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Opinndytetyon tavoitteena oli koota toimintatapoja késikirjoitetun roolihahmon psyko-
logian ymmartdmiseen ja luomiseen kokopitkdssd elokuvassa ohjaajan ja niyttelijan
nikokulmasta. Tyon tarkoituksena oli luoda roolihahmon psykologisesta rakennuspro-
sessista, ja sen monista toteutustavoista, yhteenveto uransa alussa olevia sekéd ohjaustyy-
lidén etsivid ohjaajia varten. Liséksi huomioon otettiin ndyttelijin ndkokulma vastaavas-
sa prosessissa, jotta ohjaajalle syntyisi kokonaiskuva roolin luomistydstd. Aihetta kési-
teltiin ohjaajan ja ndyttelijdn itsendisen tyon sekd yhteistyon kannalta. Roolihahmon
psykologian luomisprosessia ldhestyttiin elokuvatutkimuksen teorioihin seki alalla toi-
mivien henkildiden mielipiteisiin tukeutuen. Léhdeaineistona kiytettiin kirjallisuutta,
haastatteluja sekd opinnéytetyon kirjoittajan omia kokemuksia elokuvaohjaajana.

Tutkimus keskittyi selvittimiéin tydtapoja, joilla ohjaaja ja niyttelija voivat ennen ku-
vauksia saavuttaa riittdvin ymmairryksen elokuvan hahmon persoonasta. Opinniyte-
tyossd kdvi ilmi, ettd riittdvad tietomédrd roolihahmosta riippuu ohjaajan ja nayttelijin
mieltymyksistd. TyOssé esiteltyjd ohjaajia yhdisti kuitenkin tarve ymmaértda roolihahmo-
jen keskeiset pddmaérat.

Opinndytetydssd kéytetyn aineiston pohjalta voitiin tehdd johtopdétds, ettd onnistunut
ndyttelijdsuoritus on saavutettavissa useilla erilaisilla tavoilla. Néin ollen on haasteellis-
ta osoittaa hyvid tai huonoja tapoja tutkittavan asian lahestymiseen. Tietdmys erilaisten
ohjaajien toimintatavoista tarjoaa kuitenkin aloitteleville ohjaajille tydkaluja itselleen
sopivan tyotavan l0ytdmiseen.
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The objective of the thesis was to gather practices regarding the understanding and crea-
tion process of a characters psychology in a feature length film from the perspective of
both the director and the actor. The main goal of the process was to create a summary of
the psychological building process, with its different methods of implementation, of a
character for directors in the early stages of their careers. The actor’s perspective in the
corresponding process was also considered, so that the director could understand the
entirety of the characters creation process. The subject was dealt with from the perspec-
tive of the independent work and cooperation of both the director and the actor. The
creation process of the characters psychology was approached relying on the theories of
film studies and opinions of the people working in that field. Literature, interviews and
the personal experiences of the writer of the thesis as a director were used as source
material.

The study concentrated on the finding out of the methods, which were used before the
shooting by both the director and the actor to reach a sufficient understanding of the
personality of the film’s character. It was brought up in the thesis that the necessary
information regarding the character depends on the preferences of both the director and
the actor. The directors presented in the thesis were connected by the need to understand
the main goals of the characters.

Based on the material used in the thesis, the conclusion is that the desired performance
by an actor could be reached with many different methods. This considered, it is diffi-
cult to point out the good and bad methods in approaching of the studied subject. The
knowledge of the methods of different directors, however, offers suitable instruments
for beginner directors in their search for methods suitable for themselves.

Key words: creation of a movie character, script analysis, director, actor
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1 JOHDANTO

Kun ohjaaja on lukenut ensimmaistd kertaa tulevan elokuvansa kisikirjoituksen, hén on
parhaassa tapauksessa hiukan ymmaéllaén. Ainakin elokuvaohjaamisesta kirjan kirjoitta-
nut Judith Weston (1999, 199-200) on sitd mieltd, ettd hyvit késikirjoitukset ovat mo-
nimutkaisia, eivétki selitd tarinaa ja roolihahmoja puhki. Téllaisessa tapauksessa rooli-
hahmojen psykologian ja kdyttdytymisen ymmartdminen ei ole aivan mutkatonta. Mutta
kuinka hyvin ohjaajan ja ndyttelijdn itse asiassa tarvitsee tuntea roolihahmo? Ohjaajale-
genda Alfred Hitchcockin mielestd on sitd parempi, mitd vihemmaén roolihahmoa luon-
nehditaan (Mamet 1991, 48 - 49.) Westonin (1999, 270) teoria puolestaan painottaa, etti

ainakin ohjaajan tulee tuntea roolihahmo lépikotaisin.

On valintakysymys, kuinka syville ohjaajat ja niyttelijait uppoutuvat roolihahmojen
psykologian ja persoonallisuuden tutkimiseen. Valinta on kuitenkin kriittinen, silld sy-
véluotaavan hahmotuntemuksen tavoittelu vie ilman muuta enemmin aikaa ja resursseja
kuin esimerkiksi Hitchcockin suosima kevyempi ohjaustyyli, jossa hahmon psykologi-
nen analysointi tai esimerkiksi taustatarinan kaivelu eivét ole relevanttia. Ohjaamassani
kokopitkidssé elokuvassa Teiddt tuomitaan elinkautiseen podin usein huonoa omatuntoa,
kun ajanpuutteen vuoksi en ennéttéinyt syventyd roolihahmojen psykologiaan mielesténi
riittdvasti. Jilkikdteen olen kuitenkin pohtinut olisiko syvempi hahmoanalyysi tuonut

mitdén lisdd, mitddn parempaa, ohjaukseeni ja sitd kautta lopullisiin roolisuorituksiin?

Opinndytetyoni tavoite on koota erilaisia ldhestymistapoja roolihahmon luomisproses-
siin kokopitkdn elokuvan ohjaustydssé. Esittelen joitakin huomion arvoisia seikkoja
kaltaistani aloittelevaa elokuvaohjaajaa silmélld pitden. Toivon tdmin opinndytetydn
antavan ennen kaikkea ohjaajille evditd oman ohjauksellisen tyylin 16ytdmiseen hahmon

rakentamisen saralla.

Tyovaihetta, jolloin ohjaaja ja niyttelijd yrittivdt ymmartdd kasikirjoitusta, nimitdn
opinndytety0sséni kdsikirjoitusanalyysiksi. Keskityn opinndytety0sséini etupddssi ohjaa-
jan osuuteen roolihahmon luomistydssd, mutta kannan mukana myds néyttelijin nako-

kulmaa, jotta prosessista syntyy kokonaiskuva.



Mihin sitten koko roolihahmon psykologinen rakentaminen téhtd4? Luonnollisesti rooli-
suoritukseen elokuvassa, mutta mistd tietdd ymmaértdvansid roolihahmon persoonaa ja
psykologiaa siind miérin, ettd riittdva tietopohja onnistunutta néyttelysuoritusta varten
on olemassa? Yhdysvaltalaisen elokuvaohjaaja David Mametin mielestd roolihahmoa ei
pitdisi edes /uoda. Hénen mukaansa ei ole mitdén sellaista kuin roolihahmo — on vain
ndytteliji, joka suorittaa toimintaa. (Mamet 1991, 24.) Konstantin Stanislavskin opettaja
puhui usein roolin néyttelemisestd totuudellisesti. Kun nuori Stanislavski kysyi mité se
tarkoittaa, hinen opettajansa Arkadi Tortsov vastasi: ”Se tarkoittaa sitd, ettd nayttimal-
ld tulee roolin eldmdn ehdoilla ja tdysin sen mukaisesti ajatella, tahtoa, pyrkid ja toimia
inhimilliselld tavalla oikein, loogisesti ja johdonmukaisessa jdrjestyksessd”. Néin teke-
maéllé taiteilija padsee ldhelle rooliaan ja alkaa tuntea sen mukaisesti. (Stanislavski 2011,
56.) Osa opinndytetyohoni paityneistd elokuvantekijoistd jakaa jossain mdarin Mametin
ajatuksen, mutta toinen osa puolestaan ei pidd ohjaamista ja ndyttelemistd aivan niin

suoraviivaisena — jos halutaan pdastd Tortsovin kuvaamaan kokemukseen.

Kéytédn téssd tyOssd aineistona kirjallisuutta ja haastatteluja, joiden kautta useiden elo-
kuvantekijoiden sana pédédsee kuuluviin. Olen valinnut toisistaan tydtavoiltaan eroavia
henkildité, jottei kdytossd olevista menetelmistd tulisi liian suppea kuva. Teksti sisdltdd
poimintoja myds kahdesta kasikirjoitusanalyysin suorittamiseen laaditusta teoriasta,
joiden takana ovat Judith Weston sekd Renée Harmon. Valitsin kyseiset teoriat, koska

ne sisdltdvit aineistoa nimenomaan henkildhahmojen avaamiseen.

Liséksi kirjoitan omista kokemuksistani ohjaajana elokuvassa Teiddt tuomitaan elin-
kautiseen. Elokuva on kokopitkd indie-elokuva, eli tuotantoyhtiisti riippumaton pienen
budjetin elokuva, jossa toimin seké késikirjoittajana ettd ohjaajana. Aloittelevana ohjaa-
jana hypoteesini elokuvahahmojen rakentamiseen oli melko mustavalkoinen: Mitd
enemman mind ja ndytteliji ymmarramme hahmon piénsiséistd maailmaa, sitd aidompi

hahmo paityy valkokankaalle. Vai pitddko ajatus kuitenkaan paikkansa?

Keskityn pelkistdin selvittdméédn, mikd on sopiva tietoméérd roolihahmon persoonalli-
suudesta ja psykologiasta. Tutkin prosessia, jossa ohjaaja ja néyttelijd pyrkivit ymmar-

tdmidn roolithahmoa. En tutki sitd, mitd ndyttelijan tarvitsee kdydd ldpi pystydkseen



nédyttelemadn fyysisen roolisuorituksensa. Tutkin kaiken pohjalla olevaa tiedonhakupro-
sessia, sisdltden kisikirjoitusanalyysin sekd ohjaajan ja niyttelijan yhteistyon. Tydssd
kisittelemédni roolihahmon luomistyd pééttyy viimeistdéin kameran kdydessd. Siind vai-
heessa ohjaaja ja nayttelijd tietdvat nadyteltdvistd hahmosta riittdvésti, jolloin pohja on-

nistuneelle otokselle on olemassa.



2 ROOLIHAHMON RAKENNUSPROSESSI

Elokuvan roolihahmon rakentaminen alkaa kisikirjoitusprosessista. Jossain vaiheessa
elokuvatuotantoa mukaan luomistyohon astuu ohjaaja, ja riippuu ohjaajasta, kuinka ai-
kaisessa vaiheessa. Joskus késikirjoittaja ja ohjaaja ovat sama henkild, kuten itse olin

tehdessani Teiddt tuomitaan elinkautiseen -elokuvaa.

Haastattelin opindytety6téni varten kahta suomalaista elokuvaohjaajaa, Antti-Jussi An-
nilaa (Jadesoturi, 2006. Sauna, 2008) sekd Lauri Nurksetta (Sooloilua, 2007. Veijarit,
2010). Keskustelumme mydtd selvisi, ettdi molemmat ohjaajat ovat tuotannoissaan tii-

viisti kdsikirjoittajan tydssd mukana. (Annila, Nurkse, haastattelu 23.9.2012.)

Vuorovaikutus kisikirjoittajan kanssa ei kuitenkaan ole valttimétontd, eikd aina mah-
dollistakaan. Judith Weston on sitd mieltd, ettd pelkéstién tekstid analysoimalla voidaan
tavoittaa tdysi ymmadrrys henkilohahmoista. (Weston 1999, 216.) Esimerkiksi Holly-
woodin elokuvateollisuudessa on tyypillistd, ettd kdsikirjoittajia edustaa agenttitoimistot
ja managerit, jotka saavat palkkansa myymadlld kirjoittajien késikirjoituksia (lati-
mes.com, www-sivut 18.01.2014). Tamé johtaa siihen, ettd ohjaajille paétyy ostettuja

kasikirjoituksia, joiden luomisessa he eivit alunpitien olleet mukana.

Kisikirjoittaja Anders Vacklin kuvailee, ettd kirjoittaja toimii prosessissaan ikdén kuin
ohjaajana, ndyttelijind ja leikkaajana. Vaikka kasikirjoittaja tekee valtavan ajatustydn
tekstin eteen, on ohjaajan keksittivd pyord uudelleen — analysoitava kasikirjoitus
ldpikotaisin omassa pédédssddn. Vacklin kuvailee tdtd vaihetta siten, ettd ohjaaja niin sa-
notusti kirjoittaa kisikirjoituksen uudestaan. (Vacklin 2007, 10.) Judith Weston kéyttda
tastd tyovaiheesta nimitystd kasikirjoitusanalyysi. Jotta ohjaajasta tulisi tarinankertoja,
hénen tulee kdyda lépi kasikirjoitusanalyysi. Nédin hén selvittdd itselleen, keitd tarinan

ihmiset ovat ja mité heille tapahtuu. (Weston 1999, 199.)

Ohjaajan ja ndyttelijén itsendisen luomisprosessin lisdksi tyohon kuuluu myds vuoro-
vaikutteisempi osuus. Tdma voi tapahtua ennen kuin tuotanto etenee kuvausvaiheeseen.

Lauri Nurkse pitdd hyodyllisimpéna harjoituksena istua alas ndyttelijéiden kanssa, mie-
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lellddn pienimmaétkin roolit mukaan lukien, ja kdydé kisikirjoitusta yhdessa l14pi. (Nurk-
se, haastattelu 23.9.2012.) Amerikkalaisohjaaja Sidney Lumet (1995, 78) tekee samoin
kuin Nurkse. Lisdksi hédn tekee néyttelijoiden kanssa roolihahmojen fyysistaimiseen tdh-
tadvid harjoituksia. Téllaiset fyysiset harjoitukset jitdn kuitenkin késittelemétts tdssd

opinndytetydssa.
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3 OHJAAJAN KASIKIRJOITUSANALYYSI

Kisikirjoitusanalyysin ldpikdymiseen on erilaisia tapoja. Lahestymistapa riippuu eloku-
vantekijdstd, ja aiheesta on luotu my0s teoriapohjia. Nostan seuraavaksi esille eri henki-

16iden ndkemyksid, jotka joko eroavat toisistaan tai tdydentévit toisiaan.

3.1 Kasikirjoitusanalyysi on faktoja ja valintoja

Kun ohjaaja saa eteensd késikirjoituksen, on hdnen vuoronsa luoda tarinasta tulkinta.
Judith  Westonin mielesti on olennaista tuntea roolihahmot ldpikotaisin.
Kisikirjoitusanalyysi ei ole “ennakko-ohjaamista”, vaan tarkoituksena on valmistautua
kohtaamaan néyttelijit. Timi edellyttdd varmuutta siitd, ettd ohjaaja tuntee roolihenkilot

ja kasikirjoituksen ldpikotaisin. (Weston 1999, 270.)

Judith Weston kuvailee kirjoitettujen repliikkien ja parenteesien toimivan johtolankoina
henkilohahmojen taustalla piilevdn niin sanotun piilomaailman avaamiseksi. Ilman
kisikirjoitusanalyysia kaikkea ei voi ymmartdd. Kasikirjoitukseen kirjoitettu teksti on
vain jadavuoren huippu ja 90% tarinan ja henkildohahmojen ymmirtdmiseen liittyvésti
aineistosta 10ytyy piilomaailmasta. Jotta ohjaajalle syntyy riittdvdn tdydellinen kuva
kustakin hahmosta, on kyettéva tutkimaan piillomaailman alueella. (Weston 1999, 199.)
Tutkimusta télld tulkintaa vaativalla alueella voisi kutsua myds niin sanotuksi rivien

vilien lukemiseksi.

On luontevaa analysoida ensiksi, mitkd asiat kisikirjoituksessa ovat tosiasioita.
Kisikirjoitus sisdltdd runsaasti toiminnan kuvausta, joka voidaan helposti julistaa todel-
la tapahtuvaksi. Judith Weston kuvaa tosiasioiksi olosuhteet, jotka ovat todellisia jo
ennen kohtauksen alkua. Olosuhteet muodostavat roolihenkil6lle tilanteen, jossa tdmé
eldd. Tosiasioita ovat myos konkreettiset tapahtumat, jotka kisikirjoituksen aikana
muuttuvat todeksi. Voileivdn syominen on totta siitd hetkestd 1dhtien kun se tapahtuu.

(Weston 1999, 228 - 229.)
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Sen sijaan Westonin nikemyksen mukaan mik&dn henkilshahmon mielentilaan liittyva
ei ole automaattisesti totta. "Romeo pitdd Juliasta” on tulkinta. Ohjaaja voi tehdé toki
valinnan ohjata pitden titd tosiasiana, mutta késikirjoitusanalyysin kannalta se ei ole
osoitettavissa todeksi. (Weston 1999, 228 - 229.) Kysymys ei ole tosiasiasta, jos jokin
seikka tekstissd on tulkinnanvarainen eli 16ydettdvissd on monta vaihtoehtoista selitysta.

(Weston 1999, 232 - 233.)

Esimerkiksi repliikit ovat aina tulkinnanvaraisia — thmisethén eivét aina puhu totta.
Repliikit ovat téstd huolimatta potentiaalista aineistoa hahmon ymmartdmisen kannalta,
kuten kaikki muukin suorilta tosiasiaksi kelpaamaton. (Weston 1999, 223 - 224.)
Kisikirjoitus ei anna vastauksia kaikkiin kysymyksiin, joten ohjaajan roolina on tehdi
valintoja. Mikili ohjaaja ei luo mielessddn useita tulkintoja ja selityksid, ei ole mitidén
mistd valita. (Weston 1999, 232 - 233.) Kun tiedetdén faktat, on hallussa runsaasti mate-

riaalia tulkintojen valintaan.

3.2 Hahmon persoonallisuus tarkentuu valinnoilla

Yhdysvaltalainen Renée Harmon tunnetaan mm. néyttelijédni, kasikirjoittajana ja ohjaa-
jana. Harmon jatkaa Westonin teoriaa tarjoamalla ohjeita valintojen tiyteiseen proses-
siin, jossa hahmosta luodaan ehji ja tarinaa ajatellen tarkoituksenmukainen persoona.
Harmon kuitenkin huomauttaa, ettei pidd lukkiutua yhteen ndkemykseen roolihahmoista

ennen nayttelijoiden kohtaamista. (Harmon 1998, 112.)

Ensinndkin on tirked valita onko roolihahmo kompleksinen hahmo vai yksinkertainen
hahmo. Olen ottanut vapauden laatia suomalaiset termit vastineeksi Harmonin kaytta-

mille englanninkielisille termeille.

3.2.1 Kompleksinen hahmo

Kompleksisella hahmolla on jokin mddrddvd piirre sekd vastakkainen piirre. Lisdksi
néilld pddpiirteilld on johdannaispiirteet. Harmon kayttdd esimerkkind Kathy Batesin
ndyttelemdd Annie Wilkes -hahmoa elokuvasta Piina (1990, ohj. Rob Reiner). Wilkesin

piirteet on eriteltynd oheisessa taulukossa. (Harmon 1988, 115.)
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Midriava piirre Johdannaispiirre
Huono itsetunto — Ujous
Vastakkainen piirre Johdannaispiirre
Petollisuus — Ilkeys

(Harmon 1988, 115.)

Harmon varoittaa hahmon herattdmistd henkiin maneerien kautta. Ujon hahmon ei tar-
vitse dnkyttdd ja hymyilld vaivautuneesti. Ennen kuin hahmolle ylipdénsa valitaan ma-
neereja, tulee valita onko hahmo introvertti vai ekstrovertti. Téssd kohdin tukeudumme

psykiatri Carl Jungin persoonallisuustyyppeihin. (Harmon 1988, 117.)

Introvertti on Harmonin kuvailun mukaan usein [&mmin ja muut huomioon ottava hah-
mo. Vaatimattomalla tyylilld&n hén voi olla sosiaalisesti menestyksekés. Introverttia
vaivaa kuitenkin itseluottamuksen puute pdédméiérien asettamisessa itselleen. Hyvéus-
koisena hédn saattaa myds joutua muiden hyviksikdyton kohteeksi. Introvertti voi olla
ajattelevaa tyyppid, joka on yksin viihtyva, mielellddn logiikan ja ajattelun maailmassa
eldvd, persoona. Hénelle asiat ovat tdrkedmpid kuin ihmissuhteet. Toisaalta introvertti
voi olla my0s intuitiivista tyyppid. Téalloin hdn luottaa aavistuksiin, ja usein nimé aavis-

tukset kédyvatkin toteen. (Harmon 1988, 118.)

Ekstrovertti hahmo nauttii eldmastd aistiensa kautta. Ekstrovertista pidetddn, ja hdn on
ulospdinsuuntautunut. Tdllainen hahmo voi olla itsekés ja kylmi, jos hdnen vaatimuk-

siinsa ei vastata. Hénti ajaa halu olla vallassa. (Harmon 1988, 117.)

Roolihahmot, kuten ihmiset ylipddnsd, ovat kuitenkin persoonallisuustyyppien yhdis-
telmid. Keskeistd on hahmon maéradva piirre (Annie Wilkesilld huono itsetunto), joka
ohjaa valintaa hahmon introversiosta tai ekstroversiosta. Muut piirteet tuovat lisdvéaria

hahmon persoonaan. (Harmon 1988, 118.)
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Kompleksinen hahmo voi olla pddhahmo, vastandyttelijd tai sivuosa, mutta Harmon
varoittaa tdyttimastd tarinaa niilld. Kompleksisen hahmon, kuten yksinkertaisenkin
hahmon, tekemisen tulee olla perusteltua. Paatds hahmotyypistd perustuu hahmon y#i-
meen. (Harmon 1988, 115.) Hahmon ydin on alitajuinen paddméérd, joka on merkitta-

vampi kuin hahmon tietoinen motivaatio. (Harmon 1988, 35.)

3.2.2 Yksinkertainen hahmo

Yksinkertaiselle roolihahmolle laaditaan tarkat raamit, mutta on syytd vilttdd kliseita.
Hahmolle valitaan méérddva piirre, ja hahmosta tehddén sen perusteella joko introvertti
tai ekstrovertti. Lopuksi hahmolle voidaan tehdd lista keskeisistd ominaisuuksista.

(Harmon 1988, 122.)

Harmon varoittaa ohjaamasta hahmoa stereotypioiden suuntaan. Yksinkertaisen hahmon
luomiseen ei pidd suhtautua kevyesti. Hahmosta tulee kerété tietoa siind missd komp-
leksisesta hahmostakin, ja luomistyd tehdddn yhtd huolellisesti. (Harmon 1988, 121-
122.)

Yksinkertaisen hahmon ei tarvitse olla sivuroolissa, vaan aivan yhtd hyvin se voi olla
elokuvan piérooli. Osa yksinkertaisista hahmoista kisikirjoitetaankin mittatilaustyonéd
suoraan tdhtindyttelijdlle, ja elokuva jitetdén tietoisesti tihden karisman varaan. (Har-

mon 1988, 121.) Tastd on esimerkkejd Hollywood tidynna.

3.3 Kun ohjaaja osallistuu kisikirjoitustyohon

Ohjaajien Antti-Jussi Annilan sekd Lauri Nurksen kisikirjoitusanalyysi poikkeaa Wes-
tonin ja Harmonin tavasta siind, ettd suomalaisohjaajat ovat tiiviisti mukana jo kasikir-

joitusprosessissa. Heille on ominaista tyoskennelld yhteistyossi kisikirjoittajan kanssa.

Ohjaajan tulee ymmartdd késikirjoitus yhtd hyvin kuin késikirjoittajan — titd mieltd on

ohjaaja Antti-Jussi Annila, joka kokee tarpeelliseksi puristaa késikirjoittajasta ulos kai-
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ken mitd tdma pitdd padssddn. Kasikirjoittajalta tuleva informaatio sisdltdd Annilan mu-
kaan runsaasti hyvid vilineitd, joita myOhemmin ohjatessa saa siirrettyd eteenpdin
néyttelijoille. Vaikka Annila ei pyri lydméén lukkoon mitddn liian aikaisin, hdn haluaa
sisdistdd hahmot ja tarinallisen kokonaisuuden mahdollisimman hyvin. Annila opettelee
kasikirjoituksen ulkoa, joskaan ei sanasta sanaan, ja hahmottelee itselleen kasityksen

“misté kaikki on tulossa ja mihin kaikki on menossa”. (Annila, haastattelu 23.9.2012.)

Ohjaaja Lauri Nurksen tydtavassa on paljon samaa Annilan menetelmien kanssa. Niin
Annila kuin Nurkse ovat mukana tyOstiméssé késikirjoitusta. Annila on luomassa hah-
moja yhdessi kasikirjoittajan kanssa. Nurkse puolestaan kommentoi tekstid sen luomis-
vaiheessa ja seuraa kisikirjoituksen kehittymistd mahdollisimman varhaisesta vaiheesta
lahtien. Kommentoinnin lisdksi Nurkse keskustelee kisikirjoittajan kanssa hahmojen
kiytoksestd ja psykologiasta jo kirjoitusprosessin aikana pyrkien selvittdmédn syyt
hahmojen toiminnalle. Sekd Nurkse ettd Annila keskustelevat runsaasti késikirjoittajan
kanssa pitkin tuotantoa. Annila tdhdentad, ettei kommunikoi kenenkéén kanssa niin pal-
jon kuin késikirjoittajan. Tédméd johtuu Annilan tiiviistd osallistumisesta
késikirjoitusprosessiin seka siitéd, ettd késikirjoittaja on ohjaajan tuotannoissa mukana

aina kuvauksia myoten. (Annila, Nurkse, haastattelu 23.9.2012.)

Annilan ja Nurksen kisikirjoitusanalyysi ei kuitenkaan tavoitteeltaan eroa esimerkiksi
Judith Westonin analyysistd. Sekd Annila ettd Nurkse hankkivat mahdollisimman
tdyden ymmarryksen tarinasta ja hahmoista ennen kohtaamista niyttelijéiden kanssa.
Vain tie tdhdn ymmarrykseen poikkeaa kasikirjoittajan tiiviin ldsnéolon vaikutuksesta.
Judith Westonin tapaan my0s Annila pysyy avoimena useille erilaisille tulkinnoille roo-
lihahmoista. Vaikka Annilla on valinnut oman tulkintansa, hin ei lukkiudu sithen, vaan
sallii lopullisen tulkinnan syntyéd néyttelijoiden ideat kuultuaan. (Annila, Nurkse, haas-

tattelu 23.9.2012.)

3.4 Hahmon luominen on toiminnan selvittimisti

Yhdysvaltalaisen elokuvaohjaaja David Mametin kisikirjoitusanalyysi vaikuttaa paalli-

sin puolin suoraviivaisemmalta kuin edelld mainittujen elokuvantekijéiden. Mametin
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(1991, 18) mukaan ohjaajan esityossd tdrkeintd on rakentaa otoslista kasikirjoituksen

perusteella. Elokuva ohjataan otoslistaa tehdessa.

Mametin roolihahmon luomisprosessi on hahmon toiminnan selvittdmistd. Kasikirjoi-
tuksesta analysoidaan hahmon yldtavoite kohtauksittain, ja hahmo on tismalleen sitd
mitd tdma kirjaimellisesti tekee pyrkiessddn kohti téitéd tavoitettaan. Ei ole olemassa mi-
tddn sellaista kuin roolihahmo, on vain tavanmukaista toimintaa. Niin kauan kuin hah-

mo tavoittelee eli haluaa jotakin, myds yleiso haluaa jotakin. (Mamet 1991, 24 - 25.)

Asken mainitun voisi kiteyttdd ndin: Jotta Mamet voi tehdi kisikirjoituksen pohjalta
otoslistan, johon hidnen koko ohjaustyd kulminoituu, hin selvittdi itselleen roolihahmo-
jen tavoitteet ja niihin tdhtddvén toiminnan. Mamet (1991, 49) tdhdentéd ajatustaan vield
siten, ettei hahmon tavoitteen tarvitse olla edes spesifisti médéritelty. Tavoite voi olla
tuntematon, kunhan se on. Tillaisesta epdmaiérdisestd tavoitteesta kdytetddn nimitysti
MacGuffin. Termilld tarkoitetaan tavoitetta, jonka yleiso tuottaa itse, kukin itselleen.
Roolihahmon toiminta on selvédd, mutta tavoite voi olla MacGuffin — jolloin néyttelijin-
kddn ei tarvitse tuntea selkedsti médriteltyéd tavoitetta. Hian yksinkertaisesti tavoittelee

toiminnallaan MacGuffinia. (Mamet 1991, 49.)

3.5 Kun Kisikirjoittaja ja ohjaaja ovat yksi ja sama

Oma ohjaukseni Teiddt tuomitaan elinkautiseen on kokopitkd draamaelokuva. Elokuvan
tarina kertoo bisnesmiehestd nimeltd Elias, jonka eldméntyd uran parissa katkeaa elin-
kautiseen vankeustuomioon. Syyttomédnd kérsimidnsid vankeusvuoden jéilkeen Elias saa
takaisin ulkoisesti menestyksekkdin elimdnsd — mutta vankisaarelle jaa elimin rakkaus,

jonka vapauttamiseksi mies toteuttaa kaiken riskeeraavan suunnitelman.
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Kuva 1. Elokuvan markkinointiin ja visualisointiin kéytetty kuva. (Aranto)

Toimin elokuvassa ohjaamisen lisdksi kédsikirjoittajana. Tamén vuoksi késikirjoitusana-
lyysissd on eroavaisuuksia edelld esitettyihin skenaarioihin. Késikirjoituksen valmistut-
tua siirryin ohjaajan tehtéviin, ja roolinvaihdoksen myd6ta ajauduin tassékin tapauksessa
lukemaan kasikirjoitusta uusin silmin — ohjaajan silmin. Koska roolihahmojen kayttay-
tyminen ja persoonallisuus olivat itselleni jo ymmarrettivaa, keskityin David Mametin
lailla késikirjoitusanalyysisséni ldhinné ndyttelijoiden fyysisiin toimiin kameran edessa.
Tein itselleni kohtauksittain selviksi hahmon pddmaéadrin ja siithen liittyvén toiminnan.

Nama4 seikat eivat useinkaan olleet itsestdédn selvid, vaikka teksti oli omani.

Jélkikateen ajateltuna olin tarinan kanssa hiukan hukassa. Kisikirjoitus oli pitkd ja ta-
pahtumarikas, enkd ehtinyt saada tekstiin juurikaan etdisyyttd. Kirjoitusprosessin jél-

keen kuvaukset koittivat hyvin nopeasti.

Judith Weston (1991, 202 - 203) toteaa, ettd kasikirjoittaja ei ole aina luotettava teks-
tiensd tulkki ja kirjoittaminen kumpuaa usein alitajuisemmalta tasolta. Késikirjoitukseen

saattaa tdlloin padtyd muutakin kuin tietoisen tarkoituksen mukaista tekstia.
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Allekirjoitan tdysin Westonin ajatuksen. Kuvausjakson loppusuoralla ja sen jilkeen olen
usein havahtunut tunteeseen, jossa ymmaérrin tdydellisesti jonkun roolihahmon tunteet
ja ajatukset — tunnen esimerkiksi samaistumista elokuvan pééhenkiloon Eliakseen. Ta-
mé on tietysti luonnollista, koska kisikirjoitus on minun kirjoittamani ja siind on sen
myoOtéd paljon itsedni. Mutta vield késikirjoitusanalyysissd tai vélttimattd kuvausvaiheen
alkutaipaleellakaan en ymmairtényt tekstidni yhtd konkreettisesti kuin vasta mydhem-
min. Aloin jossain vaiheessa tajuta, ettd olen tekstissd kdynyt 14pi sellaisia henkil6koh-
taisia asioitani ja tunteitani, joiden kanssa késikirjoitusvaiheessa kamppailin. Toki kér-
jistin ja siirsin kokemuksiani aivan erilaiseen kontekstiin. Kirjoittaminen oli ollut minul-
le terapiaa, ja kuvausten loppusuoralla aloin kokea myds kuvaukset jonkinlaisena tera-
piana. Aloin ndhdd kohtauksilla yhteyttd omiin eldménkokemuksiini, ja sain kohdata

tunteet uudelleen turvallisemmissa olosuhteissa.
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4 NAYTTELIJAN KASIKIRJOITUSANALYYSI

Kuten ohjaajilla, néyttelijoillékin on useita mahdollisia ldhestymistapoja roolihahmon
rakentamiseen késikirjoitusanalyysin aikana. Lauri Nurkse (haastattelu 25.09.2012) pai-

nottaa, ettd nayttelijit miettivit omaa hahmoaan hyvin eri kantilta kuin ohjaaja.

4.1 Erilaiset niyttelijityypit

Konstantin Stanislavski jakaa néyttelijit kolmeen tyyppiin roolihahmon luomistydn
suhteen. Ensimmadinen néyttelijatyyppi luo ritualisoidun ja pinnallisen tavan esittda nay-
teltdivda hahmoa. Nayttelijd luo hahmonsa matkien muita huonoja néyttelijoitd ja tarjoaa

vakiotulkinnan kulloinkin tarvittavasta tunteesta. (Mamet 1991, 92-93.)

Toinen tyyppi analysoi késikirjoitusta ja keksii oman ainutlaatuisen ja kiinnostavan ver-

sion hahmon kayttdytymisestd. (Mamet 1991, 93.)

Kolmas néytteliji tajuaa, ettei teksti vaadi mitddn kdyttdytymisti tai tunnetta — ettd teks-
ti on vain toimintaa. Nayttelijd saapuu nidyttdmdlle valmiina toimimaan hetkesti toiseen
sen perusteella mitd esityksessd tapahtuu. Téllaista ndyttelijad Stanislavski kuvaa or-
gaaniseksi. Orgaaninen niyttelijatyyppi on se, jonka kanssa ohjaaja haluaa tehdi toita.
(Mamet 1991, 93.) David Mamet jatkaa ajatusta toteamalla, ettei analysoitavaa rooli-
hahmoa voi seurata syrjdstd. Sen sijaan tdmén tarinaan on mentdvd mukaan. Kun sithen
menee mukaan, tapahtumat alkavat alitajunnan kautta merkitd itselle jotain. (Mamet
1991, 92.) Toisin sanoen pelkkid roolihahmon ymmartdminen ei riitd. Vasta toimiessaan

ja tavoitellessaan hahmon lailla néytteliji tavoittaa esitettdvan henkilon olemuksen.
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4.2 Kaytinnon opas niyttelijalle

Nayttelijidn késikirjoitusanalyysiin on olemassa teoriapohja kirjassa Practical handbook
for the actor. Kirja on mm. ohjaaja David Mametin (1991, 91) suosittelema. Referoin

seuraavassa kirjan keskeistd siséltod liittyen néyttelijan késikirjoitusanalyysiin.

Naéyttelijdn tyd on suorittaa jotakin fyysistd pddméérdin tdhtddvad toimintaa. Mahdolli-
sia ndyttdmolld (tdssd tapauksessa kameran edessd) suoritettavia toimintoja voi olla
useita, joten oikean kohtaukseen sopivan toiminnan valinta on korvaamaton taito. (Bru-
der 1986, 23.) Nayttelijélle kasikirjoitusanalyysi on hahmon pddméérin ja toiminnan

valitsemista tekstin pohjalta.

On erityisen tiarkedd, ettd ndytteleminen on linjassa kasikirjoituksen tarkoituksen kanssa
— valitun toiminnan tulee tukea tekstin tarkoituksia. (Bruder 1986, 28.) Katsotaan seu-
raavaksi, miten voidaan valita késikirjoituksen kannalta oikea toiminto kuhunkin kohta-

ukseen. Kisikirjoituksen analysoinnissa on kolme tarkedd kysymysta.

4.2.1 Hahmon toiminta kirjaimellisesti

Naéyttelijdn on katsottava, mitd paperilla kirjaimellisesti lukee, tulkitsematta tai kaunis-
telematta. Osa hahmon tekemisistd ja sanomisista voi olla ndenndisesti ristiriidassakin.
Naéyttelijin tehtdvé on tastd huolimatta etsid yksi asia yhdistimain tatd kaikkea. Lopuksi
hahmon toiminta puristetaan yhteen lauseeseen, unohtamatta mitidén tapahtumia, kuu-

lostivat ne sitten kuinka holmoilta tahansa. (Bruder 1986, 30.)

Edellinen ilmenee esimerkiksi kohtauksessa, jossa mies saapuu huoneeseen, etsii piip-
punsa, ottaa tupakanpurut péytdlaatikosta, jonka jilkeen hdn tdyttdd piipun. Se mitd
hahmo kirjaimellisesti tissd tekee on: Valmistautuu polttamaan piippua. (Bruder 1986,

30.)
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4.2.2 Hahmon olennainen toiminta

Nyt on kiteytetty, mitd hahmo kirjaimellisesti tekee. Seuraavaksi néyttelija ottaa selvid,
mikd on olennaista hahmon toiminnassa. Olennainen toiminta saadaan selville, kun
ndyttelijd riisuu hahmolta kasikirjoituksen ehdottamat mielikuvat hahmon tunteista.

(Bruder 1986, 31.)

Kohtauksen tilanne voisi olla: Mies yrittdd saada naisen unohtamaan toisen miehen
saadakseen naisen itselleen. Miesti esittdvin ndyttelijin olennainen tavoitteellinen toi-

minta kohtauksessa on: Saada rakkauden kohde valitsemaan héinet. (Bruder 1986, 31.)

Tarkoitus on luoda toiminta, joka on konkreettisesti ndyteltdvissd. Rakastuneen néytte-
leminen olisi vain teeskentelyi, ellei mies ole todellisuudessa rakastunut vastanéytteli-
jaansd. Tunteet eivit ole vallassamme. Nayttelijd voi vain riisua kohtauksesta tunteet ja
keskittyd sithen, mitd hahmo yrittdd saada aikaan. Idea on siind, ettei hahmon tarvitse
muistuttaa yleisod tunteestaan: Tunne vilittyy kylld tarinan olosuhteiden ja hahmon

toiminnan kautta. (Bruder 1986, 31-32.)

4.2.3 ”Se on Kkuin..." eli toiminnan merkitys niyttelijille

Kuvitellaan tilanne, jossa roolihahmo anelee rakastaan Stellaa tulemaan kotiin luokseen.

1. Mitd hahmo kirjaimellisesti tekee? Anelee Stellaa palaamaan kotiin luokseen.

2. Miké on olennainen toiminta? Anella rakkaan anteeksiantoa.

3. Mité toiminto merkitsee minulle (néyttelijille)? “Se on kuin olisin rikkonut didin pe-
rintbesineen, ja diti olisi heittdnyt minut ulos. Minun tulee anella anteeksiantoa pdds-

tikseni takaisin kotiin.”

(Bruder 1986, 37-39.)

”Se on kuin” -metodi tarkoittaa jonkin samaistumispinnan 10ytdmistd kisilld olevaan

kohtaukseen. Se on jotain tuttua, joka voisi tapahtua néyttelijille itselleen, ja sithen on
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mahdollista eldytyd nopeasti. Hyvid “’se on kuin” -ajatus on yksinkertainen, suora ja se ei

monimutkaista kohtauksen toimintaa. (Bruder 1986, 39.)
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S TAUSTATARINA

Judith Westonin mukaan roolihahmolle voidaan luoda taustatarina, ja sitd voidaan pitdd
tosiasiana. Yksi keino taustatarinan luomiseen on esittdd kysymyksia liittyen hahmojen
menneisyyteen. Kun kysymykset on laadittu, jatketaan késikirjoituksen lukemista tut-
kimalla siséltddako se vastauksia kysymyksiin tai todisteita, jotka tukisivat ideoita. (Wes-
ton 1999, 243.) Tulee muistaa, ettei hahmojen muistoja voi pitdd tosiasioina. Henkil
saattaa muistaa vadrin tai vérittdd puheitaan. Weston ajaa takaa tarinoita, jotka tuovat
néyttelijille uskoa roolihenkil6on. Taustatarinan tarkoitus on toimia nopeana eldytymi-

sen apuna roolihahmon tilanteeseen. (Weston 1999, 244.)

Antti-Jussi Annilalle on tdrkedd, ettd ndyttelija saa niin halutessaan itse rakentaa hah-
monsa  taustatarinan.  Joissain  tapauksissa  Annila  tyOstdd  taustatarinan
kisikirjoitusvaiheessa yhdessd kirjoittajan kanssa. Tarina syntyy vihitellen lukuisten
kirjoittajan kanssa kdytyjen keskustelujen tuloksena. (Annila, haastattelu 18.10.2012.)
Annilan toisessa kokopitkdssd elokuvassa Sauna (2008) padhahmot kantavat synnin
taakkaa mukanaan ja joutuvat elokuvan kuluessa kohtaamaan menneisyyden painolas-

tin.

Joskus kasikirjoittaja on jo itsendisesti luonut taustatarinoita. Kasikirjoittaja Anders
Vacklinin mielestd kiinnostava henkilohahmo syntyy taustatarinalla, johon liittyy trau-
ma tai tunteiden muodostama painolasti. Jollakin tavalla hahmo sitten joutuu kamppai-
lemaan psyykkisten ongelmiensa kanssa elokuvan tapahtumissa. (Vacklin 2007, 25 -

26.)

David Mametin ja Renee Harmonin kanta taustatarinan tarpeellisuuteen on kielteisempi.
Harmon (1998, 113) myontéé, ettd taustatarina voi joskus olla tirked, mutta silld on siitd
huolimatta hyvin vdhdn tekemistd néyttelemisen kanssa. Mamet on ehdottomampi. Ha-

nen mielestddn oppimattomat puhuvat taustatarinasta — sité ei tarvita. (Mamet 1991, 53.)

Elokuvassani Teiddt tuomitaan elinkautiseen loin poikkeuksellisen laajan taustatarinan

elokuvan padghahmolle. Taustatarina piti sisdlldin hahmon historian syntymaéstd eloku-
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van tarinan alkuun saakka, ja taustatarina kattoi néin ollen 20 - 30 vuoden ajanjakson.
Kehittelin taustatarinan hyvin seikkaperdisesti siséltden kaikki pad&hahmon eldmén
kddnnekohdat. Halusin selventdd itselleni, millaiset tapahtumat ovat muokanneet hah-
mosta juuri sellaisen jollaisena hinet elokuvassa ndhddén. En koskaan kertonut taustata-
rinaa pddosan niyttelijdlle — en pitényt sitd tarpeellisena. Mielesténi oli jarkevinté sallia
ndyttelijin luoda itse oma taustatarinansa, mikéli hdn sellaisen haluaa luoda. Kuten Ju-
dith Weston méérittelee hyvin taustatarinan nopeaksi eldytymisen avuksi, halusin mi-
nékin sallia ndyttelijélle juuri téllaisen tarinan. Taustatarina ei vdlttdimattd toimisi niin,
jos se olisi minun keksiméni ja ndyttelijélle pakkosyottdméni. Ohjaajana minulle sopi
hyvin, vaikka niyttelijd kieltdytyisi luomasta taustatarinaa. Néayttelijoistd valtaosan
kanssa paddyimmekin ajattelemaan, ettd hahmon menneisyys on synkkd — ja tima riitti.
Keskityimme nykytilanteeseen, jossa useat elokuvan elinkautiseen vankeusrangaistuk-

seen tuomitut hahmot elévit vankilan arkea taustallaan mééarittelematon synkkd mennei-

Syys.
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6 OHJAAJAN JA NAYTTELIJAN YHTEISTYO

Seuraavaksi kdyn ldpi eri elokuvantekijoiden ndkdvinkkelistd ohjaajan ja néyttelijin
vihemmén itsendisti tydvaihetta eli ndiden kahden taiteilijan yhteisty6td. Tadmén tyo-
vaiheen suorittamiseen on kaksi dédripadatd. Asiaan voi suhteutua kuten esimerkiksi Hol-
lywood-ohjaajat David Mamet ja Alfred Hitchcock, jotka vahét vélittdvit roolihahmon
luomisesta — merkityksellistd on vain oikea toiminta, jonka niytteliji mekaanisesti suo-
rittaa. Toisessa ddripddssd on tdydellinen psykologinen ymmarrys roolihahmosta, jollai-

seen tuskin on mahdollista padstakaan.

6.1 Ohjaaja ja nayttelijit kohtaavat

Teidit tuomitaan elinkautiseen -elokuvaa tehdessd jirjestimme muutamaa kuukautta
ennen kuvauksia yhteistilaisuuden, jossa mahdollisimman moni néyttelijd oli paikalla
lukemassa kisikirjoitusta ddneen. Luin itse parenteesit ja ndyttelijat lukivat omat rep-

liikkkinsa.

Kuva 2. Néyttelijat kokoontuneena saman pdydin ddreen. (Simpura)

Ennen yhteistd lukutilaisuutta olin keskustellut kunkin néyttelijin kanssa vain lyhyesti,
ja kasikirjoituksesta oli keskusteltu korkeintaan pintaraapaisun verran. Yhteistilaisuu-
dessa luimme késikirjoituksen lépi kokonaisuudessaan, ja keskustelimme sen jilkeen

tekstistd. Nayttelijdt nostivat esille heitd askarruttavia kysymyksid, ja pdddyimme kes-
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kustelemaan mm. hahmojen kdytoksestd ja motiiveista. Kasikirjoitus on pitkd, yli 120
sivuinen, joten lukutilaisuudessakin keskustelu ennitti vain pintatasolle. Uskon, ettd
tilaisuus kuitenkin taytti tehtdvinsd: Kasikirjoituksen kokonaisuus tuli tutummaksi, ja

thmiset padsivét tutustumaan toisiinsa.

Antti-Jussi Annilan visio roolihahmoista syventyy, kun hidn kohtaa néyttelijit. Tédssd
vaiheessa uusi ihminen (néyttelijd) alkaa tuottaa omia ajatuksiaan hahmosta, ja Annilan
pyrkimys on pysyd avoimena kaikille ehdotuksille. Tdméan prosessin kautta roolihah-

mosta saadaan kokonainen. (Annila, haastattelu 18.10.2012.)

Niin ikd&n Nurkse tapaa niyttelijoitd ennen kuvauksia keskustellakseen késikirjoituk-
sesta ja sen hahmoista. Nurkse kédy niyttelijéiden kanssa kohta kohdalta tekstid lapi, ja
epaselvistd kohdista keskustellaan. Olennaista on 16ytdd ymmarrys, miksi kdsikirjoituk-
seen on kirjoitettu jotakin. Keskustelun kohteeksi péaétyvét ajatukset repliikkien takana,
mitd rivien vileistd 16ytyy ja miksi hahmot kayttiytyvit kuten kdyttaytyvat. Esimerkik-
si, jos parenteesiin on kirjoitettu ’huokaisee”, voidaan keskustella, miksi niin on kirjoi-
tettu — mitd sen taustalla on, ja taustalla on aina jokin ajatus. Nurkse pyrkii itseni lailla
jarjestdmaddn kasikirjoituksen lukutilaisuuden, johon kerédtddn paikalle mahdollisimman

moni ndyttelijd. (Nurkse, haastattelu 25.09.2012.)

Edelld kuvatun dialogin tarkoitus Nurkselle on ensinnikin kertoa nikemyksensi néytte-
lijoille, mutta ennen kaikkea on tirkedd kuulla ndyttelijdiden ndkemykset. Ohjaajan teh-
tavind on kuunnella ovatko ndyttelijdiden ajatukset loogisia. Késikirjoituksen lapiluvus-
sa nayttelijoilld voi tulla kehitysideoita esimerkiksi repliikkeihin, ja tdssd yhteydessd
ohjaajakin kuulee ovatko repliikit toimivia vai liian paperin makuisia. (Nurkse, haastat-

telu 25.09.2012.)

Tapasin ldhes jokaisen néyttelijdn vield lukutilaisuuden jélkeen henkilokohtaisesti. Tar-
koitus oli kdydd keskustelua hahmokohtaisesti ja selvittdd, ettd minulla ja nidyttelijalla
on sama suunta hahmon luomisessa. Elokuvan keskidssé on paddhenkild Elias, néytteli-
jénd Jere Saarela, joka tuomitaan elokuvan alussa elinkautiseen vankeusrangaistukseen
syytettynd murhasta. Hénet sijoitetaan vankisaarelle, jossa hinen keskeiseksi vastavoi-

makseen muodostuu vanginvartija Markus, jota néyttelee Jussi Tuohimaa. Liséksi tari-
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naan hivuttautuu vaivihkaa vankilanjohtaja-hahmo, jota nédyttelee Mika Melender. Nai-

den kolmen hahmon psykologisessa rakentamisessa oli kenties eniten tekemista.

Ohjaajan ja niyttelijin kohtaamiset ovat Lauri Nurksen mielesti tirkeitd, koska rooli-
hahmon rakentamisen tulee olla dialogia. TyOskentely ei koskaan saa olla monologia,
jossa ohjaaja yksin sanelee kuinka tehddén. Roolihahmojen tydstiminen ndyttelijoiden
kanssa yhteistydssd on tirkedd, mutta Nurkse lisdd, ettd ndissd tapaamisissa vahintdén
yhtd tidrkedd on ohjaajan ja ndyttelijin tutustuminen toisiinsa. (Nurkse, haastattelu

25.10.2012.)

non aikana. Tapaamisméddrdén vaikuttaa ndyttelija ja se, onko roolihahmon ja tarinan
suhteen epdselvyyksid. Tavallisesti Annilalle riittdd pari tapaamista ja puhelinsoittoa.
Niiden yhteydessd hoituvat keskustelut sekd kisikirjoituksen lukuharjoitukset. Ndissé
tapaamisissa Annila keskustelee ndyttelijoiden kanssa tarinaldhtdisesti varmistuakseen,
ettd jokainen ndyttelija tietdd oman funktionsa kohtauksissa. Keskustelun ohella tirkedd
on ennen kaikkea konkreettiset asiat kuten rekvisiitan ja valmiin kuvauspaikan esittely

néyttelijille. (Annila, haastattelu 18.10.2012.)

6.2 Roolihahmon tyostiminen nayttelijin kanssa

Kerron roolihahmon rakennusprosessista ohjaajan ja néyttelijin yhteistydssd kayttden
esimerkkeind tydskentelyéni ndyttelijoiden kanssa elokuvassa Teiddt tuomitaan elin-

kautiseen.

6.2.1 Monitasoinen paihahmo

Teiddt tuomitaan elinkautiseen -elokuvan kisikirjoitus siséltdd paljon tapahtumia ja
kéadnteitd, ja tapahtumat koetaan kautta linjan pddhenkilon Eliaksen kautta. Elias on 14-

hes jokaisessa kohtauksessa mukana. Néin ollen tuotti paljon ty6td luoda ymmérrys



hahmon kaytoksestd ja valinnoista lépi tari-
nan. Elias kehittyy tarinan aikana voimak-
kaasti, joten oli haasteellista ymmartid, mil-
laisesta ajatusmaailmasta kdsin hahmo kus-
sakin kohtauksessa tekee valintojaan. Hah-
mosta olisi voinut keskustella néyttelijdn
kanssa vaikka kuinka pitkddn. Pohdittavaa
olisi kuitenkin ollut niin paljon, ettd se olisi
varmasti turhauttanut nopeasti. Sen sijaan
tapasimme Jeren kanssa pari kertaa, keskus-
telimme muutamasta kohdasta kuinka hah-

mon kaytostd voisi késikirjoituksellisesti
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Kuva 3. Elias oikeusistunnossa kuulles-
san viettdvinsi loppueldménsa vankisaa-

rella. (Vakkuri)

kehittdd, ja seuraavaksi kohtasimme kuvauksissa. Keskustelujen perusteella olimme

mielesténi samoilla linjoilla hahmosta, ja kuvauksissa hahmo ndyttdytyi minulle juuri

mielikuvani kaltaisena, joten en ylldtyksekseni jddnyt kaipaamaan sen suurempaa syvé-

analyysid hahmosta.

Aloin ymmartda, ettd varsinkin kokopitkdsséd elokuvassa, hahmojen méérin ollessa suu-

ri, kdly jo pelkdstddn ajanpuutteen vuoksi mahdottomaksi analysoida hahmoja kovinkaan

syville. On tyydyttidva kiteytyksiin ja ohjaajan ja niyttelijin véliseen luottamukseen,

ettd molemmat ovat tavoittaneet saman hahmon. Elokuvan tuotannon edetessd minua

rupesi jopa kiinnostamaan ohjausmetodi, jossa hahmoon jétetddn tarkoituksella aukkoja.

6.2.2 Mysteeriksi jaiva hahmo

Vanginvartija Markus on suoraviivaisempi hahmo,
jossa ei tapahdu kehitysti tarinan aikana. Hén on lépi
tarinan itsekds ja vallanhimoinen, tdynnd narsistisia
ja sosiopaattisia piirteitd. Hahmon luomisprosessissa
itselleni tarkeimmiksi kysymykseksi nousi, kuinka
tunnekdyhd hahmosta tehddén. Jatin lopullisen valin-
nan ndyttelijdn harteille. Koska valinta ei vaikuttanut

hahmon toimintaan, vaan ldhinnd ndyttelijin tapaan

|

Kuva 4. Pirullinen Markus-

vartija. (Aranto)
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eldytyd hahmoon, pidin tirkednd antaa néyttelijin valita hahmon psykologia mieleisek-
seen — tai sitten olla miettimatta sitd. Jitin asoita auki senkin vuoksi, etti toivoin saavani
hahmoon ylldtyksellisyyttd, ja halusin ylldttyd itsekin. Témén vuoksi olin valinnut roo-
liln juuri Jussin, joka itse asiassa ei vastannut alkuperdistd kisitystdni Markus-
hahmosta. Kaiken tdmén seurauksena sain juuri sitd mitd tilasin. Jussi ndytteli Markusta
ylldtyksellisesti ja sopivasti improvisoiden. Lopputulos oli parempi kuin olisin osannut
kisikirjoittaa. Antti-Jussi Annila (haastattelu 18.10.2012) jakaa titi ajatusta: Nayttelijat
osaavat olla yllattdvid ja arvaamattomia, ja hahmojen pitdd yllattdd katsojan lisdksi

myo0s ohjaaja dkkiarvaamatta.

Yhdysvaltalaiset ohjaajaveljekset Ethan ja Joel Coen kokeilivat selittdméttomén hah-
mon luomista. Elokuvassa Menetetty maa (2007, ohj. Ethan & Joel Coen) Javier Bar-
dem néyttelee roolissaan pakkomielteistd tappajaa. Niin ndyttelijd kuin ohjaajaveljekset
ovat kertoneet haastatteluissa, ettd Chigurh sdilytettiin melko selittiméttoméné rooli-
hahmona heille itselleenkin (N&in tehtiin Menetetty maa 2007). Taustatarinaakaan ei
pohdittu. Javier Bardemin mukaan hin valmistautui rooliin omaksumalla hahmolle
ominaisen kehonkielen ja muuttamalla ulkondkod. (About.com, www-sivut
30.10.2012.) “Nayttelijdnd yritdin ymmartdd hahmon tilanteen. Coenien kanssa ym-
mirsimme, ettei meidédn tarvitse tietdd kaikkea...” toteaa Javier Bardem (Néin tehtiin
Menetetty maa 2007). Bardem voitti roolistaan parhaan miessivuosan palkinnon seké

Golden Globe- ettd Oscar-gaalassa.

Antti-Jussi Annila piti mielenkiintoisena kysymystdni, jossa pohdin voisiko joskus olla
lopputuloksen kannalta edullista, jos hahmon mielenliikkeet séilytettdisiin melko selit-
taméttomand ja mysteerisend niin ndyttelijdlle kuin kenties ohjaajallekin. Annila vastasi,
ettd ohjaajan on tirkedd itse ymmaértdd roolihahmon psykologia, mutta on myds yhtd
tarkedd pitdd se omana tietonaan. Moni néytteliji luottaa vaistoihinsa ja menee rohkeasti
tilanteeseen. Annila ndkee, ettd on tirkedd olla sotkematta niyttelijan tyotd ohjaajan
ennakkokdsityksilld. Jotakin yllattavaa voi syntyd, kun néyttelijoisté ei puristeta kaikkea

valmiiksi irti. (Annila, haastattelu 18.10.2012.)
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6.2.3 Maneerien kautta henkiin heraivia hahmo

Elokuvani vankilanjohtaja-hahmon toiminta on
psykologisesti sen verran poukkoilevaa, ettd kisi-
kirjoitettuani hahmon sain itsekin monet kerrat
palautella mieleeni hahmon motiivit. Tastd syysta
koin tarpeelliseksi selittdd hahmon mielenliikkeet
melko seikkaperdisesti myds ndyttelija Mika Me-

lenderille. Hahmon motiivit ja tavoitteet kdytiin

pikaisesti ldpi, eikd niihin kuitenkaan juututtu

pidemmaiksi ajaksi. Mielenkiintoisemmaksi poh- Kuva 3. Vankilanjohtaja. (Valdcuri)
dinnan aiheeksi nousi hahmon maneerit ja tapa olla. Halusin hahmoon eleiden kautta
tietynlaista mystisyyttd ja intensiteettid — jotain samaa kuin useissa Hollywood-
nédytteliji Anthony Hopkinsin tulkitsemissa hahmoissa. En puhunut Mikalle mitéén
Hopkinsista. Siitd huolimatta Mika ilmoitti jossain vaiheessa, ettd voisi kdyttdd roolis-
saan samanlaista kikkaa kuin Anthony Hopkins roolissaan Hannibalina: olla rapéytta-
méttd silmiddn puhuessaan ja pitdd katseen suunta intensiivisesti paikoillaan. Tdma vii-
meistddn vahvisti itselleni, ettd olemme luomassa samaa hahmoa. Mielestini vankilan-

johtajan hahmo todentui kuvaustilanteessa hienosti juurikin hyvin valittujen maneerien

ansiosta.

Antti-Jussi Annila pitdd tirkednd etsid juurikin konkreettisia kulmia mitd vasten naytel-
1d. Hahmojen psykologiasta puhuminen ei ole mielekistd, silld jokaisella on niistd asi-
oista niin omanlaisensa kisitys. Mitd konkreettisemmissa asioissa pysytdin, sitd selke-
ampi keskustelu ja lopputulos syntyy. Annila kertoo esimerkin Ville Virtasen valmiste-
lusta rooliinsa elokuvassa Sauna. Annila ja Virtanen méérittelivit hahmon sotaveteraa-
niksi, joka oli sokeutumassa, ja oikeiden silmélasien 16ytdminen oli tirkedd. Puvustuk-
sen sekd tdmén kaltaisten, mahdollisimman konkreettisten, asioiden kautta hahmo par-

sittiin kokoon. (Annila, haastattelu 18.10.2012.)
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6.3 Kevyt ohjaustyyli

David Mamet, sekd Alfred Hitchcock omana aikanaan, ovat olleet Hollywoodin esi-
merkkejd kevyestd ohjaustyylistd, jossa hahmojen psykologiasta ei keskustella ndytteli-
joiden kanssa lainkaan. Kevyelld tyotavalla en véitd ohjaajien suhtautuneen ohjaamiseen
kevyesti tai vilinpitdmittomasti — termi vain osui usein silmain lukiessani Hitchcockin
eldmasti kertovaa kirjaa Se on vain elokuvaa (kirj. Charlotte Chandler), johon on haas-

tateltu useita Hitchcockin ty6tovereita.

David Mamet (1991, 103) painottaa, ettemme samaistu roolihahmossa tdmin luonteen-
piirteisiin — samaistumme hahmon tavoitteluun saavuttaa jokin pddaméari. Ohjaajan roo-
li harjoituksissa on kertoa niyttelijdlle tdsmilleen tarvittavat liikkkeet tahti tahdilta (Ma-
met 1991, 80). Néyttelijin ohjaaminen on samanlaista kuin kuvaajan ohjaaminen. Oh-
jaajan on viitattava roolihahmon pédméérdin, joka voi olla esimerkiksi ”saada vasta-
ndyttelijd perumaan péadtoksensd”. Kohtaukselle valitun pddmaidrdn perusteella ohjaaja
kiskee nidyttelijad toteuttamaan vain tarvitun toiminnan — ei mitdin yliméérdistad. Nayt-
telemisen tulee Mametin mukaan olla yksinkertaista fyysistd toimintaa. Riittdd, kun oh-

jaaja kiskee néyttelijdd “menna ovelle, kokeilla ovea ja istua”. (Mamet 1991, 76 - 77.)

Mamet, kuten varmasti kuka tahansa ohjaaja, tietdd, ettd nayttelijat kyselevit ohjaajalta
paljon kysymyksid: "Mitd ajattelen tdssd kohtaa? Mikd on motivaationi? Mistd olen
juuri tullut?”. Téllaisiin kysymyksiin ohjaajan tulisi vastata, ettei silld ole vélid. Tdma
perustuu siihen, ettei téllaisia asioita voisi kuitenkaan nédytelld. Mamet haastaisi kenet
tahansa ndyttelemddn taustatarinaansa. Jos sitd ei voi ndytelld, miksi ajatella sitd? (Ma-

met 1991, 78.)

Nayttelijd James Stewart muistaa kerran kysyneensd Hitchcockilta jostakin roolihah-
moon liittyvéstd seikasta. Hian kysyi, vaikka tiesi, ettei sellaisia kysymyksié pitdisi mis-
sadn nimessé esittdd Hitchcockille. Stewart katui kysymysti heti saatuaan sen sanotuksi.
Hitchcock katsoi tuskaisesti ja vastasi jokaista tavua painottaen “Ole vain oma itsesi”.
(Chandler 2007, 264.) Vastaavista tilanteista on paljon esimerkkeji. Kun niyttelija Kim
Novak pohti ddneen hahmonsa vaikuttimia, hdn kuuli Hitchcockin vastaavan: ”Eipds nyt

mennd liian syvélle yksityiskohtiin, Kim. Tdmd on vain elokuvaa.” (Chandler 2007,
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278.) Paul Newman puolestaan halusi pohtia roolihahmoaan ennen kuvauksia, ja hén
lahetti Hitchcockille monisivuisen muistion esitellikseen ehdotuksiaan. Téllainen oli
Newmanin tapa toimia myds muiden ohjaajien kanssa, mutta Hitchcock otti sen henki-

l6kohtaisena loukkauksena. (Chandler 2007, 322 - 323.)

Hitchcockilla on selked perustelu kevyelle henkildohjaukselle: Mitd vihemmén rooli-
hahmoa koristellaan ja luonnehditaan, sitd enemmén elokuvan katsoja antaa hénelle
omia sisdisid merkityksidén. Tdman my6td hahmoon on helpompi samaistua, ja katsoja
ikddn kuin kokee olevansa itse elokuvan sankari. David Mamet jakaa timéin mielipiteen

Hitchcockin kanssa. (Mamet 1991, 48 - 49.)
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7 PAATELMAT

Silld kuinka tarkka analyysi roolihahmon psykologiasta ja persoonasta tehdién, ei liene
juuri tekemistd elokuvayleison silmin onnistuneen roolisuorituksen kannalta. Esimer-
kiksi Alfred Hitchcock, joka jopa kieltdytyéd keskustelemasta roolihahmoista, on monin-
kertaisesti palkittu ja Oscar-ehdokkuuksilla huomioitu ohjaaja. Tédssé valossa vaikuttaisi

siltd, ettei Hitchcockia padsddntoisesti pidetd epdonnistuneena henkildohjaajana.

Tavalla valmistautua rooliin on vaikutusta ennen kaikkea elokuvan tekovaiheeseen. Se,
milld tavoin roolihahmoon perehdytdin, vaikuttaa tyoskentelyyn elokuvan kuvauksissa.
Nayttelijintyon opettaja Arkadi Tortsov kuvaili, ettd ndyttdmolld tulee toimia tdysin
roolin eldmén ehdoilla eli ajatella, tahtoa ja pyrkid kuten roolihahmo. Jo maalaisjérjelld
voidaan ajatella, ettd pystydkseen suoriutumaan tistd haasteesta, néyttelijan on tiedetté-
vé roolihahmon mielenliikkeistd edes jotakin. Yhteistd opinndytetydssé esille nostamil-
leni elokuvantekijdille onkin, ettd vihimmillddn roolihahmosta tulee tietdd timén pai-
miiré tai funktio, tai mitd termid itse kukin kiyttddkddn, kulloinkin kisilld olevassa
kohtauksessa. On ohjaajasta ja ndyttelijastd kiinni, kuinka paljon syvemmalle analyysis-

S4 mennaan.

Vield aloittaessani tekemién Teiddt tuomitaan elinkautiseen —elokuvaa minulla oli ko-
vat paineet padstd késikirjoittamieni hahmojen “pdiden sisélle”. Hypoteesini oli pitkéén,
ettd roolihahmoista tulee psykologisesti realistisemman tuntuisia, jos tavoitan yhdessi
ndyttelijin kanssa hahmojen persoonallisuuden koukerot mahdollisimman tiydellisesti.
Osa ohjaajista onkin sitd mieltd, ettd ainakin ohjaan tulee tietdd hahmosta niin sanotusti
kaikki. Minulle on kuitenkin ollut helpottavaa huomata, etti timéa on vain yksi tapa toi-
mia — eikd mikéddn tapa automaattisesti johda hyvéin tai huonoon lopputulokseen. Nuo-
rena aloittelevana ohjaajana joudun vield tydskentelemddn oman tyylini 16ytdmisen

eteen.

Témai opinndytetyd on lyhyt ldpileikkaus tavoista tutkia ja luoda roolihahmoa kokopit-
kdd elokuvaa tehdessd. Tekstini ei todennédkoisesti synnytd tdydellistd kokonaiskuvaa
aiheesta, silld erilaisia ohjaajia ja nayttelijoitd on maailma vairélladan. Opinndytetyoni
kuitenkin toivon mukaan tarjoaa ajateltavaa aloitteleville ohjaajille. Néyttelijantyotd
kisitteleva osuus tuonee valoa ohjaajille tyovaiheesta, jossa ndyttelijd toimii itsendises-

ti. Kiteytykseni ndyttelijan kasikirjoitusanalyysistd tarjonnee myds niyttelijoille evaitd
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oman tyonsi kehittimiseen — ainakin, jos kyseessd on kouluttamaton nayttelijé tai opin-
noista on vierdhtdnyt jo tovi. Mikéli edelld mainitut toiveeni tdyttyvét, on opinndytetyo
tayttinyt tehtdvansd. Haastattelemani ohjaajat olivat sattumalta hyvin samankaltaisia
toimintatavoiltaan, joten jdlkiviisaana olisin toivonut kdyttdneeni enemmén aikaa mah-
dollisimman erilaisten ohjaajien 16ytdmiseksi. Toisaalta kirjallisuuden kautta 16ysin
myos toisen dédripddn ohjaajia, joten tyoni ei tdmén ansiosta jaényt liian yksipuoliseksi.
Lihdemateriaalini laatuun ja miirddn olen kuitenkin loppujen lopuksi tyytyviinen,
vaikka ldhteitd olisi ollut tarjolla runsaasti enemmaénkin. Tyon pitkittdmistd en kuiten-
kaan pitinyt tdrkednd, silld tyStapojen moninaisuus avautui itselleni jo tdlld aineiston
médrilld. Opinndytetyo-prosessi kehitti omaa ymmaérrystdni ammattimaailman kéytin-

ndistd, ja toivon osanneeni kiteyttdd olennaisen myos tdssé tekstissa.
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Liite 1. Haastattelukysymykset Antti-Jussi Annilalle

Kysymykset 23.9.2012

Harjoitteletko niyttelijdiden kanssa esituotannon aikana?

Miksi et harjoittele?

Jos kasikirjoituksen luvun ja keskustelut laskee harjoitteluksi — silloin harjoittelet?
Eli roolisuorituksen fyysistdmiseen tdhtadvid harjoituksia ei ole?

Mistd keskustelet néyttelijoiden kanssa esituotannossa?

Teilld ei ole mitddn improvisaatio-harjoituksia esituotannossa?

Kerro jotakin valmistautumisestasi néyttelijin ohjaamiseen.

Kuinka paljon kommunikoit kdsikirjoittajan kanssa?

Kuinka tdrkednd pidat sitd, ettd néytteliji kykenee kameran edessd mahdollisimman
aidosti tuntemaan hahmon tunteita?

Jos tuotannossa on metodindyttelijd — ohjaatko hédnté jontekin eri tavalla?

Kysymykset sihkopostilla 18.10.2012

Kuvailisitko kuinka tarkasti haluat tuntea kisikirjoitetun roolihahmon psykologian en-
nen varsinaista ndyttelijin ohjaamista?

Milla tavalla visiosi roolihahmosta kehittyy, kun néytteliji osallistuu prosessiin?
Miten ratkaiset tilanteen, jossa sinulla ja ndyttelijélld on erilainen késitys hahmosta?

Kertoisitko kuinka usein ennen kuvauksia tapaat keskeisid nédyttelijoitd tai olet muutoin
yhteydessa?

Millaisia asioita ndissd kohtaamisissa tehddén liittyen hahmon luomiseen?
Jos luot hahmolle taustatarinan, kuinka tdmé syntyy?
Koetko, ettd joskus on syyté tuntea roolihahmon psykologia tarkasti? Onko joskus edul-

lisempaa, ettd hahmo sdilyy jossain médrin vieraana ja selittimittomina ohjaajal-
le/nayttelijélle?
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Liite 2. Haastattelukysymykset Lauri Nurkselle

Kysymykset 23.9.2012
Kerro lyhyesti miten harjoittelet ndyttelijoiden kanssa?

Jos vertaillaan kohtausharjoittelun ja keskustelu-tyyppisen harjoittelun suhdetta, paino-
tat keskustelua?

Miten paljon mietit hahmojen psykologiaa ennen varsinaista niyttelijan ohjaamista?
Kuinka paljon keskustelet késikirjoittajan kanssa?

Kuinka tirkednd pidat, ettd ndyttelijd tuntee kameran edessd mahdollisimman aidosti
roolihahmon tunteita?

Jos joku nayttelijdsi on selkeidsti metodindyttelijd, ohjaatko hintd kuten keté tahansa vai
pystytko tarjoamaan hinelle ohjauksessasi jotain muuta?



