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"Moomma sité ylypiéé, muttei rehevéaa,
kotokylastamma onnellista kansaa.
Peliattaa jotta oomma katuavaa luonnonvaraa, me, tavalliset maalaaset,
jokka via elamma jalaat maas.

Pienen kylakoulun oppilahista tuloo vahavoja ihimisia maailmaa vastahan,
niiren on pitdny n&hara vaivaa vaha enemman jo pienesta asti ittensé etehen.
Pienista kylistd on hyvin monet lahteny ja parijanny paremmin,
on saatu suuria persoonia jokka vaikuttaa monien elamahan,

enimmékseen hyvis asioos.”

Maire Loppi

llImajoen Nopankylasta kotoisin oleva murrekirjailija (Loppi 2012,12.)
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Tama opinnaytetyo tarkastelee Iimajoen kunnassa sijaitsevan Nopankylan asuk-
kaiden kokemuksia yhteisollisyydesta. Tavoitteena oli saada tietoa siitéa, miten yh-
teisollisyys ilmenee ja millainen merkitys silla on tassa kylayhteiséssa. Tarkoitus
oli myds saada selville kokevatko kylan asukkaat sosiaalisen paaoman taustalla
vaikuttavia asioita kuten keskinaista luottamusta ja me-henked. Opinnaytetyolla
selvitettiin my6s millaista yhteistoimintaa kylalaisten kesken on ja miten he sen
kokevat.

Opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen keskeisia kasitteita ovat yhteiso, yhtei-
sollisyys ja sosiaalinen paaoma. Tutkimus toteutettiin laadullisin tutkimusmenetel-
min ja aineiston keruumenetelméné kaytettiin teemahaastattelua. Teemahaastat-
teluun osallistui kahdeksan Nopankylan asukasta.

Keskeisena seikkana tutkimuksessa nousi esiin yhteisoéllisyyden merkitys kylalais-
ten asuinviihtyvyydessa. Yhteisollisyys ilmenee yhteistoimintana, naapuriapuna ja
luottamuksena. Kylalaiset kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta, jossa jaetaan yh-
teinen kulttuuri, arvomaailma ja historia. Kylaldisten valista yhteisollisyytta vahen-
t&& nykypaivana kiire ja sosiaalisten verkostojen lisaantyminen kylan ulkopuolella.
Haasteena nousi esiin kylan uusiin asukkaisiin tutustuminen, heidan saaminen
mukaan yhteistoimintaan ja kokemaan itsensa Nopankylan kylayhteison tasaver-
taisiksi jaseniksi.
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This thesis deals with the experiences of community spirit among the residents of
Nopankyla village in the municipality of llmajoki. The objective of the study was to
explore the importance of the community spirit and its various manifestations in
this village. This study also aimed at finding out how the villagers experience dif-
ferent aspects of social capital such as mutual trust, We-spirit and cooperation.

Significant concepts and themes in the theoretical section of this thesis include
community, community spirit and social capital. In the present study qualitative
methods were applied and the data was gathered using theme interview. The sub-
jects were eight residents of the Nopankyla village.

The most important finding was how significantly the community spirit affects the
residential satisfaction of the villagers. The community spirit manifests itself in co-
operation, neighbourly help and mutual trust. The villagers experience the feeling
of togetherness sharing common culture, values and history. Today the community
spirit seems to be threatened by hectic life style and the expanding of social net-
works outside the village. Also getting to know new inhabitants and making them
feel themselves as equal members of the community present challenges.
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1 JOHDANTO

Viihtyisalla asuinymparistolla on positiivinen vaikutus yksilon hyvinvointiin. Erés
merkittava tekija asuinviintyvyydessa on yhteisollisyys. Pehkosen (2005, 28) mu-
kaan yhteisollisyys on vuorovaikutuksellista toimintaa ja perustuu ihmisten vélisille
verkostoille, joiden ytimessa on keskindinen luottamus. Luottamuksellisen yhteiso-
hengen avulla ihminen voi Hyypan mukaan (2005, 20) saavuttaa taydellisimman
ihmisyyden, jota kutsutaan myo6s hyvinvoinniksi. Tallainen hyvinvointi on tarkeim-

pia filosofian maarittelemia paamaaria.

Aiheena yhteisoéllisyys on tdna paivana ajankohtainen, ja erilaiset verkostot ja luot-
tamus kiinnostavat merkittavyydella&n myos taloudellisen toiminnan nakokulmas-
ta. Viime vuosina on alettu huomioida yhteisdllisyyden synnyttdméan sosiaalisen
paaoman vaikutuksia myds taloudelliseen hyvinvointiin. Eri alojen yhteiskunnalliset
toimijat kayttavat moniulotteista paaoman kasitetta perusteluina ohjelmissaan. So-
siaaliseen paaomaan liitetty ajatus yhteison sosiaalisesta tuesta ja sen hyvinvoin-
tia lisaavasta vaikutuksesta sopiikin meidan arkiajatteluumme. (Ruuskanen 2002,
5-6.)

Yhteisollisyyden kehittaminen ja lisddminen ovatkin olleet viime aikojen paivanpoli-
tiikkaa. Sisaministeri Rasanen (2012) korosti kylien turvallisuussuunnittelun tarke-
ytta puhuessaan joulukuussa Hyvinkaalla. Han totesi kylalaisten turvallisuuden
tunteen lisaantyvan turvallisuussuunnittelu-ohjelman myé6ta. Raséanen piti tarkeana
ihmisten osallisuuden vahvistamista heidan asuinymparistdissaan, seka merkitta-

vana asiana eri puolilla Suomea toteutettavia hankkeita naapuriavun lisdamiseksi.

Myds Valtioneuvoston periaatepddtoksessa ja Terveys 2015-ohjelmassa (Terveys
2015-kansanterveysohjelma, 2012) on huomioitu arkisten ymparistdjen ja sosiaa-
listen ominaisuuksien vaikutus ihmisten terveyteen. Merkittavind asioina mainitaan
esimerkiksi ihmisten keskinainen sosiaalinen tuki, yhteenkuuluvuus ja huolenpito.
Valtioneuvosto korostaakin kodin, koulun, asuma-alueiden, vapaa-ajan ymparisto-
jen ja lahiyhteisdjen merkitysta terveyspoliittisten tavoitteidensa toteutumisessa.

Ensisijaiset kehittamistehtavéat koskevatkin juuri ndita arjen aihealueita.



Sosionomin, arjen asiantuntijan, tyon kannalta yhteisollisyys aihealueena onkin
merkittava. Tyokentalla ollaan tekemisissa erilaisten yhteiséjen kanssa, jolloin tay-
tyy ymmartaéd niiden toimintaperiaatteita ja kulttuuria. Siten on kykya luoda ja vah-
vistaa sellaista osallisuutta ja yhteisollisyyttd, joka tukee asiakkaan identiteettia ja
lisdd h&nen hyvinvointiaan. Yhteistllinen osaaminen onkin erds sosionomin
(AMK)- tutkinnon keskeisisté tavoitteista. (Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkos-
to 2012.) Erilaisilla yhteisdllisilla tydmuodoilla ja yhteisollisyydella nayttaisi tulevai-

suudessa olevan yha enemman kysyntaa sosiaalialalla.

Yhteisollisyys ja kuuluminen erilaisiin yhteiséihin ovat ihmisen perustarpeita.
Hyyppéa (2005, 8) on tutkinut yhteisollisyyden merkitystad ja todennut sen myota
tulevan sosiaalisen paaoman edistavan terveyttd, suojaavan sairauksilta ja anta-
van mielekkyyttd elamaan. Sosiaalinen paaoma, eli yhteenkuuluvuuden tunne ja
yhdessa tekemisesta koituva ilo, lisaavat hanen mukaansa elaman hallittavuuden
kokemusta ja luovat turvallisuutta. Naiden tutkimusten pohjalta kylalaisten keski-

nainen toiminta ja osallisuus ovat yhteiskunnallisesti merkittavia asioita.

Tutkin opinnaytetydssani limajoen kunnassa sijaitsevan Nopankyla — nimisen ky-
layhteison asukkaiden kokemuksia yhteisollisyydestd ja osallisuudesta kylan yh-
teisiin tapahtumiin. Tartuin tdhan aiheeseen juuri sen ajankohtaisuuden ja oman
mielenkiintoni takia. Asun myds itsekin Nopankylassa, joten oli luontevaa ja muka-
vaa lahted tekemaan tata opinnaytetyotad. Olen kiinnostunut kylalaisten valisesta
yhteisdllisyydestd, yhdessa toimimisesta seka niiden mukana tulevasta sosiaali-
sesta padomasta. Tutkimus keskittyy asuinyhteistn yhteisdllisyyteen, joka on lah-
toisin asukkaiden omasta aktiivisuudesta ja halusta. Laadullisen tutkimuksen ja
teemahaastattelujen myota tuon kyldn asukkaiden &&nta kuuluviin, ja tavoitteeni
on vieda naitd kokemuksia kylayhteison hyddynnettavaksi. Toivottavasti opinnay-
tetydssani tutkimani asiat ja tulokset herattelevat kylan asukkaita ja yhdistyksissa
toimivia henkil6itd miettim&én yhteisollisyyttd kylassa ja sen merkitysta jokaisen

viihtyvyyteen.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TAVOITE

Tassa luvussa tuon esiin opinnaytetyoni taustaa, tavoitteita ja tutkimuskysymyksia.
Kasittelen myo6s aikaisempia yhteisollisyydesta tehtyja tutkimuksia seka esittelen
taman tutkimuksen yhteistyétahon, eli Nopankylan. Se, ettd asun itsekin kyseises-
sa kylassa, lisda mielenkiintoani tdhan aiheeseen. Olen lahtenyt mieli avoinna tut-
kimaan, millaista on yhteisollisyys nykypaivan maaseutukyldssa. Yhteisollisyys
itsessaan on alkanut kiinnostaa minua enemman opintojeni myotd, huomatessani,

miten merkityksellisesta asiasta on kysymys.

2.2 Tutkimuskysymykset ja tavoite

Tutkimukseni hakee vastausta kysymykseen, onko nykypaivan kylayhteiséssa vie-
l& yhteisollisyytta? Pyrin selvittamaan, mitka seikat sitd mahdollisesti lisaavat tai
vahentavat. Minua kiinnostaa kylalaisten kokemus Nopankylasta yhteisona. Miten
he kokevat oman osallisuutensa kylayhteis6on? Tavoitteenani on selvittda sosiaa-
lisen padoman taustalta 16ytyvia asioita, kuten tunnetaanko naapureita ja valite-
ta&anko heistd, vai keskittyykd elama ainoastaan oman perheen ja kodin asioihin.
Olen my6s kiinnostunut kylalaisten keskindisen luottamuksen ja turvallisuuden
kokemisesta, seka siitd, esiintyyké kylassa naapuriapua. Tavoitteeni on saada

selville, miten kylalaiset kokevat yhteistoiminnan ja osallistumisen.
Opinnaytetyoni tutkimuskysymyksina ovat

1. Onko nykypaivan kylayhteisdssa yhteisollisyytta?
- Millainen yhteis6 Nopankyla on?

- Mika voisi liséta tai vahentaa yhteisollisyytta kylassa?

2. Millaiseksi kylan asukkaat kokevat olonsa kylassa?
- Tuntevatko kylalaiset toisiaan?

- Onko keskindista luottamusta ja autetaanko naapuria?

3. Onko kylassé yhteistoimintaa?

- Osallistutaanko yhteistoimintaan?
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- Osallistumisen kokemus

2.3 Tutkimuskohde ja yhteistydtaho

Opinnaytetyoni tutkimuskohde on Nopankyla- niminen pieni syrjadinen maaseutuky-
|& ja sen asukkaat. Kyl sijaitsee llmajoen kunnassa Eteld-Pohjanmaalla. Nopan-
kyla sopii mielestani yhteisdllisyyden tutkimiseen ja yhteisty6tahoksi hyvin juuri
syrjaisen sijaintinsa vuoksi. Kylasta on 12 kilometrid matkaa lahimpaan asuinkes-
kukseen Koskenkorvalle, missd on myds lahin kauppa. Oman kunnan keskustaan
liImajoelle, missé ovat terveyskeskus, kirjasto ja muita palveluja, tulee my6és mat-
kaa 18km. Lahimpaéan kaupunkiin eli Kurikkaan on matkaa 17 km ja Seinajoelle 40

km.

Vaestokehitys kylassa on ollut viela 90-luvulla laskeva, mutta vuosituhannen vaih-
tuessa lukuméaara on pysynyt vakiona noin 300 henkiléssa. Tyhjillaan olevia taloja
on myyty ja uusiakin rakennettu. Kesaisin kylan vakimaaréa kasvaa voimakkaasti
keséasukkaista, kun kylassa sijaitsevan Kalajaisjarven rannoille saapuu mokkil&i-
sid. Nopankyla kuvataan luonnonkauniiksi seuduksi, jossa jarven liséksi on laajoja
peltoaukeita ja vaihtelevaa maastoa. (Nopankylan kylasuunnitelma 2009.) Olen
useasti havainnut, etta kylassa lapsuutensa viettaneet ja sielta valilla pois muutta-
neet nuoret ovat palanneet takaisin kotikyladansa saatuaan omia lapsia.

Kylan historia tuntee kylalaiset ahkeriksi ja yritteliaiksi asukkaiksi. Nopankylan kar-
ryntekijat ovat olleet 1900- luvun taitteessa tunnettuja ja arvostettuja ympari Suo-
mea aina maailmansotaan saakka. Nopassa on valmistettu arvioiden mukaan
20000-30000 hevosajokalua. Kylan kerrotaankin olleen aikansa suurin ajokalu
kasikotiteollisuuden kehto aina kolmenkymmenen pajan voimalla. Karryjen teosta
sai parhaillaan elantonsa yli puolet kylan vaesta, jota oli n. 700 henkeda. Ajokalute-
ollisuus tydllisti metalli- ja puuseppien liséksi esimerkiksi maalareita, pehmustajia
ja myyjia. (Ilmajoen Nopankylg, [viitattu 19.11.2013].) Viela 60- ja 70-luvulla kyl&s-
sa oli noin 170 teollista tyopaikkaa huonekalualan yrityksissa. Nykyaan kyla tarjo-
aa toitd enaa harvalle. Maataloutta on jonkun verran ja muutamia yrityksia, mutta

suurin osa asukkaista kay toissa kylan ulkopuolella.
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Kylasta ovat lahes kaikki palvelut loppuneet, mutta 27 oppilaan ja kahden opetta-
jan ala-aste on vield toiminnassa. Koulu on ollut lakkautusuhan alla jo parikym-
menta vuotta, mutta oppilasmaara on saatu aina jollain keinoin pidettyd kunnan
aikanaan asettamissa rajoissa. Viela 60-luvulla koulussa opiskeli n.100 lasta. Kou-
lu ja oppilaat kokoavat kylalaisid yhteen muutaman kerran vuodessa pidettavien
konserttien puitteissa. Koululaiset osallistuvat aktiivisesti erilaisiin tapahtumiin ja
valtakunnallisiin kilpailuihin. My6s monenlaiset retket ja matkat tehddan yhdessa
vanhempien ja opettajien kanssa. Tama on mahdollista, kun vanhemmat osallistu-
vat varojen keruuseen ja kaikki sopivat yhteen linja-autoon. (Nopankylan kyla-
suunnitelma 2009.)

Koulun lisdksi yhdistysten ja kylalaisten kaytdossad on kylatalo, jossa ovat myds
nuorisotilat ja kuntosali. Kylatalo on hankerahoin ja kylalaisten talkoilla kunnostettu
entisesta kylakaupasta. Sen pihapiirissa toimivat kioski ja kirpputori tyollistavat
kesalla kylan nuorisoa. Kesaisin pidettavien talkoiden voimalla on saatu aina jotain
uutta aikaan. Talla hetkella on vireilla hankeanomus esiintymislavaan ja terassiin,

jotka ovat tarpeen myds kylajuhlia jarjestettaessa. (Noppa 2013)

Kylassa on myods limajoen seurakunnan rukoushuone ja leiriranta Kalajaisjarven
rannassa, jotka tarjoavat myés mahdollisuuden kokoontua ja jarjestaa tilaisuuksia.
Kylan yhdistykset ovat hyddynténeet leirirantaa esimerkiksi jarjestamalla siella ai-
tien- ja isanpdaivalounaita. Niissa on kaynyt aina pitkalle toistasataa sydjaa. No-
pankyl&an miehet ovat jo vuosia jarjestéaneet Leirikeskuksessa hengellisia Miestenil-
toja. Niihin saapuu satoja miehia hyvin laajalta alueelta. (Nopankylan kylasuunni-
telma 2009.)

Yhdistys- ja jarjestotoiminta kylassa on aktiivista. Siella toimii mm. kansalaisopis-
ton piirejd, kylaseura, koulun vanhempainyhdistys, urheiluseura, diakoniapiiri ja
metsastysseura. Yhdistykset tekevat myds yhteistyota jarjestaen yhteisia tapah-
tumia. Tallaisesta hyva esimerkki on perinteinen koululla jarjestettava joulujuhla,
jonka jarjestelyissa on koulun véen lisaksi vanhempainyhdistys ja kylaseura. Myos
isanpaivalounaan valmisteluissa on tehty seurojen kesken yhteistyota. Lahes kaik-
ki kylassa jarjestettava sosiaalinen toiminta kumpuaa aktiivisista kylan asukkaista

itsestdén. (Noppa 2013.)
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Opinnaytetyotani varten olen tehnyt hankesopimuksen Nopankylassa toimivan
yhdistyksen, Nopankylan kylaseura ry:n kanssa. Tama vuosi on yhdistyksen 20.
toimintavuosi. Kylaseuran johtokunta koostuu 12 jasenestd, ja kaikkineen seuralla
on n. 130 jasentd. Yhdistyksen hallussa on hankerahoin ja talkoilla kunnostettu
kylatalo. Sen pihapiirissa on kylajuhlien liséksi jarjestetty kirpputori ja kioskitoimin-
taa. Toimin opinnaytetyon kirjoittamisen ajan yhdistyksen ulkopuolisena sihteerina
Nopankylan kylaseura ry:ssa. Kylaseurassa ollaan kiinnostuneita kuulemaan, mil-
laisia tuloksia tutkimuksen myoéta tulee esille. Esittelen tutkimuksen tulokset kyla-
seuran vuosikokouksessa, johon kaikki asiasta kiinnostuneet kylalaiset voivat tulla
paikalle. Toivottavasti tutkimusten tulosten myo6ta kylalaiset herdavat miettimaan
yhteisdllisyyden merkitystd, omaa osallistumistaan ja niiden vaikutusta omaan hy-

vinvointiinsa.

2.4 Aihetta kasittelevia aikaisempia tutkimuksia

Yhteisollisyydesta ja sosiaalisesta pddomasta on viime vuosina kayty paljon aka-
teemista keskustelua Suomessa. K&sitteet ovat kuitenkin jaaneet suurelle yleisolle
melko epamaaraisiksi, koska heille suunnattuja kokemusperaisia ja kansalaisia
laheisesti koskettavia tutkimuksia ei juuri ole ilmestynyt. Tuon tassa esiin pari sel-
laista opinnaytetyoni aihetta kasittelevaa tutkimusta, jotka koin itse mielenkiintoi-
siksi. Niissa tutkimustyo ja tulosten esiin tuominen on tehty tavallisen kansalaisen

ymmarrettavalla tavalla ja kiinnostavasti.

Tutustuin opinnoissani tarkemmin Markku T. Hyypan (2005) tutkimukseen, joka toi
konkreettisesti ja ymmarrettavasti esiin yhteisollisyyden ja sosiaalisen pddaoman
vaikutuksia ihmisen hyvinvoinnille ja terveydelle. Hanen tutkimuksensa myota in-
nostuin itse aiheesta, luettuani yhteisoéllisyyden merkityksellisyydesta. Erityisesti
Hyypéan johtopaétds, jonka mukaan me-hengen vahvistama yhdessa toimiminen
on pidemman ja terveemman elaman saavuttamisessa merkittadvampaa kuin laih-

duttaminen tai tupakoinnin lopettaminen, teki minuun vaikutuksen (s. 98).

Hyyppa (2005, 85-86) on tehnyt tutkimusta suomenruotsalaisten keskuudessa
vallitsevasta yhteisollisyydesté ja sosiaalisesta paaomasta. Han on parikymmenta

vuotta asunut pohjanmaan suomenruotsalaisten keskuudessa ja tutkinut syita hei-
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dan valtavaestoa terveempaan ja pidempéaéan elamaansa. Elamantavat heilla eivat
ole valtavaestda terveellisemmat, ja ainoa selittava tekija heidan elaméaneliksiiril-
leen onkin Hyypan (s. 98-99) mukaan yhteiséllinen elaméntapa ja sosiaalinen
padaoma. Han toteaa sen syntyvan ihmisten sosiaalisen aktiivisuuden ja vapaaeh-

toisen kansalaisjarjestoihin osallistumisen myo6ta.

Luottamuksen merkitys sosiaalisen pddoman synnyssa on Hyypan (2005, 159)
mukaan ehdoton. Yhdessé vuorovaikutuksen kanssa se liséa me-henked, mita
tarvitaan sosiaalisen pddoman kehittymiseen. me-henki ei perustu pyyteettomyy-
teen, vaan sen tarkoitus on pyrkid yhteiseen hyvaan. Hyypan (s. 167) mielesta
Me-hengessa onkin sellaista mahtia, joka pitéisi saada esille kansalaisten olotilan
kohentamiseksi. Han kannustaa kaikkia kansalaisia aktiivisesti harrastamaan ja

puuhailemaan yhdessa, idsta, sukupuolesta ja terveydentilasta riippumatta.

Aini Pehkosen (2005, 7) vaitoskirjassa Kyla kutsuu..., selvitetaan millaiset tekijat
sosiaalisessa verkostossa ja osallistumisessa vaikuttavat siihen, etta kylayhtei-
s66n muuttavan henkilén tulomuuttoprosessi on positiivinen. Pehkonen ajattelee
muuttoprosessin positiiviseksi silloin, kun muuttaja on tyytyvainen kylayhteisoon.
Tutkimuksen kohteena olivat myds negatiivisesti vaikuttavat tekijat. Muuttoproses-
si on hanen mielestadn negatiivinen, jos muuttaja kokee omasta halustaan riippu-
matta jaaneensa kylayhteisén ulkopuolelle. Pehkonen nékee kylayhteis6on muut-
tamisen olevan dynaaminen prosessi, mika sisaltaa yksilon ja yhteison vuorovai-
kutuksen ja ajallisen ulottuvuuden. Tutkimuksessa tarkastellaan yhteisén ominai-
suuksia sosiaalisen paaoman teorian avulla, ja kuvataan yhteis66n sisélle paasyn

ja pois sulkemisen monivaiheisia tapahtumaketjuja.

Kylaan muuttaneet henkilt kokivat Pehkosen (2005, 7) mukaan tyytyvaisyytta ky-
layhteis66n, kun muutto oli tapahtunut vapaaehtoisesti ja kun he asuivat omakoti-
talossa ja taloudellinen tilanne sekd naapuruussuhteet olivat kunnossa. Myds vuo-
rovaikutuksen laadun ja osallistumisen yhteisiin asioihin koettiin Pehkosen (s.127—
128) mukaan lisddvan muuttajien tyytyvaisyyttd. Vastaavasti edellisten vastakoh-
dat, kuten haluttomuus tutustua naapureihin ja vahva yksityisyyden suoja lisasivat

osattomuuden ja tyytymattomyyden kokemusta kylassa.

Sosiaalinen pddoma tuli Pehkosen (2005, 110) tutkimuksessa esiin ihmisten ko-

kemana hyvinvointina asuinyhteistéssa. Asukkaat kokivat asuinympéristonsa tur-
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vallisena, ihmiset olivat aktiivisia ja vireitd, ja heidan valillaan oli yhteistoimintaa ja
toimivia sosiaalisia suhteita. Tutkimuksessa tuli esiin myos sosiaalisen paddoman
kaantopuoli eli syrjayttaminen. Sen seurauksena asukkaat kokivat luottamuspulaa
ja ennakkoluuloja, minka vuoksi he kieltaytyivat yhteistoiminnasta. Pehkonen
(s.112-113) toteaa kylddn muuttaneiden ihmisten muuttavan kylan yhteisollisyytta.
Alkuperaiset kylalaiset halusivat tiivimp&aé yhteisollisyytta, kun taas muualta muut-
tavat ja paluumuuttajat halusivat itse saadella aktiivisuuttaan osallistua kylan yh-

teisiin asioihin.

Aikaisempien tutkimusten ja oman tutkimukseni yhteisia kasitteita ja tutkittavia ni-
mittdjia ovat yhteisollisyys ja sosiaalinen pddoma. Kokemukset yhteisollisyydesta
ja sosiaalisen paaoman vaikutuksista ja merkityksesta ihmisten elaméassa nouse-
vat keskeisimmiksi asioiksi. Merkittava asia tutkimuksissa on yhteisollisyyden posi-
tiivinen vaikutus ihmisten elaménlaatuun ja terveyteen. Tarkastelen johtopaa-

tésosiossani aikaisempien tutkimusten tuloksia suhteessa omiin johtopaatoksiini.

2.5 Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys

Havainnollistan opinnaytetydni teoreettista viitekehysta jasentamallani kuviolla
(Kuviol). Sen tarkoitus on tiivistetysti kuvata opinnaytetyon kasitteellista kokonai-
suutta. Pyramidin muodolla pyrin tuomaan esiin kasitteiden etenemisen alhaalta
ylospain ja yleisesta yksityiseen. Samalla kasitteet linkittyvat seuraavaan tasoon ja

muodostavat nain kokonaisuuden.

Opinnaytetyoni teoriaosuus alkaa yhteison kasitetta tarkastelemalla. Yhteisoélla
voi olla monia merkityksia, mutta Ellonen (2008, 44) kirjoittaa sen olevan sosiaali-
sista suhteista koostuvaa ihmisten valistd kanssakaymisté, joka johtaa jonkinastei-
seen kiintymykseen. Yhteisoon liitetdéan yleensd odotuksia vastavuoroisuudesta,
sosiaalisesta tuesta ja luottamuksesta. YhteisO on toimintaymparisto tai paikka,

jossa ihmiset voivat kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Tallaisen yhteistssa kehittyvdn yhteenkuuluvuuden tunteen voidaan ajatella ole-
van yhteisollisyytta. Se on ihmisten myonteistd vuorovaikutusta ja yhdesséoloa.

Yhteis6 voi siis miettia padméaarat, tavoitteet, arvot ja normit, ja yhteisollisyys on
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naiden asioiden tiedostamista, jasentamista ja nakyvaksi tekemista (Mita yhteisol-
lisyys on? [viitattu 18.11.2013]).

Tallaisessa yhteisdllisessa toiminnassa syntyy me-henked, joka vastaavasti myos
yllapitad yhteisollisyytta. Kuviossa (Kuvio 1) yhteisollisyyden ja me-hengen yhdis-
tava nuoli selventdakin sita, miten kasitteet tarvitsevat toisiaan syntydkseen. Yh-
teisollisyytta yllapitava me-henki lisdd omien joukkoon kuulumisen tunnetta. Se
laittaa ihmiset toimimaan yhdessa jonkin yhteisen hyvan eteen. Tavallaan se on
nakymaton voima, joka lahtee jonkin tietyn yhteison ihmisista. (Hyyppa 2005, 9,
25.)

Yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteiséllinen toiminta puolestaan synnyttavat yhtei-
soOn jasenissa sosiaalista padomaa (Paasivaara & Nikkila 2010, 38). Sosiaalisen
padoman yksiselitteinen maaéaritteleminen on haastavaa. Kasitetta tutkineilla teo-
reetikoillakin on toisistaan poikkeavia ndkemyksia riippuen siita, tarkastellaanko
asiaa yksiloén vai yhteison ominaisuutena. Yhteisollisyytta ja sosiaalista pddomaa
pidetdan toisistaan erottamattomina kasitteina. Yleisesti sosiaalinen paaoma liite-
td&n sosiaalisiin verkostoihin, vastavuoroisuuteen ja luottamukseen. (lisakka &
Alanen 2006, 8.) Hyyppa (2002, 62) toteaa tallaisen luottamukseen perustuvan

sosiaalisen padoman lisdavan yksilon, yhteison ja yhteiskunnan hyvinvointia.

Sosigélinen

Kuvio 1. Opinnaytety®n teoreettinen viitekehys
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3 YHTEISON KASITE

Tarkastelen tdssa luvussa yhteisOn kasitettéa teoreettisesta nakokulmasta. Yhtei-
solla on monia erilaisia ulottuvuuksia, ja ihmiset kokevat sen monin eri tavoin.
Yleisesti kasitteeseen liitetaan positiivisia asioita, mutta yksild voi kokea yhteison
my0Os negatiivisena. Tuon esiin yhteison erilaisia ominaisuuksia ja lahestymistapo-

ja, seka tarkastelen yhteis6a yksilon ja yhteiskunnan nakoékulmista.

3.1 Yhteis6n ominaisuuksia

Yhteis6-kasitetta on lahes mahdotonta méaaritella yksiselitteisesti, silla se tarkoittaa
eri ihmisille erilaisia asioita. Yhteiso sanaan liitetddn yleensa positiivisia mielikuvia
ja inhimillisyyteen liittyvia asioita, kuten harmonia, yhteistyd, muista valittdminen ja
yhteisyyden tunne. Keskusteltaessa puhuja yleensa olettaa, ettd toinen ymmartaa
yhteiso-kasitteen samalla tavalla kuin han itsekin. Erilaisten yhteisokokemusten
avulla pyritaan usein viestittdmaan elamantapaan ja arvoihin liittyvia paamaaria.
(Saastamoinen 2009, 35-36.)

Myo6s Helmid (2010, 139) toteaa yhteisolla olevan kasitteend monia merkityksia ja
ulottuvuuksia. Se voi olla toimintaymparistd, paikka tai tila, joka tarjoaa yksilolle
jotain. Yhteis6ja on monenlaisia ja ne perustuvat erilaisiin asioihin. Helmio ajatte-
lee (s. 13) yhteison jasenid yhdistavan jonkin yhteisen tekijan, jonka ymparille yh-
teisO muodostuu. Yhteisgja voidaan siten maaritella sen yhteisen tekijan mukaan.
Haapamaki, Kaipio, Keskinen, Uusitalo, & Kuoksa (2000, 11) kirjoittavat yhteison
kasitteella viitattavan ihmisten valisen vuorovaikutuksen tapaan, ihmisten véliseen

suhteeseen ja johonkin heitd yhdistavaan tekijaan.

Hyyppéa (2002, 27) puolestaan ajattelee kaikkein tarkeimmaksi yhteison ominai-
suudeksi yhteishengen tunteen. Yhteishenki perustuu yhteiseen kulttuuritaustaan
ja historiaan, johon mahtuu onnistumisia ja epaonnistumisia. Yhteison jasenten ei
ole tarvinnut itse eld& kyseista historiaa, vaan yhteishengen luojaksi riittad pelkka
tietoisuus yhdistavista kokemuksista. Suomalaisilla hyva esimerkki téllaisesta on
talvisodan henki, joka yhtendisti koko kansan seké erilaiset poliittiset liikkeet lai-
dasta laitaan. Se vahvisti voimakkaana yhteisena kokemuksena kansan yhteen-
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kuuluvuutta, kuten myds myonteiset kokemukset tekevét viela vuosikymmenien
jalkeenkin. Myo6s Lehtonen (1990, 29) tuo yhteisokasitteestd esiin vanhempaa,
mutta kuitenkin yh& asiantuntevaa lahdekirjallisuutta, jossa héan liittda yhteisén
maarittelyyn tallaisen yhteishenkiajatuksen. Han toteaa ihmisten liittyvan yhteen ja
toimivan kesken&an elinolojensa parantamiseksi. Yhteiso itse paattaa toiminnasta

ja resurssien kaytosta, johon kaikki yhteison jasenet osallistuvat.

Nivalan (2008, 50-51) mukaan yhteisosta puhuttaessa voidaan pelkistetysti ajatel-
la olevan kysymys siitéd, mika on ihmisia yhdistava tekija ja kokevatko he keske-
naan yhteenkuuluvuuden tunnetta vai eivat. Ulkoapain tarkasteltuna voidaan esi-
merkiksi jokin maantieteellinen alue maaritelld yhteisoksi, mutta sen asukkaat ei-
vat valttamatta koekaan yhteyttd keskenaan. Alueeseen liittyvan yhteisollisyyden
ei katsota enda olevan niin yksiselitteistd kuin aikaisemmin. Taméan ajan kuntalii-
tosten myota muodostuu uusia alueellisia ja hallinnollisia yhteis6ja, joissa asukkai-
den voi olla itse vaikea samaistua uuteen kuntayksikk6on yhteisonaan. Uuden yh-

teisollisen kokemuksen syntyminen voi vieda heiltéa jopa vuosikymmenia.

Yhteison kasitteella kuvataankin hyvin erilaisia ja erikokoisia ihmisten yhteenliitty-
mi&. Laajat kansojen yhteisot saattavat jakaa yhteisen historian, maantieteen ja
arvomaailman. Toisaalta muutama ihminen voi kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja muodostaa yhteison. Naiden &aaripaiden valilta |6ytyy monenlaista ja kokoista
yhteisda. (Saastamoinen 2009, 42.) Taman paivan yhteisdjen maarittelyssa koros-
tuvat myos virtuaaliset yhteisot. Erilaiset tietoverkot ovat avanneet maailmanlaa-
juiset yhteydet, jonka seurauksena on syntynyt uusia "nettiyhteisdja”. Niissa toisi-
aan henkilékohtaisesti tuntemattomat ihmiset voivat jakaa yhteisia kokemuksia ja
osallistua saman asian kasittelyyn. Tallaisten virtuaalisten yhteisdjen on todettu
nykypaivana lisdantyvan samalla kun perinteiset paikalliset yhteisot heikentyvat.
(Hautaméaki 2005, 9.)

Yhteista néille kaikille yhteisaille on, ettd niihin hyvaksytdédn joku mukaan, mutta
samanaikaisesti suljetaan joku sen ulkopuolelle. Téallaista maarittelya siita, ketka
kuuluvat yhteis6on ja ketka eivat, tapahtuu jokaisessa yhteisdssd jatkuvasti.
(Saastamoinen 2009, 42.) Tuomi (2005, 160) kuvaa yhteis6ja kollektiivisen sa-
manlaisuuden kentiksi, jotka ovat olemassa vain niin kauan, kuin niiden ulkopuo-

lella on maailma, jota ei katsota kuuluvaksi yhteis66n. Ei voida kuitenkaan pelkis-
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tetysti ajatella, ettd yhteisot olisivat sisdanpain kapertyneitd ryhmittymia, vaan on
lohduttavaa ajatella, etta yhteisdjen ovet ovat aina vahan raollaan. Herranen ja
Kivijarvi (2009, 160-161) toteavat ihmisten olevan riippuvaisia toisistaan ja tois-
tensa tekemasta tyostd. Nykypaivan lisaantyneen tyonjaon ja yhteiskunnan mo-
dernisaation mukana myos yhteis6t ovat muuttuneet yha sallivammiksi ja sietavéat

paremmin yksildiden erilaisuutta.

3.2 Yhteisotutkimuksen kolmijako

Yhteison kasitettd voidaan siis lahestyd monista erilaisista lahtokohdista. Saasta-
moinen (2009, 42-46) tiivistda yhteisttutkimusta seuraavanlaiseen kolmijakoon.
Ensinnékin paikka ja paikkasidos ovat merkittavia yhteisollisyyden perustana. Pai-
kallisuus nahdaan viela nykyaan keskeisena yhteisollisyyskokemuksen maaritta-
jana, jossa ihmiset tuntevat kuuluvansa johonkin paikkaan, sen ihmisiin ja ela-
manmuotoon. Tallainen kokemus paikallisuudesta maarittdd identiteettiamme ja
suhdettamme toisiin ihmisiin sekd synnyttaa muistoja. Myos Hyvari (2008) on tut-
kinut yhteiso-kasitettd paikkasidoksen kautta. Han on todennut ihmisten kokevan
voimakasta juurtumista paikallisuuteen ja sen yhteisdllisiin ihmissuhteisiin vahvan
paikkasidoksen myota. Heikko paikkasidos sen sijaan merkitsee juurettomuutta,
irrallisuutta ja ulkopuolisuuden kokemusta. Merkittdva huomio on, etta paik-
kasidoksen kokeminen saattaa vaihdella paljonkin elaméankulun eri vaiheissa.
Kuisma ja Peltonen (2008, 8) toteavat ihmisen elavan taalla maailmassa nimen-
omaan paikan kautta. Esimerkkind he kertovat, ettd kylassa voi tuntea kaikki

asukkaat, mutta kuntatasolla on mahdotonta tuntea kaikkia.

Toinen lahtbkohta yhteisbn kasitteen tutkimiselle on diskursiivis-sosiaalinen el
kielellinen ja symbolinen vuorovaikutus. Sosiaalitiede onkin kiinnittanyt viime
vuosikymmenind yh& enemman huomiota siihen, miten sosiaalinen todellisuus
kielellisesti rakentuu. Tallainen todellisuus on ihmisyhteisdjen kielellisesti luomaa
ja edellyttdd yhteista neuvottelua, saantoja ja yhteisia kasitteitda. Vuorovaikutus-
prosesseissa ihmiset neuvottelevat yhdessa asioista ja rakentavat asioille merki-
tyksid. Yhteison voi ajatella olevan sosiaalinen kokonaisuus, jossa jaetaan ajattelu

asioiden merkityksista ja samanlainen puhetapa eli ryhmé& ihmisia tulkitsee todelli-
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suutta samalla tavalla. Tallainen ajattelu yhteisollisyydestéa jaettuina merkityksina
ja jaettuna kulttuurina on lisdantynyt viime aikoina.(Saastamoinen 2009, 44.)

Kolmas lahestymistapa yhteisdajatteluun on Saastamoisen (2009, 45—-47) mukaan
normatiivis-poliittinen. Se on poliittista keskustelua siita, millaista ihmisten ela-
man pitaisi olla, ettd mahdollisimman monella olisi hyva olla. Yhteis6t nahdaan
valikappaleena poliittisten p&damaarien saavuttamisessa. Yhteiskunnassa olevia
ongelmia, joihin tarvittaisiin yhteisollisyyden avulla parannusta, ovat esimerkiksi
yksil6llistyminen ja yleinen piittaamattomuus. Yhteis6t nahdaan yhtena ratkaisuna
hyvinvointivaltion kriiseihin ja muodonmuutoksiin. Ne voisivat toimia julkisten ja
yksityisten rinnalla myos palvelun tuottajina. TAma tarkoittaisi jarjestéjen ja yhdis-
tysten roolin uudenlaista korostamista ja yhteisollisyyden rakentamista esimerkiksi

vertaistuen avulla.

Yhteis6tutkimuksen kolmijako voidaan tiivistaa seuraavanlaiseen kuvioon:

Kokemus
paikallisuudesta

Kielellinen ja prIEttheP
symbolinen ehS lgzt%u

vuorovaikutus yvasta
elamasta

Kuvio 2. Yhteisotutkimuksen kolmijako
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3.3 Yhteis60n kuuluminen

Hyyppa (2002, 26) kirjoittaa yhteis66n kuulumisen olevan kaksisuuntaista ja kak-
sisuuntaisen vaikuttamisen olevan yhteisétunteen keskeisia perusteita. Yksilon ja
yhteison vuorovaikutuksesta riippuu millaiseksi yhtenaisyys rakentuu. Ihmisell& on
inhimillinen tarve kuulua johonkin, ja yhteisgssa toimiessaan han pyrkiikin sulau-
tumaan ja yhdentymaan toisiin yhteison jaseniin. Yhteiso vahvistaa tallaista suo-
tuisaa kayttaytymista ja se synnyttaa yhteisia arvoja. Haapamaki ym. (2000, 26)
toteavat yhteison olevan erilaisten jdsentensé yhteistoiminnallinen liittyma&, jossa
erilaisuus muokkautuu toiminnan kautta yndenmukaisemmaksi. Samankaltaisuus

ei kuitenkaan ole tavoitteena.

Saastamoinen (2009, 53) néakeekin, ettei kuuluminen yhteis6on valttamatta ole
kaikille hyva asia. Yhteiso voi olla myds henkisen vakivallan kenttd, josta voi seu-
rata painetta kayttaytyd yhdenmukaisesti toisten kanssa ja moralisoivaa asennetta
toisella tavalla ajattelevia kohtaan. Yhteis0 saattaa Hyypan (2002, 26) mukaan
jopa yhdenmukaistaa jasenensd toimimaan ja kayttaytymaan samalla tavalla.
Esimerkiksi poliittisissa ja uskonnollisissa yhteisoissa tallaista yhdenmukaistamista
tapahtuu enemman, kun taas kansalaisjarjestdissa, joissa ihmiset vapaaehtoisesti
osallistuvat erilaiseen jarjestétoimintaan ja harrastuksiin, ei ndhdéa yhdenmukais-

tamista tapahtuvan liikaa.

Yhteis6ssa ihminen joutuu kohtaamaan ja tiedostamaan omia heikkouksiaan ja
vahvuuksiaan, kun hén peilaa itseddn ryhman muiden jasenien ominaisuuksiin.
Haapamaen ym. (2000, 32) mielesta saattaakin olla haastavaa kohdata erilaisuut-
ta ja erilaisia mielipiteitd sek& hyvéksya ne. Niiden voidaan tuntea uhkaavan omaa
itsetuntoa, ja oma erilaisuus saattaa korostua. Yhteisollisyys mahdollistaa kuiten-
kin naissakin tilanteissa omien ndkdkulmien vertaamisen ja sita myoéta itsetunnon

kasvamisen.
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3.4 Yhteiskunnan muutokset ja yhteisot

Saastamoinen (2009, 36) on huomioinut ihmisten valisen toiminnan muuttuneen
nykypaivand yha monimutkaisemmaksi ja valineellisemmaéksi markkinatalouden
kehittyessd ja yhteiskunnan rationalisoituessa. Puhuttaessa yhteiskunnassa ta-
pahtuvista muutoksista, nostaa sosiologinen ajattelumalli yhteis6-kasitteen mu-
kaan keskusteluun. Bruhn (2005, 29) toteaa usein pidettavan yhteiséa ja yhteis-
kuntaa toisilleen vastakkaisina kasitteind. Yhteison ajatellaan olevan jotakin perin-
teiden yllapitamaa ja luonnollista, joka havia&, kun tilalle astuu suunnitelmallinen ja
modernisoituva jatkuvasti yllapidettava ja uudistettava yhteiskunta. Yhteiso on siis

perinteita ja tunnetta, kun yhteiskunta edustaa muutosta ja laskelmallisuutta.

Perheen ja ystavien kaltaiset yhteisélliset suhteet eivat kuitenkaan meneta merki-
tystddn modernisaation mukana. Silloinkin kun ihmiset suhtautuvat toisiinsa las-
kelmoivasti ja valineellisesti on kuitenkin tilaa pitkdan eldneiden tapojen ja tottu-
musten myotéa tulevalle vuorovaikutukselle ja luottamukselle. Yhteisolliset suhteet,
jotka perustuvat luonnolliseen haluun ja tuottavat luottamusta, ovat tarkeita myos

yhteiskunnan toiminnan kannalta. (Bruhn 2005, 29.)

Bauman (2001, 52-53) toteaa, etta ihmiselamaan kuuluu ristiritaa sellaisten asioi-
den kuin turvallisuuden ja vapauden ja vastaavasti yhteiséllisyyden ja yksilollisyy-
den valilla. Monet ihmiset unelmoivat kodista, perheesté ja pienista kiinteista ky-
layhteisodista, jotka pohjautuvat jatkuvuudelle, ennakoitavuudelle ja tuttuudelle.
Toisaalta he haluavat itsendista elamaa, jossa he voivat paattaa itse omista asiois-
taan. Ihmisten elama vaikuttaisikin olevan jatkuvaa tasapainoilua, jossa kaivataan

vapauden tunnetta ja samaan aikaan halutaan sitoutua ja yhteison turvaa.

Pohdittaessa yksilon ja yhteiskunnan suhdetta ajatellaan siis yksilollistamiskehi-
tyksen ja yhteiskunnan nopeiden muutosten horjuttavan yhteiséllistd perustaa ih-
misten elAméassa. Tilanteeseen haluttaisiin parannusta elvyttamalla yhteiséja hen-
kiin. Talléin puhutaan sosiaalisen pddoman kasitteesta eli sosiaalisesta luottamuk-
sesta ja verkostojen roolista hyvinvoinnin ja hyvan elaman tuottamisessa. Juuri
yhteis6t ndhdéan sosiaalisen padoman synnyttamisessa ja yllapitamisessa kes-

keisina tekijoind. (Saastamoinen 2009, 47.)
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4 YHTEISOLLISYYS

Yksilollisten arvojen korostuessa nykypaivana entisestaén ollaan huolissaan yhtei-
sollisyyden katoamisesta ja laheisista valittamisen vahenemisesta. Yhteisollisyytta
pyritddnkin tukemaan monin tavoin. (Yhteisollisyyttd ja kumppanuutta 2008, 6.)
Mita yhteisollisyydella sitten tarkoitetaan, miten se kehittyy ja miten se nakyy ny-
kypaivana? Téahan kappaleeseen olen koonnut asiantuntijoiden ajatuksia yhteisol-
lisyydesta.

4.1 Yhteisollisyyden kehittyminen

Yhteisollisyydellda on monia erilaisia ilmenemismuotoja, eikd sitd sen vuoksi voi
maaritella yksiselitteisesti. Kasite onkin ollut pitkaan sosiologisesti ajateltuna on-
gelmallinen. Yhteisén voimme ajatella olevan ihmisen ymparilla ja ulkopuolella
oleva sosiaalinen maailma. Yhteisollisyyden luonteen kuvaileminen taas ei ole
nain yksinkertaista, koska silla ei ole tallaista logiikkaa. Tuomi (2005, 159) kiteyt-
taakin yhteisodllisyyden ajatuksen siten, ettd se on samanaikaisesti meidan ulko-

puolellamme, kun me olemme sen sisapuolella.

Arkikielessa yhteisollisyydesta puhuttaessa viitataan yleensa vahvaan yhteenkuu-
luvuudentunteeseen. Nivala (2008, 50) siséllyttaa taman tunteen keskeisiksi teki-
joiksi vuorovaikutuksen, jaetun kulttuuriperinnén seka yhteiset arvot ja ihanteet.
Tunne yhteenkuuluvuudesta liittyy siis yhteisiin symbolisiin merkityksiin ja syntyy
yhteisen toiminnan my6td. Kun yhteinen toiminta sisaltda toistensa kunnioitusta,
huolenpitoa ja tasapuolista keskustelua, syntyy yhteisollisyyttd, jossa sallitaan
my0s eridvid nakemyksia (Vanhalakka-Ruoho & Filander 2009, 385). Tapaninen,
Kauppinen, Kivinen, Kotilainen, Kurenniemi ym. (2002, 195) nostavat luottamuk-
sen yhdeksi tarkeimmista asioista yhteisollisyyden rakentumisessa. Luottamuksen
lisdksi yhteisollisyys syntyy yhteisten kokemusten, me-hengen, avoimen ja raken-
tavan viestinnan, vastavuoroisuuden, kumppanuuden ja oman tiedon ja taidon ja-

kamisen myota.
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Yhteisollisyytta ei synny pakottamalla, mutta sille voidaan luoda edellytyksia kehit-
tya toiminnan my6ta. Salminen (2005,167) ndkee kuntien yhtena tehtavana luoda
yhteisdllisyyden kasvua mahdollistavaa maaperaa, jossa lahiyhteisét voivat toimia.
Erilaisten yhteistoimintojen myo6ta saadaan yhteisid kokemuksia, joista seuraa yh-
teisollisyyttd. Salmisen (s. 140-142) mukaan yhteisollisyyden luomiseen saatetaan
tarvita tietoista ja suunniteltua toimintaa. Yhteisollisyyteen voidaan myos kasvaa
erilaisten vaiheiden kautta. Talldin pohjan rakentaminen yhteisdllisyydelle alkaa
ihmisten kohtaamisella ja tutustumisella. Alussa tarkeda on turvallinen olo ryh-
massa ja helppo mukaan tulo. Tahan vaiheeseen panostaminen vaikuttaa siihen,
miten vahvaksi verkostoituminen ja yhteisollisyyden rakentuminen my6hemmin
kasvavat. Verkostoitumisen myotd mennaan kohti yhteisollisyyttd. Kun yhteistyo

on jarjestaytynytta, se on tavoitteellista ja synnyttaa yhteisollisia voimavaroja.

4.2 Taman ajan yhteisollisyys

Yhteisollisyyttd koskevia kokemusperaisia havaintoja on tehty ympari maailmaa.
Niiden perusteella todetaan kaupunkien syrjaytymisen ja slummiutumisen vahen-
tdneen asukkaiden yhteistoimintaa. Mutta vastaavasti on tehty tutkimuksia siita,
kuinka yhteisollisyyttd on saatu sailymaan ja elvytetty uudelleen. Hyypan (2002,
180) mukaan naapuriverkostot ovat tarkeita tekijoitéa yhteisollisyyden uudelleen
elvyttamiselle. Hyvéat naapuruussuhteet taytyy kuitenkin ensin saada jollakin tavoin

syntymaan. Jokin yhteinen uhka tai tavoite on usein téllainen kaynnistava tekija.

Nykyajan traagisten tapausten, kuten koulusurmien, ajatellaan osittain selittyvan
yhteisollisen herkkyyden katoamisella. Tapauksia pidetddn oireina suomalaisen
yhteiskunnan muutoksesta. Yhteisollisyytta kutsutaankin pelastajaksi hadan het-
kella eri-ikaisten ihmisten elaméantilanteisiin. Nykypéaivana yhteisollisyyden mahdol-
lisuudet heréttavat vastakkaisiakin ajatuksia. Toisaalta ajatellaan yhteiséjen rapau-
tuneen ja sen vuoksi yksil6llistymisen lisd&ntyneen, jonka seurauksena ihmiset
eristaytyvat ja vieraantuvat muista. Myodnteisessa suhtautumisessa sen sijaan
nahdaan yhteisollisyydessa olevan tdaman ajan mahdollisuus, ja ihmiset voivat vali-
ta itselleen sopivia yhteisollisyyden muotoja. (Vanhalakka-Ruoho & Filander 2009,

376.) Mediaa on syytelty nykyaikana yhteisollisyyttd syovaksi asiaksi, mutta se voi
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toimia my0s yhdistavana tekijana. Esimerkiksi tekstiviestien valityksella tavoitetaan
nopeasti iso joukko ihmisia johonkin yhteiseen toimintaan. Se voi olla vaikkapa
kynttilan polttaminen ikkunalla surunilmauksena, jonkin traagisen tapauksen joh-
dosta. Tallainenkin on Saariston ja Jokisen (2004, 262) mukaan taman ajan yhtei-

sollisyytta.

Bruhnin (2005, 236—242) mukaan nykyajassa on asioita, jotka saattavat vaarantaa
yhteisdjen syntymista ja yhteisotllisyyden kokemusta. Saatetaan elda pelon kulttuu-
rissa, suhtaudutaan epéluuloisesti toisiin, koetaan turvattomuutta ja jaadaan sen
vuoksi kotiin. Myds epaluottamus yhteiskunnan instituutioita kohtaan synnyttaa
passivisuutta ja valinpitamattomyytta. Lisaksi ihmiset kokevat juurettomuuden tun-
netta joutuessaan esimerkiksi muuttamaan pakottavan tarpeen vuoksi, kuten tyon
perassa. Se heikentaa paikkasidoksen ja yhteiséllisen elaméantavan syntymista.
Saastamoinen (2009, 63) pohtiikin, onko yhteisosta ja yhteisollisyydesta tullut ny-
kypaivana sanoja, joille kohautetaan valinpitaméattémasti hartioita. Toisaalta han
ajattelee (s. 52) niiden olevan kasitepari, joiden nimiin vannotaan taman paivan

suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan uudistamisessa.

Kommunitarismi on ajattelusuunta, joka pyrkii elvyttdméaan yhteisolliset arvot yh-
teiskunnan toiminnan perustaksi. Jokaisen ihmisen pitdisi suuntauksen mukaan
hyvaksya moraalinen vastuu asuinyhteisénsa hyvinvoinnista, turvallisuudesta ja
terveydesta. Vaikka perinteiset yhteisét ovat monellakin tapaa kadonneet, sen ei
pitaisi merkitd yhteisdllisten arvojen katoamista. (Saastamoinen 2009, 48.) Myo6s
Hyyppa (2002, 68) toteaa kommunitaristien nakevan yhteisollisyyden kokemuksen
nykypaivana syrjaytyneen. Suuntauksen mukaan siihen tulisi kuitenkin panostaa ja
nostaa kasite uudelleen arvoonsa, silla se nahdéaén hyvan elaméan ja hyvinvoinnin

perustana.

Tallainen keskindiseen kunnioitukseen ja yhteisvastuuseen perustuva yhteisolli-
syys voi my0s rajoittaa yksilon oikeuksia ja vapauksia. Kommunitaristeja onkin
arvosteltu liiallisesta yhteisollisyyden korostamisesta ja yksilon vapauden tukah-
duttamisesta. Pienimuotoinen vapaaehtoinen ryhmatoiminta voi olla tehokasta,
mutta samalla sen toiminta saattaa olla yhteisen hyvan sijaan itsekasta. Kaava-
maisuus, moralisointi ja erilaiset rajoitteet voivat myds tuhota yhteiséllisyyden tuot-

tamaa hyvaa. (Hyyppéa 2002, 67.)
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Chambers (2006, 34-49) kiinnittdd huomiota muutoksenalaisuuteen, avoimuuteen
ja virtaavuuteen tassa ajassa. Ihmisella on luontainen halu olla yhdess&d muiden
kanssa ilman hyotymisajatteluakin. Nykyaika mahdollistaa yhteiséllisyyden ilman
perinteisia suvun, paikallisyhteison tai tydyhteison ulottuvuuksiakin. Nykyteknolo-
gia ja urbaani elaméntapa liittavat uudella tavalla yhteen eri-ikaisia, eri varisia ja
taustaisia ihmisid. Saastamoisen (2009, 60—61) mukaan tallainen yhteisollisyys
perustuu valintaan ja ilon ja mielihyvan kokemiseen sosiaalisen yhteenliittyman
kautta. lhmiset voivat hakeutua samanhenkisten seuraan, mutta myds halutes-

saan lahtea pois.

4.3 Heikkojen sidosten sosiaaliset verkostot

Myos Saari (2010, 14) viittaa samanlaiseen sitoutumiseen puhuessaan heikoista
sidoksista, jotka ovat toisilleen alun perin tuntemattomien ihmisten valiin rakentu-
neita sosiaalisia verkostoja. Tallaiset verkostot luovat yhteiskunnallista luottamusta
ja toimivat tiedon valittamisen kanavina. Ne auttavat sosiaalisten ryhmien muodos-
tumista ja kytkevat niitd yhteen. Saari kuvaa tallaisia sosiaalisia suhteita sosioeko-
nomista yhteiskuntaa koossa pitavaksi sementiksi. Heikkojen sidosten synnytta-
malla luottamuksella tarkoitetaan todennakdoisyytta, ettd ihmiset pitavat toisilleen
tekemansa julkilausutut ja julkilausumattomat sitoumuksensa. Luottamukseen si-

saltyy myos oletus jaettujen sosiaalisten normien noudattamisesta.

Yhteisot siis muodostuvat sosiaalisista verkoista, joissa on joko tiukkoja tai heikko-
ja sosiaalisia sidoksia. Hyyppa (2002, 28) toteaa heikkojen sidosten leviavan kiin-
teitd ystavyyssidoksia laajemmalle. Useimmat vapaaehtoisista yhteisoista koostu-
vat nimenomaan juuri heikoista sidoksista. Tallaiset heikkojen sidosten yhteisot
antavat yksilélle enemman liikkumavaraa kuin vahvojen sukulais- tai ystavyyssi-
dosten ryhmittymat. Heikkojen siteiden todetaan lisaavan yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja yhteisollisyytta yhteisdissa. Yhteisotutkimuksilla onkin todettu sellaisen
yhteisbn menestyvan paremmin, joiden verkostossa on runsaasti vapaaehtoisia

heikkoja sidoksia.
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5 ME-HENKI JA SOSIAALINEN PAAOMA

Me-henkeda on kaikkialla, missa ihmiset kohtaavat toisiaan. Sita esiintyy kuitenkin
vain tietyssa ajassa ja paikassa, tiettyjen ihmisten kesken. liman me-henkea, ei
synny sosiaalista padomaa. Me-henki on se tunne, mika pistaé ihmiset toimimaan
yhdessa, yhteisen hyvan eteen. (Hyyppa 2005, 9.) Tarkastelen tdssa luvussa so-
siaalisen paaoman kasitetta ja erilaisia ndkdkulmia tulkita sita, seka sen syntymis-
ta osallistumisen myota tai mahdollista rappeutumista nykypaivana. Tuon esiin
my0s sosiaalisen padoman perustana pidetyn luottamuksen, joka kuvastaa Hyy-
pan (2005, 123) mukaa parhaiten sosiaalista padomaa ja sen takana olevaa me-
henked. Lopuksi kasittelen yksindisyytta, jota voidaan Saaren (2010, 240) mukaan

sosiologisesti ajateltuna pitda sosiaalisen padoman kaantépuolena.

5.1 Sosiaalinen paaoma- kasitteen erilaiset tulkinnat

Sosiaalisen pdaoman kasitetta kaytetdan yhteisdjen tuottamasta vastavuoroisuu-
desta, luottamuksesta, yhteistoiminnasta ja vuorovaikutusverkostoista, jotka vai-
kuttavat myonteisesti niin yksilon, yhteisén kuin koko yhteiskunnankin hyvinvoin-
tiin. Sen on huomattu lisaavan yksilon terveytta ja kansallisella tasolla korkean
sosiaalisen padoman tason katsotaan jopa parantavan kilpailukykya. Viime vuosi-
kymmenina on usein erilaisia hankkeita ja niiden tarpeellisuutta perusteltu sosiaa-

lisella pAdomalla, jota hankkeella saadaan aikaan. (Chambers 2006, 94.)

Hyypéan (2002, 49) mukaan sosiaalisen pddoman kasite ei kuitenkaan ole uusi,
vaan sitd on kaytetty jo ainakin sata vuotta. Vuonna 1916 Yhdysvalloissa pyrittiin
uudistamaan maaseutuyhteistjen koululaitoksia vedoten sosiaalisen p&&doman
kayttoon, milla jo tuolloin tarkoitettiin ihmisten valista hyvaa tahtoa ja yksildiden ja
perheiden keskindista sosiaalista vuorovaikutusta. Késite on sen jalkeen Hyypéan
mukaan eri sosiologien toteamana "uudelleen keksitty” useaan kertaan eri puolilla

maailmaa.

Erilaiset tieteenalat tulkitsevat sosiaalisen paddoman kasitettd eri tavalla. Myds so-
siologit eri puolilla maailmaa ajattelevat sosiaalisen pddoman teoriasta toisistaan

poiketen. Hyypan (2002, 49-50) mukaan ranskalaiset sosiologit korostavat kasit-
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teen myota valtarakenteita ja -pelia. Heidan mielestaan kapitalistit kayttavéat sosi-
aalista pddomaa hyvakseen eri yhteiskuntaluokkien valisessa taistelussa ja voiton
tavoittelussa. Taman nakemyksen mukaan sosiaalinen pddoma lisaisi kansalais-
ten taloudellista eriarvoisuutta, hyvinvoinnin epatasaista jakautumista ja terveyden
heikkenemista. Bourdieu (1999, 128-129, Ruuskasen 2002,16 mukaan) toteaakin
ihmisen sosiaalisen paaoman maaran riippuvan siitd, kuinka paljon hanella on so-
siaalisia suhteita vaikutusvaltaisiin ihmisiin. Eli sosiaalista padomaa olisivat ver-
kostot, joissa ihminen toimii, hdnen oma paikkansa niissa seka kykynsa kayttaa
verkostoja hyvakseen. Tallaiset sisdanpain lampenevat yhteisot erottavat jasenen-
sa ulkopuolisista, ei toivotuista henkildista.

Amerikkalaiset teoreetikot sen sijaan nakevét sosiaalisen paaoman myonteisené
asiana terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa. Kasitetta tutkinut Putnam (2000,
Ruuskasen 2002, 7 mukaan) listaa useita hyveita sosiaalisen padoman ansioiksi.
Han toteaa luottamuksen myoéta ihmisten mukautuvan yhteisiin ratkaisuihin, eika
tavoittelevan vain omaa etuaan. Tama lisdd esimerkiksi verojarjestelmén ja julkis-
ten palvelujen toimivuutta. Toisekseen ihmisten ollessa paljon tekemisissa toisten-
sa kanssa he luottavat toisiinsa ja vuorovaikutus helpottuu. Kolmantena asiana
sosiaalisen paaoman my6ta ihmiset oppivat ymmartamaan olevansa riippuvaisia
toisistaan. He osaavat ottaa toisensa huomioon ja ovat empaattisempia. Neljan-
neksi sosiaalinen pddoma auttaa tiedonkulussa. Tdma auttaa toimijoita paase-
maan paamaariinsa ja tehostaa talouden toimintaa. Viidentena asiana sosiaalinen

paaoma parantaa ihmisten terveytta ja elamanlaatua.

Myds Coleman (1988, 98-102, Saariston & Jokisen 2004, 259 mukaan) viittaa
sosiaalisella paaomalla ihmisten vélisiin erilaisiin verkostoihin, niissa noudatetta-
viin yhteisiin normeihin ja luottamukseen, jota verkostoissa toimivien ihmisten valil-
le syntyy. Tallaiset tiiviit verkostot mahdollistavat toisten tarkkailun ja yhteisten pe-
lisdantdjen rikkomisesta seuraa sanktio. Yhteiset sadnnot parantavat yhteison hy-
vinvointia ehkaisemalla vapaamatkustamista. Toisten toimien ennustettavuus lisda
luottamusta ja auttaa yksiléa miettimaan parhaita keinoja omien pyrkimystensa
toteuttamisessa. Coleman toteaakin sosiaalisen paaoman olevan vaihtelevasti

yksityis- seké julkishyodyke.
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Erilaiset sosiaalisen pddoman maarittelyt tarjoavatkin varsin erilaisia tapoja esittaa
sosiaalisen ympariston ja hyvinvoinnin yhteyttd. Coleman painottaa tiiviin yhteison
mahdollistamaa normien ja luottamuksen yllapitamista. Putham puolestaan ajatte-
lee kasitteen muodostuvan kansalaisaktiivisten ihmisten toiminnasta, joka synnyt-
taa yleistad luottamusta ja on koko yhteiskuntaa kokoava hyddyke. Bourdieu sen
sijaan liittaa sosiaalisen paaoman eliittien sisépiireihin. Eri ajattelutavasta riippuen
kasite voikin olla valine menestymiseen, selviytymiseen tai jopa syrjaytymiseen.
(Ruuskanen 2002, 15, 19.)

Maailmanpankki on kayttanyt sosiaalisen padoman kasitettd hyvin monella eri yh-
teiskunnallisella toiminta-alueella, kuten koulutuksen, yhteiskuntaelamén, nuorison
ja perhe-elamén, demokratian, taloudellisen kehityksen ja terveydenhuollon alueil-
la. Sen ajatellaan olevan laaja-alainen yhteiskunnallinen ominaisuus, joka on poh-
jimmiltaan sallivaa, oikeudenmukaista ja huomioi ihmisoikeudet ja taydellisen osal-
listumisen mahdollisuuden. Maailmanpankki haluaa ajatella kansalaisverkostot
yhteisena hyvana ja kaikkien taloudellisena etuna, jossa painopiste on kehitysmai-
den taloudellisen kehityksen nopeuttaminen. Téllaisen laajan maaritelman mukaan
sosiaalinen paaoma tarkoittaisi sosiaalisissa rakenteissa vallitsevia saantoja ja
suhteita, joiden mydta ihmisilla on mahdollisuus suunnitella toimintaansa toivottu-

jen tavoitteiden suuntaiseksi. (Hyyppa 2002, 49-50.)

5.2 Laaja ja suppea ndktkanta sosiaaliseen padomaan

Sosiaalisen pddoman kéasitetta voidaan siis tarkastella Hyypan (2002, 53) mukaan
seka laajan ettd suppean ndkemyksen pohjalta. Laajassa nakemyksessa vapaa-
ehtoisten ja epavirallisten jarjestdjen taustalla nahdaan yhteiskunnallispoliittiset
rakenteet ja viranomaisohjailua. Taman ajattelun mukaan ihmisten keskindinen
luottamuskin perustuu nimenomaan lakeihin ja asetuksiin. Kapean sosiaalisen
padoman maaritelman nékdkulmasta tallainen ajattelutapa vie yhteisollisyys-
vapaaehtoisuus-merkityksen pois, ja se haluaakin pitda vapaaehtoisen yhteisolli-

syyden erilladn viranomaishallinnosta.

Laaja méaritelma ei liita sosiaalista pddomaa kansalaisyhteisoihin, joihin se Hyy-
pan (2002, 50) mielestd kuuluu. Han kannattaakin suppeampaa maaritelmaa, jos-

sa sosiaalisella paaomalla tarkoitetaan kansalaisten keskinaista luottamusta, ver-
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kostoja ja normeja, jotka edistavat yhteiskunnan toimintaa. Sosiaalinen pddoma on
kuin verkosto, joka sitoo kansalaiset tai toimijat toisiinsa. Myds Ruuskanen (2002,
5) liittda sosiaalisen padoman edellda mainittuihin ulottuvuuksiin ja ajattelee niiden
edistdvan ihmisten valista sosiaalista vuorovaikutusta seka toimintojen yhteenso-
vittamista. Hanen mukaansa sosiaalinen pddomaa tehostaakin yhteison hyvinvoin-

tia ja ihmisten tavoitteiden toteutumista.

5.3 Sosiaalisen paaoman syntyminen

Hyyppéa (2002, 27) nakee sosiaalisen paaoman syntyvan yhteiséssa vallitsevan
me-hengen myota. Me-henki syntyy tunteesta ja luottamuksesta siihen, etta jokai-
nen jasen aikoo tehda ja toimia yhteisen tavoitteen mukaisesti. Pelkka tietoisuus
tavoitteesta ei riitd, vaan taytyy olla myos luottamus toisen pyrkimyksiin. Myo6s El-
lonen (2008, 45) on vaitdskirjassaan todennut, ettd sosiaalisen pddoman syntymi-
seen tarvitaan yhteisd, jossa on tietynlaisia ominaisuuksia. Yhteison olemassaolo
ei yksistaan riita, vaan siltd vaaditaan kykya toimia ja sen taytyy sisaltaa esimer-
kiksi sosiaalista tukea ja kontrollia tuottaakseen sosiaalista pddomaa ja hyvinvoin-

tia ymparilleen.

Mikaan asuinalue ei siis itsesséén lisdéd sosiaalista pAdomaa, mutta jokin yhteinen
uhka tai tavoite voi kaynnistaa yhteistssa osallistumisprosesseja (Pehkonen 2004,
54). YhteisOn jasenten sosiaalinen osallistuminen onkin avainasemassa oleva teki-
ja. Osallistumista pyritaan lisddmaan kanasalaisaktiivisuuden vahvistamisella el
taysivaltaisuudella. Siihen kuuluu erilaisia prosesseja ja pysyvia toimia, joilla aute-
taan yksiloitd ja yhteistja osallistumaan aktiivisesti yhteisten asioiden hoitoon.
Esimerkiksi yksil6llisten ja yhteisdllisten taitojen lisaamisen myé6ta kansalaiset voi-
vat hallita elam&énsa ja toteuttaa sen padamaaria. Pyrkimys kansalaisten taysival-
taisuuteen onkin seka yhteisollisyyden lisaamista ettd sosiaalisen paaoman kartut-
tamista. (Hyyppa 2002, 178.)

Rosen (2001, Saastamoisen 2009, 50 mukaan) mielesta ihminen osoittaa hyvaa
kansalaisuutta osallistuessaan oman hyvinvointinsa edistdmiseen ja olemalla osa
kansalaisyhteiskuntaa seka sen paikallista toimintaa. Kuten jo aikaisemminkin to-
dettiin, ihminen on yhteiséllinen olento, mink& seurauksena myds eettinen puoli

korostuu hanen toimissaan. Kunnon kansalaisena han toimii epaitsekkaasti ja ak-
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tiivisesti pyrkii edistamaan ymparistonsa yhteisollisyytta auttamalla toisia, harras-
tamalla ja osallistumalla. Heikkila, Rintala, Airio ja Kainulainen (2002, 113) pitavat
hyvid naapuruussuhteita tarkeédna osallistumisen muotona. Integroituminen asuin-
yhteis6on ja osallistuminen yhteiseen toimintaan, esimerkiksi talkoisiin, ovat mer-

kittavia hyvinvointitekijoita.

5.4 Sosiaalisen paaoman rappeutuminen

Putnam (2000, 31-133, Jokisen 2002, 70 mukaan) arvelee sosiaalisen pddoman
nykydan rappeutuvan. Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten mukaan ihmisten sosi-
aalinen elama ei ole enda niin vilkasta kuin aikaisemmin. Kyldilya harrastetaan
vahemman, kerayksiin annetaan rahaa, mutta aktiivinen osallistuminen toimintaan
on vahentynyt. Poliittista danestysintoa on, mutta harvempi tekee enéi itse eh-
dokkaansa tai yhteisen paamaaran eteen toitd. Myos urheiluharrastus on siirtynyt
seuroihin osallistumisesta enemman yksinaiseen liikkumiseen tai katsomon penkil-
le. Tallaisen itsendisen harrastamisen ei ajatella tuottavan uutta sosiaalista paa-

omaa

Vaikka Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen tuloksia ei voi suoraan siirtda Suo-
meen, kannattaa pohtia, olisiko meillakin tapahtunut muutosta sosiaalisen luon-
teessa ja ihmisten tavoissa osallistua yhteiséjen jaseniksi (Jokinen 2002, 70). Yh-
distysaktiivisuutta kaytetaan usein sosiaalisen padoman mittarina, ja sen perus-
teella meilla Suomessa ei osallistuminen ole kuitenkaan vahentynyt. Yhdistystoi-
minta on paremminkin lisdantynyt. Se on kehittyvda ja uusiutuu nopeasti. (Ruus-
kanen 2002, 23-24.)

Hyvarin (2008, 153) mukaan paikallisyhteis6jen sosiaaliset suhteet luovat pohjaa
verkostoille, jotka edistavat sosiaalista paaomaa. Tallaiset verkostot voivat valittya
edelleen seuraaville sukupolville. Kun sosiaalisen pdédoman ajatellaan lisaantyvan
paikallisen tason toimijoiden yhteistyolla ja verkostomaisella toiminnalla, nostaa
Mottonen (2002, 122-123) tarkedksi asiaksi yhteistydsuhteiden laadun. Verkostot
ja vuorovaikutus eivat sinallaan riitd takaamaan sosiaalisen padaoman syntymista
ja alueen kehittymista, vaan tarked perusta sille on vahva luottamus ja avoin

kommunikaatio.
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5.5 Luottamus sosiaalisen pdaoman tukipilarina

Sosiaalisen paaoman teoriassa luottamusta kasitellaan yhteisoéllisena tilana. Toi-
sissa yhteisbissa on luottamusta enemmaén ja vastaavasti toisissa vahemman.
Luottavaisuus toisia ihmisia kohtaan on myoés hyvin yksilollinen ominaisuus. Jotkut
luottavat toisia ihmisia enemman muihin yksiloihin. Tallaista yksilollista ominaisuut-
ta kutsutaan yleistyneeksi luottamukseksi tai luottavaisuudeksi. (Julkunen & Niemi
2002, 171))

Luottamuksen ajatellaan olevan aina kytkoksissa johonkin sosiaaliseen todellisuu-
teen, kuten esimerkiksi sukulaissuhteisiin tai etnisiin siteisiin. Se onkin vahvasti
sidoksissa kansalaisuuteen, sukuperdan ja rotuun. Tallaisiin heimoperdisiin teki-
joihin kytkeytyvan luottamuksen voi ajatella viimeaikoina jopa lisdéntyneen. Nai-
den tekijoiden merkitys on lisdantynyt vastareaktiona globalisaatiolle ja yksil6llis-
tymiselle. (Ilmonen 2002, 138.)

Sosiaalisen paaoman tiimoilta kaydyissad keskusteluissa korostetaan yleistyneen
luottamuksen merkitysta hyvinvoinnin synnyttamisessa. Ruuskasen (2002, 20)
mukaan yhteisdssa tai yhteiskunnassa vallitsevan luottamuksen ja taloudellisen
toimintakyvyn valilla onkin tutkimusten perusteella havaittu yhteys. Lisaksi oppimi-
sen, tiedonkulun ja innovaatioiden syntymisen taustalta [0ytyy usein sosiaalista

padomaa ja luottamusta.

Sosiaalisen pdaoman kasitetta tutkineet pitavat luottamusta sen tukipilarina. Esi-
merkiksi Coleman (1990, 302, 306, llmosen 2002, 136 mukaan) ajattelee luotta-
muksen ja sosiaalisen paaoman olevan nakokulma, joka helpottaa yksil6a tietyissa
toiminnoissa, hédnen eldessaan sosiaalisessa rakenteessa. Han ajattelee luotta-
muksen nakokulmaksi, mutta ei kerro tarkemmin millainen se on. My6s Putnam
(2000, llmosen 2002,136 mukaan) pitdd sosiaalisissa suhteissa erityisesti luotta-
musta keskeisena kasitteend sosiaalisessa pddomassa. Se edesauttaa ihmisia
yhteistoiminnassa ja sosiaalisen vaihdon vastavuoroisuudessa. Hankaan ei kui-
tenkaan maarittele tarkemmin luottamuksen keskeisia piirteitd. Kasite on vaikeasti
|&hestyttava ja tutkijat karttavatkin sen maarittelyd. Sitd voisi verrata terveyden

kasitteeseen. Ladketiedekaan ei osaa maaritella terveyttd, mutta sairaudesta silla
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on runsaasti sanottavaa. Samalla tavoin luottamusta on hankala maéaaritella, kun

taas helpompaa on sanoa mitéa se ei ainakaan ole.

Luottamukseen liitetddn myos rajautuneita piirteitd. Talldin se kohdistuu vain ihmi-
siin, joita pidetaan tuttuina tai heihin voidaan tilannekohtaisesti samaistua. Suoma-
laiset luottavatkin ensisijaisesti omaan perheeseen ja lahipiiriin. Ulkomaalaisiin
suhtautuminen on epéluuloisempaa. Myos kayttaytymistavoiltaan erilaisiin ryhmiin
luotetaan selvasti vahemman. Tallainen luottamuksen kohdistuminen niihin ihmi-
siin, jotka koetaan itsen kanssa samanlaisiksi, kuvaakin sosiaaliseen pddomaan
littyvad kaantdpuolta. Luottamuksen epatasaisen levidmisen seurauksena Vvoi
esiintya eriasteista syrjintdad. Myos sosiaalisen paaoman positiivinen vaikutus ih-
misten kokemalle terveydelle jaa helposti identiteettiryhman siséiseksi eika levia
muihin ihmisiin. (Ruuskanen 2002, 20-21.)

llmonen (2002, 150-151, 155) toteaa luottamuksen olevan myo6s kasautuva omi-
naisuus. Ihmisen on todettu luottavan paremmin julkisiin instituutioihin ja toimijoi-
hin, jos hanella on yleista luottamusta muihin ihmisiin. Nailla asioilla on todettu
olevan yhteyttd toisiinsa. Kun luottaa erilaisissa tilanteissa toisiin ihmisiin, on
yleensé taipumus luottaa myds yhteiskunnallisiin toimijoihin ja toisinp&in. Nain us-
kalletaan antaa luottamuksen lisdantya. Tallainen yleistynyt luottamus kytkeytyy
helposti myo6s lahipiiriin ja asenteeseen, ettéa yhdessa toimimalla voidaan muuttaa

asioita. Yhdistysaktiivisuuden onkin todettu olevan yhteydessa luottamukseen.

5.6 Sosiaalisen paaoman kaantdépuolena yksinaisyys

Yksinaisten ihmisten todetaan olevan niitd, joilla on muihin verrattuna vahemman
sosiaalista pddomaa (Lin 2001, 19). Tallaisia sosiaalisia suhteita, ystavia ja vaiku-
tusvaltaa vailla olevia ihmisia voidaankin Saaren (2010, 240) mukaan sosiaalisen
padoman kasitteen kautta tarkasteltuna pitdd koyhina. Sosiologisesti ajateltuna

yksinaisyys néahdaénkin sosiaalisen paaoman kaantdpuolena.

Yksindisyyden kokemiseen vaikuttavaa sosiaalisten suhteiden vahaisyytta tai ko-
konaan puuttumista on tutkinut vain muutama sosiaalisen pddoman tutkija. Burt

(2004, Saaren mukaan 2010, 15) on tutkimuksissaan todennut yksinédisten olevan
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huonommassa asemassa koetun terveytenséa ja hyvinvointinsa vuoksi kuin verkos-
toituneet ja sosiaalisia siltoja rakantavat ja hyodyntavat ihnmiset. Yksinaisten katso-
taan joutuvan antamaan kilpailuetuja sellaisille, joilla on kaytettavissaan verkostoi-
tumisen myo6ta tulleita resursseja. Saaren (2010, 124-125) mukaan ihminen pys-
tyy ainakin jonkun verran itse vaikuttamaan valinnoillaan tallaisiin resursseihin.
Esimerkiksi asuinpaikalla katsotaan olevan vaikutusta yksinaisyyteen. Vaikka kau-
pungeissa asuu sellaisiakin, jotka eivat koe lainkaan yksinaisyyttd, osoittaa tutki-
muksen tulos yksindisyyden olevan suurimpien kaupunkien ja haja-asutusalueiden

ongelma.

Yksinaisyys on osittain my6s sosiaalisesti rakentunutta eli ymparistosta rippuma-
tonta. lhminen voi kokea itsensa yksinaiseksi, vaikka osallistuisi vapaaehtoistoi-
mintoihin ja hanella on monta laheista ystavaa, joita tapaa saanndéllisesti. Koetun
yksindisyyden ja sosiaalisten suhteiden maaralla on kuitenkin tutkittu olevan selva
yhteys. Eli yksinaiseksi itsensa kokevalla oli muita vahemman sosiaalisia suhteita.
Kysyttdessa yksindiseksi itsensa tuntevilta ihmisilta heidan osallistumisestaan va-
paaehtoistydhon tai sosiaaliseen toimintaan, he toteavat usein olevansa passiivi-
sia. (Saari 2010, 125-127.)

Saari (2010, 251-253) on pohtinut keinoja, milla yksindisyytta voitaisiin vahentaa
ja parantaa koettua hyvinvointia. Han korostaa sosiaalisten mahdollisuuksien mer-
kitysta ihmisten onnellisuuden tunteen lisddmisessa. Tallaisten sosiaalisen mah-
dollisuuksien keinoin pyritddn kannustamaan myonteisiin muutoksiin, jotka ovat
yksilon kannalta parempia ratkaisuja aikaisempaan tilanteeseen verrattuna. Saa-
ren mukaan laakityksen ja terapian lisaksi voidaan pohtia empatian edistamista
yhteiskunnassa. Taytyisi lisatéa erilaisia mekanismeja, joiden avulla ja varaan ra-
kentuu vastavuoroisuutta ja sosiaalisia suhteita. Tama alue on sikali hankala, etta

siihen liittyy monia valinnanvapauteen liittyvia haasteita.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksessani yhteisty6tahona oli nopankylélainen yhdistys Nopankylan kyla-
seura ry. Tassa luvussa tuon esiin tutkimukseni toteutuksen eri vaiheita. Maaritte-
len myds kayttamiani tutkimusmenetelmia sekéa avaan tutkimukseen liittyvia kasit-

teita.

6.1 Aineiston keraaminen

Haastattelin tutkimustani varten kahdeksaa Nopankyldssa asuvaa henkil6a. Minun
onnistui saada haastateltavakseni hyvin monipuolinen ja kattava otanta kylan
asukkaista. Haastateltavat edustivat seka miehia etté naisia, ja heidan ikansé si-
joittui 30 ja 70 ikavuoden vdlille. Mukana aineistossa on Nopankylassa syntyneita
ja aina siella asuneita henkil6ita, paluumuuttajia seka erilaisten sattumien kautta
kylan asukkaiksi tulleita henkiloitd. Osalla oli juuret ja sukulaisia kylassa, mutta
mukana on myos sellaisia, joilla ei ollut mitaan aikaisempia kytkdksia kylaan.
Asumisen kesto kyldssa vaihteli muutamasta vuodesta useisiin vuosikymmeniin.
Myds haastateltavien aktiivisuudessa ja osallistumisessa kylan yhteisiin asioihin oli
eroja. Sain kerattyd tutkimuksessani kylalaisilta monipuolista ja hyvaa aineistoa
erilaisista lahtbkohdista. Vilkka (2005,109) kiteyttaakin aineiston kerdadmisen ta-

voitteeksi sisalldllisen laajuuden eika niinkaan aineiston maaran.

Nopankylassa pyhapostin jako on jarjestetty kylaseuran toimesta. Toimeen palkat-
tu postinjakaja lupautui jakamaan myds kylalaisille laatimani saatekirjeen (LITE
1), jossa kerroin opinnaytetyostani ja toiveestani saada aineistoa varten haastatel-
tavakseni kylalaisia. Haastatteluun halukkaat henkil6t ottivat minuun yhteytta. Ha-
lukkaita ilmoittautui sen verran, ettd minulle jai muutama viel& varalle mahdollisten

estymisten sattuessa.

Haastattelut sujuivat hyvin. Ne tapahtuivat kahden kesken haastateltavien kanssa.
Haastateltavien omasta halusta riippuen ne tehtiin joko heidan kotonaan tai minun
luonani. Itse haastattelutilanteisiin varattiin runsaasti aikaa. Pyrin luomaan rauhal-
lisen, kiireettbman ja rennon tunnelman, jotta haastattelusta tulisi haastateltavalle

mukava kokemus ja saisin kattavia vastauksia. Hairiotekijoita tilanteissa ei ollut ja
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nauhoittaminen sujui hyvin. Erdan haastattelun kohdalla kyllakin sattui niin, etta
huomasin haastattelun lopuksi nauhurin olleen pyséahdyksissa. Asia tietenkin har-
mitti kovasti, koska hyvaa aineistoa meni hukkaan, ja kyseisen henkilon kanssa

emme saaneet enda uutta aikaa jarjestymaan.

Haastattelut kestivat keskimaarin 45 minuuttia, lyhimmillaan puolesta tunnista rei-
luun tuntiin. Haastattelun aluksi pyysin lupaa tallentaa haastattelun nauhalle ja
muistutin vield, ettd opinndytetydssani ei tulla missdéan vaiheessa paljastamaan
kenenkaan haastateltavan henkil6llisyyttad. Kerroin viela tutkimuksen tarkoituksesta
ja pyrin selkeyttamaan tutkimukseni kasitteistbd. Oma tietamykseni haastattelun
aihealueista oli tarkedd. Haastateltavat saivat esittda kysymyksia hieman hanka-
listakin teemoista. Suurin osa haastateltavista ei ollut pohtinut tutkimukseni aiheita
aikaisemmin, mutta keskustelua syntyi hyvin ja sain laajoja ja kattavia vastauksia.
Haastateltavat kertoivat rehellisesti ja avoimesti kokemuksistaan. Olin toimittanut
teemahaastattelukysymykset (LIITE 2) kaikille haastateltaville, etta he saivat tutus-
tua niihin etukateen. Haastatteluissa pyrin etenemaan teemojen pohjalta. Keskus-
telu oli kuitenkin vapaamuotoista ja saatoimme palata mydhemmin uudelleen jo

keskusteltuun aiheeseen.

6.2 Tutkimusmenetelman valinta

Valitsin tutkimukselliseksi lahestymistavaksi opinnaytetyéhoni laadullisen, eli kvali-
tatiivinen tutkimusmenetelman. Tutkimustavan valintaa tukee se, etta laadullinen
tutkimus kuvaa todellista elaméaa, ja halusin koota aineistoa luonnollisissa ja todel-
lisissa vuorovaikutustilanteissa kylalaisten kanssa. Tutkimuksen luonteeseen sopii
laadulliselle tutkimukselle ominainen tapa keratéd tutkimus aineisto haastateltavien
kokemuksista. Valintaan vaikuttaa myds tahtoni kunnioittaa haastateltavieni ainut-
laatuisuutta ihmisind. Hirsjarvi ym. (2009, 164) toteavatkin laadullisessa tutkimuk-
sessa aineiston keruuvaiheen olevan tutkimustulosten kannalta tarkeaa. Tiedon
keruussa ihminen itse on tiedonkeruun valine. Aineistoa kerataan kayttaden laadul-
lisia menetelmid, kuten erilaisia haastatteluja ja osallistuvaa havainnointia. Nailla
menetelmilla keratyt aineistot ovat ainutlaatuisia, eika niiden pohjalta saatuja tu-

loksia voida yleistda. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa kaytetaan monipuoli-
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seen, syvdlliseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun, eikd sen avulla testata hypo-
teeseja tai teorioita. Tarkoitus ei ole todentaa jo tutkittuja asioita, vaan ldytaa uutta
ja odottamattomia seikkoja. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittava kohde valitaan

tarkoituksenmukaisesti, eikd sattumanvaraisesti.

Tutkimushaastattelumuotona en kayttanyt strukturoitua mallia, koska halusin haas-
tateltavien vastaavan mahdollisimman avoimesti omien kokemustensa pohjalta.
Mydskaan taysin avoin haastattelu ei mielesténi olisi ollut paras mahdollinen me-
netelma, silla halusin saada vastauksia tiettyihin asioihin ja teemoihin. Haastatte-
lumuodoksi valitsinkin vapaamuotoisen avoimen haastattelun ja yhdenmukaisen
strukturoidun haastattelun valimuodon, eli teemahaastattelun (LITE 1). Teema-
haastattelu antoi minulle mahdollisuuden tehda tarvittaessa tarkentavia kysymyk-

sia.

Vilkan (2005, 101) mukaan teemahaastattelussa, eli puolistrukturoidussa haastat-
telussa tutkimusongelmasta poimitaan keskeiset aiheet tai teemat, joita tutkimus-
ongelman ratkaisemiseksi kasitellaan. Oman tyoni teoreettinen viitekehys muotou-
tui tutkimuskysymysten pohjalta. Teoriassa avasin kasitteitd tutkimuskysymysten
taustalta. Teemahaastattelun runko syntyi suoraan naiden samojen kasitteiden
pohjalta. Haastattelukysymykset jaottelin ndiden teemojen mukaisesti ja pyrin laa-
timaan ne siten, etta niiden myota saisin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Vilkan
(2005, 103) mukaan aiheiden kasittelyjarjestyksella ei ole merkitystd, kunhan
haastateltava voi antaa kuvauksensa kaikkiin teema-alueisiin. Tutkijan tehtava on
huolehtia siitd, ettd haastateltava pysyy sovituissa teemoissa. Hirsjarven ja Hur-
meen (2001,48) mukaan haastattelutilanteissa olisi hyva kuitenkin olla joustoa ja

liikkkumavaraa.

Teemahaastattelu voi olla vapaamuotoista keskustelua, jossa kasitellaan samat
teemat kaikkien haastateltavien kanssa. Haastattelutilanteessa pyritdan kuitenkin
loytamaan tutkimuskysymyksiin vastaavia merkityksellisida vastauksia (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 77). Tutkimuskysymykset voivat silti viel& tdsmentya tutkimuksen
edetessa ja tutkimuksen suunnitelmasta joustetaan tilanteen vaatiessa (Hirsjarvi
ym. 2009, 164). Laadullisessa tutkimusmenetelmassa kysymysten asettelu pyri-
tadénkin pitamaan mahdollisimman avoimena kentalté tuleville vaikutteille (Gronfors
2011, 5).
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Vilkan (2005, 105) mukaan teemahaastattelun ongelmana saattaa olla, etté haas-
tattelukysymyksissa peilautuu tutkijan oma kasitys asiasta. Talldin haastateltava
Voi vastata tutkijan haluamalla tavalla eikd oman kokemuksensa mukaan. Itse
kiinnitin huomiota tdh&n haastattelukysymyksia miettiessani ja pyrin laatimaan ne

avoimiksi ja mahdollisimman vahan haastateltavaa ohjaaviksi.

Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii olemaan emansipatorinen. Silla tarkoitetaan tutkitta-
van ymmarryksen lisaamista tutkittavasta aiheesta ja myonteista vaikutusta hanen
ajattelu- ja toimintatapoihinsa tutkittavan asian suhteen. (Vilkka 2005, 103.) Haas-
tatteluja tehdessa olikin mielekésta huomata, miten haastateltavat todella pohtivat
tutkimuksen teemoja ja niiden merkityksia. Heille jai varmasti mieleen ajatuksia
siitd, miten he toivoisivat toisten toimivan ja mik& on heiddn oma roolinsa yhtei-
sOssa. Haastateltavat eivat ainoastaan toimineet tiedonantajina, vaan heille jai

my0s itselleen haastattelusta jotakin.

6.3 Aineiston analysointi

Sisallénanalyysi on Tuomen ja Sarajarven (2002, 93) mukaan perusanalyysimene-
telmd, jota voidaan kayttaad kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Useimmat
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmat perustuvatkin tavalla tai toisella sisal-
|6n analyysiin. Talléin tarkoitetaan nahtyjen, kirjoitettujen tai kuultujen sisaltéjen
analyysia. Tutkittavaa ilmiota pyritdéan kuvaamaan tiivistetysti ja yleisesti, seka do-
kumenttien sisaltd tuodaan esiin sanallisessa muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2009,
97). Vilkka (2005, 140) tiivistaa, ettd sisdllonanalyysissa tutkittaville asioille pyri-

taan etsimaan merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuksia.

Sisédllonanalyysi voidaan muodostaa teorialdhtoisesti. Teorialahtbinen analyysi
nojaa johonkin aikaisempaan tietoon tai teoriaan, joka maarittelee tutkimuksen
kiinnostavat kasitteet ja tutkittavan ilmion. Toisin sanoen aineiston analyysia ohjaa
valmis, aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. Aikaisempaa tietoa tavallaan
testataan jossain uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 99.) Oman tut-
kimusaineistoni kasittelyssa katsoin tallaisen teorialahtoisen sisallénanalyysin ole-
van sopivin tapa kasitella avoimia vastauksia. Teoreettisen viitekehyksen syntymi-

seen ja tiedon keraamiseen vaikuttivat tutkimuskysymykset. Teoreettinen viiteke-
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hys muodostaa néin ollen tutkimilleni teemoille taustan. Yhteisollisyys on keskeisin
kasite, jonka kautta kokosin aihealueet teoreettiselle viitekehykselle. Muita kasitel-

tavia teemoja ovat yhteiso ja sosiaalinen paaoma.

Laadin teemahaastattelurungon teoreettisen viitekehyksen teemoihin pohjautuen.
Aineistoni analyysi siis muodostuu teoreettisesta viitekehyksesta ja teemahaastat-
telurungon teemoista. Haastatteluja analysoidessani keskityin kyseisiin teemoihin
yksi kerrallaan ja luokittelin auki kirjoitetun, eli litteroidun, aineiston naiden teemo-
jen mukaisesti. Litterointi tarkoittaa Vilkan (2005, 115) mukaan haastatteluaineis-
ton muuttamista tekstimuotoon, jolloin sitd on helpompi analysoida, ryhmitelld ja
luokitella. Teemoihin luokittelun jalkeen jaottelin ja yhdistelin aineistoa etsien vas-
tauksista eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia, mink& seurauksena syntyivat tut-
kimustulokset ja johtopaattkset. Analyysivaiheessa tutkimuskysymykset ja teo-

reettinen viitekehys viela tarkentuivat lopulliseen muotoonsa.

6.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden arviointi

Kaikissa tutkimuksissa tulisi valttda virheiden syntymista. Taman vuoksi tutkimusta
tehdessa taytyy jatkuvasti arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuden ar-
viointiin on kaytettavissa erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Reliabiliteetilla ja vali-
diteetilla voidaan mitata tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta. Reliabiliteetilla
tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, eli tutkimuksen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Tama voidaan todeta esimerkiksi kahden arvioijan paa-
tyessa samaan tulokseen tai samaa henkil6a tutkittaessa saadaan eri tutkimusker-

roilla sama tulos. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231.)

Validiteetilla puolestaan arvioidaan tutkimuksen patevyytta. Tama tarkoittaa tutki-
musmenetelman kykya mitata sita, mitéa tutkimuksella on tarkoituskin mitata. Toisin
sanoen, ovatko tutkittavat ymmartaneet mittarin ja kyselylomakkeen samalla taval-
la, kuin tutkija olettaa. (Vilkka 2005, 161.) Uusitalo (1991, 84) ajattelee tutkimuk-
sen olevan pateva silloin, kun tutkija on onnistuneesti siirtdnyt tutkimuksessa kay-
tetyn teorian kasitteet ja ajatuskokonaisuuden kyselylomakkeeseen. Validiteetin ja
reliabiliteetin kasitteet ovat syntyneet maarallisen tutkimuksen piirissa. Niiden kayt-

t6& laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa onkin Tuomen ja Sarajar-
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ven (2002, 134-135) mukaan kritisoitu, ja ehdotettu korvattavan muilla mittareilla.
Tarkea seikka tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on, etta arvioinnissa huomi-

oidaan tutkimus kokonaisuutena ja painotetaan sen sisaistad johdonmukaisuutta.

Pohtiessani oman tutkimukseni kohdalla sen reliaabeliutta, en voi varmuudella
todeta ovatko mittaustulokset taysin toistettavissa. Samalla tutkimusmenetelmalla
ja samoihin teemoihin perustuen jonkun toisen tekema tutkimus antaisi kuitenkin
todennakoisesti melko samanlaisia tuloksia ja johtopaatoksia kuin oma tutkimuk-
seni. Toinen tutkija voisi kylalaisia haastattelemalla ja samanlaista teemahaastat-
telurunkoa kayttamalla saada kuitenkin haastateltavilta hieman erilaisia vastauk-
sia. Eri tutkijat voivat kiinnittd&d huomiota ja painottaa eri asioita seka tulkita sanat-
tomia viesteja eri tavalla. Haastateltavien antamiin vastauksiin voi jonkin verran
vaikuttaa esimerkiksi heidan mielialansa kyseisessa haastattelutilanteessa ja eri
paivind tehdyt haastattelut voisivat antaa erilaisia vastauksia. Hirsjarvi ja Hurme
(2008, 186) toteavatkin ihmisten kayttaytymisen vaihtelevan ajan ja paikan mu-
kaan, minka perusteella on epatodennakoista saada taysin sama tulos kahdella eri

tutkimuskerralla.

Validius todentui mielestéani tutkimuksessani hyvin. Koin teemahaastattelurunkoni
toimivaksi. Sen avulla sain vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin, mika lisaa
tutkimuksen luotettavuutta. Toimitin teemahaastattelun rungon kaikille haastatelta-
ville etukateen tutustuttavaksi. Nain he saivat perehtyd kysymyksiin ja aiheisiin jo
ennen haastattelutilannetta. Haastattelurungon teemat olivat aluksi haastateltaville
hankalia ymmartaa. Avasinkin tapaamisten aluksi kasitteité teorian pohjalta ja py-
rin yksinkertaistamaan ja selventamaan niitd. Keskustelun avulla varmistin, etta
teemat ymmarrettiin tutkimukseen riittavalla tavalla. Kerroin myds, mita tutkimuk-
sella halusin selvittdd ja miksi itse pidin aihetta tarkedna. Itse haastattelua teh-
dessani varmistin tarkentavilla kysymyksilld, ettd haastateltava oli ymmartanyt ky-

symyksen asettelun oikein.
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6.5. Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikka on hyvan tieteellisen kaytanndn noudattamista tutkimusta tehtaes-
sa. Se velvoittaa kaikkia tutkimuksen tekijoitéa samalla tavalla riippumatta siita, mil-
l& koulutustasolla tai tieteenalalla tutkimusta tehdaan. Vastuu hyvien tieteellisten
kaytantdjen noudattamisesta ja rehellisyydesta on kuitenkin tutkijalla itsellaan.
Tutkimusetiikan tulisi kulkea tutkimuksen teossa mukana aina ideointivaiheesta
tutkimustuloksista tiedottamiseen asti. Kaytanndssa se tarkoittaa yhteisten sovittu-
jen pelisdantdjen noudattamista suhteessa kaikkiin tutkimuksen kanssa tekemisis-
sa oleviin tahoihin. Hyvan tieteellisen kaytannon toteutuessa tutkijat noudattavat
eettisesti kestavia, eli tiedeyhteisén hyvaksymia tiedonhankintamenetelmia ja tut-
kimusmenetelmia. (Vilkkka 2005, 29-30.) Opinnaytetydta tehdessani perehdyin
hyvin tutkittavaan aiheeseen ja siihen liittyvaan tieteelliseen kirjallisuuteen. Lahde-
aineistoa hankin monipuolisesti. Olin kuitenkin kriittinen valitessani kaytettavia lah-
teitd niiden tuoreudesta ja tutkimuksellisuudesta. Lahdeviitteiden merkitsemisessa

pyrin tasmallisyyteen ja huolellisuuteen ja toin tekstin sisallén esiin omin sanoin.

Haastateltavat ottivat saatekirjeen (LIITE1) saatuaan itse minuun yhteytta ja lahti-
vat vapaaehtoisesti mukaan tutkimukseen. Kerroin heille viela haastattelun aluksi
mit& opinnaytetyoni tutkii ja miksi se tehdaan. Painotin tutkimuksen luottamukselli-
suutta ja kerroin, ettei kenenk&an henkilollisyys tule missaan vaiheessa julki. Pyy-
sin jokaiselta erikseen lupaa nauhoittaa haastattelut ja selvitin, etta litteroinnin ja
analysoinnin jalkeen aineisto havitetaan. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 20) mu-
kaan haastateltavan tulisikin osallistua tutkimukseen vapaaehtoisesti, eika suostut-
telun myo6ta. Hanen taytyy olla tietoinen tutkimuksen tavoitteista ja menettelyta-
voista. Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa ja haastatteluissa tulee annettujen tie-
tojen luottamuksellisuus aina selvittda. Ennen haastattelua on hyva ottaa puheeksi

my06s muita eettisid kysymyksia, kuten yksityisyys, suostumus ja seuraukset.

Minulla oli kylan asukkaana omakohtaista kokemusta tutkittavaan aiheeseen. Mie-
lestani se oli hyva asia tutkimusta tehdessani ja koin paasevani lahelle haastatel-
tavia ja heiddn kokemuksiaan arjesta. Siirsin kuitenkin omat olettamukset ja en-
nakkoluulot syrjaan analysoidessani tutkimusaineistoa ja tehdesséani johtopaatok-
sid. Koko tutkimuksen ajan suhtauduin estottomasti ja avoimesti tutkittavaan ai-

heeseen, ja olin valmis muuttamaan omia nakemyksiéni tai yleisia olettamuksia.
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Pyrin arvioimaan omaa tutkimustyotani jatkuvasti, miettien omaa asennoitumistani
ja tutkimustapoja, toimiakseni eettisesti oikein. Erds keskeinen asia oli haastatel-
tavien yksityisyydensuoja. Kaytin tulososiossa tutkimuksen luottamuksen tueksi
osittain suoria lainauksia haastateltavien vastauksista, kuitenkin haastateltavien
anonyymiydesta huolehtien. Jokaisen haastateltavan kohdalla, lainauksia ottaes-
sani huomioin sen, ettei tekstista voida jaljittdd sanomisia kehenk&an henkilokoh-
taisesti. Haastateltavien kommentit on kuitenkin analysoitu niin, ettei vastauksien
sanoma ole muuttunut. Heidan kokemuksensa on valitetty juuri niin kuin he ovat

sen minulle kertoneet.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Kasittelen tdssa luvussa tutkimuksesta saamiani tuloksia. Tutkimuksen tulososio
perustuu opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen viitekehykseen. Pyrin
hakemaan vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelun runko
on rakentunut tutkimuskysymyksien pohjalta, ja etenen tulosten esittelyssa naiden
teemojen mukaisesti (LIITE1l). Haastateltavien taustatietojen jalkeen kasittelen
yhteisdllisyytta, sosiaaliseen paaomaan vaikuttavia asioita ja lopuksi yhteistoimin-
taa. Olen liittAnyt tulososioon suoria lainauksia haastateltavien kylaldisten vasta-
uksista. Nain pyrin havainnollistamaan ja konkretisoimaan tekstia ja tuloksia. Lai-
nausten yhteydessa kaytan kirjainta H, joka tarkoittaa haastateltavaa. Olen nume-

roinut heidat juoksevasti.

7.1 Taustatiedot

Taustatietoihin pyysin haastateltavia kertomaan itsestdan ja perheestaan, ja nain
taustoittamaan asumistilannettaan. Haastateltavina oli kahdeksan kylan asukasta
sekd miehia ettad naisia. Heidan ikansa sijoittui nuoresta aikuisesta elakeikaiseen.
Jokaisella haastatteluun osallistuneella oli lapsia ja osalla lapsenlapsiakin, myos
perhemuotoja oli monenlaisia. Osa haastateltavista asui puolison ja lastensa
kanssa, joku yksin tai lasten kanssa ja jotkut puolison kanssa kahdestaan lasten
lahdettya maailmalle. Puolet haastateltavista kertoi syntyneensa Nopankylassa,
loput olivat asuneet kyldassd muutamasta vuodesta viiteentoista vuoteen. Nelja
haastatelluista kertoi asuneensa valilla muualla ja palanneensa sitten takaisin ky-
ladn. Muualta tulleilta kysyttdessa, miksi he paatyivat juuri Nopankylaan, vastaus
oli kaikilla samansuuntainen. He olivat halunneet muuttaa maaseudun rauhaan, ja

Nopankylassa oli sattunut olemaan sopiva talo myynnissa.
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7.2 Yhteisollisyys

Miten haastateltavat mieltavat yhteiséllisyyden omassa kotikylassaan? Ja millai-
nen yhteisd6 Nopankyla heidan mielestdan on? Naihin asioihin hain vastauksia ky-
lalaisiltéa. He kertoivat, miten itse tuntevat kuuluvansa tahan yhteiséon, ja 16ytyyko
kylasta heiddn mielestaan yhteisollisyytta. Haastateltavat pohtivat laajemminkin
yhteisdllisyytta, sitd vahvistavia ja heikentavia tekijoitd. Yhteisollisyyden tulevai-

suus puhututti haastateltavia myos.

Nopankyléa yhteisoné. Lahes jokainen haastateltava koki vaikeaksi vastata kysy-
mykseen, millainen yhteisd Nopankyla on? He eivat olleet aikaisemmin juurikaan
pohtineet tata asiaa. Esiin nousi kuitenkin sellaisia positiivisia asioita kuin toistensa
tunteminen ja luottamus. Haastateltavat kokivat ymparoivan kylayhteisén olevan
toisistaan kiinnostunut ja valittdva. Kylan syrjaisen sijainnin arveltiin vaikuttavan
siihen, etta oli totuttu ponnistelemaan yhdessa asioiden eteen. Pisimpaan kylassa
asuneet kertoivat yrittelidisyytta ja yhdessa tekemisen meininkia olleen kylassa jo

edellisten sukupolvien aikana.

Se on varmaan tama sijainti, kun ollahan vaha kaukana keskustasta,
niin iliman ei tuu mitdd. Ja kylla kai tuo koulu on sellaanen tekija, jotta
se pysyys niin teherahan yhyres. (H5)

Taala kylas on jo sukupolovien aijan opittu puhaltamahan yhtehen hii-
lehen. Ennen elannon etehen, ja nyt on tuo koulun sailyminen. (H 8)

No kylla tdald on sellaasta yhteishenkea. Ja kun on sen verran pieni
kyl&, niin kaikki tuntoo toisensa ja pystyy luottamahan. (H 7)

Kielteisidkin asioita kylayhteis6ssé tunnistettiin, kuten kateus. Toistensa uusia

hankintoja tai saavutuksia ei naapurusto aina ollut huomaavinaankaan.

Kateutta on ainaki. Sen m& oon huomannu, mutta on se varmahan
muollaki ku Nopankylas. (H 8)

Joku haastateltava kertoi kylayhteison olevan varautunut ja sisd&npain lampiava.
Hanen mielestaan yhteisdon oli muualta pain muuttavana vaikea paasta sisaan.
Toinenkin jonkun aikaa kylassa asunut kertoi epailevansa, etta saattaa olla jonkin-
laisia sisapiireja, joihin on hankalampi paésta mukaan. Han ei kuitenkaan ollut tun-

tenut itseaan ulkopuoliseksi.
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Tama on varmahan sellaanen perusnormaali maalaiskyld, niinku
muukki pohojalaaskylat. Ei niinku satasella paasta kylaan, mutta ku
ehka sitte, jos kaks kolkyta vuotta asuus, niin ehka sitte. Sitte olis his-
toria sen verran pitké, jotta voitaas sanoa, ettd ehka ne nyt on nopan-
kyladsiad. Etta tuota, tdd on sisaanpain lampiava yhteiso. (H 6)

On ne kaikkein vanhimmat ja kauiten kaikissa toimineet, niin kylla niil-
|& varmaan on omat sisapiirit. Ei mulla kuitenkaa oo ollu sillalailla ulk-
puolista tunnetta. (H 1)

Yhteis66n kuuluminen. Tiedustelin haastateltavilta miten he kokivat kuuluvansa
kylayhteison jaseneksi. Yhta lukuun ottamatta kaikki kertoivat tuntevansa itsensa
noppalaisiksi ja yhteison jaseneksi.

Kylla, hyvin vahavasti. Mun mielesta noppalaasuus on ihimisia yhyris-
tava asia. Ja kylla ma kuulun siihen porukkaan. (H 7)

Joo noppalainen ilman muuta. (H 1)
Ainaki osan kans on mun mielesta tosi hyva me-henki. (H 4)

No en ma ny voi sanoa ihan suoraan, ettd ma en kuulu yhteison jase-
neksi. Ma koen, ettd ma tahan kylaan kuulun, mutta tuota niin, se nyt
johtuu palio munki luonteesta. M& vaan kuulun, en ma anna periksi sil-
la tavalla. (H 6)

Yhteisollisyyden nakyminen kylayhteis6ssé. Yhteisollisyyden kasite tunnistet-
tiin ja liitettiin hyvin monenlaiseen asiaan. Haastateltavat kertoivat toistensa tun-
temisesta ja yhdessa tekemisesta. Myos yhdistystoiminta tuli vastauksissa vah-
vasti esiin. Kylakoulu, ja sen eteen yhdessa tehty tyd, nousivat muutamassa vas-
tauksessa esiin, lahinna pidempéaéan kylassa asuneilta. Samoin mainittiin takavuo-
sina kylalaisten perustama osakeyhtio, johon lahti neljagkymmenta osakasta kylas-
ta. Osakeyhti6 rakennutti kaksi ja remontoi yhden omakotitalon myytavaksi lapsi-
perheille. Yhteisollisyys oli viime vuosina saanut aivan uudenlaisia muotoja sosiaa-
lisen median myo6ta. Kylan omilla facebook -sivuilla oli pari sataa jasenta ja kyla-
laisten valinen kirjoittelu aktiivista. Padasiassa kylayhteiso todettiin hyvinkin yhtei-
solliseksi asuinpaikaksi.

Onhan ny toki sita. ja kylla sitd tarvittoo kun on kylds monenmoista

asiaa, ja on yhyres tehty ja oltu. Niinku tuo koulu nyt on ollu sellaanen
padhomma, jonka etehen on pitany koko kylan vaha pullistella, ja jat-
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kuvasti. Niinku nuota lapsiperheitd kylahdn hommattu, ja saatuki. Ku
ei meinaa olla tarpeheksi. Kylla se siita johtuvaa on, jotta ollahan yhy-
res matkas. (H 3)

No hyvinki sellaanen yhteiséllinen, siis onhan sita taala. Palio sellaas-
ta, mink& etehen yhyres teherahan tditd. Hyvinh&dn nuos tapahtumis
on porukkaa aina ollu. Ja jos jotaki asiaa ruvetahan ajamahan, niin
siihen saa isoon porukan mukahan. Niinku se, ku rakennutettihin nuo-
ta taloja lapsiperheille, niin siinaki oli parikymmenta savua rahootta-
mas. (H 7)

Nyt kun meilla on omat facebook -sivut, mihina on palio nykyysia ja
entisia kylalaasia, niin siela on kylan asiaa lairasta laitahan. Uurekki
kylah&n muuttanuset on sen kautta tullu kasvot tutuksi. (H 8)

Jotkut haastateltavat vertasivat kylayhteison yhteisollisyytta aikaisempaan asuin-
paikkaansa kaupungissa. Heilla oli taysin toisistaan poikkeavat kokemukset kau-
pungin ja kylan yhteisollisyydesta. Toisen mielestd maaseutu on yhteiséllisempi
asuinpaikka, kun ihmiset tuntevat paremmin toisensa ja ovat kiinnostuneempia
naapureista. Toinen taas oli tullut siihen tulokseen, etta kaupunkiasuminen on yh-
teisOllisemp&é. Han kertoi kaikkien olevan samalla viivalla, eikd ole puolustettavaa

reviiria, kuten maaseudulla.

Kylla taalla maalla on enemman yhteisollisyyttd, kuin sielld kaupun-
gissa. Siella asutaan isoissa komplekseissa, ja saattaa olla, ettet edes
tieda keta ylakerrassa asuu. Taala nyt kuitenkin kaikki tuntevat naapu-
rit. Jos ei tunne niin ainakin tietaa kaikki, jotta kylla sillalailla maalla on
enemman yhteisollisyytta. (H 1)

Me lahdettiin hakemaan sité yhteisollisyytta taalta maalta, kun lahdet-
tiin sieltd kaupungista pois, mutta me huomattiin, kun on taala oltu, et-
td se oli itteasias vahvempaa siela kaupungis kuin taald maalla. Kun
kaikki on vieraita toisilleen, niin kaikki ottaa toisensa samalta viivalta.
Kellaa ei oo historiaa siihen asuinalueeseen. Elikka sita ei niinku puo-
lusteta samalla tavalla kuin taalla puolustetaan sitd omaa reviiria.
kaupungis on niinku yhteinen reviiri. Taala se on hyvin tarkkaa, missa
se menee. Etta kaupungissa ja kerrostalossa on sosiaalisempaa ela-
méaa kuin maalaiskylassa. (H 6)

Yhteisollisyytta vahvistavia tekijoita. Kysyin haastateltavilta, mita sellaisia asioi-
ta heidan kylassaan ja kylayhteisossaan voisi olla, mitkd mahdollisesti lisdavat
kylan yhteisollisyyttd. Pitkdan kylassa asuneille tahan vastaaminen tuntui olevan
helppoa ja heilla oli kaikilla keskend&n samanlaisia ajatuksia. He kokivat koulun

loppumisen uhan kylalaisten yhteiseksi asiaksi ja yhteisollisyyden vyllapitajaksi.
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Myds kylan syrjdisesta sijainnista johtuen jouduttiin tekemaan erilaisia talkoita ja
ajamaan asioita yhteisten padmaéaarien saavuttamiseksi. Kylalaisten yhteinen histo-

ria mainittiin myos yhdistavana tekijana.

Se on varmaan tama sijainti, kun ollahan vahan kaukana keskustasta,
niin on vaha niin jotta iliman ei tuu mitda. Ja kylla kai tuo koulu on sel-
laanen tekija, jotta se pysyys niin teherahan yhyres. Jos se loppuus
niin sité porukkaa ei saa tanne enaa tulemahan, uusia asukkaita. Eh-
k& se elama ei pysahtyysi, mutta se niinku tuntuu siltd. (H 5)

Sekin vaikuttaa varmahan, jotta tdala on aika palio kylas ihan kanta-
porukkaa. On yhteesta historiaa jo monen sukupoloven aijalta. (H 8)

Se oli silloon aikanansa ku kauppa meinas ruveta loppumahan, niin
kylla siita sitte oltihin niinku kaikki yhyres ja... mutta ei sita sitte mitaa
sille voinu, kylla ne sen lopetti. Sitte aikoonansa oli vesijohtohomma
sellaanen yhteenen homma. Sita joku porukka vei silloon etehenpain.
pyhépostista nyt jahkittihin aikanansa kans, kun sitd ei tanne jaeta.
Moni silloon lopetti leheren tilaamisenki joksikin aikaa ja Ilkka leheres
kaytihin. Mutta nyt on ollu tuo viemariasia tapeetilla. Sekin pitaa taala
itte hommata. Kaikki ne pikkuhilijaa lopettaas taalta. (H 3)

Vahemman aikaa kylassa asuneet eivat oikein osanneet kertoa yhteisollisyytta
vahvistavista seikoista, kuten vanhempien asukkaiden esiin tuomista yhteisista
uhista.

Mitdan sellaista uhkaa mé nyt en osaa sanoa, ettd mika sellainen vois
olla, joka sais kylalaset toimimaan viela enemmaéan yhdessa. (H 6)

Yhteisollisyyttad heikentavia tekijoita. Haastattelujen myo6ta nousi esiin yhteisol-
lisyyden kokemusta vahentavid seikkoja. Kiire nousi useammaltakin haastatelta-
valta esiin. Myos kotity6t, television katselu ja tietokone ajateltiin nykypaivana ole-
van yhteisdllisyyden vahentajind. Myds perheiden ja maaseudun rakennemuutos
mietitytti. Ihmisten ty6t, sukulaiset, ystavat ja harrastukset ovat kotikylan ulkopuo-
lella. Sen ajateltiin vAhentavan kylayhteison yhteistoimintaa.
Kylla mé& oon miettinykki, jotta onko ihmiset niin kiireisia tand paivana,
vaikka sitd on ennenki tehty tditd, kotia hoirettu ja muuta. Nykyaan
vaan chattaillaan ja viestitelladn mita kuuluu. Se on niin heleppua, voi
tehera yopukeeski vaan. Onko se niin, jotta mietithdn enemman niita

omia asioita. Ja kun ei asuta en&a niin, jotta eri sukupolovet samas ta-
loos. Ihimisilla on sitte ty6t ja sukulaaset kylan ulukopuolella. (H 2)
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Se on varmaan sellainen sukupolvikysymys. Aika muuttaa toimintata-
poja ja ihmisia. Ennen tehtiin toisin kuin nykyaan. Ihmisilla on niin pal-
jon kaikkia omas elamas, aika jaetaan toisin. (H 1)

Eras pitkdan kylassa asunut haastateltava pohti yhteisollisyytta ja sen heikkouksia
uusien kylalaisten kannalta.

Sellaanen asia nyt tietysti on, jotta jos nyt on vaikka perusnoppa-
laasia, jokka on vain tosi sisaanpdain lampiava porukka, niin jos on jo-
ku uus ja ulukopuolinen, niin sen voi olla todella vaikia paasta sisal-
lekki joskus siihen porukkahan. Vaikka koitetahanki nyt olla kovin
avomielisid nuos hommis, mutta kyllah&n niis on aina niita sisépiirijut-
tuja. (H 4)

Yhteisollisyyden tulevaisuus. Kysyin kylalaisiltd yhteiséllisyyden tulevaisuudes-
ta. Halusin tietda olivatko he huolestuneita kotikylansa yhteiséllisyyden tulevaisuu-
desta. Lahes kaikki olivat sitd mielta, ettd yhteisollisyyttd on yleisesti ollut aikai-
semmin enemman ja se olisi vahenemaan pain. Eivat he kuitenkaan olleet huoles-
tuneita asiasta ja jotkut totesivat, ettei se heidan omalla kohdallaan kuitenkaan
ollut vahentynyt. Jalleen pidempaan kylassa asuneet yhdistivat mahdollisen kou-

lun loppumisen yhteiséllisyyden sailymiseen.

Ei se ny niin kovaa huolestuta, mutta kylla se on sellaasta jotta pikku-
hilijaa se meinaa vahentya. Ja sitte ainaki jos tuota niin tuloo kovin
isoja takapakkia yhteesis asioos niin... Se voi olla, jotta jos tuo koulu
pannahan Kiinni, niin rupiaa tuntumahan kaikista jotta on turha mitaa
teherd. Jotta luovutetahan sitte. (H 3)

Emma sitd miettiny oo. Emma tierd, ei se ny mun kohoralla ainakaa
vahentyny oo. (H 5)

Muutama haastateltava pohti tulevaisuuden ennustetta hyvinkin positiivisesti.

Emma usko ettd yhteisdllisyys havidad. Ma luulen, etta se voi jopa li-
saantyakkin jollain lailla. (H 1)

Ei se ainakaa tas aikana mitd ma oon taala asunu, niin oo vahentyny.
No ehka kylaaly on, mutta yhyristystoiminta on suht viriad. Mun mie-
lestad ollahan aktiivisia tekemé&han kaikenmoista. Jos tuo koulu loppuu,
niin sitte siind pitdd kohoristaa toiminta johonki muuhun. Téaala on kui-
tenki niin palio nuoria perheetakin (H 7)

Mun mielestd meilla on niin hyvid tyyppeja ja porukoota, jotta kylla ne
kaikenmoista jarjestdd. Ei yhteisdllisyys tuu loppumahan, mutta jos
tuo koulu loppuu, niin varmahan lamaannutahan ainaki hetkeksi aikaa.
Pakko jotaki korvaavaa tulla ja keksia. (H 4)
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Yksi haastateltava oli jo pidemp&an ollut huolestunut yhteisollisyyden vahenemi-
sestd. Hanen mielestaan se ei koskettanut ainoastaan kylayhteisda, vaan ylei-
semmin erilaisia ihmisten toimintaymparistoja.
Oon ollu siitd jo pitkan aikaa huolissani, siis silla tavalla, jotta enem-
man mennaan siihen yksilokeskeiseen asias ku asias. Ma en loytany
taalta kylasta sitd yhteisollisyyttd, mitd aikanaan nimenomaan tultiin
hakemaan. Eika se oo pelkastaan taa kylien yhteisollisyys, vaan tyo-

paikkojenki. Kaikki vieddan ihmisesta kauas, oli se mika asia hyvansa.
Omat vaikutusmahdollisuudet omaan asiaan vahenee koko ajan. (H 6)

Kysyin haastateltavilta, olivatko he pohtineet kotikylansa yhteisoéllisyytta ennen tata
haastattelua. Osa ei ollut lainkaan ajatellut asiaa ainakaan haastattelukysymysten
pohjalta. Muutama oli miettinyt naita asioita. Heilla oli toisistaan poikkeavia ajatuk-
sia. Yksi haastateltava kertoi miettineensa paljonkin. Hanen mielestaan yhteisolli-
syytta ei nykypaivan maaseutukylissa enaa ole. Erds haastateltava totesi hiljattain
miettineensa, etta on mukavaa, kun vield tormaa tallaiseen yhteisollisyyteen. Han

oli saanut konkreettisesti apua kylalaisilta talkoiden muodossa.

7.3 Sosiaalinen paaoma

Haastattelu eteni kasittelemaan sosiaalisen paaoman taustalla vaikuttaviin asioi-
hin. Kysyin haastateltavilta heidan kokemuksiaan ja ajatuksiaan tastad aiheesta.
Kysyin kylalaisiltd, miten hyvin he tuntevat toisiaan ja kokevatko he tuntemisella
olevan merkitysta, vai hairitseeko se kenties. Halusin tietdd myods naapureissa ky-
lailemisesta ja voiko kyladn menna spontaanisti vai taytyykod asiasta sopia etuka-
teen. My6s luottamus oli haastatteluissa esilla. Tiedustelin avun saannista tarvitta-
essa ja omasta halukkuudesta auttaa toisia kylan asukkaita tarpeen vaatiessa.

Kysyin haastateltavilta myos turvallisuuden tunteeseen liittyvista kokemuksista.

Naapurien ja kylalaisten tunteminen. Kaikki haastateltavat kertoivat tuntevansa
naapuruston asukkaat hyvin ja lisaksi suuren osan muitakin kylalaisia. Viimeksi
kylaan muuttaneet asukkaat olivat toisille jddneet vahan oudoimmiksi ja etenkin
vanhemmat haastateltavat kertoivat uusien nuorempien perheiden jaadneen vie-

raammiksi.
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Tunnen kylla naapurit, mutta ei niinkaa likikda kaikkia en&aa, ku niin
palio muuttaa uutta vakia. Naapurit ny tietysti tuntoo kaikki, mutta sitte
ku mennéhan toiselle puolelle kylaa, niin sen nakéoé ku ollahan poruk-
kaa koos, jotta ollahan ourompia, vaikka joskus nimen kuullu niin em-
ma ainakaa kaikkia tunne. (H 3)

Pidempaan kylassa asuneet oppivat tuntemaan uusia kylalaisia erilaisten tapah-
tumien kautta, ja kyladn my6hemmin muuttaneet tutustuivat parhaiten lasten avul-
la. Lapset olivatkin usein avain sosiaaliseen kanssakaymiseen muiden kylalaisten
kanssa. Haastatteluiden lomassa kavi ilmi, etta aikuiset tunsivat naapuruston lap-
set melko hyvin nimelta.

No ei siihen (tutustumiseen) hirveen pitkddn mennyt, kun oli saman
ikaisia lapsia ja niiden kautta tuli tutuksi. Sitte tietysti lahinaapurit on
ollu aktiivisesti ottamassa vastaan ja auttamassa. Se on ollu molem-
minpuolista. (H 1)

Kun kysyin toistensa tuntemisen merkityksesta, kaikki olivat sitd mielta, etta se on
tarkeaa ja positiivinen asia. Kukaan ei kokenut hairitsevaksi sita, etta naapurit tun-
tevat toisensa. Sen koettiin lisddvan omaa viihtyvyytté ja turvallisuuden tunnetta.
Mydhemmin kyladn muuttaneet kokivat herattaneensa alkuperaisten kylalaisten
kiinnostuksen. Heista tuntui, ettd heidat tunnetaan ja heidan asioistaan tiedetaan
paljon, vaikka he eivat itse vield tunteneetkaan muita samalla tavalla. Joku toivoi-

kin uteliaisuuden ja kiinnostuksen nakyvan myos kylailyina heilla kotona.

Tunteminen on ehdottomasti hyva, mutta se pitdds se huomioiminen
tapahtua sillalailla, ettd ma oon aina sanonu, ettd meillda on ovet auki.
Saa koska vain tulla, mutta ketaa ei tuu. (H 6)

Erds uudemmista kylan asukkaista kertoi sen tuntuvan hyvalta, kun kaikki tervehti-
vat toisiaan. Aluksi se oli tuntunut kummalliselta, kun ei itse viela tuntenut muita.
Myds vanhempi asukas kertoi kylalaisten tervehtivan toisiaan ja hakeutuvan her-
kasti vaihtamaa kuulumisia, jos satuttiin nakemaan kylan ulkopuolella asioilla. Se
koettiin myOs positiivisena, ettd kylan lapset tervehtivat aikuisia tullessaan tiella

vastaan.

Kylla ma tykkdan jotta tuntoo naapurit. Sitte luottaa paremmin, kun
tuntoo ja tietdd mita toiset touhuaa. Mulle on aarettéman laheisia ollu
ne vanhat naapurit, jokka on koko lapsuuren asunu siind. Ne on tosi
tarkeeta. Ei nuoren uusien kans oo sillalailla kovin |&heesiksi tullu. To-
ki tekemisis ollahan ja voirahan kylaallakki joskus. (H 4)
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Kylaileminen. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta toisten luona ky-
laillaan nykyaan vahemman kuin aikaisemmin. Jokainen my6s kertoi pitdvansa

kylailyd mukavana asiana ja toivoikin sen lisaantyvan.

Ei voi sanoa jotta palio kylaaltdds. Kylla se melekeen siihen jaa kun
tuos tienvarres tai asioolla naharahan ja toimitellahan. (H 2)

Talla kujalla vaan kayn. Nairen naapurien tyona tuloo kaytya, ei palio
muualla. Ja ne kayy taala. Taski yhtena ehtoona yks tuli tuohon ja is-
tuu kauan aikaa. Piti lisata valilla puita saunanpesahan, kun olin ollu
menos saunahan. (H 5)

Niin uudet kuin vanhatkin kylan asukkaat totesivat spontaanin naapureissa kylai-
lemisen nykypaivana vahentyneen. Kaikki ajattelivat kuitenkin voivansa kylailla
ainakin lahinaapureissa sopimatta siitd etuk&ateen ja kokivat myds heille voivan

tulla etukateen ilmoittamatta.

Aina joskus tuloo kaytya nuon yhtakkia, mutta ne on aina mukavia jus-
tihin kun joku vaan tuloo kysymatta. Silloon ei tartte monenmoista tar-
jottavaakaan olla. Mutta sita pitaas olla sellaasta enemman. Se on
varmahan palio vahentyny siitd mita on ennen ollu. (H 7)

Kylla ma oon tas lahionaapuriis ollukki monta kertaa. Ei sité tartte etu-
kateen sopia ja enka ma ihimettele jos meille joku tuloo niin. (H 2)

Etenkin vanhemmat haastateltavat muistelivat kaiholla menneita aikoja ja lapsuu-
tensa kylailykulttuuria kylassa. Ihmiset istuivat toistensa luona ja kertoilivat tarinoi-
ta, joita sitten lapsetkin kuuntelivat mielellaan. Kylailyn ohessa oli saatettu tehda

samalla erilaisia puhdetoita.

Se oli ennen tuota jameraa, kun tuota niité vaaria kuluki ja kuunteli nii-
ren juttuja. Nyt olis tietenki ittekki mukava jutella ja kertua, mutta sii-
hen ei oo paluuta. Sita ei tuu ikina olemahan enda. Kakarat huhtoo
pelien kans heti ku ne mendo johonki ja aikuuset teeveeta. (H 3)

Naapuriapu. Naapureista keskusteltiin paaasiassa hyvillaan ja kiitollisina siita, etta
on hyvid naapureita joihin voi luottaa. Kaikki haastateltavat kertoivat luottavansa
siihen, ettd he saisivat naapureilta ja kylaldisilta apua tarvittaessa, eika kynnysta
avun kysymiseen pidetty korkeana. Haastateltavat kertoivat erilaisia tilanteita, jois-
sa olivat saaneet apua toisiltaan, kuten postin haku, seka elainten ja lammityksen
hoitaminen poissa ollessa. Kylan syrjaisen sijainnin vuoksi myoés lasten harrastuk-

siin kuljetukset olivat mahdollisuuksien mukaan hoidettu vuorotellen. Useamman-
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kin haastateltavan mielessa oli kamalia tapauksia takavuosilta, kun erilaiset trage-
diat olivat kohdanneet paria perhettad ja tapaukset olivat saaneet kylalaiset yhdes-

sa auttamaan.

Kylla ma uskoosin, jotta sitd saa apua tarvittaes, ku tds on ollu sel-
laasia tapauksia jotta sitéa on toisia avustettu. (H 3)

Mun mielesta on ollu kylla sillalailla, jotta sitd (apua) saa. Mun mieles-
ta meilld on sellaanen kyla jotta... Jos ny ajatteloo nuota juttuja mita
taala on tapahtunu, niin kylla siind oli silloon kylalaaset kovasti asialla,
eres rahallista apua kun ei oikeen palio muuta pysty. (H 4)

Jos tuloo jotaki hataa tai ihan pieniéki juttuja, niin kylla mé luotan sii-
hen, jotta ma loyran jonku joka tietdd enemman ja pystyy auttamahan.
Ei oo mitdd kynnysté soittaa ja kysya apua. Enk& ma oo kokenu, jotta
se olis ollu huono homma jos on joutunu johonki kysymahan. Ja kylla
mun mielestd niinku mukulootaki on aina hoireltu ja kattottu niinku
omiaki ja yhyres kulieteltu. M& oon ainaki komentanukki niinku omiaki,
samalla lailla. (H 7)

Johanny toki, kylla autetahan. Son sitte omasta paéasta kiinni jos tun-
tuu jotta valilla vahan onki vaivooksi. Kylla taala herkasti autetahan jos
vain pyyretahan. (H 1)

Haastateltavat olivat myos yksimielisia siita, ettd he auttavat itse muita, jos vain
kykenevat tai huomaavat jonkun tarvitsevan apua. Muutama totesi olevan tarvitta-
essa mukavampi kysya itse apua, kun on auttanut ensin toisia. Myos erilaiset ko-
kat, eli jarjestetyt talkoot, jonkin yhteisen asian puolesta nousivat esiin keskuste-
luissa. Etenkin uusien lapsiperheiden saamiseksi kyladn oltiin valmiita tekemaan

talkootyotad. Naapuriapua nayttaa riittdvan Nopankylassa!

Kyllahdn nuos kékkdhommis on oltu, kun ei ikina tierd koska itte tart-
too. (H 8)

Kylla jos pyyretdhan apuhun tai nden jonku harisndnsé niin meen aut-
tamahan. Jos jotaki kokkia jarjestetahan niin kylla ma meen, mutta jo-
ku muu saa ne organisoora. (H 5)

Jos ma kerran pystyn niin eherottomasti autan. Onhan t4ala autettu
porukallaki, siivottu pihaa ja kunnostettu taloa. Kai sellaasis on vaha
takana sekin jotta saarahan kylahan ja kouluhun lisda lapsia. (H 7)

Turvallisuuden kokeminen. Haastatellut kylalaiset kokivat olonsa kylasséa turval-
liseksi. Jokainen piti kotinsa ulko-ovea auki paivisin, kun he olivat kotona. Useampi

haastateltava totesi maailman muuttuneen epaluotettavammaksi nykypdaivana,
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mutta mahdollisen uhkan koettiin tulevan muualta kuin kotikylasta. Kaikki luottivat
oman kylan asukkaisiin. Muutama mainitsi pitavansa myds naapurien pihamaita

silmalla, jos tiesi asukkaiden olevan poissa.

Kylla taala turvallista on. Jos ma kotona oon, niin ovet ei oo ikina lu-
kos. Ehka pitaéas laittaa, jos takapihalla on. Oli lehereski juttua, jotta
Kurikas oli kayty keskella paivaa tuvas ja viety lompakko. Kylla se uh-
ka sitte tuloo muualta. Ei tas kylaasia tartte, ei oo ketda sellaasta. Ja
kylla sita tuloo vilikuultua pihoolle, jos jotaki kummallista on liikkeella
ja outoohin autoohin. (H 5)

Ma luulen, jotta taala kylalaéset luottaa toisihinsa, kun oon huomannu,
jotta piretahan ovia auki, vaikkei olisi ketda tuvas. Kylla ma ainaki pi-
ran naapurinkii markkia sillalailla silimalla, jos siela nakodo jotaki poik-
keavaa, niin kylla sen pistaa merkille. (H 8)

Lahtokohtaasesti tunnen oloni turvalliseksi. Ei tartte ajatella, jotta kyla-
laiset tekis mitaa, mutta maailma on mita se on ja en ma jata ovia auki
jos ma laharen johonki, vaikka naapurihin. Etta kylla se uhka tuloo sit-
te jostaki muualta eika tasta kylasta. (H 1)

7.4 Yhteistoiminta

Kysyin haastateltavilta, millaista yhteistoimintaa kylassa jarjestetaan. LOytyyko
heidan mielestadan Nopankylasta puitteita yhteisille kokoontumisille ja toiminnoille?
Selvitin haastateltavien aktiivisuutta osallistua kylassa jarjestettyihin tilaisuuksiin ja
toimintoihin, kuten erilaisiin talkoisiin. Kysyin myos osallistumisesta jarjestotoimin-
taan seka mahdollisista syista olla osallistumatta niihin. Myds ryhmaan mukaan
paaseminen nousi vastauksissa esille. Lopuksi haastateltavat viela kertoivat, miten

he kokivat osallistumisen.

Kylassa jarjestettyd yhteistoimintaa. Haastatteluissa nousi esiin monenlaisia
tapahtumia ja toimintaa, mita kylassa on jarjestetty. Kylan yhdistykset ovat jarjes-
taneet erilaisia rakennusten ja pihapiirien kunnostustalkoita. Niissa on ollut muka-
na yleensa toistakymmenta aktiivista osallistujaa. Oppilaiden vanhemmat ovat
kunnostaneet koulun pihapiirid ja luistelukaukaloa. Myds kylatalon rakennuksia on
kesaisin siivottu yhdessa ja saatu pihapiiriin aikaiseksi kesakioski ja kirpputori.

Kioski on kesaisin tyollistanyt pari kylan nuorta.
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No on paasidisvalakiaa ja sitte on ollu kylataloolla kaikenmoisia yhtei-
sia tilaisuuksia, laulettu ja mita kaikkia. (H 3)

No siis kyllahan taala kylalla ny siis jarjestetaan kaikenlaista toimintaa.
Tan kokonen kyla, ja tds on niin vaha kuitenki asukkaita ja niita aktiivi-
toimijoita, ettéa eihan tan kokonen kyla niinku voi jarjestaa tan enem-
paa mun mielesta. (H 6)

Kuluneen kesan uutena asiana oli ollut pesapallon peluu keskiviikkoisin urheilu-
kentalla. Viikoittainen peli-ilta oli saanut alkunsa joidenkin asiasta innostuneiden
aikuisten toimesta. Tiedottaminen oli tapahtunut [&hinna kylan omilla Facebook-

sivuilla. Pelit oli aloitettu toukokuulla ja niita jatkettiin pakkasiin ja pimedan saakka.

Ma tykkasin tuosta pesishommasta, mihina oli kaikkia kylalaasia. Sel-
laasiaki joita ei valttamatta osannu orottaakkaa. Meita on ollu niin jotta
on saatu aina joukkueeta. Parahimmillansa kahta- kolomiatoista. Se
on aika kivasti nainki pienesta kylasta. Meita on ollu kaiken ikaasta ja
kokoosta, ja se on ollu sellaasta kivaa. Ei meita aluuksi ollu kauhian
palio, mutta sitte tuli pikkuhilijaa lisaa. Ei siitéa ketéda oo pois jaany. (H
2)

Ma sanoonki tas jollekki, jotta kun mulla on pesapalloa, niin méa en tuu
mihinkaa silloon. Mihink&a ty6juttuuhin tai jotaki muuta vastaavaa, En
ma tuu, mé& meen sinne ny! (H 5)

Kesalla kylaseura jarjesti Kylatalolla jo perinteeksi muodostuneen kyldjuhlan. Pai-
van aikana oli ohjattuja lasten leikkeja, omien tuotteiden myyntia seka jarjestettiin
perakonttikirppis. llita huipentui elavaan musiikkiin. Tapahtumaa varten oli kokalla

pystytetty teltta ja esiintymislava. Kesajuhlassa kavi arviolta toistasataa ihmista.

Tuo kesdjuhula nyt on paallimmaasena mieles, ku se oli justihin. Siela
oli palio porukkaa. Siela on sellaanen rento tunnelma, ja aina vaan
rennommaksi muuttuu yota kohore. (H 8)

Keskusteluissa nousi esiin muitakin perinteeksi muodostuneita kylan tapahtumia.
Koulun vaki, kylaseura ja vanhempainyhdistys jarjestavat joulun alla koululla kylan
yhteisen joulujuhlan. Lasten esityksista on saatu nauttia myds kevaisissa konser-
teissa ja senioripdivissa. Pitkat perinteet on myds Nopankyl&dn miesten Kalajaisjar-
vella jarjestamalla Miestenillalla ja Kisaveikkojen Kurpanvuoren hiihdoilla. Naméa

molemmat ovat valtakunnallisia ja kerdnneet runsaat osallistujamaarat.

Eiko meilla yhteistoimintaa 0o, kun on kylaseura ja vanhempainyhyris-
tys, puurojuhulan saavat aikahan. Meilla on tuo kesajuhulaki taas tu-
los, ja jos sita pesapallon harjoittamista sield kentalla on, niin tuollaa-
nen on kaikkiin parasta, viha extemporee, kekka l&aht6o vaan. (H 4)
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Kokoontumistilat ja mahdollisuudet. Haastateltavien mielesta kylassa oli mo-
nenlaisia puitteita yhteistoiminnalle ja kokoontumiselle. Ensisijaisesti mieleen nou-
sivat Kylatalo ja kylakoulu. Kylaldiset olivat takavuosina remontoineet Kylatalon
vanhan kaupan tiloista. Sen yhteyteen oli tehty nuorisotilat ja kuntosali. Haastatel-

tavat toivat esiin myds Kalajaisjarven ja vaihtelevat maastot laavuineen.

Mun mielesta kokoontumispaikkoja on kylla ja aktiivisia ihimisia. On-
han taala kylataloo ja koulun markki, sitte seurakunnan rukoushuone
ja leirikeskus. Nuota urheilutapahtumia voi jarjestaa urheilukentélla ja
laavujakin on hienoos maisemis. Vaikka mité. (H 7)

Puitteeta meill& on vaikka mihinka, ku vaan Ioytyys paukkuja ja voimia
jarjestaa. Kylla meilla paikkoja on. Ei ny millekkéda massatapahtumalle
l6yry sisatiloja, mutta taivasalle mahtuu vaikka kuinka palio kerralla.
(H4)

Osallistuminen. Kysyessani omasta aktiivisuudesta osallistua erilaisiin yhteisiin
toimintoihin, haastateltavista jokainen kertoi osallistuvansa jollakin tavalla. Erilai-
siin talkoisiin olivat yhta lukuun ottamatta kaikki osallistuneet viimeisen vuoden
aikana. Hanellakin olisi ollut halukkuutta osallistua, jos olisi kiireiltaan ehtinyt. Ika

el nayttanyt vaikuttavan osallistumiseen.

Paasidisvalakialla nyt on aina oltu. On sita vissihin joku kerta jaany
kaymata mutta kumminki siihen on osallistuttu ja on kylataloollaki oltu
ja tietysti sita sais vaha enemmanki menné, mutta ei sitd vain muka
tuu laharettyd. No johonaki kdkas oon kans ollu. (H 3)

Kylla m& oon mielestani ihan hyvin osallistunu niinku uudeksi kylalaa-
seksi. Ma oon semmonen ihiminen, jotta ku kysytdhan niin mahan
lahden aina mukaan. Kylla ma sitte kerki&n sitd kotia hoitamahan ja
huushollia pyorittamahan myéhemminki. (H 6)

Yhdistystoiminta kylassa on vireaa. Suurin osa oli aktiivisesti mukana jossain kylan
yhdistystoiminnoissa. Vanhin haastateltava oli jddnyt yhdistystoiminnasta pois ja

viimeksi muuttaneella oli aikomus tulevaisuudessa olla toiminnoissa mukana.

En oo osallistunu vield, aikomusta on. (H 1)

Joo ma oon ollu aiva nuoresta asti nais yhristystoiminnoos jollaki lailla
mukana (H 4)
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Kylaseuran todettiin olevan aktiivisimpia yhdistyksia kylassa. Haastatelluissakin oli
yhdistyksen toimijoita. Erds heista pohti yhdistyksen tdmé&nhetkistd kokoonpanoa.
Han teki mielenkiintoisen huomion johtokunnan kahdestatoista jasenesta. He ovat
joko itse alkuperaisia kylalaisia, tai heidan puolisonsa tai isovanhempansa ovat

kylasta kotoisin.

Joo en tierd jos tuota kylaseuraakin ajatteloo, niin ketas siinéd on alku-
peraisia noppalaasia...talla hetkella taitaa kaikki olla syntyysin tai niin
jotta niilla on juuret tai jotaki muita kytkdksia tanne kylahan. Ei taira
johtokunnas olla ny ketéa muualta tullutta. (H 4)

Ainoastaan yksi haastateltavista kertoi, ettei ole kiinnostunut yhdistystoiminnasta.
Han oli kuitenkin halukas osallistumaan toisten organisoimiin tapahtumiin, kuten
kokkiin.
Jos on jotaki kokkia niin niihin sitte. Emma oikeen oo innostunu nuo-
hin yhyristyksihin menemé&héan. (H 5)
Osallistuminen yhteisiin tapahtumiin heréatti paljon keskustelua. Jokainen kertoi nyt
jo osallistuvansa aktiivisesti tai ainakin joihinkin toimintoihin. Kuitenkin kaikilla oli
mielessaan, ettd voisi olla viela aktiivisempi. Erilaisia syitd pohdittiin sille, miksi
aina ei tule lahdettya tapahtumiin ja yhteiseen tekemiseen. Useampi vastaaja ker-

toi kiireen, kotitdiden ja muiden harrastusten vievan vapaa-aikaa.

Laheskaa kaikkeen ei paase osallistumahan mita tas kylas jarjesteta-
han. Etta haluaas osallistua hyvinkin paljon, mutta ei vaan kerta kaik-
kiaan aika riitd. Omat menot ja kiireet, ne pitdd mua aika kiireisena. (H
6)

Aina kun vaan kerkidé ja paasoo, niin koitan osallistua. Monta kertaa
vaan justihin silloon kun pitdas lahtid niin olis kotona muka kaiken-
moista hommaa. (H 8)

Ryhmiin mukaan paaseminen. Lahes kaikki haastateltavat kokivat, ettd heidan
oli ollut helppoa menna yhteisiin tilaisuuksiin ja paasta mukaan ryhmaan. He eivéat

olleet tunteneet itsedan ulkopuoliseksi.

Kylla niihin on heleppo menné, jos vain kerran paasoo lahteméahan,
niin ei siind oo mitdan. En mé o ikina ainakaa huomannu, jotta olis jot-
ta ” mita sa tanne tuut?”. Sellaanen ei oo esteena. (H 3)
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Yksi haastateltava oli kuitenkin kokenut, etta hanta ei oteta samalla tavalla mu-
kaan, kuin pidempaan kylassa asuneet. Han ajatteli sen johtuvan juuri siita, ettei
han ollut alkuperainen kylalainen ja kuulunut "ydinporukkaan”. Han koki, etta voi

osallistua, mutta hanta ei kuunnella tai huomioida samalla tavalla kuin muita.

Ei oo heleppua. Tuntee ittensa vieraaksi. Siihen ei oteta sita vierasta.
Taala pitda olla se kakskyta vuotta, niin sitte siihen varmaan paéasee.
No véahattely on ehka vaha vaara sana, mutta jatetédn huomioimatta.
Kuitenkin silla uudella tulijalla vois olla valtavasti annettavaa ja mielipi-
teitd, sellaasta niinku erilaista ajattelukantaa, mutta sita ei haluta
kuunnella. (H 6)

Toinenkin kylassa vahemman aikaa asunut haastateltava koki kylla itsensa terve-
tulleeksi ryhmiin, mutta epaili myoés, paasisikd viela vahaan aikaan vaikuttamaan
kylalaisia koskeviin asioihin.
Tahan astisis niin kylla ihan mukaan on otettu. Kylla sitd varmaan on
vahan omat sisapiirit. Taa on kylla vaan mun kuvitelmaa, mutta luuli-
sin, ettd on omat kuppikunnat. Sitten kun tulee uusia, niin ne ainakin
jollakin tasolla otetaan mukaan tietenkin, mutta onko ytimessa niin se

on eri asia. Paaseeko ihan esimerkiksi vaikuttamisen asteelle, niin se
on erijuttu. (H 1)

Yhta lukuun ottamatta kaikki olivat sitd mieltd, etta on itsesta kiinni paaseeko ryh-

maan mukaan ja miten otetaan vastaan.

Riippuu paljo ihmisesta, mutta on hyvia esimerkkia, jokka on muuttanu
tdnne ja paassy monehen mukahan. Sinne vain luikerrellahan ja hyvin
menodo. Ja vaikia ketdd on kotua hakia. (h 4)

Mun mielestéa paasoo, vaikka olis arkakin. Kylla ma oon menny, ja
paassy. (H 2)

Esimerkiksi tuo Kylaseura, niin siihen ei edes oteta mukaan, jos ei sul-
la 0o juuria tanne. Elikka jos halutaan pitaa kyla elavana,ja halutaan
etta taala ihmiset viihtyy, niin kylla sen kantavaestonkin pitda muuttaa
sitd ajatusmaailmaansa, ei ainoastaan sen tulijan. (H 6)

Hyvinvointia osallistumisesta. Kysyin haastateltavilta miten he kokivat osallis-
tumisen, ja ajattelivatko he sen lisddvan heidan omaa hyvinvointiaan. Haastatelta-
ville oli kertynyt padasiassa positiivisia ja hyvid kokemuksia yhdessa tekemisesta.
Osallistumisesta oli jddnyt hyva mieli ja he kokivat sen lisddvan heidan hyvinvoin-
tiaan. Ainoastaan yksi haastateltava ei kokenut saaneensa tapaamisista mielihy-

vaa itselleen.
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Kylla, onhan se aina mahtava olla sellaases, kun porukalla kaikkia te-
herdhan. On se, ja sitte sield voii aina nahara jonku ouron, ja tulla tie-
tamahan kuka se on. (H 3)

Ne on yleensa aina tosi hauskoja tilaisuuksia, kaikki nama tekemiset.
Niis on aina mukavaa. Sield nauretahanki ja vitsaallahan. Ei se oikias-
tansa oikeen vakavaa hommaa ookkaa. (H 7)

Enimméakseen semmosia mitddn sanomattomia tunteita. Ei oo tullu
niinku tunnetta, etta jess! Ei ne oo lisanny mun hyvinvointia. (H 6)
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimustuloksien pohjalta tekemiani johtopaatoksia. Pei-
laan niita teoreettiseen viitekehykseen, aikaisempiin tutkimustuloksiin ja omiin ole-
tuksiini. Laadin teemahaastattelurungon tutkimuskysymysten ja teorian pohjalta,
joten tutkimustulokset antavat vastauksia tutkimuskysymyksiin ja kasiteltyihin tee-

moihin.

Haastateltavani koostui kahdeksasta Nopankylan asukkaasta. He olivat eri-ikéisia
aikuisia naisia ja miehia. Perhetaustoiltaan haastateltavat olivat vaihtelevasti yk-
sinasuvista useamman lapsen perheellisiin vanhempiin. Kylayhteisdssa asumisen
kesto vaihteli my6s siella syntyneista vain joitakin vuosia kylassa asuneisiin. Haas-
tateltavien taustatietojen ollessa erilaisia sain kattavan otannan kylan asukkaista.
Pidan tutkimustulosten kannalta merkittAvampana taustoiltaan erilaisia vastaajia

kuin suurempaa vastaajamaaraa.

Yhteisollisyys. Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, onko nykypéaivan kylayh-
teisbssa yhteisollisyytta? Haastattelujen perusteella yhteiséllisyydelld on merkitta-
va osa kylan asukkaiden asuintyytyvaisyydessa. Kylayhteisdsta nousi haastattelu-
jen myota selvasti esiin Saastamoisen (2009, 42-47) maaritteleméat yhteisotutki-
muksen kolmijaon osa-alueet. Paikallisuus koetaan kylayhteiséssa merkittavana
asiana yhteisollisyyden kokemisessa. Kylan asukkaat tuntevat yhteenkuuluvuutta
ja "noppalaisuus” maarittdaa heidan identiteettidadn ja suhdettaan muihin. Ihmiset
ovat voimakkaasti sitoutuneet kotipaikkaansa ja kylan asukkaita yhdistaa yhteinen
historia ja sukulaisuus. Myds kielellinen ja symbolinen vuorovaikutus tulee esiin
kylayhteison ollessa sosiaalinen kokonaisuus, jossa asioista ajatellaan ja puhu-
taan samalla tavalla seka jaetaan yhteinen kulttuuri ja arvomaailma. Yhteisymmar-
rys oli merkittdvaa kun puhuttiin esimerkiksi luonnosta, kylan historiasta tai kyla-
koulun loppumisen uhasta. Koska kylaléiset ovat itse aktiivisia toimimaan yhteisten
asioiden puolesta, tayttyy myds poliittisen keskustelun tavoite korostaa yhteisdjen
ja yhdistysten roolia vaikutettaessa yhteiskunnan ongelmiin ja paamaariin hyvasta

elamasta.

Hyyppa (2005, 161) nostaa tutkimuksessaan koulun merkityksen yhteisollisyyden

tukijalaksi. Uhka pienen kyléakoulun ovien sulkeutumisesta nousi myos haastatte-



59

luissa esiin useasti. Asia huolettaa kaikenikaisia kylalaisia riippumatta siitd, onko
l&hipiirissa koululaisia vai ei. Mielenkiintoinen huomio oli, etta alkuperaiset kylalai-
set murehtivat asiaa, mutta uusia kylalaisia se ei nayttanyt niinkaan huolettavan,
vaikka heilla olisikin kouluikaisia lapsia. Alkuperéisilla kylalaisilla kouluun liittyy
paljon tunteita, muistoja ja historiaa. Koulun loppuminen tuntuisikin heista kuin ky-
lan "pienelta kuolemalta”. Kylaldiset ovat viime vuosina toimineet monella tavalla
sailyttadkseen kylakoulun. Holmilan (2001, 95) mielestad yhteisollisyyden tunteet
nousevatkin parhaiten esiin silloin, jos joku tekija asettuu niitd uhkaamaan, tai

asettaa ihmisten yhteenkuuluvuuden kyseenalaiseksi.

Myds professori Jouni Valijarvi puhui vuoden alussa Seindjoella pienten lahikoulu-
jen puolesta. H&n kertoi ruotsinkielisten koulujen oppimisen tason kehittyneen
suomenkielisia paremmin viime vuosina. Tahan han hakee selitystd yhteisesta
vastuusta ja huolenpidosta lapsia kohtaan. Koulutaipaleen aloittavat lapset tarvit-
sevat yha lahipiirin ja sen pienemman lahikoulun. (Valijarvi 2014.) Nahtavaksi jaa
vaheneekd yhteisollisyys kylassé tulevaisuudessa koulun loppuessa, vai tuleeko
tilalle muita asioita, joiden eteen yhdessa toimitaan ja kokoonnutaan? Kyla ei kui-
tenkaan lakkaa olemasta ja siella on asukkaita, joten yhteisoéllisyydelle on kuiten-

kin perusta olemassa.

Yhteisollisyys on viime vuosina saanut uudenlaisia muotoja kylassa. Perinteisen
kylailyn tilalle on tullut sosiaalinen media. Internet taydentaa ja lisda ehka jo vahe-
nemassa ollutta yhteydenpitoa ja yhteisollisyytta. Fyysisten kontaktien sijaan on
tullut entistda enemman yhteydenpitoa tietokoneitse. Kylan omat facebook-sivut
ovat ahkerassa kaytossa ja siella tapahtuu tiedottamista, keskustelua ja tutustu-
mista. Sivut ovat uusi tervetullut foorumi kylalaisten valiselle mielipiteenvaihdolle,
nakokulmien esiin tuomiselle ja jutustelulle, kun enaa ei tavata kylakaupassa tai
kylan raitilla samalla tavalla kuin aikaisemmin. Heinosen (2008, 177-178) mukaan
toimintaa verkossa voidaan pitda merkittavana osana ihmisten sosiaalisen toimin-
nan kenttda ja verkossa toimimisen yleistymisen myoéta ihmissuhteiden hoito virtu-

aalitilassa on luontevaa.

Kylassa ollaan kiinnostuneita uusista kylalaisista ja etenkin lapsiperheiden saami-
seksi on tehty kovasti talkootditd. Uudet kylalaiset eivat kuitenkaan ole aina koke-

neet padsseensa yhteisoon mukaan ja heista saattaa tuntua, etta heihin suhtaudu-
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taan epaluuloisesti. Olisiko se niin, ettd uusilta asukkailta odotetaan vain tukea
koulun sailymiseen lapsien lisdantymisen myota. Jos tulijoilla ei ole juuria tai suku-
laissuhdetta ennestaan kylaan taytyy “olemisen oikeus” tavallaan hankkia jollain
muulla tavalla, kuten asumalla riittavan pitkaan kylassa. Kylayhdistyksilla on var-
masti toiminnassaan kehitettdvaa tutustuttaessaan uusia kylalaisia entisiin asuk-
kaisiin ja saadakseen heitd mukaan vapaaehtoiseen toimintaan, myds vaikutta-
maan kylan asioihin. Kuulluksi tuleminen ja mielipiteiden huomioiminen olisikin
tarkeaa yhteisollisyyden kokemiseksi. Hyypan (2002, 26) mukaan tunne yhteis66n
kuulumisesta on ihmiselle merkityksellinen. Sen myota tulee sisaista turvallisuu-
den tunnetta ja mahdollisuus samaistua muihin. Itsetunnolle on tarkedd kokea

my0s itse antavansa yhteisolle jotain.

Kylaldisten sosiaaliset kontaktit ja erilaiset yhteis6t ovat nykypaivana yha enem-
man kylan ulkopuolella. Tyot, harrastukset, sukulaiset ja ystavat tuovat mukanaan
kylan ulkopuolisia sosiaalisia verkostoja, niista on tullut entista tarkeampia. Talla
voi olla sellainen surullinen vaikutus, ettd oman kylan asiat eivéat ole enda niink&an
merkityksellisia. Nykypaivana kylayhteiso tavallaan antaa asujalleen puitteet asua
ja elda haluamallaan tavalla. Han voi olla aktiivisesti yhteisessa toiminnassa mu-
kana ja kokea yhteiséllisyytta ymparillaan. Toisaalta taman paivan kylayhteiséssa
on vapaus eldd myds osallistumatta mihink&an yhteiseen ja elella aivan omassa

rauhassa.

Yhteisollisyys koettiin kylassa tutkimuksen perusteella hyvin monella tavalla ja ta-
solla. Joku osallistui aktiivisesti monenlaiseen yhteiseen toimintaan ja koki sen
myo6ta elavansa yhteisollista elamaa. Jollekin toiselle sen sijaan riitti yhteisollisyy-
den kokemiseksi tieto ja tunne siitd, etta kylayhteisdé on hanen kaytettavissaan tar-
peen vaatiessa ja hadan hetkella. Haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettéd yhteisollisyys koetaan kylayhteisbéssa padasiassa myonteisend voima-
varana. Jonkinlaisia ennakkoasenteita toisiaan kohtaan ilmeni kyldssa pitkaan
asuneiden ja sinne myohemmin muuttaneiden valilla. Tallaiset ennakkokasitykset
on kuitenkin mahdollista murtaa omalla aktiivisella osallistumisella ja suhtautumi-

sella asioihin.

Sosiaalinen paaoma. Toinen tutkimuskysymys oli, millaiseksi kylan asukkaat ko-

kevat olonsa kylassa? Sosiaalinen pddoma kasitteena tunnettiin melko huonosti.
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Tutkittavan aineiston perusteella kylasta |0ytyy kuitenkin paljon kasitteen taustalla
vaikuttavia asioita kuten luottamusta, toistensa tuntemista ja naapuriapua. Tutki-
musaineistoni perusteella kaikki auttavat naapureitaan vilpittémasti, kantavat vas-
tuuta ja pitavat huolta toisistaan. Kylalaisille on tarkeaa, ettd he pystyvat luotta-
maan asuinyhteisbnsa jaseniin ja tarvittaessa saavat tukea muilta asuinyhteison
jasenilta. Heilla oli tunne siita, etta tarvittaessa saa apua naapureilta, ja se luo tur-
vallisuuden tunnetta. Kynnys avun kysymiseen vaikuttaisi olevan kuitenkin korke-
ampi kuin oman tydpanoksen antaminen tarvitsijalle. Itse yritetaan parjata vimei-

seen asti.

Aktiivinen luottamuksellinen naapuruus voi Hyypan (2002, 150) mukaan jopa es-
taa ja kontrolloida vakivaltaa ja rikollisuutta, naapurin valvovan silman tarkkaillessa
kotiamme kun olemme poissa. Sellainen kuuluu asiaan kylayhteisésséa, jossa rikol-
lisuutta ei esiinny ja ulko-ovet pidetdan yha lukitsematta. Myos kylalaisten vasta-
uksista kavi ilmi, ettd ulko-ovia pidetaan edelleen paivisin auki. Nykyaikaan liite-
tadan kylla erilaisia uhkakuvia, mutta niiden ajatellaan tulevan kylayhteisén ulko-
puolelta. Tasté johtuen naapurien pihamaata seurataan heidan poissa ollessaan ja
kylan raitilla kaikenlainen normaalista poikkeava herattdd huomion. Téallainen luo
turvallisuuden tunnetta ja kertoo asukkaiden kiinnostuksesta kylayhteis6a ja toisia
kylalaisia kohtaan. Siind on merkkeja myds Ruuskasen (2002, 21) esiin tuomasta
luottamuksen rajautumisesta tuttuihin ja l&hipiiriin. Yhteisén ulkopuolisiin ja kayt-
taytymistavoiltaan erilaisiin saatetaan suhtautua hieman epaluuloisestikin. Kyla-
laisten keskuudessa tama voi aluksi heijastua myds suhtautumisessa muualta ky-
l&&n muuttaviin vieraisiin ihmisiin, joilla ei ole juuria tai aikaisempia yhteyksia ky-

laan.

Kylalaiset tuntevat toisiaan hyvin. Alkuperaiset ja pitkdan kylassa asuneet ihmiset
tuntevat toisensa parhaiten ja tietdvat kylan historiaa. Heidan sosiaaliset verkos-
tonsa kylassé olivat laajempia kuin vdhemmaéan aikaa siell& asuneiden, joiden ver-
kostot ovat enemman kylan ulkopuolella. Viime vuosina on muuttanut paljon uusia
asukkaita, jotka eivat ole viela tulleet isommalle joukolle tutuiksi. Kaikki ovat kiin-
nostuneita uusista asukkaista ja haluaisivat tietd& heista ainakin jotain. Toistensa
tunteminen lisda asuinviihtyvyytta, eik& tutkimuksessa kaynyt ilmi hairitsevaksi
koettua uteliaisuutta. Luottamus syntyy kun tuntee toisia ja tietda kuinka yhteisds-
sa toimitaan. Kylalla vastaantulijaa tervehditaan ja hdnet huomioidaan. Lapsetkin
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olivat oppineet tavan viimeistaan kouluikéaisina. Pehkosen (2005, 101) tutkimuksen
tulokset ovat samansuuntaisia. Toisten tuntemista ja tuttuutta pidetaan péaaasiassa
hyvana asiana, koska se helpottaa asioiden hoitoa ja lisda turvallisuutta. Tuntemi-
nen saatetaan kokea myds valttamattomana pahana. Pienessa kylassa tuntemat-
tomana pysyminen on lahes mahdotonta. Kylaldisten keskindinen tervehtiminen
on toivottu ja hyvaksyttava kaytantd. Toisen huomioimatta jattamista voidaan pitaa

jopa huonona ja moitittavana kayttaytymisena.

Kylaileminen kylalaisten kesken on selvasti vahentynyt entisajoista. Kaikki kertoi-
vat kuitenkin kaipaavansa aktiivisempaa kylailykulttuuria. Toisaalta, vaikka tulos-
ten perusteella kylaily on vahaista, sain vaikutelman siitd, etta kaikki kylailivat jon-
kun verran. Esteeksi omalle kylailylle n&htiin kiireinen arki, ja toivottiin toisten ole-

van itsedan aktiivisempia.

Yhteistoiminta. Kolmas tutkimuskysymys koski kylalaisten yhteistoimintaa. Hyy-
pan (2005, 18) tutkimuksen perusteella vapaaehtoinen ja vapaa-ajalla tapahtuva
harrastustoiminta synnyttaa elamaa pidentavaa sosiaalista padomaa. Vapaaehtoi-
sen puuhastelun ja toimimisen vapaaehtoisessa jarjestossa voidaan liittdd hyvaan
terveyteen. Haastatteluiden mukaan Nopankylalaiset ovat aktiivisia osallistumaan
tallaiseen vapaaehtoiseen toimintaan. Haastateltavistakin jokainen kuului, tai ha-
luasi lahiaikoina liittya johonkin jarjestétoimintaan. Kylatoiminnalla kylasséa onkin
pitkat perinteet. Se on jatkunut erilaisten yhdistysten muodossa keskeytyksetta jo
vuosikymmenet. Paikalliset yhdistykset ovat kylassa yhteistoiminnan ja yhteisolli-

syyden avain. Niissa kylalaiset voivat osallistua aktiiviseen toimintaan.

Huomattavaa on kylalaisten maaratietoinen toiminta uusien kylalaisten ja lapsiper-
heiden saamiseksi kylaan. Keskeista tallaiselle toiminnalle on "yhteen hiileen pu-
haltaminen”, silla jokaisella on sama yhteinen tavoite, kylakoulun sailyminen. Ky-
lassa on talkootoiminta muutenkin aktiivista. Haastateltavistakin jokainen oli osal-
listunut johonkin talkootoimintaan viimeisen vuoden aikana. Hyyppa (2002, 187)
toteaa talkoiden olevan yhteiseksi hyvaksi ja edistavan kansalaisverkostojen muo-
dostumista. Tallaisissa kokoontumisissa oudoista ihmisista voi tulla tuttavia ja oma

vuorovaikutusverkosto laajenee.
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Aitoja kylalaisten keskinaisid kohtaamisia tapahtuu erilaisissa jarjestetyissa tilai-
suuksissa. Tallaisia tapahtumia ja tilaisuuksia kylassa jarjestetdankin sdannollises-
ti ja niissd kokoontuu entisia ja nykyisia kylalaisia. Yhteisten kokoontumisten ja
yhteisdllisyyden keskuksia nayttavat olevan kylatalo ja kyldkoulu. Niissa tapahtuu
suurin osa yhteisista kokoontumisista ja yhteistapahtumista. Kokoontumispaikka ja
erilaiset tilaisuudet mahdollistavat kylalaisten vuorovaikutuksen ja niiden merkitys
korostuu kylailemisen vahennyttyd. Osallistuminen koettiin enimmakseen positiivi-

sena ja mielihyvaa tuottavana asiana.

Tutkimusta tehdessa mietin kunnan vastuuta jarjestaa kylille mahdollisuuksia ko-
koontumiseen ja vuorovaikutuksen yllapitdmiseen. Nopankylasséa yhdistykset ovat
itse joutuneet hankkimaan liikkuntapaikkoja ja tiloja kokoontumiselle, ollen my6s
vastuussa niiden taloudesta, kunnossapidosta ja avustusanomuksista. Toisaalta
se, etta joudutaan itse tekemaan tditd yhteisen hyvinvoinnin eteen, lisda yhteistoi-
mintaa, jonka myota tulee yhteisollisyytta ja sosiaalista paaomaa. Kunnissa kan-
nattaisi huomioida yhteisollisyyden merkitys asukkaiden viihtyvyydessa. Aktiiviset
sivukylat voivat olla tulevaisuudessa entistd enemman valttikortteja mainostettaes-

sa kuntaa laajemmalle.

Kaiken kaikkiaan yhteisdllisyydella nayttdd olevan suuri merkitys Nopankylan
asukkaiden asuinviihtyvyydessa. Yhteenkuuluvuuden tunne syntyy yhteisen teke-
misen lisdksi jaetusta kulttuurista, arvomaailmasta ja historiasta. Yhteisollisyyteen
uskotaan tulevaisuudessakin, vaikka kiireen, kylan ulkopuolisten sosiaalisten ver-
kostojen lisaantymisen ja kylakoulun mahdollisen loppumisen ajatellaan vahenta-
van sitd. Haasteena yhdistyksilla on saada uudet asukkaat mukaan yhteiseen toi-
mintaan ja tuntemaan itsenséa tasavertaisiksi kylayhteison jaseniksi. Toivottavasti
tama opinnaytetyd heréattaa ajatuksia ja on siten mukana kehittamassa kylalaisten

valista yhteisollisyytta.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyon tekeminen on ollut lahes vuoden mittainen mielenkiintoinen pro-
sessi, ollen opettava ja valilla vaativakin. Aiheena yhteiséllisyys kiinnostaa minua
ja tutkimuskohteen selkiydyttya oli mielekasta ryhtya tyéhén. Omien henkilokoh-
taisten kokemusten johdosta tuntui luonnolliselta ryhtya tutkimaan yhteisollisyytta
kylayhteisdssa. Kirjallisuuteen perehtymisen ja teorian ymmartamisen koin tutki-
muksen onnistumisen kannalta tarkeaksi. Teorian sisaistaminen tuntui helpolta,
kun olin itse konkreettisesti elanyt kirjoissa vastaantulevia asioita. Koinkin haas-
teeksi sen, etten antaisi omien olettamusten ja kokemusteni ohjailla tutkimusta ja
vaikuttaa sen tuloksiin. Pyrin tietoisesti noudattamaan tieteellisen objektiivisuuden
periaatteita, mutta siitd huolimatta taman tutkimuksen sisaltéén ovat saattaneet
jonkin verran vaikuttaa omat tunteeni kylaa ja kylalaisia kohtaan.

Nopankylalla pienena yhteisond on varmasti olemassa omia erityispiirteita, jotka
erottavat sen muista kylista, eikd kaikkia sen ominaisuuksia voi yleistaa kaikkiin
kyliin. On kuitenkin paljon yleispatevia yhteisdllisia ominaisuuksia, jotka ovat mie-
lenkiintoisempia taman tutkimuksen kannalta. Prosessi on opettanut minua l6yta-
maan ja erottamaan tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon. P&aéastessani tutkimuk-
seen sisdlle olisin voinut jatkaa sen tyostamista vaikka kuinka pitkalle. Tyon aika-
taulutus ei ihan onnistunut aluksi suunnittelemallani tavalla, mutta olen tyytyvainen
tyon lopputulokseen. Opin prosessimaisen kirjoittamisen, eli teksti muokkaantui ja
taydentyi kokoajan. Kvalitatiivinen lahestymistapa ja teemahaastattelu tutkimusai-
neiston keruussa olivat heti alussa selvia valintoja, koska halusin paasta kasvok-
kain tutkittavien kanssa. Jos lahtisin viela tutkimaan aihetta lisaa, tekisin myoés ha-
vainnoivaa osallistumista. Pieni kyldkoulu ansaitsisi kokonaan oman tutkimuksen-
sa. Olisi mukava selvittda, miten lapset kokevat tiiviin kouluyhteison, jossa kaikki

tuntevat toisensa, my6s vanhemmat.

Tama tyo on vienyt minun ammatillista osaamistani eteenpéin. Sosionomin (AMK)
tyon kannalta on oleellista ymmartaa ihmisen arkea ja siihen liittyvid haasteita ja
mahdollisuuksia. Taman vuoksi yhteisoéllisyyden merkityksen ymmartaminen ja
yhteis6llinen osaaminen ovatkin téarkeitéd osa-alueita sosiaalialan tydssa. Tutkinnon
kompetenssien (Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto 2012.) mukaan sosio-

nomin (AMK) tuleekin nadhda jokainen ihminen ainutkertaisena yksilona, edistaa
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tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta seka pyrkia ehkaisemaan huono-osaisuutta niin
yksilon, yhteison kuin yhteiskunnan nakokulmasta. Myo6s asiakkaan osallisuuden
tukeminen eri elamantilanteissa seka turvaverkostojen toiminnan edistaminen ovat

esimerkkeja sosionomin (AMK) ammattiosaamisesta.

Oma olettamukseni siitd, etta kylayhteisobmme otetaan muualta muuttavat
avosylin vastaan, on nyt hieman muuttunut. Uuden asukkaan taytyy jollain tavalla
todistaa kuuluvansa yhteisoon, jos hanella ei ole aikaisempia siteita kylaan. "Ole-
misen oikeus” saadaan vuosien asumisen jalkeen, jos toimii yhteison hyvaksymal-
|& tavalla. Oma aktiivisuus on myos ratkaisevaa yhteisén ytimeen paasemiseksi.
Tutkimuksen my6ta olen miettinyt myds itseani ja omaa suhtautumistani muihin
kylalaisiin. Millaisen eron teen itse alkuperédisen ja muualta muuttavan asukkaan
valille? Tutkimusta tehdessani pohdin my6s, miten iso joukko kylalaisista kokee
yhteisollisyytta, kun kaikki eivat sitéa koe. Onko yhteiséllisyytta tuntevien kylalaisten
mahdollista valittaa toisillekin hyvaa oloa, vai kokeeko osa aina jaavansa yhteison

ulkopuolelle?

Nopankylan asukkaiden kylaidentiteetti on vahvaa, mik& edesauttaa yhteisollisyy-
den sailymista kylassa jatkossakin. Mielestani kylakoulun mahdollisen loppumisen
tulevaisuudessa ei tarvitse merkitéa yhteisoéllisyyden katoamista, vaan se saisi ken-
ties uusia erilaisia muotoja. Jatkossakin kylassa asutaan ja lapset voivat kayda
koulua. Ehka heidat kuljetetaan jonnekin kauemmas, mutta koulumatka on talléin
turvallisempi, kuin pyoréilla pimeilla teilld. Koulun ovien sulkeminen aiheuttaisi
varmasti joksikin aikaa surua ja hammennysta, mutta se olisi kylalaisia yhdistava

asia, ja pian huomattaisiin elaman jatkuvan kuten tahankin asti.

Aloittaessani opinnaytety6ta en viela tiennyt, miten tarkeaksi se itselleni muotou-
tuu. Oma kiintymykseni tdhan pieneen sinnikkadseen syrjakylaan, sen ihmisiin ja
maisemiin, on syventynyt entisestdan taman tyon myota. Mita pidemmalle tyo ete-
ni, sen suuremmaksi kasvoi into sen tekemiseen. Minulle oli tarke&a, etta sain ja-
kaa siihen liittyvia ajatuksia ja tuntoja laheisteni kanssa. He ovat kannustaneet ja
jaksaneet kuunnella kulloinkin pinnalla olleita ajatuksia, rippumatta niiden erityi-
sestd kiinnostavuudesta kuulijan kannalta. Jatkossa koetan keksia muitakin pu-

heenaiheita.



66

LAHTEET

Bauman, Z. 2001 Community. Seeking Safety in an Insecure World. Cambridge:
Polity.

Bourdieu, P. 1999. Site Effects. Teoksessa: P. Bourdieu ym. The Weight of the
World. Social Suffering in Contemporary Society. Cambridge: Polity Press.

Bruhn, J.G. 2005. Sociology of community connections. NewYork: Springer.

Burt, R. 2004. Brokeage and Closure-Introduction to Social Capital. Oxford: Oxford
University Press.

Chambers, D. 2006. New social ties. Contemporary Connections in a fragmented
Society. London: Palgrave.

Coleman, J. S. 1988. Social Capital in the Creation of Human Capital. American
Journal of Sociology. Volume 94, 95-120.

Coleman, J.S. 1990. Foundations of Social Theory. Cambridge: Belknap Press of
Harvard University Press.

Ellonen, N. 2008. Kasvuyhteisd nuoren turvana. Tampereen yliopisto. Sosiaalipoli-
tiikkan ja sosiaalityon laitos. Akateeminen vaitoskirja.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvaskyla:
Gummerus Kirjapaino Oy.

Gronfors, M. 2011. Laadullisen tutkimuksen kenttatydmenetelmat.

Haapamaki, J., Kaipio, K., Keskinen, S., Uusitalo, I. & Kuoksa, M. 2000. Yhteis6-
kasvattaa. Paivahoito oppimis- ja kasvatusyhteisona. Helsinki: Tammi.

Hautamaki, A. 2005. Johdanto. Teoksessa: A. Hautamaéki, T. Lehtonen, J. Sihvola,
[. Tuomi, H. Vaaranen, & S. Veijola. Yhteisollisyyden paluu. Helsinki: Gau-
deamus, 7-13.

Heinonen, U. 2008. Sahkdinen yhteisollisyys: kokemuksia vapaa-ajan, tyon ja kou-
lutuksen yhteisdista verkoissa. [Verkkojulkaisu]. Turku: Turun yliopiston kaup-
pakorkeakoulu. Porin yksikko. [Viitattu 10.1.2014]. Akateeminen vaitoskirja.
Saatavana:
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/39380/diss2008heinonen.pdf?sequ
ence

Heikkila, M., Rintala, T., Airio, I. & Kainulainen, S. 2002. Hyvinvointi ja tulevaisuus
maalla ja kaupungissa. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehitta-
miskeskus.

Helmid, S. 2010. Yhteisollisyys nuorten ehkaisevassa paihdetyossa. [Verkkojulkai-
su]. Helsinki: Humanistinen ammattikorkeakoulu. Kansalaistoiminta ja nuoriso-
tyo. [Viitattu 16.3.2013]. Opinnaytetyo. Saatavana:
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/15329/Helmio_Susanna.
pdf?seguence=1



http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/39380/diss2008heinonen.pdf?seguence
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/39380/diss2008heinonen.pdf?seguence
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/15329/Helmio_Susanna.pdf?seguence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/15329/Helmio_Susanna.pdf?seguence=1

67

Herranen, J. & Kivijarvi, A. 2009. Monikulttuurinen yhteisdllisyys: Yhteyden ehdot
ja tilat. Teoksessa: K. Filander & M. Vanhalakka-Ruoho (toim.) Yhteisollisyys
likkeessa. Jyvaskyla: Kansanvalistusseura, 159-186.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu — Teemahaastattelun teoria ja
kaytantd. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja
kaytantd. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15.uud. p. Helsinki:
Tammi.

Holmila, M. 2001. Kyla kaupungistuvassa yhteiskunnassa. Helsinki: Suomen kirjal-
lisuuden seura.

Hyyppéa, M. T. 2002. Elinvoimaa yhteisosta. Sosiaalinen padoma ja terveys. Jy-
vaskyla: PS- kustannus.

Hyyppéa, M. T. 2005. Me-hengen mahti. Helsinki: Otava.

Hyvari, S. 2008. Paikkasidos elamantavassa ja elaméankulussa-Maaseutu ja kau-
punki yhden ikdryhman kokemana. Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu.

lisakka, L. & Alanen, A. 2006. Kotimaista ja kansainvalista taustaa. Teoksessa: L.
lisakka (toim.) Sosiaalinen pddoma Suomessa. Helsinki: Tilastokeskuksen jul-
kaisu.

lImajoen Nopankyla. - Suomen suurin hevosajokalu-k&sikoti-teollisuus. Ei paivays-
ta. [Verkkosivu]. Kurikka: Jari Laurila. [Viitattu 19.11.2013]. Saatavana:
http://jarinhotelli.blogspot.fi/2013/08/ilmajoki.html

llImonen, K. 2002. Luottamus paikallisiin instituutioihin ja sosiaalisiin verkostoihin.
Teoksessa: P. Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen paaoma ja hyvinvointi. Jyvasky-
|&: PS-kustannus, 136-159.

Jokinen, K. 2002. Terve elama tamanhetkisyyden kulttuurissa. Kivaa ja kevytta.
Teoksessa: P. Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen paaoma ja hyvinvointi. Jyvasky-
|&: PS-kustannus, 60-75.

Julkunen, R. & Niemi, R. 2002. Mihin luotamme, kun luotamme hyvinvointivalti-
oon? Yleistynyt luottavaisuus. Teoksessa: P. Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen
padoma ja hyvinvointi. Jyvaskyla: PS-kustannus, 161-180.

Kuisma, J. & Peltonen, T. 2002. Kylasuunnittelun opas — Miten kehitamme ja kaa-
voitamme kylddmme 2000-luvulla. Porvoo: PS- kustannus.

Lehtonen, H. 1990. Yhteisd. Tampere: Vastapaino.

Lin, N. 2001. Social capital. A Theory of Social Structure and Action. Cambridge:
Cambridge University Press.

Loppi, M. 2012. Kylasta kotoosin, oikiasta vanhaalaija maalaaskylasta. Kylakoori,
12.


http://jarinhotelli.blogspot.fi/2013/08/ilmajoki.html

68

Mitd yhteisodllisyys on? Ei paivaysta. [Verkkosivusto]. Helsinki: THL. [Viitattu:
18.11.2013]. Saatavana: http://www.thl.fi/fi_Fl/web/kasvunkumppanit-
fi/tyon/periaatteet/yhteisollisyys

Mottonen, S. 2002. Kunnat, jarjestot ja paikalliset verkostot. Luottamus ja kommu-
nikaatio paikallisissa verkostoissa. Teoksessa: P. Ruuskanen (toim.) Sosiaali-
nen paaoma ja hyvinvointi. Jyvaskyla: PS-kustannus, 112-135.

Nivala, E. 2008. Kansalaiskasvatus globaalin ajan hyvinvointiyhteiskunnassa.
Kansalaiskasvatuksen sosiaalipedagoginen teoriakehys. Kuopio: Snellman-
instituutin A-sarja 24.

Nopankylan kylasuunnitelma 2009. Nopankylan kylaseura ry.
Noppa, M. Puheenjohtaja. Nopankylan kylaseura ry. Haastattelu 29.10.2013.

Paasivaara, L. & Nikkila, J. 2010. Yhteisollisyydesta tyohyvinvointia. Helsinki: Kir-
japaja.

Pehkonen, A. 2005. Kyla kutsuu... Helsingin yliopisto. Valtiotieteellinen tiedekunta.
Akateeminen vaitoskirja.

Putnam, R.D. 2000. Bowling Alone. The collapse and Revival of American Com-
munity. New York: Simon & Schuster.

Rose, N. 2001.Community, Citizenship and the Third Way. Teoksessa: D. Mere-
dyth & J. Minson (toim.) Citizenship and Cultural Policy. London: Sage, 1-17.

Ruuskanen, P. 2002. Sosiaalinen pddoma hyvinvointipoliittisessa keskustelussa.
Johdanto. Teoksessa: P. Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen paaoma ja hyvinvoin-
ti. Jyvaskyla: PS-kustannus, 5-27.

Ruuskanen, P. 2002. Sosiaalinen pddoma hyvinvointipoliittisessa keskustelussa.
Luottamus ja hyvinvointi. Teoksessa: P. Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen paa-
oma ja hyvinvointi. Jyvaskyla: PS-kustannus, 5-27.

Ruuskanen, P. 2002. Sosiaalinen padoma hyvinvointipoliittisessa keskustelussa.
Sosiaalinen pddoma- menestyksen vai syrjaytymisen resurssi? Teoksessa: P.
Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen paaoma ja hyvinvointi. Jyvaskyla: PS-
kustannus, 5-27.

Ruuskanen, P. 2002. Sosiaalinen padoma hyvinvointipoliittisessa keskustelussa.
Mureneeko sosiaalinen pddoma? Teoksessa: P. Ruuskanen (toim.) Sosiaali-
nen paaoma ja hyvinvointi. Jyvaskyla: PS-kustannus, 5-27.

Ruuskanen, P. 2002. Sosiaalinen pddoma hyvinvointipoliittisessa keskustelussa.
Sosiaalinen pddoma sisapiirin solidaarisuutena. Teoksessa: P. Ruuskanen
(toim.) Sosiaalinen pddoma ja hyvinvointi. Jyvaskyla: PS-kustannus, 5-27.

Rasanen, P. 2012. Kylien turvallisuus on tarke&a osa kuntien turvallisuutta. [Verk-
kosivul]. [Viitattu 9.1.2013]. Saatavana:
http://www.intermin.fi/fi/ajankohtaista/uutiset/1/1/ministeri_rasanen Kkylien turv
allisuus _on tarkea osa kunnan_turvallisuutta 2



http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi/tyon/periaatteet/yhteisollisyys
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi/tyon/periaatteet/yhteisollisyys
http://www.intermin.fi/fi/ajankohtaista/uutiset/1/1/ministeri_rasanen_kylien_turvallisuus_on_tarkea_osa_kunnan_turvallisuutta_2
http://www.intermin.fi/fi/ajankohtaista/uutiset/1/1/ministeri_rasanen_kylien_turvallisuus_on_tarkea_osa_kunnan_turvallisuutta_2

69

Saari, J. 2010. Yksinaisten yhteiskunta. Helsinki: WSQOY pro Oy.
Saaristo, K. & Jokinen, K. 2004. Sosiologia. Helsinki: WSOY.

Saastamoinen, M. 2009. Aikalaiskekustelua yhteisollisyydesta. Teoksessa: K. Fi-
lander & M. Vanhalakka-Ruoho (toim.) Yhteisollisyys liikkeessa. Jyvaskyla:
Kansanvalistusseura, 33—-66.

Salminen, P. 2005. Yhdessa kasvattamaan. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto. Paivitetty 28.8.2012. [Verkkosivu]. Hel-
sinki: Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto. [Viitattu 9.1.2013]. Saatava-
na: http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
Fl/sosiaalialanamkverkosto/sosiaaliala_ammattikorkeakouluissa/sosionomi_a
mk _tutkinto/

Tapaninen, A., Kauppinen, T., Kivinen, K., Kotilainen, H., Kurenniemi, M. & Paju-
koski, M. 2002. Ymparisto ja hyvinvointi. Helsinki: WSOY.

Terveys 2015-kansanterveysohjelma. 2012. [Verkkojulkaisu]. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerio. [Viitattu 9.1.2013]. Saatavana:
http://www.stm.fi/c/document_library/get file?folderld=42733&name=DLFE-

6215.pdf

Tuomi, I. 2005. Yhteiséllisyyden paluu tietoyhteiskuntaan. Yhteisoéllisyyden ole-
mus. Teoksessa: A. Hautamé&ki, T. Lehtonen, J. Sihvola, I. Tuomi, H. Vaara-
nen, & S. Veijola. Yhteisollisyyden paluu. Helsinki: Gaudeamus, 132-162.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi.
Helsinki: Kustannusosakeyhtido Tammi.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi.
Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Uusitalo, H. 1991. Tiede, tutkimus ja tutkielama. Johdatus tutkielman maailmaan.
Juva: WSOY.

Vanhalakka-Ruoho, M. & Filander, K. 2009. Matkan opetukset. Teoksessa: K. Fi-
lander & M. Vanhalakka-Ruoho (toim.) Yhteisollisyys liikkeessa. Jyvaskyla:
Kansanvalistusseura, 375—-386.

Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehita. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Valijarvi, J. 2014. Heikkeneva lukutaito saattaa uhata eurooppalaista hyvinvointia.
lIkka-lehti (19.1.2014), 6.

Yhteisollisyytta ja kumppanuutta. 2008. [Verkkolehtiartikkeli]. Vanhustenhuollon
Uudet Tuulet (6), 4-6. Helsinki:Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto ry. [Viitattu
25.11.2013]. Saatavana: http://www.valli.fi/pdf/Uudet tuulet 62008.pdf



http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/sosiaalialanamkverkosto/sosiaaliala_ammattikorkeakouluissa/sosionomi_amk_tutkinto/
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/sosiaalialanamkverkosto/sosiaaliala_ammattikorkeakouluissa/sosionomi_amk_tutkinto/
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/sosiaalialanamkverkosto/sosiaaliala_ammattikorkeakouluissa/sosionomi_amk_tutkinto/
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=42733&name=DLFE-6215.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=42733&name=DLFE-6215.pdf
http://www.valli.fi/pdf/Uudet_tuulet_62008.pdf

LITTEET

70



1(1)

LITE 1. SAATEKIRJE KYLALAISILLE

Hei Nopankylildinen!

Opiskelen sosionomiksi Seindjoen ammattikorkeakoulussa. Aion valmistua joulu-
kuussa -13. Teen opinndytetyOtd aiheesta yhteisollisyys kyldyhteisdssd. Haluan
selvittdd miten asukkaat kokevat kyldldisten valisen yhteisollisyyden ja yhdessa

toimimisen. Ollaanko nykypdivand kiinnostuneita asuinyhteisOn ja kyldldisten yh-

teisistd asioista, autetaanko naapuria tarvittaessa ja onko kyldldisten kesken luot-
tamusta.

Tarvitsisin opinndytety6tdni varten haastateltaviksi aikuisia miehid ja naisia, jotka
ovat asuneet kyldssd joko pidempdédn tai vasta jonkun vuoden. Haastattelun vasta-
ukset kasittelen anonyymisti, eikd ketdan yksittdistd vastaajaa voida tunnistaa.
Haastatteluun suostuminen itsessddn toimii sopimuksena, joka antaa minulle oi-
keuden kayttdd vastauksia opinndytetydssd. Haastatteluun menee aikaa puolesta
tunnista tuntiin.

Jos olet kiinnostunut tulemaan haastateltavaksi, ota rohkeasti yhteytta!
- Yhteydenottoasi odotellen

Sarianne Myllari
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LITE 2. TEEMAHAASTATTELURUNKO

Perustiedot

Oletko mies vai nainen?

Oletko ialtasi nuori aikuinen, keski-ikainen, seniori-ikainen tai ikdihminen?
Millainen perhe sinulla on vai asutko yksin?

kuinka kauan olet asunut Nopankylassa?

Oletko ajatellut joskus muuttoa kylasta pois?

Ellet ole alkuperédinen nopankylalainen, niin miten paadyit kylan asukkaak-
si?

Oletko huomannut mitdan eroa aikaisempaan asuinpaikkaan yhteisollisyy-
dessa?

Yhteisollisyys

Millainen yhteis6 Nopankyla on?

Tunnetko kuuluvasi kylan yhteison jaseneksi?

Milla tavalla yhteisollisyys kylayhteisossasi nakyy?

Ellei sitd ole, mista se voisi johtua? Mika sita vahentaa?

Mika voisi olla yhteishenkea lisdava tai vahvistava tekija kylassa?
Huolestuttaako sinua yhteisollisyyden tulevaisuus?

Miten olet miettinyt aikaisemmin yhteisollisyytta ja kotikylaasi?

Sosiaalinen pddoma

Tunnetko naapurit/ kylalaiset? Millainen merkitys tuntemisella on, vai onko
silla merkitysta? Hairitseekot se?

Kayko teilla naapureita/ kylalaisia kylassa tai kaytko itse vierailulla?
Voitko luottaa naapurien/ kylaldisten apuun tarvittaessa?

Tarjoatko itse apua jos sita kysytaan tai ilmenee tarvetta?

Koetko olosi kylassa turvalliseksi?

Yhteistoiminta

Jarjestetddnko kylassa yhteistoimintaa? Jos jarjestetdan, niin millaista?
Millaisia puitteita kylasta l6ytyy yhteistoiminnalle?

Osallistutko jarjestettyyn yhteistoimintaan/ tapahtumiin?

Osallistutko johonkin vapaaehtoiseen talkooty6hon tai jarjestotoimintaan?
Miten koet erilaisiin ryhmiin padasemisen ja mukanaolon?

Ellet osallistu, mika siihen voisi olla syyna?

Jos osallistut, koetko sen lisdavan omaa hyvinvointiasi?



