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1.
Johdanto

Jokainen ihminen toimii erilaisissa ryhmätilan-
teissa elämän aikana. Toimintaa, joka tapahtuu 
ryhmässä yhteisvoimin ideoiden, voidaan kut-
sua myös workshopiksi. Toimivassa worksho-
pissa tavoitteena on ratkaista ongelmia yhdessä 
sekä samalla lujittaa ryhmähenkeä. Yhä useam-
min muotoilun maailmassa workshop-metodiaa 
käytetään käyttäjälähtöisten ratkaisujen löytä-
miseen osallistamalla erilaisia sidosryhmiä työs-
kentelemään yhdessä. Muotoilijana sekä work-
shopin ohjaajana on ymmärrettävä ryhmässä 
tapahtuvaa toimintaa, jotta tuloksia workshopissa 
saadaan syntymään. Tämä opinnäytetyö on syn-
tynyt tarpeesta löytää uutta perspektiiviä work-
shopin avulla muotoilijan työskentelytapoihin 
ottaen huomioon erilaiset toimijat ryhmän sisällä.  

Perehdyin aiheeseen muistelemalla vaihtojak-
soani Italiassa. Opiskeluvaihdon aikana osallistuin 
workshoppiin, jonka järjesti belgialainen Joannes 
Vandermeul Namahn-muotoilutoimistosta. Hän 
kannusti ryhmää työskentelemään aktiivisesti ja 
sai jokaisen kiinnostumaan aiheesta. Kokemus 
onnistuneesta workshopista sai minut palaamaan 
tähän tilanteeseen ja pohtimaan syvemmälle 
workshop-käsitettä sekä erilaisia tekijöitä käsit-
teen ympärillä. Kiinnostukseni heräsi siihen, millä 
tekniikalla tarvittavat ideat saatiin ryhmässä esille. 
Arvostukseni ryhmätyöskentelyyn ja sen luomiin 
mahdollisuuksiin on kasvanut merkittävästi tämän 
ja monen muun kokemuksen kautta. Opintojeni 
aikana olen huomannut, että yhdessä luomisella 
on suuri painoarvo projektitehtävien kulussa. 
Tällä työllä haluan myös syventää omaa tietout-
tani ryhmätyöskentelijänä sekä ryhmän ohjaajana.

Workshop-työskentelyn maailmassa toimiva 
Namahn-yritys toimi tämän opinnäytetyön 
yhteistyökumppanina sekä inspiraation läh-
teenä tutkittaviin ongelmiin (kuva 1, sivu 10). 
Tässä opinnäytetyössä  yritystä ja sen roolia 
käsitellään luvussa 3. Yritykseltä sain arvokasta 
tietoa sekä uusia näkökulmia työlleni vierailles-
sani Namahnin toimistolla Brysselissä, Belgiassa.

Tätä opinnäytetyötä varten hyödynnän kaikki ne 
kokemukset, jotka olen opintojen aikana kerän-
nyt Suomessa sekä ulkomailla. Toivon, että työni 
antaa myös muille uusia virikkeitä työskentelyyn 
sekä herättää aiheesta kiinnostuneita valitse-
maan useammin toimintamallikseen workshopin. 



6

2.
Työn esittely

Tämän luvun tarkoituksena on kertoa lukijalle se, 
miten workshop-käsitettä tarkastellaan opinnäy-
tetyöni yhteydessä. Lisäksi luvussa käydään läpi 
työssä pohdittuja tutkimuskysymyksiä, käytettyjä 
tutkimusmetodeita sekä tuloksia.

Työni haaste on tarkastella lähemmin workshop- 
työskentelyä. Tämän työn yhteydessä workshop- 
tilanteen näkökulma painottuu ryhmän toimin-
taan, koska se nähdään yhtenä perusedellytyksenä 
onnistuneeseen workshoppiin. Työn tavoitteena on 
miettiä, mitä erilaisia ryhmätyöskentelyyn liittyviä 
ongelmia ilmenee, ja miten niitä voidaan vähentää. 
Lopuksi tarkoituksenani on oivaltaa oikeat tekijät 
onnistuneempaan workshop-työskentelyyn. Saa-
tuja tuloksia avataan lukijalle visuaalisin keinoin.

Työni tärkeä osa painottuu ryhmän toimintaan 
ja ryhmässä tapahtuviin ilmiöihin. Lisäksi työs-
säni tuon esille ryhmän ohjaajan roolin sekä 
käyn läpi itse kerättyä havaintotietoa erilaisten 
workshop-tapahtumien kulusta Namahn-yrityk-
sestä.  Lopputuloksena pyrin löytämään ne oikeat vai-
kuttajat, jotka tekevät workshopista menestyksek-
käämmän sekä samalla pohtia omaa ammattitaitoa 
workshop-työskentelijänä.

Toimivasta ryhmätyöskentelystä löytyy kirjalli-
suudesta paljon tietoa. Yleisesti puhutaan ryh-
mädynamiikasta, ryhmäläisten välisistä suh-
teista sekä ryhmässä esiintyvistä rooleista. Tässä 
työssä nämä ryhmän peruselementit tuodaan 
esille, jotta voidaan tutkia, miten ne näyttäyty-
vät workshop-tilanteessa. Opinnäytetyön teo-
reettinen osuus pohjautuu siis pitkälti kirjalli-
suusteoksiin, jotka käsittelevät ryhmäilmiötä.  

Tämä opinnäytetyö rakentuu kolmesta eri jak-
sosta. Ensimmäinen jakso johdattaa lukijan 
workshop-työskentelyn käsitteeseen. Toisessa 
osuudessa pyritään ymmärtää laajasti ryhmä-
työskentelyyn tarvittavia elementtejä sekä tämän 
työskentelymallin ilmentymistä muotoilun alalla. 
Viimeinen osa kertoo eksursion tuloksista, jotka 
kerättiin Namahnin toimistolla Belgiassa osal-
listumalla sekä havainnoimmalla erilaisia work-
shoppeja. Loppupäätelmät esitetään luvussa 7.
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2.1	
Workshop-käsite

Workshop-termi on englanninkielinen, joka tar-
koittaa suomeksi työpajaa tai työryhmää (Sovijärvi, 
2005, 977). Tässä työssä sana esiintyy ilman suomen 
kielistä käännöstä. Workshop-käsite oli tuttu lähes 
jokaiselle kyselyyn vastanneista.  Sanan merkitys 
tarkennettiin ryhmän kokoontumiseen, yhdessä 
luomiseen sekä uuden ideoimiseen ryhmän kes-
ken. Aivoriihi (engl.brainstorming) liitetään usein 
workshop-työskentelyyn. Aivoriihi on ryhmätyös-
kentelymenetelmä, jossa ryhmän tehtävänä on 
luoda mahdollisimman monta ideaa käsiteltävästä 
aiheesta. Aivoriihen avulla toimiva ryhmä oppii arvos-
tamaan toisten ideoita, luomaan uusia ideoita sekä 
tuottamaan ideoista vielä parempia. (kysely 2014.)

Käyttäjälähtöisen suunnittelun projekteissa käy-
tetään hyödyksi workshop-menetelmää. Tällöin 
workshopeilla tarkoitetaan suunnittelutyöpa-
joja, joissa korostuvat ihmisten välinen vuorovai-
kutus sekä tiedonvaihto osallistujiensa kesken. 
Osallistujat kokoontuvat miettiäkseen jotain 
tiettyä aihetta, toteuttaakseen luovaa projektia 
jne. (Workshop, 2014). Käyttäjälähtöisen suun-
nittelun periaatteet sekä workshop-työsken-
tely muotoilijan ammatissa käsitellään luvussa 5. 
 

Opinnäytetyössä workshop-työskentelyä käytetään 
synonyyminä sanalle ryhmätyöskentely. Luvussa 
4.4 workshoppia käsitellään osallistavana oppimis-
ympäristönä, jossa workshop nähdään yhtenä oppi-
mistekniikkana. Yksi tämän opinnäytetyön tavoit-
teista on pyrkiä päivittämään workshop-käsite 
sekä löytämään kaikki osatekijät termin ympärille. 

”Workshop on seminaari, jossa yhdistyy 
käytännölliset harjoitukset, jotka puolestansa 
osallistavat joukon ihmisiä tekemään päätöksiä 
tai kehittämään jotain ennaltamäärättyä 
aihetta.”

”Workshop kokoaa ryhmän ihmisiä 
kehittämään kollektiivista älyä aivoriihi- 
menetelmällä.”

”Aivoriihi, jossa esimerkiksi projektin 
tekemiseen osallistuvat henkilöt jakavat 
ideoitaan ja ajatuksiaan toteutusta varten.”

				    (kysely 2014)
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2.2
Tutkimuskysymykset

Työssä haluan tutkia, mitä termi ”workshop” tar-
koittaa, ja miten termi esiintyy muotoilijan työssä 
(engl. design workshop). Tutkimus sai alkunsa kysy-
myksestä, jossa pohdin, mitä workshop toiminta-
mallina pitää sisällään sekä mitä lisäarvoa se tuo 
työympäristöömme. Työssä opin, millaisesta oppi-
mis- ja ryhmätyöskentelytilanteesta workshopissa 
on kyse, ja mikä on muotoilijan rooli kaiken tämän 
keskellä. Lähdin liikkeelle teesistä, jossa workshop- 
toiminta syrjäyttäisi osiltaan yksilön luovuutta ja 
yhteisöllinen luovuus kasvaisi. Työn avulla haluan 
myös tarkastella, mitkä asiat estävät workshop- 
työskentelyn toteuttamista sekä mitkä ominai-
suudet tekevät workshopista toimivamman.

Mistä osa-alueista toimiva workshop koostuu?

Mihin workshop—työskentelyä voidaan hyödyntää?

Mitä workshop tuo lisää työympäristöömme?

Miten workshop edistää ryhmässä esiintyvää luovuutta?
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2.3	
Tutkimusmetodeista Tuloksiin

Työhön sain aineistoa kvalitatiivisen eli laadul-
lisen tutkimuksen menetelmin.  Työtä varten 
toteutin kyselyn (engl. survey) valitulle ryhmälle 
ja haastattelin asiantuntijoita aiheeseen liittyen. 
Kyselyyn vastaajiksi valitsin pienen joukon ihmi-
siä Suomesta sekä ulkomailta. Kyselyyn osallistu-
neet henkilöt olivat minulle tuttuja, mutta esiin-
tyivät kyselyssä anonyymeinä. Vastaajiksi valitsin 
henkilöitä, joilla oli kokemusta ryhmätyöskente-
lyn suunnittelusta ja workshop toimintamallina 
oli heille ennestään tuttu. Ammattiryhmässään 
kyselyyn vastasivat mm. opettajat, eri alojen opis-
kelijat, muotoilijat sekä liiketalouden ammattilai-
set.   Kyselyssä esitetyt kysymykset löytyvät tämän 
työn liiteosioista (liite 1 ja 2). Vastaanotettuja 
vastauksia kertyi noin 20 kappaletta. Vastauk-
sia sain Suomesta, Kiinasta, Bulgariasta, Italiasta 
sekä Ranskasta. Vastauksien määrä oli hyvin pieni, 
mutta tarpeeksi laaja sekä kansainvälinen saadak-
seni työni ajatuksille vahvistusta.  Verkkokyselyn 
toteutin Google Drive-sovellusta apuna käyttäen.

Suullisia tiedonantoja hankin kevyillä keskuste-
lutuokioilla Namahn-yrityksestä työskentelevien 
työntekijöiden kanssa. Opinnäytetyöhön kerättiin 
aineistoa havainnoinnin eli observoinnin mene-
telmillä. Aineistonkeruu tapahtui ekskursiolla Bel-
giassa, itse suunnitetulla sekä toteutetulla work-
shopilla. Opinnäytetyöprosessin alussa toteutin 
ystäväpiirissäni yhden tunnin mittaisen workshopin 
ottaakseni selvää, mitä piirteitä ohjaajan on huo-
mioitava workshop-tilanteen aikana. Workshopista 
saatuja pohdintoja on käyty tämän työn luvussa 
4.3. Dokumentoin workshopin kulkua videon, 
kameran sekä muistiinpanojen avulla. 

Työni yhteydessä matkustin Belgiaan Namahnin toi-
mistolle seuraamaan heidän workshop-työskente-
lyään ajalla 3.-9.2.2014. Ekskursiosta saatuja tuloksia 
on käsitelty opinnäytetyöni luvussa 6. Lyhyen vie-
railun aikana pääsin tutustumaan yrityksen toimin-
taan sekä sain arvokasta lisätietoa workshop-työs-
kentelyyn liittyen. On tärkeää elää asianomaisessa 
ympäristössä, jotta tutkimuskysymyksiin voitai-
siin saada vastauksia. (Anttila 2005, 190,192.) 

Havainnointi vei aikaa, mutta olin tyytyväi-
nen saadessani tilaisuuden käyttää melko pit-
kän ajanjakson aineiston keräämiseen Belgiassa. 
Yhtenä havainnoinnin haasteena oli eri kieli sekä 
workshop, johon osallistuin myös itse yhtenä ryh-
män jäsenenä. Workshopin jälkeen oli luotettava 
omaan muistiin ja kirjattava esiintulleet huomiot 
jälkeenpäin. Workshopin osallistujille tehtiin sel-
väksi, että roolini workshopin aikana oli havain-
tojen tekijä. Läsnäoloni ei häirinnyt workshoppien 
kulkua, jolloin pääsin hyvin observoimaan tilanteita. 
Havainnoinnin tarkoituksena oli seurata erilaisia 
workshop-tekniikoita sekä ihmisten vuorovaiku-
tustaitoja ryhmässä. Tässä opinnäytetyössä kaikki 
havaintotieto, mitä olen prosessin aikana kerän-
nyt, tullaan esittämään lukijalle laajasti soveltaen.
 

Työhön kerätty englanninkielinen aineisto haas-
tatteluista sekä kyselystä on käännetty suomeksi. 
Työn tekijänä olen tulkinnut ja kääntänyt vastauk-
set suomeksi siten, miten vastaukset on minulle 
annettu. Tuotetusta kyselystä sekä tehdyistä haas-
tatteluista saatua tietoa olen pyrkinyt hyödyntä-
mään koko raportin ajan.
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3.
Yhteistyökumppani 
Namahn bvba

Namahn on vuonna 1987 perustettu muotoilu-
toimisto, jonka toiminta on keskittynyt käyttä-
jäkeskeiseen suunnitteluun (engl. human-cen-
tered design). Käyttäjäkeskeisellä suunnittelulla 
tarkoitetaan prosessia, jossa suunnittelu alkaa 
lähtökohtaisesti ihmisten tarpeista kehittää tuo-
tetta tai palvelua. Namahn kertoo olevansa 
ylpeä yhteistyökyvystään, avoimista suhteis-
taan asiakkaiden, heidän käyttäjiensä sekä eri 
sidosryhmien kanssa. Soveltamalla käyttäjäkes-
keisen suunnittelun periaatteita Namahn luon-
nehtii itseään luovaksi, nopeasti reagoivaksi 
sekä innovatiiviseksi yritykseksi. (Namahn, 2014). 

Yrityksen tiimi koostuu ammattitaitoisista osaa-
jista, jotka tulevat eri taustoista sekä kansalli-
suuksista. Monialainen työskentelytiimi auttaa 
yritystä luomaan ja yhdistämään parhaita ide-
oita yhteen. Lisäksi tiimi tekee tehokasta visuali-
sointia, jotta jokainen hankkeeseen osallistuja 

ymmärtää Namahnin lähestymistapaa sekä oppii 
näkemään projektiaan uudesta näkökulmasta. 
Voidaan sanoa, että kyse on myös projektinhal-
linnasta, jossa myös workshopit auttavat yritystä 
luomaan oikeat ratkaisut asiakkailleen. Yrityk-
sen pääkonttori sijoittuu Brysseliin, Belgiaan, 
mutta yritys on tehnyt yhteistyötä myös kan-
sainvälisten toimijoiden kanssa. (Namahn, 2014).

Aloitin opinnäytetyöprosessin ottamalla yhteyttä 
Namahnin työntekijään sekä yhtiökumppaniin 
Joannes Vandermeuliin. Vandermeul on tehnyt pit-
kän uran mm. workshoppien suunnittelijana sekä 
toteuttajana. Vierailuni aikana sain paljon uutta 
ajateltavaa hänen innostavasta tavastaan työsken-
nellä yrityksessä sekä kannustavasta asenteesta 
muita työntekijöitä kohtaan. Olin yllättynyt siitä, 
miten Namahnin työntekijät osoittivat kiinnostusta 
työtäni kohtaan omien työkiireidensä keskellä. 
Vierailuni aikana ymmärsin, miten tärkeään aihee-

Kuva 1. Yrityksen logo. Namahn, 2014. 
Kuvakaappaus: Ahtinen (2014)

seen olin perehtymässä. Sain myös huomata, että 
workshop-työskentelyä ei ole tarpeeksi käsitelty 
ryhmätoimintana muissa aikaisemmin julkaistuissa 
opinnäytetöissä. 
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3.1
Asiakkaat

Namahnin yksi tehtävä on tarjota workshop-ti-
laansa asiakkailleen (kuva 2, sivu 11). Samalla 
ammattitaitoiset työntekijät ovat asiakkaiden käy-
tettävissä. Namahnin asiakkaat haluavat toimia 
yhteistyössä yrityksen kanssa varmistaakseen par-
haan mahdollisen asiakaskokemuksen tuotteilleen 
tai palveluilleen tuoden niihin merkittävää lisäar-
voa sekä innovatiivisuutta. Yritys edistää asiakkait-
tensa toiveita tuotteiden sekä palveluiden kehitty-
misessä. Tähän editämistyöhön he käyttävät apuna 
mm. käyttäjätietoa, konseptisuunnittelua sekä 
prototypointia.Workshop-työskentelyllä on tällöin 
suuri rooli, kun rakennetaan työkalut onnistunee-
seen projektiin.  

Kuva 2. Namahn- yrityksen open space. Kuva: Ahtinen (2014)
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3.2
Workshop-Metodit

Yritys on antanut muutaman suuntaviivan siihen, 
miten kortteja voi hyödyntää. Toteuttamassani 
workshopissa ideointikortteja käytettiin rikastutta-
maan valmiita ideoita.  Kun muutama idea oli luotu 
ryhmän kanssa, yksi potentiaalisin idea tuotiin 
esille. Tähän ideaan integroitiin ”Human Drives”- 
kortin antama ”draivi”, jotta idearikas työskentely 
sai lisää inspiraatiota (kuva 4, sivu 13).

”Invite the participants well in advance and 
give them a briefing: what is the workshop 
about, what is the context, what has already 
happened, and what do we want to reach.”

			   (Service design toolkit)

Työskentelymetodeina Namahn käyttää laajaa 
valikoimaa erilaisia ajatusmalleja, joista tässä esi-
teltynä workshopeissa yleisesti käytetty ja kehi-
telty palvelumuotoilun työkalupakki (engl. service 
design toolkit). Namahn yhdessä Design Vlaande-
renin kanssa ovat luoneet työkalupakin, jossa käy-
dään läpi myös workshop-työskentelyä. Workshop 
on yhteydessä palvelumuotoiluprojekteihin. Palve-
lumuotoilun antamia menetelmiä käytetään uusia 
palveluja luodessa tai parantamaan jo olemassa 
olevia palveluita. Metodologian ydinmerkityksenä 
on ratkaisujen luominen yhteistyön voimin. Tämän 
saavuttaakseen Namahn järjestää workshoppeja 

saadakseen uusia näkökulmia ja inspiraatiota osal-
listujien kokemuksista. Työkalupakki antaa lyhyet 
ohjeet workshop-työskentelyn suunnitteluun. 

Workshopissa Namahn käyttää apunaan kehit-
tämiään ”Human Drives”-kortteja, jotka on luotu 
antamaan inspiraatiota ideoinnille (kuva 3, sivu 13). 
Kortit ovat suunnittelun työkalu, joka stimuloi suun-
nittelijaa ajattelemaan käyttäjää sekä empatisoitu-
maan käyttäjän tilanteeseen. ”Human Drives”-kort-
teja voidaan hyödyntää koko suunnitteluprosessin 
ajan. Täten varmistetaan, että workshopin aikana 
tuotetut ratkaisut tapahtuvat enemmän käyttäjä-
keskeisestä näkökulmasta. Korttien käyttömah-
dollisuuksia ei ole rajattu, jolloin niiden käyttäjä 
voi vapaasti soveltaa kortteja muihinkin tilantei-
siin kuin pelkästään suunnitteluprosessin kulkuun. 



13

Kuva 3. Human Drives-kortit. Namahn, 2014. 

Kuva 4. Human Drives-kortit käytössä. Kuva: Ahtinen (2014)
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4.
Workshop Ilmiönä

Workshop-työskentely on ryhmälähtöistä toi-
mintaa. Tämänkaltaista toimintaa kutsutaan fasi-
litoinniksi. Sanan alkuperä tulee latinankielestä 
facil (suom.helppo). Fasilitoinnissa tarkoituksena 
on tehdä ryhmätyöskentelystä helpompaa, jota 
lisätään ryhmä luovuudella sekä ryhmä johdat-
tamisella yhteiseen päämäärään. Useasti ryhmän 
ohjaajasta puhutaan termillä fasilitaattori, jonka 
tehtävänä on olla puolueeton osapuoli ryhmän 
keskuudessa. Hän keskittyy ryhmässä ilmeneviiin 
rooleihin sekä auttaa ryhmää luomaan uusille ide-
oille vaihtoehtoja. (Summa ja Tuominen 2009, 8-9.)  

Workshopilla on tärkeä rooli suunnittelupro-
sessin kulussa. Workshop on paikka inno-
vatiivisille ratkaisuille ja antaa työskentelylle 
uuden syvyyden tavallisten kokouksien rinnalle. 
Työympäristössä se voi olla irtiotto perinteisistä 
rutiineista sekä mahdollisuus saada ajatukset kuu-
luviin. Workshop-työskentelyyn voidaan soveltaa 

Niemistön mallia ryhmätyöskentelyn päätekijöistä 
(kuva 5, sivu 15). Workshop-tilanne saa alkunsa, 
kun ryhmä ihmisiä toimii vuorovaikutuksessa 
keskenään. Ryhmässä erilaiset ihmiset jakavat 
omia kokemuksiaan, oppivat toinen toisiltaan ja 
samalla pyrkivät luomaan tuloksia yhteistyön voi-
min. Tämä mahdollistaa sen, että ryhmätyöskente-
lyssä voimme oppia koko ajan uusia taitoja muilta 
ihmisiltä, jotka tulevat eri taustoista tai asemista.  

Onnistunutta workshoppia voidaan kuvailla tulos-
rikkaaksi, hyviä ideoita viljeleväksi sekä mahdolli-
suudeksi aloittaa uusia projekteja. (Kysely 2014.) 
Eräs Namahnin workshoppiin osallistuja kertoi 
workshoppien olevan hyvä toimintamalli, koska 
ryhmässä työskenteleminen auttaa innovatiivisten 
ratkaisujen löytämistä. ”Insinöörin työskennellessä 
yksin hän tulee sokeaksi muille mahdollisille rat-
kaisuille. Hän ei välttämättä ajattele muita mah-
dollisia näkökantoja. Oma idea tuntuu parhaalta, 

mutta samalla unohtuu muut hyvät ajatukset.” 
(Namahn workshop-osallistuja 2014-02-06). Seu-
raavissa luvuissa on käsitelty ryhmän ja tiimin 
välisiä eroja, ryhmässä esiintyviä rooleja, millaista 
workshop-työskentely voi olla sekä millainen rooli 
workshopilla on muotoilijan ammatissa.
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Kuva 5. Workshop-työskentelyyn vaikuttavat tekijät (mukaillen Niemistö.1999,21) Kuva: Ahtinen (2014)
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4.1
Ryhmä vai tiimi

”Kaksi päätä on parempi kuin yksi: Yhdessä 
ratkaisemme ongelmia nopeammin ja 
paremmin kuin yksin työskentelemällä ” 

				    (kysely 2014)

Tarve ryhmän ja tiimin väliselle erolle on luotava 
tässä vaiheessa, koska termit nähdään myös tois-
tensa synonyymeina. Workshop saa alkunsa, kun 
siihen osallistuvat ihmiset kokoontuvat samaan 
tilaan tiettynä aikana. Nämä ihmiset toimi-
vat yhdessä joko tiiminä tai ryhmänä.  Heikkilän 
(2002) määritelmä ryhmälle pohjautuu Shawin 
(1981) teokseen, jossa ryhmä koostuu kahden 
tai useamman henkilön muodostamasta jou-
kosta. Henkilöt ovat tiiviisti vuorovaikutuksessa 
keskenään, ja ovat asettaneet yhteiset tavoitteet. 
Tällaisia ryhmiä ovat suunnitteluprosesseissa 
esiintyvät projektityöryhmät. Tiimi voidaan luon-
nehtia seuraavaksi asteeksi ryhmästä. Tiimissä 

korosuu jokaisen yksilön työrooli ja henkilökoh-
tainen osaaminen, jotka saumattomasti yhdistävät 
toisen tiimin jäsenen roolia tai osaamista. Tämä 
edellyttää, että tiimin jäsenet ymmärtävät toi-
siaan ja auttavat toisiaan. Tiimiläisten tehtävät on 
määritelty niin tarkasti, jolloin työskentely ei vält-
tämättä vaadi tiimiläisten kokoontumista tiettyyn 
paikkaan tiettynä aikana. (Heikkilä 2002, 16-17.)

Heikkilä määrittelee ryhmän ja tiimin eroavaisuutta 
ryhmä-tiimi-jatkumon avulla (kuva 6, sivu 17). 
Vasemmalla puolella olevan ryhmän vaatimuksena 
ei ole tiivis työskentely keskenään, kun taas toi-
sessa ääripäässä jatkumon oikealla puolella toimii 
saumaton tiimi. Tämä saumaton tiimi tekee työtä 
tehokkaasti ilman ristiriitoja, ja heidän työskente-
lynsä on koordinoitua. (Heikkilä 2002, 17.) Käytän-
nön työelämässä on haastavaa nähdä, mihin work-
shop-työskentely sijoittuu ryhmä-tiimi-jatkumolla. 
Workshop voidaan toteuttaa joko saumattomassa 

tiimissä tai helposti muodostuneessa työryhmässä. 
Kevyesti muodostettu työryhmä on helpompi ase-
telma luovuuden kannalta. Spontaanisuus pääsee 
ryhmässä valloilleen, kun joukolla ei ole tarkkoja 
työtehtäviä sekä tavoitteita. Toisaalta tiimissä 
työskentely sisältää myös luovuutta, mutta tiimin 
toimintapaikka sekä tiimin sisällä esiintyvät roolit 
asettavat luovuuteen jo omat haasteensa. Luo-
vuuteen liittyviä haasteita onkäsitelty luvussa 4.5. 

Niemistön (1999) mukaan ryhmää koskeva 
ymmärrys syntynee parhaiten osallistuvan 
havainnoinnin kautta, kokemuksen sekä näke-
myksen kohdatessa (Niemistö, 1999, 17). Saa-
vuttaakseen ymmärryksen, osallistujien tulisi 
workshop-tilanteessa itse miettiä, millaisesta jouk-
kueesta on kysymys. Onko workshoppiin osallis-
tujilla yhteinen päämäärä, jota kohti lähdetään 
etenemään tavoitteiden mukaisesti? Tarvitaanko 
workshoppiin ohjaajaa vai suoriutuvatko henki-
löt ryhmässä omatoimisesti haluttuihin tuloksiin?
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Kuva 6. Ryhmä-tiimi-jatkumo (mukaillen Heikkilä. 2002, 17) Kuva: Ahtinen (2014)
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4.2
Ryhmädynamiikka

Ryhmän toiminta elää ja muuttuu jatkuvasti, jol-
loin toisinaan huomataan, ettei ryhmä selviytynyt 
workshopista suorinta reittiä. Ryhmän ajatuk-
set kulkevat kohti päämäärää, jos sellainen on 
määritelty aikaisemmin projektin alkuvaiheissa. 
Workshoppiin osallistujien välistä vuorovaiku-
tusta ei voida arvioida etukäteen, jolloin ryhmän 
väliset konfliktit tai toisaalta yhteensopivuus saat-
tavat tulla yllätyksenä ryhmän fasilitaattorille.

Ryhmädynamiikalla tarkoitetaan käänteitä, jotka 
tapahtuvat ryhmän prosesseissa sekä suhteissa. 
Dynamiikkaa voidaan myös luonnehtia ryhmän 
jäsenten välisinä jännitteinä. Jos ryhmädynamiik-
kaa ajatellaan jäävuorea, vedenpinnan alle jäävä 
osa kuvastaa niitä odotuksia, haaveita ja huolia, 
joita ryhmän jäsenet suuntaavat itseensä sekä 
toisia ryhmäläisiä kohtaan (kuva 7, sivu 18). Ryh-
mädynamiikka tunnistetaan workshopin aikana 
siitä, miten ryhmäläiset keskustelevat keskenään 

sekä minkälaisia tunteita he osoittavat ryhmän 
toimintaa kohtaan. Tunteet voivat ilmetä esimer-
kiksi ilmeillä, ilmapiirin keveytenä tai jännityksenä. 
(Jaakkola, Kataja ja Liukkonen 2011, 16.)

Ryhmädynamiikkaan liittyy myös vahvasti ryhmä-
läisten välisen vuorovaikutuksen toimivuus. Sujuva 
vuorovaikutus on hyvä alusta hedelmälliselle ide-
oinnille ja keskustelun jatkumiselle. Workshoppiin 
osallistuvien henkiöiden suoritus saattaa toisinaan 
olla heikompi kuin yksittäisten jäsenien yhteen-
laskettu suoritus (Jaakkola ym. 2011,16.) Tämä 
tapahtuu, kun ryhmässä toimiva yksilö puolus-
taa aggressiivisesti omia näkökulmiaan unohtaen 
muiden ryhmäläisten olemassaolon workshopin 
aikana. Ryhmän jokaisen jäsenen tulisi ottaa vas-
tuuta omasta toimimisestaan, ja ryhmässä vaadi-
tut työtehtävät tulisi jakaa tarkoituksenmukaisesti.  

Kuva 7. Ryhmädynamiikka jäävuoressa. 
Kuva: Ahtinen (2014)
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4.2.1	
Ryhmäroolit

Workshopin aikana osallistujat omaavat monta 
eri roolia, jotka osittain kytkeytyvät ryhmän teh-
tävään sekä yksilön sosiaaliseen asemaan ryh-
mässä. Jokainen ryhmässä työskentelijä hankkii 
roolinsa itse, joka riippuu paljon henkilön hen-
kilökohtaisista ominaisuuksista, kuten motivaa-
tion tasosta, itsetunnosta tai narsismista (Jauhiai-
nen & Eskola 1994, 118 -119). Ryhmässä on aina 
esimerkiksi henkilö, joka tykkää olla äänessä, kun 
taas toinen henkilö ei tuo näkökulmaansa esille. 
Tärkeää on ymmärtää, että jokin tietty rooli ryh-
mässä ei ole pysyvä piirre, joka säilyisi myös 
koko workshopin ajan. Ryhmän työnjako vaihtuu, 
kun ryhmä etenee kohti tavoitteita tai ryhmä-
koko kasvaa tai vähenee. (Jaakkola ym. 2011,18.)

Kyselyssä (2014) tiedusteltiin vastaajilta adjek-
tiivien avulla, millaisia ryhmätyöskentelijöitä he 
kokivat olevansa. Vastauksista kävi ilmi, että 
moni halusi hallita monta eri roolia työskente-

lyn aikana. Roolit, jotka saivat eniten kannatusta, 
olivat johtaja, kuuntelija, sivustaseuraaja, aloit-
teentekijä, järjestelijä sekä ongelmanratkaisija. 
Johtaja ottaa itselleen eniten vastuuta tai pyrkii 
käyttämään valtaa. Luvussa 4.2.2 käydään läpi, 
miten johtajuus vaikuttaa ryhmän toimintaan. 

Ryhmäläinen, joka hallitsee kuuntelijan roolin 
ottaa muut huomioon. Hän on henkilö, jolle ryh-
mässä puhutaan paljon. Sivustaseuraaja tark-
kailee tilannetta ja seuraa ryhmän työskentelyä. 
Hän ei välttämättä itse osallistu keskusteluun. 
Aloitteentekijä tekee ensimmäisen siirron kes-
kustelun kulussa ja uskaltaa tuoda omia ajatuk-
siaan esille. Järjestelijä selkeyttää keskustelua ja 
edistää työn kulkua kohti tavoitteita. Ongelman-
ratkaisija havaitsee ryhmässä esiintyviä ristiriitoja 
hakien kompromisseja tilanteisiin (kuva 8, sivu 20). 

Yleisesti voidaan sanoa, että osaanottajan yksi 
tärkein rooli workshopin aikana on ideoija mui-
den ryhmäläisten keskuudessa. Kuitenkin ideoin-
tia workshopin aikana saattavat haitata ryhmässä 
toimivat erilaiset roolit. Tällöin roolit ovat esteenä 
yksilön luovaa ongelmanratkaisukykyä (Jaakkola 
ym.  2011, 18.) Yksilö voi muuttaa rooliaan hel-
posti workshopin aikana miettimällä kysymyksiä: 
miksi omaksuin juuri tämän roolin? Vastasiko rooli 
omaa olemustani tai oliko rooli juuri se minkä itse 
halusin? Ryhmän ohjaaja eli fasilitaattori voi pyrkiä 
viemään suoritusta haluttuun suuntaan havaites-
saan ryhmässä esiintyviä rooleja.
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Kuva 8. Ryhmäroolit. Kuva: Ahtinen (2014)
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4.2.2	
Vallankäyttö Ongelmana

Kyselyssä narsistinen käyttäytyminen sekä vallan-
käyttö nähtiin uhkina onnistuneelle ryhmätyösken-
telylle (kysely 2014). Johtajan mahdollisuutena on 
saada ihmiset toimimaan halutulla tavalla ja kont-
rolloida samalla työskentelyn kulkua toivottuun 
suuntaan (kuva 9, sivu 21). Ääripäässä kyse voi 
kuitenkin olla ryhmäläisten sisäisestä valtataiste-
lusta, joka tuottaa ongelmia kommunikaatiossa ja 
vähentää ryhmätyöskentelyn viihtyvyyttä (Jauhiai-
nen ym. 1994, 125).

Namahnin työntekijä (2014) kertoi vallankäytön 
tulevan ongelmaksi tilanteissa, joissa pienempi 
organisaatio osallistuu workshop- työskente-
lyyn. Organisaation johtoasemassa oleva henkilö 
haluaa käyttää valtaa samalla tavalla worksho-
pissa kuin työpaikallakin. Ristiriitoja esiintyy aika 
ajoin workshopin edetessä, jonka vuoksi kitkaton 
yhteistyö ei onnistu. Workshopin aikana Namah-
nin fasilitaattori pyrkii jakamaan ryhmää pienem-
piin ryhmiin, jolloin muutkin kuin johtaja asemassa 
oleva pääsee ääneen ja tuomaan omia ideoitaan 
kuultavaksi. (Namahn fasilitaattori 2014-02-07.)  

Asemaltaan ”arvokkaammat” roolit näkyvät ryhmä-
työskentelyn aikana esimerkiksi suorana toimin-
tana (Jaakkola ym.  2011,19). Toisaalta ryhmässä 
valtaa käyttävä henkilö haluaa ottaa myös vastuuta 
ryhmän yhteistoiminnasta. Vallankäyttö ei ole 
sisänsä ongelma ryhmätyöskentelyssä. Toimivan 
workshop-tilanteen kannalta on merkittävää, että 
valta jakaantuisi tasapuolisesti ryhmäläisten välillä, 
ei vain yhdelle henkilölle. Ryhmäilmiönä valta on 
mielenkiintoinen. Sujuva yhteistoiminta tapahtuu, 
kun jokainen pystyy irroittamaan vallastaan het-
keksi ja puolestaan vahvistamaan sitä hyvällä vuo-
rovaikutusosaamisellaan (Jaakkola ym.  2011,19).

Kuva 9. Johtaja ja valta. Kuva: Ahtinen (2014)
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4.2.3
Aika ja Tila

Workshop-työskentelyssä aika ja tila voivat tuottaa 
ongelmia, kun tavoitteena on onnistunut ryhmä-
työskenteleminen. Ajan kanssa ei ole syytä pani-
koida. Jos keskustelu jatkuu sujuvasti eteenpäin, 
ja ideoita saadaan kerättyä, on turha keskeyttää 
hedelmällistä keskustelua. Tilanteet, jolloin keskus-
telu ei etene, on hyvä lopettaa ja jatkaa eteenpäin. 
Monet workshopit ovat aikataulutettuja sen vuoksi, 
ettei osallistujien tarvitse karsia omasta vapaa-ajas-
taan, jos työskentely tapahtuu esimerkiksi työajan 
ulkopuolella.

Toteuttamassani workshopissa huomasin, että 
ajankäyttö on tärkeä osa toimivaa työskente-
lyä. Työskentely toteutettiin kotioloissa, jolloin 
osallistujille tuttu ympäristö mahdollisti avoi-
men keskustelun. Ryhmäläiset tiesivät toinen 
toisensa tiiviin ja hyvän sisarussuhteen kautta, 
jolloin edellytykset sujuvalle keskustelulle oli ole-

massa. Aikaa oli käytettävissä vain tunti, jolloin 
tehokas ideointi oli avainsana työskentelylle. Oma 
tehtäväni painottui juuri tulosten dokumentoi-
miseen sekä ajankäytön puuttumiseen, jos kes-
kustelu eteni liian kauas ideoinnin päämäärästä.     

Workshop-tilannetta voidaan edistää myös käyt-
tämällä tilaa, jossa työskentely tapahtuu moni-
puolisesti. Ryhmä saa itsensä liikkeelle, jos tila 
antaa siihen mahdollisuuden. Namahn-yrityksen 
Design Studiolla (kuva 10, sivu 23) järjestettiin 
erilaisia workshoppeja. Tila oli otollinen innova-
tiivisille ajatuksille, koska kaikki seinäpinnat oli-
vat fläppitauluja, jolloin ideoiden esille tuonti 
oli helppoa ja nopeaa. Pienryhmissä työsken-
nellessä osallistujat saivat istumisen sijaan sei-
soa pöydän äärellä, joka myös mahdollisti sen, 
että jokainen pystyi liikkumaan tilassa vapaasti.  

Workshop-työskentelyssä tilan tai paikan käsitettä 
tulisi ymmärtää laajemmin. Workshop-tilanne on 
yleisesti mielletty paikaksi, jossa fyysinen läsnäolo 
osallistujien kesken tapahtuu. Kuitenkin tiimiläis-
ten, joiden tehtävät ovat projektin alussa määritelty 
tarkasti, eivät edellytä työskentelyä tietyssä pai-
kassa tiettynä aikana (Heikkilä 2002, 17). Tiimissä, 
jossa jokaisen tehtävä on selvillä, voidaan työs-
kentely toteuttaa myös verkossa. Projektin luonne 
ja tavoitteet määrävät sen, miten ja missä ryhmä 
työskentelee. Osa projektiryhmistä voi kokoontua 
yhdessä samaan tilaan useampaan kertaan, kun 
taas toisessa ryhmässä fyysistä läsnäoloa ei tarvita. 
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Kuva 10. Namahn-yrityksen Design Studio. Kuva: Ahtinen (2014)
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4.3
Workshopin Fasilitaattori

Ohjaajan eli fasilitaattorin rooli voidaan jakaa 
tehtäväkeskeiseen tai prosessikeskeiseen mal-
liin. Tehtäväkeskeisessä mallissa ohjaaja mää-
rittelee ongelman ja ratkaisee sen itse. Ohjaa-
minen ryhmässä toteutuu määräilevästi. 
Prosessikeskeisessä mallissa ohjaaja taas toimii 
auttajana ongelmien selvittämisessä. Hän tukee 
ryhmässä suoritettuja ratkaisuja, kuuntelee ryhmän 
omia ajatuksia sekä auttaa ryhmää kehittymään 
ratkaisujen löytämisessä. (Jaakkola ym. 2011, 27.) 

Workshop tarvitsee ohjaajan, vaikka tehtävänanto 
olisi ilmeinen kaikille (kysely 2014). Workshopissa 
ohjaajan rooli painottuu prosessikeskeiseen mal-
liin. Workshoppiin liittyy useasti toiminnallisia har-
joituksia, jolloin ohjaajan rooli on tärkeä. Jossain 
tilanteissa vaaditaan tilanteeseen puuttumista, kun 
taas toisinaan on hyvä jäädä taka-alalle. Työnkuva 
vaihtuu sen mukaan, ovatko osallistujat ohjaajalle 
ennestään tuttuja vai tuntemattomia. Ohjaaja voi 

asettua seuraajan sekä dokumentoijan rooliin, jos 
jäsenet ovat entuudestaan tuttuja. Vieraassa ryh-
mässä ohjaajan tulisi taas koetella ryhmän ilma-
piiriä ja tunnustella, mihin ohjaamisessa käytetyt 
tekniikat johdattavat. (Jaakkola ym. 2011, 27.) 

Namahnin fasilitaattori kertoo ratkaisevansa ryh-
män välillä syntyviä ongelmia kahdella eri tavalla. 
Jos negatiiviset asenteet valtaavat ryhmän kes-
ken, ohjaajan tulee havaita negatiivinen ilmapiiri 
ja pyrkiä vähentämään sitä heti alkutilanteessa. 
Jokainen ryhmässä saa miettiä ensin yksin, mitkä 
ovat niitä asioita, jotka ovat haitallisia työsken-
telylle. Ajatus on pyrkiä kirjoittamaan asiat muis-
tiin,  ennen kuin varsinainen työskentely aloite-
taan. Negatiiviset ajatukset tuodaan kirjoittaen 
näkyväksi taululle, jottei negatiivisuuteen ole 
enää aihetta workshopin edetessä seuraavaan 
vaiheeseen. (Namahn fasilitaattori 2014-02-07.)

Fasilitaattorille on kehitelty paljon erilaisia mene-
telmiä apuvälineiksi ryhmän ohjaamiselle. Kriit-
tisiä suunnittelukohtia workshopille ovat ajan 
suunnittelu, loogisuus ja sopivat materiaalit har-
joituksille, joilla ideointia edistetään. Lisäksi fasi-
litaattorin on pysyttävä suunnitelmassa, mutta 
samalla ymmärrettävä muuttuvat olosuhteet sekä 
ryhmädynamiikka. (Hanington ja Martin 2012, 62.) 

Fasilitaattorin tehtävänä ei ole aina vain työs-
kentelyn aikatauluttaminen vaan myös ajatusten 
dokumentointi. Fasilitaattori voi kiertää tilaa sekä 
samalla ottaa tilan haltuun dokumentoimalla tilan-
netta laajasti sekä tavoitteellisesti. Tavoitteena on 
kuitenkin se, että työn tuloksia pystytään analysoi-
maan jälkeenpäin. Fasilitaattorin on hyvä muistaa, 
että toisinaan liian pitkälle suunniteltu workshop 
on haitaksi työskentelyn kululle. Tämä johdattaa 
siihen, että osallistujien ajatuksia viedään liian kes-
kittyneesti yhteen suuntaan, vaikka tarkoituksena 



25

on löytää sopivia vaihtoehtoja, näkökulmia sekä 
uusia ideoita monelta eri suunnalta. Fasilitaattori 
pyrkii esittämään rakentavia kysymyksiä ryhmäläi-
sille ohjatakseen työskentelyä oikeaan suuntaan. 
On olemassa monenlaisia rooleja, jotka ohjaaja 
ottaa haltuunsa workshopin aikana. Voidaan sanoa, 
että hyvän ohjaajan perusvaatimukseksiin lukeutuu 
johtajan, kuuntelijan sekä vaikuttajan roolit (kuva 
11, sivu 26). Lisäksi yhdeksi tärkeäksi työkaluksi 
nousee ohjaajan oma asenne. (Jaakkola, Kataja ja 
Liukkonen 2011, 27.)

Namahnin fasilitaattorin mukaan vuosien jälkeen 
ohjaamiseen tulee tietynlainen ”touch”. Annetut 
tekniikat pystytään vaihtamaan kesken worksho-
pin, jos siihen tulee tarvetta. Yleisesti käytössä ole-
vat metodit ovat toimineet hyvin. Ohjaajien mie-
lestä ryhmän kanssa on helppo työskennellä, kun 
osa osallistujista on entuudestaan tuttuja, jolloin 
heidät on helpompi saada innostumaan aiheesta.
(Namahn fasilitaattori 2014-02-06.)  

Fasilitaattorille on annettu runsaasti erilaisia toimin-
taohjeita, miten tulisi työskennellä eri tilanteissa eri 
ryhmien kanssa. Jokainen ohjaaja muodostaa sekä 
harjoittaa itselleen sopivimman tavan ohjata ryhmää. 
Tämä tapa kehittyy pitkän kehitystyön tuloksena. 
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Kuva 11. Ohjaajan roolit. Kuva: Ahtinen (2014)
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4.4	
Oppiminen

”Ne workshopit, joihin olen osallistunut, ovat 
olleet minulle enemmän oppimisprosesseja 
kuin väyliä konkreettisten tulosten aikaan 
saamiseksi. ” 
				    (kysely 2014)

Psykologi Vygotskyn (1978) mukaan ajattelumme 
ja elämäntapamme ovat muodostunueet vuoro-
vaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Hänen aja-
tuksiensa pohjalle luotu teoria korostaa oppimista 
yhteisön keskuudessa. Yksilön osallistuessa toi-
mintaa, joka tapahtuu ryhmässä, hän ei vain reagoi 
tapahtumiin, vaan samalla muuttaa ja mukautuu 
tilanteeseen. Yhdessä luomisessa osallistujat otta-
vat yhdessä vastuun toiminnasta, jolloin syntyy uusi 
kieli, käytäntöjä ryhmän sisällä. (Kumpulainen, Krok-
fors, Lipponen, Tissari, Hilppö ja Rajala 2010, 13.) 

”Ryhmässä muiden ideat motivoivat yksilöä 
kasvattamaan uusia ideoita pop-cornin tavoin.” 	
		
				    (kysely 2014) 

Workshop-työskentelyn aikana pyrimme ottamaan 
ryhmän jäsenenä huomioon muiden näkökulmat 
sekä yhdistämään erilaisia työskentelytapoja toi-
siinsa. Kaikkea emme voi kuitenkaan oppia vain 
seuraamalla tai osallistumalla tapahtumiin. On 
oltava opastusta ja opetusta, joista huolehtii fasili-
taattori workshopin aikana. Workshop-työskentely 
on myös oppimista yhdessä. Ryhmän voimavarana 
nähdään oppimiskokemusten siirtäminen ryhmän 
sisällä jäseneltä toiselle (Jaakkola, Kataja ja Liukko-
nen 2011, 40). Osallistumalla workshoppiin yksilön 
ymmärrys kasvaa omasta minästään ja suhteestaan 
toisiin ihmisiin. 

Osallistuja oppii toimimaan erilaisten workshop-
pien aikana, ottamaan kantaa sekä tekemään 
aloitteita. (Kumpulainen ym. 2010, 23.) Oppiminen 
workshop-työskentelyssä on myös kokemista sekä 
tekemistä, ei vain osallistumista ryhmätyöskentelyyn. 
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4.5	
Luovuus Workshopin Aikana

Luovalla ajattelulla voidaan kokea ja yhdistellä 
tuttuja asioita aivan uudella tavalla. Tuuli Mat-
telmäen teoksessa ”Muotoiluluotaimet” (2006) 
Cross (1995) kertoo luovuuden ja intuition olevan 
tärkeitä suunnittelijan työtehtävissä. Luovuuteen 
liitetään tavallisesti ominaisuuksia kuten jousta-
vuus sekä epätavallisten ratkaisujen löytäminen. 
Suunnittelijat myöntävät, että heidän omaava tie-
toutensa ei ole täydellistä tai riittävää haluttujen 
tuloksien saavuttamiseksi. (Mattelmäki 2006, 17.)

Luovassa prosessissa haetaan vastauksia kysymyk-
siin, joita ei ole vielä olemassa. Suunnitteluproses-
sin aikana luovuus ilmenee siirtymänä aiheesta 
toiseen sujuvasti yhdistelemällä ja muokkaamalla 
vanhoja asioita uusiksi. (Mattelmäki 2006, 17.) 
Workshop antaa mahdollisuuden toteuttaa luovia 
sessioita ryhmässä. Luovuus on myös läsnä jokai-
sessa ryhmän jäsenessä. Se voi ilmetä innostaen 
muita ryhmäläisiä ja kasvaa muiden jakaessa omia 
ajatuksia. Luovuuden tarkoitus on ylläpitää innos-
tavaa toimintaa ryhmässä. Luovuutta lisätään kun 
kiinnostus muihin ryhmäläisiin sekä workshop-
toimintaan kasvaa (kuva 12, sivu 28).   

Kuva 12. Luovuus on yhteydessä ryhmäläisten motivaatioon. Kuva: Ahtinen (2014)
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4.5.1	
Ryhmäluovuus

Toteutetun kyselyn mukaan yli puolet oli sitä 
mieltä, että ryhmäluovuus kuvaa erittäin hyvin 
workshop- työskentelyä. Ryhmän sisällä esiintyy 
luovuutta jo alkuvaiheessa, kun workshop-työsken-
telyn vaiheet sekä aiheet luodaan vuorovaikutuk-
sessa toisten ryhmäläisten kanssa. Workshop tar-
vitsee luovuutta osakseen etsittäessä uusia ideoita 
ryhmän avulla. Muotoilukeskeisissä workshopeissa 
luovuudella on työskentelyssä jo itsestään arvo, 
koska luovia ratkaisuja pyritään löytämään palve-
luiden sekä tuotteiden kehittämiseen. Tällaisia luo-
via ratkaisuja saatetaan jopa ihailla, mutta toisaalta 
osataan myös arvostella esimerkein, miksi jokin 
tuote ei toimi käyttäjästä ihanteellisella tavalla. 

Toisissa tilanteissa ryhmä on saattanut kangis-
tua tiettyihin tapoihin, jolloin luovuutta edistävä 
tekijä spontaanisuus on kadonnut (Niemistö 
1999, 173). Ryhmä ei ryhdy kyseenalaistamaan 

tiettyjä toimintamalleja ryhmän sisällä, jolloin 
seurauksena työskentelystä tulee pakonomaista. 
Luovuus ryhmässä vaatii hyvän ilmapiirin sekä 
aikaa ryhmän kehittymiselle. Saadaksemme luo-
vuuden käynnistymään ryhmässä, on ryhmän 
toiminta johdettava arvaamattomiin ratkaisui-
hin. Lisäksi on muistettava, että ryhmässä toimi-
minen on yhteisöllistä. Ryhmässä jäsenten tulisi 
osallistua työskentetelyyn tasavertaiseti. (Collin, 
Paloniemi, Rasku-Puttonen ja Tynjälä 2010, 229.)

Ihmisten erilaisuus sekä ryhmässä esiintyvät roolit 
tulisi ymmärtää, ja käyttää niitä voimavarana luodessa 
luovaa ilmapiiriä ja luovaa tekemistä workshop- 
työskentelyn aikana. Vain ryhmässä muodos-
tuneet tavat mahdollistavat uuden luomisen 
ja uskaltamisen (Niemistö 1999, 176). Luovan 
ilmapiirin rakentaminen workshopissa on tär-
keää, jotta voidaan puhua yhteisluomisesta. 

Rakennuspalikoiksi tarvitaan koko ryhmätyösken-
telyyn liittyvien osa-alueiden toimivuus sekä yhtei-
set tavoitteet työskentelylle. Tämä ei automaat-
tisesti edistä luovaa toimintaa ryhmässä, mutta 
antaa valmiudet luovuuden syntymiselle ryhmässä.
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4.5.2	
Yksilön vai ryhmän luovuus

Perinteisesti luovuutta on tutkittu erittelemällä 
yksilön ominaisuuksia kuten esimerkiksi yksilön 
luonteen piirteitä. Tämä perinteinen lähestymis-
tapa ei toimi tilanteessa, jossa kyseessä on kah-
den tai useamman henkilön tekemä yhteistyö 
luovaan ajatteluun. Tällöin voidaan puhua ryh-
mäluovuudesta, joka syntyy lähes aina yhteis-
työnä. Luovuustutkimuksessa yksilöllinen luo-
vuus on alettu kyseenalaistamaan, vaikka vielä 
ei tunneta tarpeeksi niitä vaikuttajia, jotka osal-
taan auttavat luovuuden syntyä ryhmässä. (Col-
lin, Paloniemi, Rasku-Puttonen ja Tynjälä 2010, 
226-228.) Ryhmässä esiintyvää luovuutta pyri-
tään tekemään ymmärrettäväksi siinä tapahtuvilla 
ilmiöillä kuten ryhmädynamiikan toimivuudella.

Ryhmässä esiintyvä luovuus nähtiin kyselyssä 
haitaksi omalle yksilölliselle luovuudelle. Oma 
panostus saattaa jäädä vajaaksi, koska huomio 
kiinnittyy muiden toimintaan tai ajatuksiin. Omia 

ajatuksia ei ennätä tuoda esille, kun workshop 
etenee jo seuraavaan vaiheeseen. Niemistö ker-
too luovuuden olevan myös yksilön ajatusten, 
kokemusten, ja käytöstapojen seurausta. (Nie-
mistö 1999, 172.)Yksilön luovuus saa uuden ulot-
tuvuuden kun se liitetään yhdeksi osaksi ryhmän 
luovuutta workshop-työskentelyn aikana. Se 
saatetaan hävittää työskentelyn aikana, tai siitä 
voidaan saada kantava voima uusille ideoille. 

Luovuus on lähes lausumaton tosiasia workshop- 
työskentelyn aikana. On haastavaa nähdä, milloin 
kyse on yksilön, milloin taas ryhmän luovuudesta.  
Toiset ryhmät ovat lähtökohdiltaan luovempia kuin 
toiset. Ryhmäluovuutta emme voi täysin ymmärtää, 
ilman että oivallamme ensin yksilössä tapahtuvaa 
luovuutta. Workshop-työskentelyssä näkökulmaksi 
on otettava yhditelmä, joka sisältää sekä yksilön 
että ryhmäluovuuden. 
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5	
Muotoilun ja
Workshopin suhde

Muotoilijan työtehtävät kehittyvät ja kasvavat jat-
kuvassa muutoksessa palvelutuotannon kentällä. 
Sandersin (2006) mukaan muotoilu pyrkii palve-
lemaan ihmisiä, jotka ostavat ja käyttävät tuot-
teita tai palveluita.  Lähtökohtaisesti muotoilu on 
keskittynyt kuluttajien ostokäyttäytymiseen kuten 
tuotteiden omistamiseen ja niiden käyttämiseen. 
Myöhemmin elämykset ja käyttäjäkokemus ovat 
nousseet muotoilussa merkittävämpään osaan. 
(Sanders 2006, 10-13.)

Muotoilijat sekä tuotteiden käyttäjät työskente-
levät enemmän yhteistyössä koko suunnittelu- ja 
kehittämisprosessin ajan. Tähän prosessiin muo-
toilija tarvitsee tietoutta yleisesti ottaen ongel-
manratkaisusta sekä visualisointitaidoista. Sovel-
taakseen tätä osaamista muotoilija voi hyödyntää 
workshop-työskentelyä kerätäkseen tarvittavaa 
tietoa esimerkiksi tuotteen loppukäyttäjästä. Työs-
kentelymenetelmänä workshop saatetaan helposti 

yhdistää vain yhteen tai kahteen kokoontumisker-
taan ryhmän kesken. Workshop-työskentelyn tulisi 
kuitenkin olla läsnä koko prosessin ajan, eikä rajoit-
tua pelkästään ideointivaiheeseen. Tällöin works-
hopit saattavat nousta tärkeämmäksi osaksi koko 
suunnitteluprosessia kuin itse lopullinen tuote tai 
palvelu. 

Ahosen (2013) mukaan workshopeissa osallistu-
jilla on mahdollisuus tuoda luovia ajatuksia esille, 
käyttää mielikuvitusta sekä vapautua pysähtyneistä 
ajatusmalleista. Onnistunut workshop tarvitsee 
osakseen huolellista valmistautumista sekä suun-
nittelua, mutta yllätykselliset elementit ovat aina 
läsnä työskennellessämme ryhmässä.  Varsinkin 
tilanteissa, jossa osallistujat eivät tunne toisiaan. 
Workshop-työskentely ei ole helppo yhtälö, mutta 

innostavana sekä inspiroivana täysin mahdollinen. 
Suuren avun onnistuneeseen workshop-työskente-
lyyn tuovat niihin hyödynnettävät työkalut. (Aho-
nen, 2013-03-27.) Näitä menetelmiä on syntynyt 
eri asiantuntijoiden,  myös muotoilijoiden toimesta.

Tässä luvussa pohditaan, mitä muotoilukeskeinen 
workshop (engl. design workshop) tarkoittaa. Ter-
miä suunnitteljia käytetään synonyyminä sanalle 
muotoilija. Lisäksi luvussa keskitytään siihen, missä 
tilanteissa workshop-työskentelyä voidaan hyö-
dyntää muotoilussa sekä minkälaista osaamista 
tarvitaan luodessamme workshopin muotoilullisin 
keinoin. 



32

5.1	
Muotoilukeskeinen Workshop

Muotoilukeskeiset workshopit käyttävät hyväk-
seen erilaisia innovatiivisia ideointimenetelmiä 
tulosten saavuttamiseksi. Nämä workshopit ovat 
tehokkaita, mukaansatempaavia ja aktivoivat 
osallistujien luovaa ongelmanratkaisukykyä aktii-
visten harjoituksien avulla. Nämä workshopit 
koostuvat useista aktiviteeteistä, joita on suunni-
teltu ja kehitelty ohjaajien tullessa tietoisemmiksi 
siitä, mitkä aktiviteetit sopivat tietylle ryhmälle 
parhaiten. Workshopeissa ongelmia saatetaan 
havainnollistaa ns. hands-on harjoituksilla, kuten 
muovailun, nopean mallintamisen, kuvakäsikir-
joituksin tai roolipelaamisen keinoin. (Haning-
ton ja Martin 2012, 62.) Kuitenkin pohdinnaksi 
jää mistä tiedetään, että kyseinen menetelmä tai 
menetelmät sopivat juuri tarvittavaan suunnit-
telutehtävään ja siihen liittyvään workshoppiin.

 

Luovat ideointimentelmät ovat kokoelma sopivista 
elementeistä, jotka on suunniteltu osallistavaan 
toimintaan sekä inspiroimaan workshoppiin osal-
listujia luovaan ajatteluun. Nämä menetelmät osal-
taan rakentavat virikkeitä ryhmän rakentumiselle. 
Innovatiivisilla ideointimenetelmillä on positiivisia 
vaikutuksia työympäristössä. Inspiroivien works-
hoppien vaikutuksesta osa osallistujista vie design 
workshopeista käytettyjä menetelmiä työpaikalle, 
ja vakuuttaa muut niiden toimivuudesta. Innos-
tavat workshopit ovat mielenkiintoisia verrattuna 
tavallisiin keskusteluryhmän kokouksiin. Worksho-
pin avulla kehitetään myös työskentelijöiden välisiä 
suhteita sekä motivoidaan ja innostetaan muita.
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5.2	
Käyttäjäkeskeinen Suunnittelu

Käyttäjäkeskeisellä suunnittelulla tarkoitetaan 
niitä menetelmiä, joita hyödynnetään tuoteke-
hitysprojektin aikana, kun halutaan tuoda suun-
nitteluun mukaan käyttäjäkeskeinen näkökulma. 
Tuotesuunnittelun alkuvaiheessa on määritettävä, 
mikä on tuotteen käyttötilanne sekä – ympäristö, 
erilaiset käyttäjävaatimukset sekä suunnittelu-
ratkaisujen luominen ja niiden arviointi. (Huo-
tari, Laitakari-Svärd, Laakko ja Koskinen 2003,16.)

Lisätäkseen ymmärrystä käyttäjäkeskeisessä 
suunnittelussa suunnittelija ratkaisee kysymyk-
siä kolmella eri tavalla. Ensin työskentelyyn ote-
taan mukaan kokeilevat sekä leikkimieliset akti-
viteetit (muotoilukeskenien workshop), jotka 
onnistuessaan avartavat suunnittelijan katsetta 
uusiin löytöihin. Toisena tapana suunnittelija pyr-
kii työskentelemään vielä määrätietoisemmin, 
koska hän haluaaa löytää ratkaisun mahdolliselle 
ongelmalle. Kyse siitä tapahtuuko oikeastaan 
mitään, ei ole kuitenkaan varmaa. Kolmantena 
metodina suunnittelija voi asettaa hypoteeseja, 
jota voidaan arvioida ratkaisuja, jolloin vaihtoeh-
toja pystytään seulomaan. (Mattelmäki 2006, 16.) 

Mattelmäen teoksessa ”Muotoiluluotaimet” (2006) 
Hanington (2003) on erotellut käyttäjäkeskeiset 
tutkimusmenetelmät perinteisiin, sovellettuihin 
sekä innovatiivisiin menetelmiin (kuva 13, sivu 34). 
Perinteisillä menetelmillä tarkoitetaan esimerkiksi 
ryhmäkeskusteluja tai haastatteluita.  Suunnittelija 
käyttää menetelmää vahvistaakseen tai hylätäk-
seen tiettyjä asioita, mutta ei aina luo uusia näkö-
kulmia työskentelylle. Käyttäjätieto on virheellistä, 
jos ihminen ei käyttäydy ryhmäkeskustelutilan-
teessa todenmukaisesti. Sovelletuihin menetelmiin 
kuuluu laadullisen tutkimuksen menetelmiä kuten 
etnografiset ja havainointimenetelmät. Tällöin tut-
kimus tavoittelee tarkasteltun ilmiön tunnistamista 
ja sen selittämistä. Tutkimus on avoin siinä tapah-
tuville muutoksille ja tarkennuksille. Tavoitteena 
on kokeileva oppiminen sekä tunnistaa loppu-
käyttäjän näkökulma. (Mattelmäki 2006, 32- 35.)
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Innovatiiviset menetelmät ovat luovia sekä osal-
listavia työtapoja, joihin myös workshop-työsken-
tely kuuluu. Menetelmä on tarpeellinen erityisesti 
suunnitteluprosessin alkuvaiheessa, jolloin mah-
dollisuutena on tuoda esille ne asiat, joita ei ole 
vielä ajateltu tai ilmaistu sanoilla. Innovatiivisten 
työtapojen tuloksena saadaan tyypillisesti visuaa-
lista tai sanallista tietoa. (Mattelmäki 2006, 35,37.) 
Workshop-työskentelyssä tämä tieto tulee suoraan 
auttamaan suunnittelijoitaan työssään. Works-
hopista saatuja tuloksia ei tulisi kuitenkaan esit-
tää faktoina, jotta niiden kanssa voidaan pelailla 
myöhemmin suunnitteluprosessin aikana. Datan 
ei myöskään tulisi olla raakaa, jolloin ongelmaksi 
suunnittelijalle tulee mistä lähteä liikkeelle. (San-
ders, 2005,18.) Workshop on luonteeltaan luovaa 
työskentelyä, jolloin koko suunnitteluprosessin 
tulisi omata samoja ominaisuuksia. Innovatiivisten 
menetelmien käyttö kohdistuu pienempiin ryhmiin 
ja jopa yksilöihin.  (Mattelmäki 2006, 38.)

Kuva 13. Haningtonin (2003) tulkinta käyttäjäkeskeisistä menetelmistä. Kuva: Ahtinen (2014)
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6	 
Muotoiluyritys Namahn & 
Workshop- Malli

Tässä luvussa käydään läpi, millaiset ohjeet muo-
toilutoimisto Namahn antaa workshopin suunnitte-
luun. Samalla analysoidaan yksi workshop-tilanne, 
johon osallistuin ekskursion aikana. Kyseinen work-
shop valittiin luvun 6.1 teemaksi, koska se vaikutti 
ryhmätoiminnaltaan kaikista onnistuneimmalta 
työskentelyltä. Tämän kokemuksen pohjalta pyri-
tään löytämään aineksia onnistuneeseen workshop-
piin. Lopuksi käydään läpi Namahnin työntekijöi-
den keskustelutuokioista paljastuneita pohdintoja.

Namahnin mukaan palvelumuotoilussa suunnit-
telutyön kannalta on tärkeää, että workshoppiin 
osallistuu sekoitus eri alan ihmisiä. Osallistujia 
tulee olla tarpeeksi, mutta ei liian monta. Yksi fasi-
litaattori pystyy selviytymään maksimissaan 20 
osallistujan ryhmästä. On hyvä organisoida saman-
kaltaisia workshoppeja useampia, jos osallistujia 
ensimmäiselle osallistuu liikaa. Ennen workshoppia 
on tärkeä olla suunnitelma valmiina. Materiaalit, 

välineet sekä harjoitukset tulee miettiä etukäteen. 
Workshopin aikana osallistujien tulisi työskennellä 
pienryhmissä, mutta myös yksin. Tapauksissa, 
joissa on toteutettu yksin ideointia, tulisi jokai-
sen yksilön esittää ideat myös muille ryhmäläisille. 
Workshopin laatimisvaiheessa on suunnitel-
tava aikataulu ja pysyttävä siinä. Mikään ei ole 
pahempaa kuin workshop, jonka toteuttami-
nen vie enemmän aikaan suunnitellusta aikatau-
lusta. Paras paikka workshopin järjestämiselle 
on oman yrityksen ulkopuolella rauhallisessa 
ja inspiroivassa ympäristössä. (Namahn, 2014.)
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6.1	
Toteutettu Workshop

muut osallistujat toivat omat samantyyliset ide-
ansa. Ideat kategorisoitiin heti, jolloin säästyi aikaa.  
Samalla pystyttiin nopeasti hahmottamaan ne pää-
otsikot, joiden ympärille voitiin ideointia jatkaa.

Workshopin fasilitaattorit tunnistivat nopeasti 
ryhmäläisten roolit ja ne henkilöt, jotka olivat 
vähemmän keskustelussa mukana. Ohjaajan kut-
suessa hiljaisempia osallistujia nimellä (käytössä 
olevat nimilaput), pystyttiin korostamaan osallis-
tujien yksilöllisyyyttä, jolloin yksilön oli helpompi 
saada äänensä kuuluviin. Myös hetken yksin ide-
ointi mahdollisti sen, että jokaisen näkökulma tuli 
esille. Kun hiljaiselle yksilölle annettiin puheen-
vuoro, hänen ideansa herätti keskustelua ja muut 
osallistujat kehittivät ideaa tarvittavaan suuntaan. 
Ryhmän sisällä ei selkeästi erottunut dominoivaa 
persoonaa, joka olisi ottanut haltuun johtajan roolin.

ryhmän kesken. Tämänkaltaista keskustelua tulisi 
kuitenkin välttää workshopin aikana, jotta keskit-
tyminen ei lamaantuisi. Erään osallistujan mielestä 
ohjaajan tulisi pitää huoli siitä, että keskustelu ei 
karkaa väärään suuntaan, ja tarvittaviin tuloksiin 
päästäisiin nopeasti. 

Workshopin virallinen osuus aloitettiin yrityksen 
tilan sekä projektin esittelyllä. Tässä vaiheessa 
jokainen osallistuja esittäytyi, ja keskustelua pro-
jektiin liittyen syntyi. Ohjaaja teki tässä vaiheessa 
dokumentointia ja kirjoitti taululle ajatuksia ja mitä 
keskustelusta tuli esille. Keskustelun jatkuessa liian 
pitkään ohjaaja teki käydystä keskustelusta yhteen-
vedon ja piti huolen siitä, että workshopissa päästiin 
eteenpäin.  Ideointimenetelmänä apuna toimivat 
perinteiset post it-laput. Tämä tekniikka on helppo 
osallistujille, koska se on helposti ymmärrettävissä 
ja lähes kaikille tuttu. Kun jokainen osallistuja oli 
ideoinut hetken yksin, ideat tuotiin taululle, joihin 

Namahnin järjestämä workshop toteutettiin erään 
asiakkaan kanssa, jossa projektityöryhmä kokoon-
tui yhteen ensimmäistä kertaa. Osallistujat työsken-
telivät samassa yrityksessä, mutta eivät välttämättä 
työskennelleet samalla osastolla. Workshopin 
aikana tehtävänä oli käynnistää projekti, jossa 
kehitettiin sovellusta. Workshopissa oli kaksi fasi-
litaattoria, koska ryhmäkoko oli yhdeksän. Isom-
paa ryhmää on helpompi hallinnoida, kun tilassa 
on kaksi ohjaajaa. Toisen ohjaajan tehtävänä oli 
samalla kirjoittaa muistiinpanoja, kun taas toinen 
kiinnitti enemmän huomiota ryhmätilanteen ohjaa-
miseen. Tämä luonnistui hyvin, koska molemmille 
fasilitaattoreille oli selvää se, mitä oltiin tekemässä. 

Aluksi jokaiselle kiinnitettiin nimilaput, jotta hen-
kilöitä voitiin kutsua nimellä ja osallistujat tuli-
vat tutuiksi toisilleen. Ryhmässä vallitsi lähes heti 
rento ilmapiiri, ja kaikki tulivat juttuun keskenään. 
Alkujännityksestä päästiin kevyellä keskustelulla 
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Osallistujat eivät tyrmänneet muiden ideoita. 
Workshopin aikana ohjaajan tärkeäksi tehtäväksi 
nousi tiivistämisen taito. Ohjaajan tehtävänä oli 
tiivistää sekä kerrata ideat niin, että jokainen osal-
listuja ymmärsi, mitä oltiin tehty ja mitä tulisi vielä 
miettiä. 

Ideointituokion tuloksena, ryhmän jäsenet pys-
tyivät jo kartoittamaan mahdolliset riskit ja arvot, 
jotka projektiin liittyivät. Seuraava askel ryhmässä 
oli luoda lyhyt skenaario ennalta kerrottuun tilan-
teeseen. Skenaarion tehtävänä oli luoda tilanne, 
johon sijoitetaan tilanteessa olevat toimijat, toi-
minnot sekä seuraukset tapahtumaketjussa. Työs-
kentelymuotona skenaariot osallistavat ryhmän 
jäseniä toimimaan aktiivisesti yhdessä. Apuna 
skenaarioiden luomiseen käytettin Lego Serious 
Play-menetelmää (kuva 14, sivu 37). Tämä luovan 
ideoinnin menetelmässä tuotetaan idea, joka tes-
tataan rakentamalla Lego-palikoista malleja. Käy-

tössä olivat myös muovailuvahat ja kynät pöydälle 
piirtämiseen.  Tehtävä oli myös kirjoittaa käsikirjoi-
tus skenaarioaiheen ympärille. Kolmen pienryhmän 
keskuudessa vain yksi ryhmä eläytyi tilanteeseen 
esitellessään skenaarionsa Lego-hahmojen avulla. 
Muut ryhmät tyytyivät luomaan näyttämön ske-
naariolle, mutta heitä oli vaikea saada innostumaan 
käytetystä tekniikasta. Skenaarioiden esittämiseen 
kului yllättävän paljon aikaa, koska keskustelua 
heräsi ja ongelmia pyrittiiin ratkomaan ennen 
kuin ryhmä pääsi jatkamaan skenaario-esitystään. 

Ohjaajat olivat tyytyväisiä siihen, että uusia ideoita 
saatiin enemmän esille, kuin oli toivottu. Vähem-
män niin sanotusti itsestään selviä asioita ei esiin-
tynyt, ja pystyttiin keskittymään uuden luomiseen. 
Namahnin fasilitaattori muistaa olleensa tilanteessa, 
jossa osallistujat eivät ole läsnä tilanteessa, vaan 
keskittyivät muuhun ideointituokion aikana. Haas-
teena on siis ihmisen osallistuvuuden sekä kiinnos-

tuksen taso workshopin aikana. Kaikki myönsivät, 
että muovailuvaha sekä Legot skenaarion luomis-
vaiheessa oli erilainen lähestymistapa ideointiin.  
Namahnin workshoppiin osallistuja uskoi, että 
projektin lopputulos tulee olemaan sellainen, 
kun toivottiinkin. Parempia tuloksia on helpompi 
saada aikaiseksi, kun luottamus projektityöryhmän 
sekä Namahnin välillä on luotu. (Namahn works-
hop-osallistuja 2014-02-06.) Myös Namahnin fasili-
taattorit pystyivät myöntämään sen, että luottamus 
on osana rakentamassa toimivaa workshop-työs-
kentelyä. Toteutettu workshop oli onnistunut ja 
siitä saatuja tuloksia voitiin hyödyntää jatkossakin.

Kuva 14. Lego Serious Play. Kuva: Ahtinen (2014)
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6.2	
Vuorovaikutus Workshopin Aikana 

Workshopissa vuorovaikutus osallistujien kesken 
koostuu pienistä palikoista, jotka toimivana koko-
naisuutena loksahtavat saumattomasti yhteen. 
Vuorovaikutus sujuu, jos keskustelijat ymmärtä-
vät säännöt yhdessä luomiselle. Keskustelijoiden 
kesken tulee myös tapahtua puheen vuorottelua, 
jotta keskustelusta ei tulisi monologi. Tutkija Perä-
kylän (2011) mukaan vuorottelusäännöstössä on 
kyse ennakoinnista, jonka avulla pystymme tietä-
mään milloin puhuja vaihtuu keskustelun aikana. 
Puheen loppuun tiivistyy kohta, johon haetaan 
vastaanottajalta reaktiota. (Palttala, 2011.) Tällöin 
vuoronvaihto on annettu ja seuraava ryhmän jäsen 
aloittaa puheen. Namahnin järjestämissä worksho-
peissa pystyi tunnistamaan kaksi toisistaan erilaista 
keskustelun iteraatiota, jotka esiintyivät yleisesti 
ideoinnin aikana: pulmallinen sekä tasainen kierre.

Tasainen kierre on ideaalinen ryhmässä käydyn kes-
kustelun kannalta. Tasaisessa kierteessä yksi ryh-
mäläisistä jakaa idean, johon toinen jatkaa omalla 
ideallaan. Kolmas henkilö saattaa kyseenalaistaa 
edellisten puheenvuorot, kunnes keskustelijan 
aloittaja jatkaa. Keskustelu jatkuu tyynenä, ja tar-
vittavat puheenvuorot pääsevät esille. Tälläisessä 
tilanteessa ryhmädynamiikka on yleisesti toimiva, 
mutta saattaa silti johdattaa tilanteeseen, jossa 
tarvittaviin tuloksiin ei päästä workshopin aikana.

Pulmallinen kierre tapahtuu tilanteessa, jossa 
ryhmässä esiintyy selkeästi johtajahenkilö. Joh-
taja aloittaa keskustelun rauhallisesti, mutta kun 
toinen henkilö esittää eriävän mielipiteensä, välit 
kiristyvät ja äänen voimakkuus kasvaa kahden 
ryhmäläisen välillä. Tuloksesta ei päästä yksi-
mielisyyteen, ja vain puhetta johtava henkilö tuo 
mielipiteitään esille. Hiljainen tekijä avaa suunsa 
hänen mielestä sopivalla hetkellä, mutta saa 
osakseen kritiikkiä. Fasilitaattorin tulisi puuttua 
tässä vaiheessa keskusteluun, ja erotella eniten 
äänessä oleva työskentelijä pienempään ryhmään 
tai uskaltaa kyseenalaistaa hänen mielipiteensä.
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6.3	
Onnistunut Workshop

Vierailuni aikana kävin keskustelua Mariela Atanas-
sovan kanssa, joka kävi tutustumassa Namahn-yri-
tyksessä. Atanassova on tehnyt monen vuoden 
uran workshoppien fasilitaattorina eri yrityksissä. 
Workshopin fasilitaattorina Atanassova luettelee 
kolme pääperiaatetta, jotta toimiva workshop-
tilanne pystyttäisiin oivaltamaan. Workshop, jossa 
kaikki nämä kolme tekijää toimivat saumattomasti 
yhteen voidaan puhua onnistuneesta workshopista.  

Fasilitaattorilla on oltava ymmärrys siitä, mitkä 
ovat workshopin tavoitteet ja mitä halutaan saada 
selville. Myös kaikkien osallistujien tulisi olla tästä 
tietoisia. Selkeät tavoitteet workshopin aikana aut-
tavat jokaista keskittymään oikeisiin aiheisiin koko 
työskentelyn ajan.  Seuraavaksi on tärkeää valita 
oikeat työkalut tai tekniikat workshop-työskente-
lyyn. Workshopin fasilitaattorin on ymmärrettävä 
erilaisia tekniikoita, joita hyödynnetään workshopin 
aikana. Tämän lisäksi on tunnistettava, miksi jokin 

tekniikka on hyväksi ja mihin tarkoitukseen kysei-
nen tekniikka on annettu. Oikeiden tekniikoiden 
valinta riippuu siitä, mitkä ovat workshopin tavoit-
teet. Jos tekniikat on valittu huolella, niiden avulla 
saadaan aikaan paljon, mutta kuitenkaan turhaan 
analysoimatta niitä sen pidemälle. Kolmantena 
on ymmärrettävä ryhmässä tapahtuvaa käyttäy-
tymistä. Tavoitteena on kuitenkin se, että ihmiset 
olisivat avoimempia keskustelulle ja työskentelisi-
vät enemmän intuition kautta (kuva 15, sivu 40).

Onnistuneeseen workshoppiin ei ole olemassa yhtä 
ja ainoaa kaavaa, miten toimia. Avuksi on luotu eri-
laisia vaihtoehtoja puntaroitavaksi, kun workshop- 
työskentelyä lähdetään suunnittelemaan. Ata-
nassovan antamat pääperiaatteet ovat yksi hyvä 
esimerkki vaihtoehdosta, jotka toimiessaan luovat 
ideaaliset edellytykset onnistuneelle workshopille. 
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Kuva 15. Onnistuneen workshopin ainekset (mukaillen Atanassova, 2014)  Kuva: Ahtinen (2014)

SuunnittelutehtäväWorkshop- harjoitukset

Ryhmä
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7	
Loppupohdinta

Opinnäytetyön tärkeimpinä tavoitteina on ollut 
ymmärtää, mitä workshop-työskentely pitää sisäl-
lään, tunnistaa ryhmässä esiintyviä rooleja sekä 
nähdä miten ryhmätyöskentelyä voidaan hyödyntää 
suunnitteluprosessin aikana.  Lisäksi tavoitteena on 
ollut miettiä, miten muotoilukeskeinen workshop 
eroaa perinteisestä ryhmätyöskentelytilanteesta.

 
Työni avulla olen ymmärtänyt workshop-meto-
din tuovan oman lisäarvonsa suunnittelutehtä-
västä riippumatta. Workshop on lähes poikkeuk-
setta aina positiivinen, ehkä jopa terapeuttinen 
kokemus osallistujiensa kesken. Työn merkittävä 
oivallus tapahtui matkalla Belgiaan, jossa oma 
ymmärrys workshop-menetelmää kohtaan kas-
voi. Namahn-yritys on loistava esimerkki siitä, 
miten workshop on tärkeää suunnittelutyön kan-
nalta, ja miten sen luoma innostavana yhdessä 

tekemisen tunne johdattaa yllättäviinkin tuloksiin.
Luvussa 2.2 käydyt tutkimuskysymykset loivat 
pohjan opinnäytetyön etenemiselle. Vastauksia 
ei jokaiseen kysymykseen pystytty ymmärtämään 
tämän työn avulla. Opinnäytetyön aikana paljas-
tui, ettei ole olemassa selkeää kaavaa täydellisen 
workshopin toteuttamiseen.  Kokemusten kautta 
fasilitaattori ottaa opikseen epäonnistuneista 
workshop-tilanteista ja pyrkii suunnittelemaan 
workshopin kulun hyvin. Workshopin aikana 
tilanteen tarvittaessa voi suunnitelma muut-
taa suuntaa ja siten myös vaikuttaa tuloksiin. 

Saatujen tulosten avulla voidaan sanoa, että work-
shop tarvitsee toimiakseen luovuutta. Opinnäyte-
työssä saatiin myös selville, että hyvä me-henki ja 
toimiva ryhmä luovat oikeat edellytykset onnistu-
neeseen workhoppiin. 

Oppimalla yhdessä, workshop-tilanteessa teemme 
ratkaisuja nopeammin ja paremmin ollessamme 
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Elä-
mässämme ei ole aikaa tarpeeksi, että jokainen 
yksilö oppisi yksin jotain uutta. 

Tutkimuskysymyksiin saataisiin enemmän vas-
tauksia tekemällä laajempi tarkastelumatka aihee-
seen. Tämän toteutuminen saattaa tulla aiheelli-
seksi myöhemmin esimerkiksi jatko-opintojeni 
aikana. Tämän työn avulla olen pystynyt näke-
mään, miten kansainvälisessä yrityksessä work-
shoppien ohjaaminen on yksiselitteisesti osana 
muotoilijan ammattia. Työni avulla olen pysytynyt 
löytämään ja kehittämään omaa vahvuuttani, joka 
tällä hetkellä viittaa väistämättä ohjaus- ja ope-
tustehtäviin. Tämä opinnäytetyö toimii osaltaan 
johdatuksena sujuvan yhdessä luomisen peruspe-
riaatteisiin, mutta näyttäytyy myös innostuksena 
kaikille workshop-työskentelyn suunnittelijoille, 
toteuttajille, ja ennen kaikkea siihen osallistuville.
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Liite 1
Workshop / Suunnittelutyöpaja

Tämä kysely koostuu 14 eri kysymyksestä, vastaamiseen menee muutama minuutti. Teen opinnäytetyötäni workshop- työsken-

telystä suunnitteluprosessin lähtökohtana. Lopputuloksena pyrin löytämään oikeat työkalut toimivaan workshoppiin. Vastaa-

malla kyselyyn saan suostumuksesi käyttää vastauksia aineistona tutkimuksessani. Antamasi yksilölliset tiedot ovat luottamuk-

sellisia eikä niitä tulla käyttämään myöhemmin työni edetessä. Muuta tietoa tulen hyödyntämään workshoppien suunnittelussa 

sekä niiden toteuttamisessa.

Kiitos mielenkiinnostasi kyselyäni kohtaan.

Pilvi Ahtinen, teollisen muotoilun opiskelija, Kuopion Muotoiluakatemia

»» Ammatti?

»» Onko sana suunnittelutyöpaja (workshop) sinulle tuttu?

»» Haluaisitko tarkentaa, mitä suunnittelutyöpaja sinulle merkitsee?

»» Oletko aikaisemmin osallistunut suunnittelutyöpajaan?	

»» Millaisia ideointimenetelmiä suunnittelutyöpajassa käytettiin?

»» Millaisia tuloksia suunnittelutyöpaja tuotti?

»» Nousiko suunnittelutyöpajan aikana ongelmia? Jos kyllä, millaisia?

»» Osallistuisitko suunnittelutyöpajaan, jos siihen olisi mahdollisuus?

»» Miksi osallistuisit, mikset osallistuisi?

»» Mitkä seuraavista asioista kuvaavat suunnittelutyöpajaa?

	 Yhteissuunnittelu

	 Tehokkuus

	 Tuotettuja ideoita paljon

	 Tuotettuja ideoita vähän

	 Riskien vähentäminen

	 Konkreettinen lopputulos

	 Irtiotto työrutiineista

	 Vuorovaikutus

	 Järjestelmällisyys

	 Jaettu luovuus

	 Visuaalisuus

	 Suunnittelutehtävän hahmottaminen

	 Hyödyllisyys

»» Arvioi seuraavia väitteitä valitsemalla itsellesi sopivin vaihtoehto (samaa mieltä, eri mieltä, en osaa sanoa)

	 Ryhmätyöskentelyllä päästään parempiin tuloksiin kuin yksin suunnittelemalla.

	 Workshop-osallistujien motivaatio vaikuttaa suunnittelutyöpajasta saatujen lopputuloksien laadukkuuteen.

	 Ryhmän hyvä ilmapiiri edistää uusien ideoiden syntyä.

	 Yhdessä luominen on avain yrityksen menestykselle.

	 Yhdessä toteutettu idea vähentää yksilöön kohdistuvaa painetta.

	 Hankalan ryhmäpelaajan asenteet haittaavat suunnittelutyöpajan kulkua.

	 Kokeileminen ja kehittäminen ovat sallittua workshop- työskentelyssä.

	 Monialainen workshop laajentaa osallistujien ammattitaitoa.

	 Workshop ei tarvitse ohjaajaa, jos tehtävä on selvä kaikille osallistujille.

	 Workshop- ohjaajan rooli on merkittävä jotta päästään tavoitteisiin tietyn ajan sisällä.

»» Millainen ryhmätyöskentelijä olet?

	 Johtaja

	 Kriitikko

	 Ongelmanratkaisija

	 Sivusta seuraaja

	 Kuuntelija

	 Unelmoija

	 Järjestelijä

	 Huomion kerääjä

	 Tilanteen rauhoittaja

	 Aloitteen tekijä

»» Mitä hyötyä yhdessä suunnittelemista on/olisi työssäsi?

»» Mitä uhkia onnistuneelle ryhmätyöskentelylle on?



46

Liite 2
Workshop survey

This survey is part of my thesis and it contains 14 different questions. The final result of this thesis will be an ideal toolkit for 

how to make a functional workshop. Answering the question you will give me a written consent to use your response for my 

thesis data. With this data I will carry out a plan of how to create a high- flying workshops for a different groups.

Thank you for your interest in my thesis.

Pilvi Ahtinen, industrial design student, Kuopio Academy of Design, Finland

»» Occupation?

»» Are you familiar with the word workshop?

»» Could you further define what does workshop mean?

»» Have you ever been participated in one workshop?

»» What kind of idea toolkit you used during the workshop?

»» What kind of results you produced in the workshop?

»» During the workshop, did you notice any problems?

»» Would you like to participate in workshop?

»» Why would you involve yourself in workshop, why not?

»» Following the next words, which of them describe the word workshop?

	

	 Co-working

	 Lots of produced ideas

	 Concrete result

	 Breakaway from the work routines

	 Methodicalness

	 Invention

	 Usefulness

	 Visually planned

	 Shared creativity

	 Group dynamics

	 Getting closer to final result

»» What do you think about following questions? (I agree, Is disagree,I do not know)

	 We will receive better outcome while working in a group.

	 A motivation of group members has an effect on the working results.

	 Good atmosphere in the group promotes more new ideas.

	 Creating together has a great value for a successful business.

	 Producing ideas together reduces a pressure from a one person.

	 A difficult group player’s attitude harms workshops’ results.

	 Experimentation and development is allowed during the workhshop.

	 Diversified workshop expands participant’s professional skills.

	 Workshop do not need instructor if participants know what to do.

	 Workshop instructor’s role is important in order to reach goals within a specific time.

»» What kind of group player are you?

	 Leader	

	 Critic

	 Problem solver

	 Bystander	

	 Listener	

	 Dreamer	

	 Organizer	

	 Attention-seeking	

	 Soother	

	 Initiator

»» What are the benefits of a group work?

»» What are the threats for a successful group working?




