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Suomen lainsaadanto ei anna perintdoikeutta uusioperheelle ilman yleisjal-
kisdadosta eli testamenttia. TAma opinnaytetyd kasitteli uusioperheen perin-
nonjakoa, selvittden mita eri mahdollisuuksia uusioperheella on jadmisto-
suunnittelussa. Opinnaytetydssa on pohdittu myds miten eri toimet, kuten
avioehto ja testamentti, vaikuttavat uusioperheen perinndnjakoon. Ty toteu-
tettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, ja lahdeaineisto koostui lainsaadannosta
ja jaamistooikeuden kirjallisuudesta.

Uusioperhe ovat yleistyva perhemalli ja tilastokeskuksen mukaan noin puolet
uusioperheen puolisoista on aviolitossa keskenaan. Tyon tavoitteena oli
saada koottua tiivis tietopaketti aiheesta kiinnostuneille, jotta tyon luettuaan,
lukija osaisi hahmottaa mita asioita uusioperheen jaamistdsuunnittelussa tuli-
si huomioida.

Perimysjarjestyksen maaraa laki ja tarkemmin perintokaari (1965/40). Tes-
tamentti on juridisesti ainoa vaihtoehto poiketa tasta lain maaraamasta peri-
mysjarjestyksesta. Perintdkaari ei anna uusioperheelle minkééanlaista perin-
tooikeutta ilman testamenttia, joten uudelleen avioituneiden kannalta, se on
ainoa keino siirtdd omaisuutta haluamalleen taholle, kuten esimerkiksi uuden
puolisonsa lapsille tai lapsenlapsille. llIman testamenttia molempien puolisoi-
den lakimaaraiset perilliset perivat vanhempansa kuten perintokaari saataa.
Testamentilla ja testamenttiehdoilla on suuri vaikutus myds puolison perinto-
oikeuteen ja lesken oikeuteen tehda oikeustoimia omaisuuden suhteen.

Avioehdolla puolisot voivat vaikuttaa siihen, ettd omaa omaisuutta ei osituk-
sen myo6ta siirry kokonaan toiseen sukuharaan. Opinndytetydssé otettiinkin
esille my6s odottamattomien tilanteiden vaikutus perinndnjakoon; aarimmai-
sessa tapauksessa, avio- oikeuden alaista omaisuutta voi siirtyd lasten kaut-
ta jopa entiselle puolisolle. Tydssa kasiteltiin lisdksi perillisten lakiosa oikeut-
ta, lesken oikeutta hallita jaamist6a jakamattomana ja oikeutta olla luovutta-
matta tasinkoa kuolleen puolison perillisille.
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The Finnish law does not give the inheritance right to a blended family with-
out a universal legacy, i.e. a testament. The purpose of this thesis was to
study the distribution of estate by clarifying the possibilities of a blended fami-
ly to plan the administration of an estate. The thesis considered also how dif-
ferent acts, such as a prenuptial agreement and a testament, will influence
the distribution of estate. The research was realized using a qualitative meth-
od and the source material consisted of legislation and literature on estate
laws.

The purpose of the study was to gather a concise information package for
those interested in the subject and, consequently, to assist in forming a clear
picture of the factors that need to be taken into account when planning the
administration of an estate. The order of succession is determined by the law
and more precisely the code of inheritance. A testament is juridically the only
alternative to deviate from this order of succession. The code of inheritance
does not give a blended family any succession rights without a testament.

Without a testament the statutory heirs of both spouses will inherit their par-
ents as regulated in the code of inheritance. The testament and its conditions
have a notable influence also on the law of inheritance of the spouse and the
right of a widow to perform legal acts concerning the estate. By the prenuptial
agreement the spouses have a possibility to prevent the transfer of the estate
to a totally different branch of a family in the division. This thesis presented
also the influence of unexpected situations on the distribution of estate. Other
themes discussed in this thesis were the statutory portion of an inheritance,
the widow’s rights to administrate the estate in unitary state and to refuse to
assign adjustment in the partition of the matrimonial property to the descend-
ents of the deceased spouse.
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1 JOHDANTO

Perintdoikeus kuuluu varmasti juridiikan aihealueista niihin haastavimpiin, mutta
samalla myds mielenkiintoisimpiin. Aiheena perintdoikeus on vaikea, osaltaan myods
raskas, koska kyseessa on aina kuolema ja ldheisen ihmisen menetys. Eldessddn mo-
nen on vaikea ajatella ja pohtia ja@mistéoikeudellisia kysymyksia siitd, mita jaamis-
tolle tapahtuu ja miten perintd jaetaan kun aika meistd jattdd. Lainsaadanto, josta
keskeisin saddds on perintokaari (1965/40), ohjaa vahvasti perinndnjakoa, ja ainoa
keino ohjata jaamist6d muualle kuin perintokaaren mukaisen perimysjarjestyksen

osoittamalla tavalla, on testamentin tekeminen.

Eldmassa on tilanteita jolloin laki ei anna suoraan perintdoikeutta, vaikka samat 1a-
heiset olisivat olleet elamé&ssé lahes koko elinkaaren ajan. Tallainen tilanne on esime-
riksi uusioperhe, jossa kaksi perhettd yhdistyy uuden avioliiton my6td. Uusioper-
heessé on useasti perillisia molemmilta puolilta ja mahdollisesti vield uusien puo-
lisoiden kesken saatuja lapsia, joten kuvio ei ole niin yksinkertainen perintéoikeudel-

lisesta nakdkulmasta.

Opinnaytetyoni ongelmana on selvittdd uuden avioliiton vaikutusta perinnénjakoon,
ja paakysymykset téssa opinndytetydssa on milla keinoin voidaan vaikuttaa uu-
sioperheen perinndnjakoon seka tarkastellaan my6s mahdollisen avioehdon vaikutus-
ta perint6d jaettaessa. Tyon tavoitteena on antaa jadmistooikeudellisia neuvoja ja rat-
kaisuja perinndnjakoon edelld mainittuun tilanteeseen liittyen, seké siihen miten kak-
si uutta yhdistyvaa perhettd voivat ja miten heidan mahdollisesti kannattaa hoitaa

jaamistonsuunnittelu kuolemantapauksen varalta.

Opinnaytety6 rakentuu siten, ettd lainsaadantd osuuden on tarkoitus antaa lukijalle
peruskuva perintdoikeudesta ja myos johdatella lukija tilanteeseen, jossa perinto jae-
taan perintbkaaren méaradman perimysjarjestyksen mukaisesti. Taman jéalkeen, kuva-
taan ongelma jota lahdetdan ratkomaan ja johon pyritaan 16ytaméén mahdollisimman
hyvié ja monipuolisia ratkaisuja. Lopuksi on koottu yhteenveto siitd, mika tai mitka
vaihtoehdot ovat uusioperheen jaamistd suunnittelun kannalta parhaimpia vaihtoeh-

toja.



2 UUSIOPERHE

2.1 Uusioperheen maaritelma

Perinteisen ydinperheen rinnalle on tullut uusioperheen malli, jossa kaksi perhetté
yhdistyy perheen &idin ja isdn avioiduttua uudelleen. Uusioperhe voi mygs kasittaa
rekisterdidyn parisuhteen perhemallin, eli samaa sukupuolta olevien liiton, ja mo-
lempia perhemalleja koskee perintdoikeudellisesta ndkékulmasta katsottuna samat
séadokset. Laki rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain (2001/ 950) 3 luvun 8 8:n
mukaan, parisuhteen rekisterdinti antaa puolisoille samat oikeusvaikutukset kuin

avioliitto.

Uusioperheelld tarkoitetaan perhetté jossa on véhintdén yksi alaikdinen toisen puoli-
son lapsi. Tilastokeskuksen mukaan, uusioperheitd on 9 % kaikista lapsiperheistd, ja
noin puolet uusioperheiden vanhemmista on avioliitossa. Yleisin uusioperhetyyppi
on perhe, jossa on didin tuomia lapsia, ja toiseksi yleisin on perhetyyppi jossa on ai-
din tuomia lapsia ja perheen yhteisia lapsia. Uusioperheitd jossa on vain isan tuomia
lapsia tai aidin sekd isan tuomia lapsia mutta ei yhteisia lapsia, on véhiten. Harvinai-
sin uusioperhetyyppi on perhe jossa on didin, isan ja yhteisten lasten uusioperhe. Uu-
sioperheeseen voi kuulua myos toisaalla asuvia lapsia, kuten esimerkiksi isén lapset

joiden vakituinen osoite on lasten &idin luona. ( Tilastokeskuksen www- sivut.)

2.2 Perhetyypit

Suomessa kaikkein yleisin perhetyyppi on lapseton aviopari; peréti 36 % kaikista
perheista oli lapsettoman avioparin perhemalli kun se vield vuonna 2004 oli aviopari
jonka luona asuu jonkin ikaisia lapsia. Lapsettomien avioparien méara on ollut kas-
vussa, ja jos katsoo tilastokeskuksen lukuja, vuosina 1950- 1990, lapsellisten aviopa-
rien maara oli paasaantoisesti yli puolet; vuosina 1950- 1980 n. 60 % oli lapsellisia
aviopareja, kun taas vuodesta 1990, laskusuhdanne tdmén perhemallin osalta alkoi ja
samalla rinnalle tuli yleisimmaksi perhetyypiksi lapsettoman avioparin perhemalli.

(Tilastokeskuksen www- sivut.)



Mielenkiintoista td4ssa on mielestani se, ettd parit suosivat kuitenkin avioliittoa; avo-
parien perhetyypit niin lapselliset kuin lapsettomatkin, ovat olleet ja ovat edelleen
hyvin pieni osa Suomen perhetyypeissd. Tama on tietenkin perintoikeudellisesta
nakokulmasta hyva asia, koska aviopuolisot saavat perintdkaaren 3 luvun 1 §:n mu-
kaan, perintoikeuden toisiinsa, mikali heilla ei ole rintaperillisia (Tilastokeskuksen

WWW- Sivut.)

3 OIKEUDESTA PERINTOON JA PERIMYSJARJESTYS

3.1 Perintdoikeus

Perintokaaren 1 luvun 1 §:ssd sanotaan, ettd ” perid voi vain se, joka eldd perittivin

»»

kuolinhetkelld” ja my0s " sitd ennen siitetty lapsi, jos tdmd sittemmin syntyy eldva-
nd”. Aikaisemmin, ennen vuotta 1966, perintoon oli oikeutettu kaikki, eli perinnon
sai vaikka miten kaukainen sukulainen tahansa, kun se nyt edelld mainitun perint6-
kaaren saadokseen mukaan pysahtyy kolmanteen parenteeliin, eli tatien ja setien ja
enojen lapsiin. Kaytannodssa tdma tarkoittaa sitd, ettd lasta odottavan didin synnytet-
tya lapsi eldvand, saa han perintdoikeuden isénsa omaisuuteen, jos tdmé on kuollut
ennen lapsen syntymad. Perintfoikeuden saa myos lapsi, jonka isé kuolee ennen ha-
nen syntymaa, ja lapsen setd, jolla ei ollut rintaperillisid, on myds kuollut. N&in syn-

tyva lapsi perii setansa. (Norri 2007, 71.)



3.1.1 Parenteeli periaate

PerintOkaari (1965/40) méaérittdéd sen 2 luvussa perimysjarjestyksen. Perintkaaren 2
luvun 1 8:n mukaan, l1ahin perillinen on rintaperillinen. Perinndn saajat on jaettu su-
kulaissuhteen perusteella parenteeleihin, jonka mukaan ensimmaiseen parenteeliin
kuuluu rintaperilliset eli lapset. Jos perittavalta ei jadnyt rintaperillisia, perimysjarjes-
tyksessa seuraavana ovat toisen parenteelin perilliset, jotka perintékaaren 2 luvun 2
8:n mukaan on perittdvan vanhemmat ja sisarukset sekd heidan jalkeldisensa. Tahén

parenteeliin kuuluu myés puolisisarukset ja heidan jalkelaisensa.

Puolisot perivét toisensa suoraan lain nojalla, ellei heilla ole rintaperillisi4d. Avioeh-
dolla ei tassa kohtaa ole vaikutusta; puolison perintdoikeuteen ei vaikuta puolison
avio-oikeus toisen omaisuuteen, mutta jos puolisoilla oli avioero hakemus vireilla ja
harkinta-aikaa oli viela jéljelld, perintdoikeutta ei ole. Jos harkinta-aika on umpeutu-
nut, eika lopullista eroa ole haettu, puolison perintdoikeus palaa. Voitaisiinkin ajatel-
la, ettd puolisoiden perintéoikeus sijoittuu ensimmadisen ja toisen parenteelin “vali-

maastoon”. ( Norri 2007, 80.)

Kolmanteen eli viimeiseen parenteeliin kuuluu, perintdkaaren 2 luvun 3 §:n mukaan
isovanhemmat ja heidan lapsensa. Jos isovanhemmilta ei ole jaanyt lapsia, ja he ovat
itse kuolleet, mutta heiltd on jaanyt perillisia muusta avioliitosta, saavat ndma perin-
tokaaren 2 luvun 3 8:n 3 momentin mukaan vainajan osan. Toisin sanoen, perintd
“hyppad” talloin kokonaan toiseen sukuhaaraan, mutta téllainen tilanne on uskoakse-

ni oikeassa elaméassa melko harvinaista.

Téllainen “hyppdys” tapahtuu myos silloin kun lapsettomalta pariskunnalta leski
kuolee; jos perillisid ei ole lesken sukuhaarassa, eli ensimmaéiseen, toiseen tai kol-
manteen parenteeliin kuuluvia perillisid, perinnén saa ensiksi kuolleen puolison toi-
seen parenteeliin kuuluvat sukulaiset, eli ensiksi kuolleen puolison vanhemmat tai
sisarukset. Kolmannella parenteelilla ei ole tdssé tapauksessa perintdoikeutta. Lesken
pesén perii kokonaisuudessaan ensiksi kuolleen puolison perilliset, riippumatta siit,
onko pesén omaisuus avio-oikeuden alaista vai ei, tai onko leski kenties saanut omai-
suutta kolmannelta taholta. (Aarnio & kangas 2009, 121 -122, Norri 2007, 85.)
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Molempien puolisoiden sukuhaaralla on siis mahdollisuus perid ja saada haltuunsa
sellaista omaisuutta mistd he eivét ole ollenkaan tietoisia ja sellaisten henkilGiden
omaisuutta, keiden kanssa he eivét olisi eldamansa aikana olleet misséan tekemisessa.
Néin ollen jos suvussa on sellaista omaisuutta jonka ei halua siirtyvan missaan ni-
messé puolison sukuhaaraan, kannattaa testamentin tekoa harkita sellaiselle henkildl-
le jolle toivoisi omaisuuden siind tapauksessa menevén. (Aarnio & kangas 2009, 121
-122, Norri 2007, 85). Muut kuin edelld mainitut sukulaiset eivat perintdkaaren 2 lu-

vun 5 8:n mukaan peri, eli perimysjarjestys pyséhtyy serkkuihin.

Esimerkki 1.

Pekka Perittava kuolee, ja hénen rintaperillisia ovat Minna, Tiina ja Timo. Perheen
aiti, Liisa, on menehtynyt sairauden johdosta jo vuosia aiemmin, eikd Pekalla ole
muita perillisid elossa kuin omat lapset. Pekan perintd jakautuu Minnan, Tiinan ja

Timon kesken.

Esimerkki 2.

Oletetaan, ettd Pekalla, olisi elossa yksi sisar, Maija, seka edellisessa esimerkissa
esiin tulleet lapset, eli rintaperilliset, Minna, Tiina ja Timo, Pekan perintd jakautuu
silti Pekan lasten kesken, koska he ovat perimysjérjestyksessd ensimmaisend. Jos
Pekka olisi halunnut jattaa sisarelleen Maijalle jotain, olisi h&nen tullut laatia siit4

testamentti.

Esimerkki 3.

Oletetaan, ettd samaisella Pekalla, olisivatkin elossa rintaperilliset Minna ja Tiina,
sekd sisar Maija, mutta Timo olisi kuollut, jolta olisi jaadnyt kaksi aikuista lasta, Aapo
ja Aleksi. Pekan perint6 jakautuu talloin Minnan, Tiinan sekd Aapon ja Aleksin kes-
ken, jotka saavat kuolleen Timon osuuden. Jos Timolla ei olisi ollut perillisi&, olisi-
vat Minna ja Tiina saaneet koko Pekan perinndn. Maija sisar ei edelleenkaan saa vel-

jensd jadmistosté ilman testamenttia mit&an.
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Esimerkki 4.

Jos Pekan vaimo, Liisa, olisi elossa, ja Pekalla ja Liisalla, ei olisi ollut lapsia, Min-
naa, Tiinaa ja Timoa, mutta Pekalla olisi elossa sisar Maija, jakaantuisi perinto seu-
raavalla tavalla: Pekka perisi Liisan, ja Liisa Pekan tdmén kuoltua. Jos Pekka kuolee
ensin, ja Liisa jaa leskeksi, niin Liisan kuoltua, Pekan sisar, Maija perii Pekan j&&-
miston. Koska Liisalla ei ole ensimmadiseen, toiseen tai kolmanteen parenteeliin kuu-
luvia perillisia, eika Liisalla ole laadittu testamenttia, menee myos Liisan jaamisto
Pekan sisarelle Maijalle, koska Maija on toiseen parenteeliin kuuluva toissijainen

perillinen.

3.1.2 Toissijaisten perillisten perintdoikeus

Toissijaisia perillisi& ovat perintokaaren 3 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan peritta-
van vanhemmat ja sisarukset ja heidan jéalkeldiset. Toissijaisiksi perillisiksi nimite-
tdan myos ensiksi kuolleen puolison toiseen parenteeliin kuuluvia perillisia. Kol-
mannen parenteelin perilliset eivét ole toissijaisia perillisia ensiksi kuolleen puolison
jalkeen. Perittavé voi asettaa toissijaisen perillisen asemaan kenet tahansa laatimalla
tdman hyvéksi testamentin. Huomioitavaa on etta toissijaiset perilliset ovat vasta les-
ken kuolinpesan osakkaita, eli heidan oikeuttaan jddmist0on toteutetaan vasta lesken
kuoltua. ( Aarnio & Kangas 2009, 119- 120.)

3.1.3 Sijaantulo- oikeus

Sijaantulo -oikeudesta puhutaan silloin, kun perintékaaren 2 luvun 1 8:n ensisijainen
perillinen, eli rintaperillinen on kuollut, jolloin hénen jalkeldinen eli lapset, perivét
hanelle kuuluvan perintdosuuden. Sijaantulo- oikeus on rajaton, eli jos rintaperillisen
lapsi on myo6s kuollut, tulee hénen sijaansa hanen rintaperillinen. Sijaantulo jatkuu
niin kauan kuin jalkeldisida on elossa. Oikeuskirjallisuudessa rintaperillisesta kayte-
tdan nimitystd primaariperillinen ja sijaan tulevasta jélkeldisesta sekundaariperilli-
nen. Sijaantulo- oikeus perustuu puhtaasti sukulaissuhteeseen. Nain ollen, esimerkik-

si tilanteessa jossa vanhemmat kuolevat, mutta isovanhemmat ovat elossa, lapsenlap-
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sella on oikeus omien vanhempien kuoltua, vaatia heille kuuluvaa lakiosaa isovan-

hempien jadmistostd. ( Aarnio & Kangas 2009, 75 -76.)

Sijaantulo- oikeutta voidaan kéyttdd myos kanne asioissa, tasta esimerkkind kor-

keimman oikeuden paatts vuodelta 1995:

KKO 1995: 62

Aviomies oli 12.11.1991 myynyt kiinteiston jolla sijaitsi parin yhteisend kotina kay-
tetty asunto. Pari oli asunut erillddn ja aviovaimo oli muuttanut vanhustentaloon
7.11.1990 mutta avioeroasia ei ollut vireilld missadn vaiheessa. Aviovaimo kuoli
26.12.1991, eika ollut nostanut kannetta Kiinteiston myynnista. Puolisoiden lapset
saivat tiedon kaupasta perunkirjoituksessa 12.3.1992, ja panivat vireille kanteen
27.5.1992 ja 29.5.1992 jolla vaativat kauppaa julistettavan patemattomaksi, vedoten
siihen ettei heidan &itinsa olisi antanut suostumustaan Kiinteiston myyntiin. Korkein
oikeus katsoi etta perillisilla oli oikeus nostaa kanne kuollen &itinsé puolesta, ja kos-
ka kanne oli nostettu laissa maaratyn kolmen kuukauden maardajassa, korkein oikeus
julisti kaupan péateméattoméksi ja kumosi ostajalle tilaan myo6nnetyn lainhuudon.
(Norri 2007, 30.)

3.2 Perimysjarjestys &killisissa, odottamattomissa tilanteissa

”Jos niin onnettomasti kay, etta ne, jotka ovat toistensa perillisid, kuolevat sotaan,
vedenvaaraan, ruttoon, tahi muuhun sellaiseen, eikd tiedetd kuka jaljemmaéksi on
eldnyt, perikoon kunkin hédnen ldhimmdt sukulaisensa”. Vanhaa, 1700- luvun lain-
sédadantoa sovellettiin ennen vuotta 1966 kuolleita henkil6itd, ja sovelletaan vieldkin
jos kuolinpesa on jakamatta. (Aarnio 2009, 63; Norri 2007, 71.)

Tilanteessa jossa ei voida maarittdd tarkkaa kuolinhetked, sovelletaan seuraavaa pe-
rintokaaren 1 luvun 2 §:n s&adosta: ” Jos perillinen on kuollut, eikd voida todistaa,
ettd han on elanyt perittdvan jalkeen, katsottakoon hanen kuolleen ennen peritta-
vdd”. Tama edelld mainittu lainkohta, kuten my0s edelld esitetty vanhan, 1734 lain-

sédadannon teksti, tulee sovellettavaksi esimerkiksi onnettomuustilanteessa, jossa per-
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he menehtyy samanaikaisesti, eikd voi tarkalleen tietdd kenenkin kuolinhetke&. Pe-
rinndn saavat silloin lahimmét sukulaiset. ( Aarnio & Kangas 2009, 63.)

Tallainen traaginen tilanne, voi olla hyvinkin sekava perintdoikeudellisesta néko-
kulmasta, mutta sitd, kuka perii ja kenet, voi helpottaa seuraava ajatus; jos esimerkik-
si perheen vanhemmat, ja kaksi rintaperillistdi menehtyy samanaikaisesti, jakautuu
perintd kunkin perittdvan sukulaissuhteen perusteella. Jos perheen isélla oli elossa
sisaria, perivat nama hénet, didilla taas olisi ollut elossa vain omat vanhemmat, peri-
vt nama hénet ja rintaperillisen eli perheen lapsen perii tdman kolmannen parentee-
lin sukulainen, eli isovanhemmat ja heidan jalkeldisensa koska he ovat seuraavana
perimysjarjestyksessa omien vanhempien jalkeen. Toisin sanoen, perheen didin van-
hemmat perivdat oman lapsensa osuuden seka saavat osuuden myods lapsenlapsensa
kuolinpesastd, jos talla ei ole muita sisaruksia. Perhe ei menehtyessadn samanaikai-
sesti, “peri perheen sisalla toisiansa”, vaan perintd jakautuu lahimpien perillisten
kesken. ( Aarnio & Kangas 2009, 64- 65.)

Testamenttiin voidaan siséllyttdd ns. onnettomuuslauseke, jolla voidaan varmistaa
perinndn jakautuminen haluamalleen taholle akillisessé ja odottamattomassa tilan-
teessa. Uusioperheessa kyseeseen voisi tulla tilanne jossa perheen mies, vaimo, lapsi
sekd vaimon lapsi edellisesta liitosta, menehtyvét traagisesti siina jarjestyksessa, etta
mies kuolee ensin, sitten, parin yhteinen lapsi, jonka jalkeen perheen &iti ja viimeise-
na &idin lapsi edellisestd avioliitosta. Perinndn saa ilman testamenttia silloin didin

entinen puoliso joka perii lain nojalla oman lapsensa. ( Norri 2010, 200.)

3.3 Alaikdinen kuolinpesén osakkaana

Alaikéiselle pesdnosakkaalle voidaan jossain tilanteissa tarvita edunvalvoja. Tama
riippuu siitd, onko alaikdisen holhooja itse saman kuolinpesan osakas; jos perheen
toinen vanhemmista kuolee, niin edunvalvoja tarvitaan ristiriitaisen tilanteen véltta-
miseksi, koska eloonjdényt pesédn osakkaana valvoo télléin omia etujaan. (Norri
2007, 415.)
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Esimerkki 1.

16- vuotiaan Nikon isd, Petteri menehtyy auto-onnettomuudessa, ja pian tdman jal-
keen, Petterin isd, 85- vuotias Niilo kuolee sairauteen. Niko, on talldin isdnsa kuolin-
pesén osakas, ja tarvitsee siihen edunvalvojan, mutta on myos isoisansé kuolinpesén
osakas Petterin sijaantulo perillisend. Tahén ei tarvita edunvalvojaa koska Nikon &iti,

Nina, ei ole edesmenneen, isoisa Niilon pesan osakas. (Norri 2007, 415.)

Taytyy huomioida ettd jos esimerkin isoisé olisi tehnyt testamentin miniansa, Ninan,
hyvaksi, tarvittaisiin Nikolle edunvalvoja, koska silloin Nina on myos Niilon kuolin-
pesan osakas. Perintdkaaren 18 luvun, 1 §:n mukaan, kuolinpesédnosakkaita ovat pe-
rilliset, yleisjalkisaadoksen saajat ja eloonjaanyt puoliso, ainakin ositukseen asti.
Puoliso on osituksen jalkeen myos perillisasemassa, jos hdnen hyvédkseen on laadittu
yleisjalkisaados, eli testamentti.

3.4 Valtion jadmistdsaanto

Perintokaaren 5 luvun 1 8:n mukaan, valtion jadmistdsaanto tapahtuu silloin, kun pe-
rittavalta ei ole jaanyt ollenkaan omia perillisid, tai niin kuin aiemmin jo totesimme,
jos lapsettomalta pariskunnalta ei ole jaanyt ensiksi kuolleen puolisonkaan jalkeen
toiseen parenteelin kuuluvia perillisié tai leskeltd ei ole jaanyt perillisia, mutta ensik-
si kuolleelta vastaavasti on. Ensiksi kuolleen puolison perillisten oikeus peria leski,

tuli voimaan 1.9.1983. Sitd ennen pesd meni suoraan valtiolle. ( Norri 2007, 88.)
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4 LAKIOSA JA SEN VAATIMINEN

4.1 Rintaperillisen lakiosaoikeus

Lakiosa on ollut tuntematon oikeus pitk&éan, ja saikin vahvistuksen vasta vuonna
1951 voimaan tulleen lakiosajarjestelman myota. Sité ennen, ns. lakiosan korvasi jar-
jestelmd, jonka mukaan maaseuduilla perityn maan luovutus ja testamenttaaminen oli
kielletty. Maanomistaminen silloin, toi valtaa ja sen tdhden sitd oli suojattava ulko-
puolisilta vaatimuksilta. Maasta ei kuitenkaan ollut hyotyéd kaupunkilaisille, ndin syn-
tyi maalais- ja kaupunkioikeus, jonka myota lakiosa oli kaupunkiporvaristoa varten
tehty suojaosuus; tiettyd osaa jaamistosté ei saanut testamentata. ( Aarnio & Kangas
2008, 9- 10.)

Lakiosalla tarkoitetaan perintokaaren 7 luvun 1 8§:n mukaan, rintaperillisen, ottolap-
sen ja tamén jalkeldisen oikeuteen saada puolet lakiméaardisen perintdosan arvosta.
Perintokaaren 7 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan, lakiosaa ei saa loukata ja sellainen
testamentti jolla yritetdan estéa rintaperillisen lakiosan saanti jadmistostd, on tehoton.
Jos kuitenkin testamentin saaja luovuttaa lakiosaa vastaavan osuuden perillisille, on
testamentti talldin tehokas eli se tayttaa talloin lain asettamat kriteerit. Jos Kyseessa
on lakiosaa koskeva loukkaus, on perillisen perintékaaren 5 §:n 3 momentin mukaan,
kuuden kuukauden kuluessa siitd kun testamentti on annettu tiedoksi, ilmoitettava

lakiosavaatimus testamentinsaajalle.
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Esimerkki 1.

Pirjo Perillinen perivat yhdessa veljensa Paavon kanssa, kuolleen ditinsg, Bertan
jaamiston, jonka arvo on 100 000 euroa. Isé Pertti on vield elossa. Oletetaan, ettd
puolisoilla on avio- oikeus toistensa omaisuuteen. Pertilld on omaisuutta myos
100 000 euron edestd. Pirjon ja Paavon osuus perittdvastd omaisuudesta on 50 000
euroa, eli 25 000 euroa kummallekin. Koska lakiosa on tésté puolet, on Pirjon lakiosa

silloin 12 500 euroa.

Esimerkki 2.

Sisarukset, Mikko, Seppo, Kaisa ja Kaarina, perivét isansd jaamiston, jonka arvo on
150 000 euroa. Perheen diti on elossa, ja oletetaan ettd puolisoilla on avio- oikeus
toistensa omaisuuteen. Koska lakiosan suuruus on perittavastd omaisuudesta puolet,
eli tassé tapauksessa 75 000 euroa, jaetaan se neljaan osaan, jolloin jokaisen sisaruk-

sen lakiosan suuruudeksi muodostuu 9375 euroa.

Esimerkki 3.

Viisi sisarta perii &itinsa jadamiston, johon kuuluu suuri kartano meren I&heisyydessa,
sekd kesdmokki, ja muuta varallisuutta, johon kuuluu mm. aidin talletukset ja ar-
voesineet. Isa on elossa, ja oletetaan ettd puolisoilla on avio-oikeus toistensa omai-
suuteen. Perittdvan omaisuuden yhteenlaskettu saastd on yhteensa 700 000 euroa.

Kun omaisuus jaetaan kahtia, saadaan 350 000 euroa, josta sisarusten lakiosaksi

muodostuu nain ollen 35 000 euroa.
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4.2 Lakiosailmoitus

Lakiosaa koskeva vaatimus, eli lakiosailmoitus, on tehtévé testamentinsaajalle kuu-
den kuukauden kuluessa siita kun testamentti on annettu tiedoksi. llmoitus tulee teh-
da todisteellisesti. Jos testamentinsaaja on lasnd perunkirjoitustilaisuudessa, voi pe-
rillinen tehd& lakiosailmoituksen samassa tilaisuudessa, jolloin tehdaan myds mer-
kintd perukirjaan ettd vaade lakiosasta on esitetty. Testamentin saajalta on hyvé saa-
da kirjallinen tosite siit&, etté lakiosailmoitus on tehty ja han on saanut siitd asianmu-
kaisen tiedon. Pelkk& perukirjaan merkitseminen ei kuitenkaan taytéd lain asettamaa
vaatimusta todistettavuudesta, vaan vaatimus on taytynyt tulla testamentinsaajan tie-
toon siten, ettd se pystytddn myds mychemmin todistamaan. (Aarnio & Kangas 2009,
914- 915.) Rintaperillinen voi myds menettdd oikeutensa lakiosaan, jos han ei tee
lakiosailmoitusta testamentinsaajalle perintokaaren 7 luvun 5 8:n mukaisesti, eli esita

lakiosavaatimusta todisteellisesti.

Jos lakiosavaatimusta ei tehda perunkirjoitustilaisuudessa, taytyy se tehdd haaste-
miehen valityksella. Jos perillinen ei tastd huolimatta saa lakiosa osuuttaan jaamis-
tostd, on hénen nostettava asiasta kanne karajaoikeuteen. Mikéli testamentin saajia
on useampia, lakiosailmoitus on tehtdvé jokaiselle erikseen. Kuuden kuukauden méé-
rdaika, koskee testamentin saajaa kohtaa esitettdvdd lakiosailmoitusta. Jos la-
kiosavaade koskee lahjoitusta, tai ylisuurta henkivakuutus summaa, lakiosailmoituk-
sella ei ole madraaikaa, mutta se on tehtavé viimeistaan perinnénjakotilaisuudessa.
(Aarnio & Kangas 2009, 913- 915.)

4.3 Lakiosaa koskevan ehdon maarittaminen testamentissa

Puolisoiden kesken hyvin yleistd on ettd testamentteihin liitetd&n toivomus, ettei rin-
taperillinen tee lakiosailmoitusta lesken eléessd, vaan jaamisto jaetaan kokonaisuu-
dessaan vasta lesken kuoltua. Tama toivomus ei kuitenkaan ole oikeudellisesti sitova,
vaan rintaperillinen voi esittdd lakiosaa koskevan vaateen testamentin saajalle perin-
tokaaren 7 luvun 5 §:n mukaisesti. Perittdva voi pitdd myos huolen rintaperillisen oi-
keudesta saada lakiosa siten, ettd hén asettaa ehdon testamentinsaajalle lakiosan téyt-

tdmiseksi. Ehtona voi olla esimerkiksi maardaika mihin mennessé testamentinsaajan
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on toimitettava lakiosa osuus rintaperilliselle, muutoin testamentti raukeaa. Ehdon
asettaminen turvaa lakiosaperillistg, ja silla estetddn mielestani turhat oikeustoimet
tuomioistuimessa, jotka vain pitkittavat lakiosan maksamista ja aiheuttavat néin
myos turhia oikeudenkaynti kustannuksia osapuolille. ( Aarnio & Kangas 2009, 916-
917.)

Perittdva voi kuitenkin testamenttia laatiessa siséllyttad siihen myos pdainvastaisen
ehdon; ehdon, etta jos rintaperillinen vaatii lakiosaansa lesken eldessd, menettaa hén
oikeuden loppuun perintoon. Harri Kontturi on nimennyt tdmén kirjassaan “Saisiko
olla yksi testamentti?”, “minid ja vdvy - pykalaksi, siksi koska useimmiten perin-
ndnjaossa perittavan lasten puolisot ndyttelevat suurta osaa lakiosavaateessa; vavyilla
ja mini6illa on Kontturin mukaan monesti jo mielessaén sijoituskohteet tuleville pe-
rintérahoille. (Kontturi 17- 18.)

Esimerkki 1.

Jos rintaperillisen lakiosaosuus olisi 25 000 euroa kahden sisaruksen 100 000 euron
perinngsta, toisen tehdessa lakiosavaatimuksen, ja toisen ei, saisi lakiosa vaateen te-
Kija perinnoksi yhteenséd 25 000 euroa eikd muuta, ja toinen sisarus, joka ei vaatinut
lakiosaansa, saisi yhtensa 75 000 euroa eli myds lakiosaa vaatineen sisarensa osuu-
den. Nain silloin, jos testamentissa on nimetty ehto, jonka mukaan, lakiosaa vaativa

rintaperillinen ei saa vaatiessaan lakiosaansa, loppua osuuttaan jadmistosta.

Esimerkki 2.

Leena ja Vihtori Villikaisen jaamiston yhteenlaskettu s&asté on 180 000 euroa, ja he
ovat testamentissaan esittdneet toiveen, ettei lakiosavaadetta esitettdisi leskelle en-
simmaiseksi kuolleen puolison jalkeen. Leenan kuoltua &killisesti, tyttaret, Maiju,
Minna, Mona ja Merja, haluavat kunnioittaa vanhempiensa tahtoa, mutta poika, Vil-
jami, haluaa lakiosansa heti. Lesken, eli Vihtorin osuus on avio- oikeuden nojalla
puolet, eli 90 000 euroa, joten kunkin lapsen perintéosuus on talldin 18 000, lakiosan
ollessa 9000 euroa. Viljamin vaatiessa lakiosaansa, on hdnen perintdosuutensa néin

ollen 9000 euroa, jolloin loppu, 81 000 jaetaan neljan siskoksen kesken. Nelja sisa-
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rusta saa talloin kukin 20 250 euroa. Jos Viljami ei olisi vaatinut lakiosaansa, olisi
hanen osuutensa ollut 9000 euron sijaan 18 000 euroa.

5 LESKEN ASEMASTA JA OIKEUKSISTA

5.1 Lesken oikeus hallita jaamist6a jakamattomana

Leskelld on perintokaaren 3 luvun 1a §:n mukaan, hallintaoikeus kuolleen puolison
jadmistoa kohtaan. Perintékaaren mukaan puoliso saa pitad jadmiston jakamattomana

hallinnassaan, ellei rintaperillisten jakovaatimuksesta muuta johdu.

Lesken asema riippuu siitd, jaiko ensiksi kuolleelta puolisolta rintaperillisid vai ei;
Jos rintaperillisia ei jaanyt, perii leski kokonaan ensiksi kuolleen puolison jadmiston,
ja leskesté tulee talloin yksin kuolleen puolison kuolinpesan osakas. Jos taas rintape-
rillisia jai, on leskella talléin oikeus hallita kuolleen puolison jadmistod jakamatto-
mana, joka kdytdnnossa tarkoittaa sité, ettd lesken ei tarvitse jakaa jaamistod, ellei
rintaperillinen niin vaadi. Jos rintaperillinen vaatii jakoa, lesken hallintaoikeus rajoit-
tuu yhteiseen kotiin ja asuinirtaimistoon. Hallintaoikeuden omaavalle leskelle esi-
merkiksi rintaperillisen lakiosavaade voi tuottaa ongelmia; jos leskellda on yhteisen
kodin lisdksi muuta, lakiosan tayttavaa kiintedd omaisuutta, joutuu han rintaperillisen
niin vaatiessa myymaéaan sen jotta saa maksettua lakiosaa vastaavan summan rintape-
rilliselle. ( Aarnio & Kangas 2009, 112- 113, Kontturi 2011, 15- 16.)
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5.2 Lesken tasinkoetuoikeus

Lesken tasinkoprivilegisaannds, eli tasinkoetuoikeus, tarkoittaa sita ettd lesken ei
tarvitse luovuttaa varakkaampana osapuolena tasinkoa ensiksi kuolleen perillisille.
Jos leski haluaa kéyttaa tasinkoetuoikeuttaan, on hanen ilmoitettava siita viimeistaan
perunkirjoituksessa, koska se on merkittavéd perukirjaan; mikali merkintéa ei tehda,
verotetaan lesked, aivan kuten hén olisi luovuttanut tasinkoa ensiksi kuolleen perilli-
sille. Lesken kannalta tdmé& on erityisen tarkedd. Jos puolisoilta puuttui avio- oikeus
toistensa omaisuuteen, tasinkoetuoikeutta ei luonnollisestikaan kaytetd, koska kum-

pikin pitéa talléin oman omaisuutensa. ( Aarnio & Kangas 209, 331.)

5.3 Lesken uusi avioliitto

Jos leski solmii uuden avioliiton pian leskeksi jaatyaan, ei lesken oikeus hallita jaa-
mistoa jakamattomana poistu, eli uusi liitto ei heikenné siinaké&an tapauksessa lesken
vahimmaissuojaa. Tama voi tietenkin aiheuttaa ikavia tilanteita lesken ja kuolleen
puolison perillisten kesken. Rintaperilliset voivat jokainen itsendisesti tietenkin vaa-
tia pesan jakoa lesken eldessd, ja saman oikeuden omaavat myos yleistestamentin ja
legaatin saajat. Lesken vahimmaissuoja turvaa kuitenkin leskelle sen etta testament-
tia tai legaattia ei voida tayttaa, jos pesassa ei ole muuta varallisuutta kuin puolisoi-
den yhteisend kotina kaytetty asunto ja tavanmukainen asuinirtaimisto. Leski voi
my0s Kieltdytya oikeudestaan hallita jadmistod jakamattomana, jolloin luopuminen
tehdaan joko ennakkoluopumisena perittdvan eldessé tai jalkiluopumisena perittavén

kuoltua perunkirjoitus tilaisuudessa. (Aarnio & Kangas 2009, 117.)

5.4 Lesken testamenttausvalta

Leski saa kayttad ja vuokrata hallinnassaan olevaa omaisuutta, sek& nauttia sen tuo-
tosta ja tulosta. Leski ei saa luovuttaa jadmistdomaisuutta kolmannelle, ilman erityis-
t& perustetta, eikd luovuttaa omaisuutta myodskaan velan pantiksi. (Aarnio & Kangas
2009, 118.) PerintOkaaren 3 luvun 1 8:n 2 momentissa sdédetd&n ensiksi kuolleen

puolison perillisten oikeudesta perintéon ja testamenttauksen rajoituksesta. Saadok-
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sen mukaan eloonjaanyt puoliso ei saa testamentata omaisuutta, joka kuuluu ensiksi
kuolleen puolison perillisille. Jos leski pitadd jadmistod jakamattomana hallinnassaan,
ei han saa laatia testamenttia my6skaan siitd osuudesta mik& kuuluu hanelle. Hallin-

taoikeus paattyy lesken kuoltua (Aarnio & Kangas 2009, 118).

6 AVIO- OIKEUS

6.1 Avioliittolaki

Avioliittolain (234/1929) 2 luvun 35 §:n mukaan, aviopuolisoilla on avio- oikeus toi-
sen omaisuuteen. Avio- oikeus ilmenee niin, ettd puolisot saavat puolet yhteisesta
omaisuudesta, oman omaisuuden lisdksi tasingon, jos on véhemmén omistava puoli-
so. Jaljempand, taulukossa 1. tulee selkedmmin esille mitd avio- oikeus kaytanndssa
tarkoittaa. Toisen puolison kuollessa, tdmé oikeus lankeaa kuolleen puolison perilli-
sille. Avioliittolain 2 luvun 35 8:n 2 momentissa, maarataan kuitenkin etta puolisoilla
ei ole oikeutta sellaiseen omaisuuteen eika sen sijaan tulevaan omaisuuteen, josta on
maaréatty erikseen testamentilla, lahjakirjassa tai avioehtosopimuksessa. Avioehtoso-

pimusta ja sen vaikutusta avio- oikeuteen, kasitellaan tarkemmin jaljempéana.

Puolisoiden tulee myds avioliittolain 37 8:n mukaan huolehtia avio- oikeuden alai-
sesta omaisuudesta siten, ettei se “aiheettomasti vihene toisen puolison vahingoksi”.
Osituksessa toteutetaan avio- oikeus, ja jos puolisoilla on avio- oikeus toistensa
omaisuuteen, on kuolleen puolison perillisilla avioliittolain 85 §:n mukaan, oikeus
vaatia ositusta toimitettavaksi heidan ja eloonjaaneen puolison valilla. Sama oikeus

koskee myos eloonjaanytta puolisoa, eli leskea.
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6.2 Ositus

Puolison kuollessa, ositus, josta oikeuskirjallisuudessa monesti puhutaan jaadmisto-
ositus, on hyvé toimittaa puolison kuoleman jalkeen heti; talloin leski tietdd mika
kuuluu hénelle, ja miké ensiksi kuolleen puolison perillisille. Itse perinnénjakoa ei
tarvitse tehdd, mutta ositus helpottaa lesken elamaéa siten, ettd han voi méaréatd omas-
ta omaisuudestaan esimerkiksi testamentilla eteenpdin. Jos ositus jad tekemétta usean
vuoden ajaksi, voi se pahimmassa tapauksessa hankaloittaa lesken elam&a monin eri
tavoin mitd leski ei ehka ole edes tullut ajatelleeksi. ( Kontturi 2011, 150- 156.)

Osituksessa, puolisoiden omasta ja yhteisestd omaisuudesta tulee laskea avioliittolain
99 §:n mukaan omaisuuden sdasto, johon avio- oikeus kohdistuu. Omaisuuden saasto
saadaan siten, ettd kummankin puolison omaisuuden arvosta vahennetadn velat, niin
yksityiset kuin yhteisetkin, jolloin jéljelle jadva summa on puolisoiden avio- oikeu-
den alaista omaisuutta joka jaetaan avioliittolain 100 8:n mukaan puoliksi, ellei
muusta johdu. Osituksessa perittdvalle tuleva avio-osa maaraa rintaperillisen ja les-

ken oikeuden jaamistoon (Aarnio & Kangas 2009, 115).

Perintdkaaren 3 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan, eloonjaényt puoliso ei saa maarata

testamentilla siitd omaisuudesta joka on ensiksi tuleva kuolleen puolison perillisille.
Esimerkki 1:

Kaisan ja Kallen avioliitto paattyy Kallen kuolemaan. Heilla on myds yhteisia lapsia.
Kaisa on eldinrakas, ja haluaisi kovasti lahjoittaa pienen summan omasta omaisuu-
destaan hylattyjen koirien ja kissojen saatiolle. Vaikka Kaisa sureekin kovasti edes-
mennytt4 puolisoaan, haluaa hén suorittaa omaisuuden osituksen, jotta han olisi sel-

villa siitd, millaisen summan han pystyy saatitlle lahjoittamaan.

Kaisalla ja Kallella on yhteinen omakotitalo, jonka arvo on 200 000 euroa, auto oli
Kallen nimissd, jonka arvon on 20 000 euroa seka heilld oli yhteinen kesdmokki jon-
ka arvo on madritelty kutakuinkin 100 000 euron arvoiseksi josta velkaa on viel&
50 000 euroa. Taméan liséksi, Kaisan on perinyt vanhemmiltaan omaisuutta, johon

aviopuolisolla ei ole oikeutta.
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Kaisalla on avio- oikeudesta vapaata omaisuutta, jonka arvo 50 000 euroa. Kalle
omistaa myds 15 000 arvoisen veneen joka on kokonaan hénen nimissé. Velkaa tasta
on jaljella 5000 euroa. Pankkitililla Kaisalla on 2000 euroa, saastdja on 3000 euroa.
Kallen kuolinpdivén saldo oli 5000 euroa. Yhteistd velkaa heillad on jaljelld talosta
80 000 euroa, ja Kallella oli autosta 7 000 euroa. Koti-irtaimiston arvo n. 5000 euroa.
Kaisalla ja Kallella ei ole avioehtosopimusta, eli heilld on avio- oikeus toistensa

omaisuuteen.

Kaisan ja Kallen osituslaskelma olisi seuraavanlainen:

Kaisan omaisuus Kallen omaisuus
omakotitalo 100 000 | omakotitalo 100 000
kesamokki 50 000 kesamokki 50 000
perintd/ AO vapaa 50 000 auto 20000
saastot 1500 vene 15 000
pankkitili 2 000 pankkitili 5 000
koti-irtaimisto 2500 koti- irtaimisto 2500
156 000 192 500
Velat 40000 Velat 40 000
25000 25000
91 000 7 000
5000
115 500

Taulukko 1. Omaisuuden ositus.

Puolisoiden omaisuuden yhteenlaskettu sadsté on 206 500. Koska Kaisalla ja Kallella
oli avio- oikeus toistensa omaisuuteen, tulee Kallen perillisten luovuttaa Kaisalle ta-
sinkoa 12 500, jotta Kaisan avio- oikeus toteutuu. Kaisa toisin sanoen “nappaa” avio-
oikeuden nojalla osan Kallen omaisuudesta. Ndin Kaisan ja Kallen varallisuus on
jaettu kuten avioliittolaki edellyttdd sen 2 luvun 35 8:ssd, eli molemmat saavat puolet

toistensa omaisuudesta avio- oikeuden nojalla.

Jos tilanne olisi ollut painvastainen, eli Kaisa olisi ollut varakkaampi, Kaisa olisi
voinut kayttdd omaisuuden osituksessa lesken tasinkoprivilegi oikeutta, ja olla luo-

vuttamatta tasinkoa ensiksi kuolleen puolison perillisille, ellei han itse niin halua.
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Kaisan tulisi siind tapauksessa ilmoittaa vetoavansa tasinkoetuoikeuteensa Kallen
perunkirjoitus tilaisuudessa, koska muutoin perintdverotus maarataan maksettavaksi
siten, kuin Kaisa olisi luovuttanut omaisuuttaan Kallen perillisille. ( Aarnio & Kan-
gas 2009, 331.)

6.3 Avioehtosopimus

Avioliittolain (234/1929) 35 §:n mukaan, puolisot saavat avio-oikeuden nojalla, puo-
let yhteisen omaisuuden saastosta, liiton paatyttya eroon. Toisen puolison kuollessa,
avio-osaan saa oikeuden kuolleen puolison perilliset. Niin kuin edella tuli jo esille,
puolison kuollessa, perillisten perintd oikeus kohdistuu nimenomaan avio- oikeuden
alaiseen omaisuuteen, joka maéritelld&n osituksessa ennen perinndnjakoa. Perinto-
kaaren 23 luvun 1 8:n mukaan, naimisissa olevien puolisoiden kesken on toimitettava

omaisuuden ositus ennen kuin perinnénjako voidaan toimittaa.

Avioehto on sopimus, jolla puolisot voivat méarittdd mihin omaisuuteen puolisoilla
on avio- oikeus liiton péatyttya eroon tai toisen puolison kuolemaan. Avio- oikeus
voidaan sulkea pois joko osittain tai kokonaan. Avioehtosopimuksella voidaan siksi
maarittdd halutessaan vain tietty avio- oikeuden alainen omaisuus pois; kuten vaikka
perheen sukutila tai muu omaisuus arvokas omaisuus, jonka puoliso haluaa séilyttaa

omassa sukuhaarassaan. ( Maistraatin www:- sivut.)

Avioehtosopimus tehdaan Kirjallisesti, ja se tulee todistaa oikeaksi kahden esteettd-
man todistajan toimesta. Sopimus tulee paivatd, allekirjoittaa ja toimittaa maistraat-
tiin rekisteroitavéksi, jolloin se saa lainvoiman. Avioehtosopimusta laadittaessa on
syyta kadntya lakiasiantuntijan puoleen, jotta sopimus tulee tehtya oikein, ja ettd sen
mahdollisessa soveltamisessa ei tule aikanaan vastaan yllatyksiad. ( Maistraatin www-

sivut.)



6.4 Sopimustyypit

6.4.1 Kokonaan poissulkeva avioehtosopimus
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Molemmin puolinen, kokonaan poissulkeva avioehto, sulkee nimensa mukaisesti

molemmat puolisot pois avio- oikeuden alaisesta omaisuudesta; kumpikaan puoliso

ei saa ero tilanteessa mitéén toisen puolison omaisuudesta. Kuoleman tapauksessa,

koko omaisuuden saavat lapset, mutta jos aviopari oli lapseton, lesken perintdoikeu-

teen avioehto ei kuitenkaan vaikuta, leski perii puolisonsa perintokaaren 3 luvun 1

§:n mukaisesti.

Esimerkki 1. Molemmin puolinen, kokonaan poissulkeva avioehto

AVIOEHTO

”Me allekirjoittaneet aviopuolisot sovimme siitd, ettd kummallakaan ei ole avio-

oikeutta mihinkd4n toisen omaisuuteen.”

Turussa 1. pdivana helmikuuta 2014

Maiju Mallikas
(010180- 123M)

Todistavat:
Maija Makkonen

Toimistosihteeri, Helsinki
(Norri 2007, 40.)

Mikko Mallikas
(020178- 456P)

Liisa Laukkanen

Myyntipaallikko, Helsinki
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6.4.2 Toispuolinen, kokonaan poissulkeva avioehtosopimus

Kokonaan poissulkeva, mutta toispuoleinen avioehto, on harvinaisempi vaihtoehto,
mita kaytetadn ehkd enemman jaamistosuunnittelun vélineend. Avioero tilanteessa,
tallainen avioehto sulkee pois vain toisen puolison, mutta antaa toiselle kuitenkin ai-
van normaalin, avioliittolain 2 luvun 35 §:n 1 momentin mukaisen avio- oikeuden
toisen omaisuuteen. Kuoleman tapauksessa, jos puolisoilla oli lapsia, kuolleen puoli-
son, omaisuus menee lapselle, jos vainaja oli laatinut testamentin, omaisuus menee
testamentinsaajalle, ja jos lapsia, niin lakiosa lapsille, testamentinsaajalle testamen-
tattu omaisuus. Jos puolisoilla ei ollut lapsia, eika testamenttia, leski perii puolisonsa

vaikka avio- oikeus olisi suljettu pois avioehtosopimuksella. ( Norri 2007, 41- 44.)

Esimerkki 2. Toispuolinen, kokonaan poissulkeva avioehtosopimus

AVIOEHTO

”Me allekirjoittaneet aviopuolisot sovimme siitd, ettd Mikko Mallikkaalla ei ole avio-

oikeutta mihinkddn Maiju Mallikkaan omaisuuteen.” (Norri 2007, 41.)

6.4.3 Tiettyyn omaisuuteen kohdistuva avioehtosopimus

Avioehdon kohdistuessa vain tiettyyn omaisuuteen, on omaisuuden tuotto mainittava
erikseen. Molemmin puolisessa, kokonaan poissulkevassa avioehdossa, omaisuuden
tuottoa ei tarvitse mainita, koska kyseinen avioehto sulkee nimensa mukaisesti pois-

taa oikeuden kaikkeen omaisuuteen, niin myos sen tuottoon. (Norri, 2007, 41,45).
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Esimerkki 3. Tiettyyn omaisuuteen kohdistuva avioehtosopimus

AVIOEHTO

”Me allekirjoittaneet aviopuolisot sovimme siitd, ettd Maiju Mallikkaalla ei ole avio-
oikeutta Mikko Mallikkaan nyt omistamiin tai myéhemmin saamiin Mallikas Oy:n

osakkeisiin, eikd niiden tuottoon”. (Norri 2007, 45.)

6.4.4 Avioehtosopimus koskien perintdna saatua omaisuutta

Avioehtosopimus voidaan tehdd myds omaisuudesta joka koskee perintdnd, lahjana
tai testamentilla saatua omaisuutta. Avioehtosopimukseen voidaan siséllyttad myos
ehto, joka sulkee pois omaisuuden joka puolisoilla on ollut avioliittoa solmittaessa. (
Norri 2007, 46.)

Esimerkki 1.

AVIOEHTO

”Me allekirjoittaneet aviopuolisot sovimme siité, ettd kumpikaan meistd ei saa avio-
oikeutta siihen omaisuuteen, joka toisella avioliiton solmiessamme on. Tallaista
omaisuutta on minulla, Maarit Makkosella, edesmenneen ditini, Vieno Sylvia Mak-
kosen, jakamattomassa kuolinpesassd. Avio- oikeutta ei ole mydskaan sellaiseen
omaisuuteen, jonka toinen avioliiton aikana, perintond, lahjana tai testamentilla suku-

laisiltaan tai ndiden puolisolta saa”. ( Norri 2007, 46.)
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6.4.5 Avioehtosopimus kuoleman ja avioeron varalta

Avioehtosopimuksessa voidaan erotella myos vai eron ja kuoleman varalta siten, ettd
sopimuksessa on eri maaraykset riippuen siitad paattyyko liitto eroon vai kuolemaan
(Norri 2007, 47).

Esimerkki 1. Avioehtosopimus kuoleman ja avioeron varalta

AVIOEHTO

”Me allekirjoittaneet aviopuolisot sovimme siitd, ettd jos liittomme purkautuu avio-
eroon, kumpikaan meista ei saa avio- oikeutta mihink&&n toisen omaisuuteen. Jos

liittomme péaattyy kuolemaan, avio- oikeus on lain mukainen.” ( Norri 2007, 47.)

Jos avioehtosopimusta halutaan muuttaa tai se halutaan perua, on siitd tehtava koko-
naan uusi sopimus joka laaditaan samalla tavalla, ja samoja muotomé&érayksia nou-
dattaen, kuten aiempikin (Norri 2007, 48).

7 UUDEN AVIOLIITON VAIKUTUS PERINNONJAKOON

7.1 Perint0oikeus uusioperheessa

Uuden avioliiton vaikutus perinndnjakoon tulee esille sukulaissuhteiden my6ta. Norri
toi Kirjassaan esille parenteeliperiaatteen ja sen, ettd perinndn saajat on jaettu suku-
laissuhteen perusteella eri parenteeleihin, jotka sulkevat toisensa pois, jotta perinto-
oikeuden saa seuraava perimysjarjestyksessa oikeutettu henkild. ( Norri 2007, 71.)
Sukulaissuhde onkin perintéoikeuden edellytys. Perintdkaari ei anna perintfoikeutta
toisen puolison rintaperillisille, vaikka takana olisi pitkd, vuosikymmenié kestanyt

taival yhteisté eloa kahden perheen kesken.
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Uusioperhe voi kuitenkin saada perintdoikeuden testamentin my6té. Testamenttioi-
keutta kasitelladnkin heti seuraavassa kappaleessa. Testamentti on avainasemassa
uusioperheen jadmistdoikeudellisia asioita suunniteltaessa. Se yhdistaa perheen tois-
tensa perillisiksi ja taten asettaa heidat yhtaldiseen perillisasemaan, tuoden ndin myos

tasavertaisuutta perheiden ja perillisten vélille.

Niin kuin aiemmin on tullut jo esille, perintékaaren 2 luvussa on séadetty perintoi-
keudesta ja perimysjarjestyksestéd. Jos sovellamme naita perintokaaren séadoksia uu-
sioperheen perintdoikeudelliseen tilanteeseen, voidaan huomata, mik& vaikutus niilla

on jadmistooikeudelliselta kannalta.

Esimerkki 1.

Annukka ja Arto tapasivat toisensa kesalla 2011. Molemmat olivat juuri eronneet, ja
molemmilla heilla oli my6s lapsia. Annukalla oli kaksospojat, Severi ja Saku, ja Ar-
tolla oli tyttd ja poika, Aliisa, ja Aku. Annukka ja Arto ovat hyvin rakastuneita, ja
paattivatkin avioitua syksylla 2013. Annukalla on yksi sisko, Anna, ja Artolla yksi

veli, Aleksi.

Jos Arto kuolee, Arton lapset, Aliisa ja Aku perivét hdnet tietenkin rintaperillising, ja
Annukka saa avio- oikeuden nojalla toisen puolen parin yhteisestd omaisuuden s&és-
tosta. Jos Arto haluaa ettd perintdoikeuden saa myds Annukka ja hanen lapset, on
hanen laadittava testamentti heidan hyvéksi. Sama tilanne on myos jos Annukka kuo-

lee ensin.

Esimerkki 2.

Oletetaan etté edella esitetyn esimerkin Annukka ja tamén lapset menehtyy traagises-
ti auto- onnettomuudessa, ja Annukalta jaa jalkeen leski Arto ja sisar Anna. Perinto-
kaaren 2 luvun 2 8:n mukaan, Anna perii toissijaisena perillisené puolet Arton ja An-
nukan yhteenlasketun omaisuuden s&éstostd. Arto ei saa jadmistosta toista puolta il-

man testamenttia.
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Esimerkki 3.

Oletetaan, ettd Annukalla ja Artolla olisi yksi yhteinen lapsi, Kaapo 6 kk. jakautuisi
Arton perintd ensimmaisessd esimerkisséd Kaapon, Aliisan ja Akun mukaan, ja An-
nukka saisi avio- osansa. Annukan lapset eivat saa Arton perinngstd mitadn ilman
testamenttia. Toisessa esimerkiss, tilanne muuttuisi siten, ettd Annukan perintd me-

nee kokonaisuudessaan Kaapolle, Arto saisi avio-osan ilman testamenttia.

7.2 Testamenttioikeus

7.2.1 Testamentin historiaa

Testamentin historia ulottuu roomalaisessa oikeudessa pitkélle, yli kahden vuositu-
hannen taakse, ja testamenttauksen alkuperdinen tarkoitus oli “estdid omaisuuden
pirstoutuminen”. Testamentti ja vaurastumisen myoté tuleva valta, liitettiin kiintedsti
toisiinsa ammoisina aikoina; omaisuutta haluttiin pitaa tietyilla henkilGill4, koska
omaisuuden pirstouduttua useamman saajan kesken, heikentyi suvun asema, joten
testamentti toi saajalle ja suvulle valta- aseman sen ajan yhteiskunnassa. Mikali tes-
tamenttia ei ollut, perinté meni lapselle, mutta sen ajan jaéamistéoikeus ei tuntenut
lapsettoman perheen tilannetta eika liioin tilannetta jossa vanhempi ei olisi halunnut

antaa perintoa lapselleen tai vain yhdelle lapselle. ( Aarnio & Kangas 2008, 1-3.)

Lapseksi ottaminen oli vaihtoehto turvata omaisuuden siirtyminen, ja se olikin siihen
aikaan hyvin vyleista esimerkiksi Egyptissd. Roomalaisesta oikeudesta testamentti
siirtyi germaaniseen oikeuteen kirkon vaikutuksesta; omaisuutta luovutettiin useim-
miten kuolinvuoteella kirkon varoiksi, ja tatd kuolemanvaraislahjaksi kutsuttua omai-
suuden siirtoa, kirkko tehosti uskottelemalla ettd lahjanantajan kiirastuli k&rsimykset
ovat vahaisemmaét. Kuolemanvaraislahja oli myos kirkon mukaan toimi jota ei voinut
peruuttaa. ( Aarnio & Kangas 2008, 1-3.)

Keski- ajalla ruotsalaisissa kaupungeissa tehtiin testamentteja sukulaisten ja ystavien
hyvaksi, mutta oikeusohjeet olivat niukat ja todistajakéytdnnot vaihtelivat. Ensim-
maéinen suomalainen, joka on toiminut testamentin todistajana, on Turun piispa Ket-

til, joka todisti yhdess& muiden piispojen kanssa erdén testamentin vuonna 1276.
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Vanhin sailynyt testamentti on piispa Benediktin testamentti vuodelta 1287. Useissa
sen ajan testamenteissa omaisuutta testamentattiin mm. Naantalin luostarille ja Turun
tuomiokirkolle. ( Aarnio & Kangas 2008, 8.)

7.2.2 Yleista testamentin tekemisesta

Testamentinteko kelpoisuus alkaa paasaantoisesti vasta kun henkilé on tayttanyt 18
vuotta, mutta 15 vuotta tayttanyt saa tehda testamentin siitd omaisuudesta “jonka hén
on omalla tyollddn ansainnut”. Tekijall taytyy olla riittdvd ymmarrys; mielisairaus,
tylsamielisyys tai muu sieluntoiminnan hairi6 voi estaa testamentin tekemisen, mutta
ei aina vélttdmatta ole este testamentin tekemiselle, jos tekijalla katsotaan olevan riit-
tdva ymmarrys paattdmaan siita kenelle haluaa omaisuutensa menevén. Norri Kirjoit-
taakin kirjassaan, ettd toisin kuin aina luullaan, testamentteja julistetaan paljon va-

hemman patemattomaksi siitd mika yleinen késitys on. ( Norri 2007, 94- 95.)

Testamentin saaja on perintokaaren 18 luvun 1 §:n mukaan myds yleisjalkisaadoksen
saaja, ja testamenttiin voidaan laittaa maérdys ensisijaisesta ja toissijaisesta saajasta.
Ensisijaisen saaja tulee olla elossa testamentintekijan kuolinhetkelld, mutta toissijai-
seksi saajaksi voidaan nimetd eldvan henkilon tulevaisuudessa syntyvé perillinen.
Hyva esimerkki on ettd vanha isoisé- tai &iti, nime&a testamentissaan ensisijaiseksi
saajaksi oman rintaperillisensd, toissijaiseksi saajaksi lapsenlapsensa ja “kolmassijai-
seksi” saajaksi tdman, tulevaisuudessa syntyvat lapset. Nain voidaan pitaa tietty
omaisuus suvussa, joka siirtyy sukupolvelta toiselle. Taman pidemmalle ei lainséé-
danndn mukaan voi mennd. S&antoperinndt, joilla omaisuutta siirrettiin jopa vuosisa-
tojen ajan, kiellettiin 1931. ( Norri 2007, 95 -96.)

Se, minkélaisen testamentin henkilé haluaa tehd4, riippuu paljon siitd kenen oikeuk-
sia han haluaa turvata, lesken vai lapsien. Toinen asia, joka vaikuttaa ns. testamentti-
tyypin valintaan, ovat veroseuraamukset; perintdveron maksaa omistusoikeuden saa-
ja. Norri tuo esille kirjassaan, ”Perinto ja testamentti”, sen, ettd mitdan virallisia tes-
tamenttityyppeja ei varsinaisesti ole, vaan ne ovat syntyneet pikku hiljaa, ihmisten
samankaltaisista tarpeista johtuen. ( Norri 2007, 110- 111.)
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Taman luvun lopussa, k&ydaan 1api eri testamentti vaihtoehtoja, ja nimesin kappaleen
otsikon testamenttityypeiksi”, koska se kuvaa mielestani hyvin testamenttauksen eri
vaihtoehtoja. Lukijan on ehk& myds helpompi pohtia miké olisi juuri hanelle paras

ratkaisu, kun testamentit on jaoteltu ns. tyyppi kategorioihin.

7.2.3 Testamentin voimaantulo ja sijaantulo- oikeus

Perintdkaaren 16 luvun 2 8:n mukaan, perillisen on saatettava oikeutensa voimaan
ilmoittamalla perinndn vastaanottamisesta tai kieltdytymisestd, muille perillisille, pe-
sénhoitajalle, oikeudelle tai tuomiopiirinsé alaiselle tuomarille. Perinnén vastaanot-

tamisen voi ilmoittaa myos uskotulle miehelle.

Sijaantulon edellytyksend ja testamentin voimaantulemisella tarkoitetaan Aarnion
mukaan ainakin seuraavia asioita: testamentintekija kuolee, testamentti on saatettu
testamentinsaajan tietoon, testamentti annetaan perillisille tiedoksi, testamentti tulee
lainvoimaiseksi tai testamenttioikeus saatetaan perintokaaren 16 luvun tarkoitetuin
tavoin voimaan. Jos testamentinsaaja kuolee ennen kuin testamentti on saatettu voi-
maan, ovat hénen jalkeldisensa oikeutettuja hdnen sijaansa, mikéli heilla on oikeus
perid testamentintekija. Tilanteessa jossa testamentin edunsaaja taas kuolee testamen-
tintekijan jalkeen, tulee hdnen sijaansa hanen perilliset, riippumatta siit4 onko heill&
oikeus perié testamentintekija vai ei; heista tulee testamentin edunsaajan kuoleman
jalkeen tdman oikeudenomistajia, eli he saavat oikeuden peria testamentintekijan ku-
ten perintdkaari maarad. ( Aarnio & Kangas 2008, 496- 497.)

Esimerkki 1.

Kalle tekee testamentin setdnsa hyvéksi, mutta seta ehtii kuolla ennen Kallea. Sedélla
oli perillinen, Ville, joka on Kallen serkku. Koska serkut eivat perintdkaaren 2 luvun
5 8:n mukaan peri, ei Villelld ole sijaantulo- oikeutta setdnsa testamenttiin. ( Aarnio
& Kangas 2008, 505.)



33

Esimerkki 2.

Martta tekee testamentin Maijun hyvaksi. Pian Martan kuoleman jalkeen, myds Mai-
ju kuolee. Maijulla on kaksi aikuista tytartd, jotka perivat Maijun ja saavat tuolloin

my0s Martan testamentilla Maijulle siirretyn omaisuuden.

Perintokaaren 16 luvun 1 8:ssd on sdédetty testamentinsaajan perintdoikeuden ajan-
kohdasta jonka kuluessa testamentinsaajan on asetettava oikeutensa voimaan; testa-
mentti on saatettava voimaan 10 vuoden kuluessa perittdvan kuolemasta tai jos oike-

us alkaa mydhemmin, tdman oikeuden alkamisesta.

7.2.4 Testamentin muotoméaéraykset

Testamentti tehdéddn maaramuotoisena asiakirjana, ja sen tarkemmista muotomaaréa-
yksisté saddetaéan perintokaaren 10 luvussa. Perintfkaaren 10 luvun 1 8 maarittaa ettéa
testamentti on tehtéva kirjallisesti kahden todistajan yhté aikaa l1&dsna ollessa. Todista-
jien tulee tietda ettd kyseessd on testamentti, mutta ei sen sisaltda. Testamentin teki-
jan on allekirjoitettava testamentti ja todistajien on myés merkittavd 2 §:n mukaan

asuinpaikkansa ja ammattinsa.

Jos testamentin tekija on estynyt tekeméaan testamenttia sairauden tai muun pakotta-
van syyn johdosta edella esitettyjen muotomaaraysten mukaisesti, voihan han perin-
tokaaren 10 luvun 3 8:n mukaan tehd& sen suullisesti kahden todistajan l&sna ollessa
tai jopa ilman heitd omakatisesti allekirjoittamana. Tdma edella esitetty poikkeusti-

lanne on 3 §:n 2 momentin mukaan voimassa kolme kuukautta esteen lakkaamisesta.

Testamentin todistajan tulee perintdkaaren 10 luvun 4 8:n mukaan olla 15 vuotta
tayttanyt, lain mukaan myo6s “sieluntoiminnaltaan kykeneva henkild ”, eika todistaja
saa olla testamentin tekijaan l&heisessé sukulaissuhteessa, tai itse edunsaajana testa-
mentissa. Jos testamentti on h&vinnyt, peruutettu tai testamentintekijé ilmaisee selke-
asti, ettei hdnen tahtonsa ole endé se mita testamentissa on Kirjoitettu, on testamentti

talloin perintdkaaren 10 luvun 5 8:n mukaan tehoton.
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Seuraava korkeimman oikeuden esimerkki antaa hyvan kuvan siitd miten tarkkoja

testamentin muotomaaraykset ovat:

KKO 1987:37

Saimi ja Toimi keskustelivat kesalla 1982 Saimin tekemésté testamentista, jonka han
oli tehnyt paperille, mutta jota hdn ei kuitenkaan koskaan allekirjoittanut. Testamen-
tin kirjoitti puhtaaksi loppujen lopuksi Toimi. Kesalla 1983, Saimi koki terveydenti-
lansa huonontuneen, ja kaivoi aiemmin tehdyn paperin esille (testamentin) jonka han
allekirjoitti ja paivasi paikalla olleen lidan lasna ollessa. Saimi soitti myos Toimille
lidan 1&sné ollessa ja kertonut ettd tdmé samainen testamentti on edelleen hanen vii-
meinen tahtonsa. Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettei Saimin testamentti tayttanyt
hatatilatestamentin, eli perintdkaaren 10 luvun 3 8:n maarayksié, koska Saimi ei ollut
itse kirjoittanut omakatisesti testamentin tekstia, jolloin se ei tdyta hatatilatestamentin
vaatimuksia. Vaatimukset suullisen héatétilatestamentin kohdalla eivat myo6skaan
tayttyneet, koska Toimi ei ollut henkilokohtaisesti l1asnd Saimin luona testamenttia
laatiessa. ( Norri 2007, 13.)

7.2.5 Testamentin patemattémyys

Perintokaaren 13 luvun 1 §:ss& saddetédén tarkemmin testamentin patemattomyydesta.
Sen mukaan, testamentti voidaan julistaa pateméattdmaksi jos testamenttia ei ole tehty
laissa sadadetyssa muodossa. Muita syitd on edelld jo esille tulleet mielenhairiét tai
muu sieluntoiminnan hairid. Pakottaminen, ymmartamattomyys, tahdonheikkous, tai
petollisesti vietelty tai taivuteltu vaikuttaen testamentintekijan tahtoon, ovat myos
asioita, jolloin testamentti voidaan julistaa pateméattoméksi. Jos perillinen halua moit-
tia testamenttia esimerkiksi edella esitettyjen asioiden perusteella, tulee moitekanne
nostaa perintdkaaren 13 luvun 5 §:n mukaan kuuden kuluessa siitd, kun han on saa-
nut testamentista tiedon. Tama aikaraja on ehdoton, ja mikali sitd ei noudateta, voi

patemattoméstékin testamentista tulla pateva.

Seuraava korkeimman oikeuden esimerkki, antaa viitettd moitekanteen aikarajan eh-

dottomuudesta:
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KKO 1982 Il 152

Kalle Haapa 18.11.1967 omakatisesti allekirjoittanut testamentin, mutta sita ei ollut
todistettu. Haavan kuoltua 22.11.1967 testamentinsaaja valvoi sen 16.12.1968 asian-
omaisessa tuomioistuimessa ja antoi valvontapoytékirjan tiedoksi Haavan lahimmille
perillisille. Perilliset nostivat moitekanteen, mutta panivat sen vireille vasta yli kuu-
den kuukauden kuluttua testamentin tiedoksiannosta. Kun Haavan allekirjoittama
asiakirja sisalsi madrayksen siit4, kenelle hdnen omaisuutensa hanen kuoltuaan oli
lankeava ja asiakirjaa ei ollut todistettu kenenk&an henkilén nimikirjoituksella, se oli
testamentti jota ei ollut tehty laissa saddettyd menettelytapaa noudattaen. Kun muuta
ei ollut séd&detty, seurasi siitd, ettd testamentti jai voimaan, ellei sen patemattomyytta
laissa saddetyin tavoin moitekanteella todettu. Taman vuoksi ja kun moitekanne oli

nostettu lilan mydhaan, korkein oikeus katsoi testamentin lailliseksi.

7.2.6 Testamenttausvallan alainen omaisuus

Henkild, jolla ei ole puolisoa eika rintaperillisia, voi testamentata kaiken omaisuu-
tensa ilman minké&anlaisia rajoitteita. Rintaperillisen omaava voi testamentata la-
kiosaa ylittdvan osan. Koska oikeuskirjallisuudessa tulee useasti esille se, etté testa-
mentti toteutetaan “antajan osasta”, on tarkedd huomioida ensin, mika osa on testa-
menttausvallan alaista omaisuutta. Testamentti on oiva tyokalu jaamistosuunnittelus-
sa, mutta avioliittolaki ja mahdollinen avioehto on otettava huomioon. Jos puolisoilla
on avio- oikeus toistensa omaisuuteen, voi puoliso testamentata vain puolikkaan

omaisuudesta, eli sen osan mika kuuluu hanelle. ( Norri 2007, 97- 98.)

Se, mit& testamentin edunsaaja loppujen lopuksi perii, riippuu siitd, kumpi puolisois-
ta kuolee ensin ja mika on puolisoiden varallisuussuhde. Varakkaamman puolison
kuollessa ensin, ja lesken esittdessa tasinkovaateen ensiksi kuolleen puolison perilli-
sille, testamentilla perittdva omaisuus koostuu puolisoiden yhteenlasketun pesan puo-
likkaasta summasta. Jos taas puoliso kuolee ensin, perittdvd omaisuus koostuu koko

pesééan kuuluvasta omaisuudesta. ( Norri 2007, 97- 98.)
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Vé&hempivaraisen kuollessa ensin, saa testamentin edunsaaja vain sen osan joka kuu-
luu talle ensiksi kuolleelle puolisolle, mutta jos vahempivaraisen puolison puoliso
kuolee ensin, ja esittdd leskend myos tasinkovaateen puolison perillisille, saa testa-
mentinsaaja puolet puolisoiden yhteenlasketun pesén sééstostd aivan kuten varak-

kaamman puolison kuollessa. ( Norri 2007, 97- 98.)

Testamentata voi vain omaisuutta joka kuuluu itselle, toisen henkilén omaisuudesta
ei voi laatia testamenttia. Jos leski solmii uuden avioliiton, on ositus hénen ja kuol-
leen puolison perillisten kesken aiheellinen, koska tuolloin hén tietd4d mink& osan hén
voi testamentata eteenpéin. ( Norri 2007, 99.) Perintokaaren 3 luvun 1 §:n 2 momen-
tissahan saadettiin lesken testamenttausvallan alaisesta omaisuudesta, joka ei ulotu

ensiksi kuolleen perillisten osuuteen.

8 TESTAMENTTITYYPIT

8.1 Keskinainen testamentti

Keskindiset testamentit yleistyivat 1500 ja 1600- luvuilla. Niiden tarkoitus oli turvata
lesken asema loukkaamatta ensiksi kuolleen puolison perillisid. Ensimmainen avio-
puolisoiden tekemé keskindinen testamentti on paivatty 17.1.1445, jonka teki Henrik
Klausson ja Lucia Olafsdotter, ja Suomen keskiaikaisten asiakirjojen mukaan, he laa-
tivat vield vuosina 1449, 1451 ja 1452 toiset ja kolmannet jalkisd&ddokset toistensa
hyvéksi. (Aarnio & Kangas 2008, 455.)

Testamenttioikeudessa on eroteltu yhteisen, molemminpuolisen ja keskindisen testa-
mentin Valill4. Yhteiselld testamentilla tarkoitetaan testamenttia, joka tehdain kahden
tai useamman henkilon toimesta samalle testamenttiasiakirjalle, samoja todistajia
kayttden. Molemmin puolisessa testamentissa annetaan mééarayksié toistensa hyvéksi,
siksi sen tunnusmerkki onkin “vastavuoroisuus” kuten Aarnio ja Kangas kirjassaan
toteaa. Keskindinen testamentti on usein aviopuolisoiden, toistensa hyvéksi laatima
rajoitettu omistusoikeus testamentti, joka siséltdd toissijamaarayksen. (Aarnio &
Kangas 2008, 457.)
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8.2 Keskinainen, omistusoikeus testamentti

Keskinaiselld omistusoikeudella laadittu testamentti, antaa puolisolle tdyden omis-
tusoikeuden avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen. Puoliso voi kuluttaa, myydé, vaih-
taa, lahjoittaa, testamentata, pantata, antaa vuokralle, Kiinnittaa, eli tehda kaikkea sita
mit& omistusoikeuteen yleensakin kuuluu. Ainoa rajoitus on jos testamenttiin on ni-
metty toissijainen saaja, eli se kuka saa omaisuuden ensisaajan jalkeen, tallgin en-
sisaaja ei voi testamentata tai lahjoittaa omaisuutta kolmannelle, mutta voi myyda ja
muutoin kayttaa niin kuin edella on esitetty. (Norri 2007, 137- 138.)

Koska tdmén opinndytetyon aihe kasittelee nimenomaan aviopuolisoita ja uusioper-
hettd, keskityn esimerkeissa testamenttimalleihin, joissa otetaan huomioon myds toi-

sen puolison perilliset.

Esimerkki 1. Keskinainen, omistusoikeus testamentti, jossa on toissijamaarays. Toi-
sella puolisoista on lapsia, toisella ei.

TESTAMENTTI

Me allekirjoittaneet maaradmme viimeisend tahtonamme, ettd kuoltuamme on omai-

suutemme kanssa meneteltava seuraavasti:

1. Toisen meistad kuoltua, saa eloonjaanyt puoliso taydella omistusoikeudella kaiken

omaisuutemme, olkoon se minka nimisté tai laatuista tahansa.

2. Molempien kuoltua menee omaisuutemme minun Sylvia Hannisen rintaperillisille,

jakautuen siten kuin laki perimysjarjestyksesté saataa.

Helsingissa 10.2.2014

Pekka Hanninen Sylvia Hanninen

(070750- 159T) (090953-478V)
Yrittaja Sairaanhoitaja
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Taman testamentin tekijat, yrittaja Pekka Hanninen, ja sairaanhoitaja Sylvia Hanni-
nen, jotka entuudestaan tunnemme, ovat tehneet testamentin riittavalla ymmarryksel-
I&4 ja omasta vapaasta tahdostaan. Pekka ja Sylvia Hanninen, ovat selitettydan meille,
etta testamentti sisdltdd heidan viimeisen tahtonsa, meidan ollessamme yhta aikaa

lasnd, omakatisesti allekirjoittaneet sen.

Helsingissa 10.2.2014

Ritva Lintunen Johannes Lintunen

Laitoshuoltaja, Helsinki Sahkodasentaja, Helsinki

(Norri 2007, 148.)

8.2.1 Testamentin ja avioehdon vaikutus perinnénjakoon

Otetaan esimerkkina aiempi perhe, joka sittemmin on nimella Aavikko. Perheeseen
kuului Annukka ja hanen lapset Severi ja Saku, seka uusi puoliso Arto ja hénen lap-
set, Aliisa ja Aku. Oletetaan, ettd yhteisia lapsi ei ole. Molemmilla puolisoilla on
avio- oikeus toistensa omaisuuteen. Annukka ja Arto pohtivatkin, mité heidan tulisi
tehda, jotta heidan omaisuutensa jakautuisi tasan perillisten kesken, jotta lapset eivat
tuntisi olevan eriarvoisessa asemassa, mutta lesken asema olisi turvattu. He eivét
my0dskaan halua ettd kukaan lapsista vaatii lesken eléessé lakiosaansa, muutoin la-
kiosaa vaatineen loppu osuus jaamistosté ja& saamatta ja jakautuu muiden perillisten

kesken.

Ehdottaisin Annukalle ja Artolle keskindistd, omistusoikeus testamenttia, jossa on
toissijamadrays ja lakiosavaadetta koskeva erityisehto. Annukan ja Arton testamentti

voisi olla seuraavanlainen:
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TESTAMENTTI

”Me allekirjoittaneet maarddmme viimeisena tahtonamme, ettd kuoltuamme on

omaisuutemme kanssa meneteltava seuraavasti:

1. Toisen meistad kuoltua, saa eloonjaanyt puoliso taydella omistusoikeudella kaiken

omaisuutemme, olkoon se minka nimista tai laatuista tahansa.

2. Molempien kuoltua menee koko omaisuutemme tasapuolisesti molempien rintape-

rillisille, jakautuen siten kuin laki perimysjarjestyksestd séataa.

3. Tahtomme on etta rintaperillinen ei vaadi lakiosaansa lesken eldaessa. Jos hén kui-
tenkin niin tekee, menettdd h&n oikeutensa muuhun osaan jaamistostd, joka jakautuu

talloin muiden rintaperillisten kesken siten kuin laki perimysjérjestyksesté sadtaa”.

Turussa 23.2.2014

Arto Aavikko Annukka Aavikko
(050573- 145T) (080875-572M)
LVI- yrittaja Talouspaallikkd

Taman testamentin tekijat, yrittdja Arto Aavikko, ja talouspéallikkd Annukka Aavik-
ko, jotka entuudestaan tunnemme, ovat tehneet testamentin riittavalla ymmarryksella
ja omasta vapaasta tahdostaan. Arto ja Annukka Aavikko, ovat selitettydan meille,
ettd testamentti sisdltdd heidan viimeisen tahtonsa, meidén ollessamme yhté aikaa

lasnd, omakatisesti allekirjoittaneet sen.

Turussa 23.2.2014
Mona Bergstrom Marko Mé&kérdinen
Toimistosihteeri, Turku Yrittdja, Turku

Pohditaan mitd vaikutuksia Annukan ja Arton omaisuuden jakoon on avio- oikeudel-

la, avioehdolla ja testamentilla. Tarkastellaan ensimmaisend tilannetta jossa Annu-
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kalla ja Artolla ei ole avioehtoa, eikd testamenttia, jolloin heid&n perintdoikeus avio-
liittolain 35 8:n mukaan kohdistuu avio- oikeuden alaiseen omaisuuteen, eli puoleen
siitd, mika on heidén yhteisen avio- oikeuden alaisen omaisuuden séasto. Perinttkaa-
ren 7 luvun 3 8§:n 1 momentissa, ma&ratéan siitd, ettd lakiosaa laskettaessa, on otetta-

va huomioon kuolleen puolison perillisille tuleva omaisuuden arvo.

Tata varten, eloonjadavan puolison on toimitettava avioliittolain 98 § ja 99 § mukai-
nen omaisuuden ositus ja siitd summasta, maksetaan rintaperillisten lakiosat. Ositus
on tehtdva vain jos rintaperilliset vaativat lakiosiansa, mutta jos vaatimusta ei esitet,

ei ositus ole pakollinen.

Annukan ja Arton perillisilld, Severilla, Sakulla, Aliisalla ja Akulla on perintdkaaren
7 luvun 1 8:n mukaan oikeus lakiosiin, ja tdma oikeus on riippumatta siitd onko An-
nukka ja Arto laatinut eldessadn avioehdon tai testamentin, tai kenties molemmat.
Jos heilla on toisensa kokonaan poissulkeva avioehto, lasketaan rintaperillisten la-
Kiosat avio- oikeuden alaisesta omaisuudesta siten, ettd ositusta ei tarvitse tehd&; An-
nukan Kkuollessa, lakiosa maksetaan hanen omaisuudesta, ja Arton kuollessa hénen
omaisuudesta. Mitaan ei siis tuolloin lasketa yhteen ja puoliteta, niin kuin osituksessa

tehdaan.

Jos Annukka ja Arto ovat laatineet edelld esitetyn, keskinéisen omistusoikeus testa-
mentin, rintaperillisten vaatiessa lakiosiansa, lasketaan se silti avio- oikeuden alaises-
ta omaisuudesta, niin kuin tilanteessa jossa ei ole avioehtoa, koska avio-osan suuruus
maadritetdan aina osituksessa ja niin kuin Aarnio ja Kangas toteaa kirjassaan, “avio-
liittolaki ei kiella osituksen toimittamista siind tapauksessa, etta leski on perinyt en-
siksi kuolleen puolison”. ( Aarnio & Kangas 2009, 1035.) Testamentin maaraykset
tulevat voimaan vasta lesken kuoltua, silloin omaisuus jaetaan testamenttimaaraysten
mukaisesti, rilppumatta siitd, onko avioehtoa vai ei, koska testamentti toteutetaan ai-
na “antajan osasta” niin kuin kohdassa “Testamenttausvallan alainen omaisuus”,

tuli esille.

Se miké& on tarke&& huomioida, on ettd Annukan ja Arton lasten tulee tehd& eloonjaa-
valle puolisolle lakiosailmoitus, siten kuin perintkaari edellyttdd sen 7 luvun 5 §:ssd.

Lakiosailmoitus on erityisen tarke& siksi, ettd vaikka he eivét vaatisi lakiosia mak-
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suun pantavaksi lesken eldessd, niin rintaperillinen menettéé lakiosaoikeutensa tes-
tamentinsaaja kohtaan jos hén laiminlyo lakiosailmoituksen tekemisen. ( Aarnio &
Kangas 2007, 918.)

Jos rintaperilliset vaativat lakiosat maksuun lesken eléessd, taytyy lesken tehdé osi-
tus, vaikka testamentissa olisi ehto, ettd omaisuus jaetaan vasta lesken kuoltua; rinta-
perillisilla on aina perintdkaaren 7 luvun mukainen oikeus lakiosaan. Tama oikeus
vaikuttaa myos lesken testamenttaus valtaan; leski ei saa tdydella omistusoikeudella-
kaan olevasta omaisuudesta testamentata muuta kuin lakiosan ylittdvdda omaisuutta.
Perintdkaaren 3 luvun 1 §:n 2 momentissa séadetédan testamenttauksen rajoituksesta.
Saadoksen mukaan eloonjaanyt puoliso ei saa testamentata omaisuutta, joka kuuluu

ensiksi kuolleen puolison perillisille

Tilanteessa, jossa puolisoilla on seké avioehto ettd testamentti, lasketaan lakiosa sa-
malla tavalla aviovarallisuussaantdjen mukaan, eli avio- oikeuden alaisesta omaisuu-
desta niin kuin edell, ja lesken kuoltua perint6 jakautuu testamentissa olevien méaa-

raysten mukaisesti. Testamentti on siten vahvempi oikeus.

Poikkeuksena on tilanne jossa leski kuolee perillisittd; jos tapahtuisi niin traagisesti,
ettd kaikki muut kuolisi paitsi Annukka tai Arto, niin tdyden omistusoikeuden omaa-
van testamentinsaajan, jossa ei ole nimetty toissijasaajaa tai saajia, toissijaiset perilli-
set eli toiseen parenteeliin kuuluvat, eivét voi vaatia perillisittd kuolevan lesken j&&-
mistostéd ensiksi kuolleen osuutta. Perintd menee siina tapauksessa valtiolle eika pe-

rintdkaaren 3 luvun saannoksia sovelleta. (Aarnio & Kangas 2009, 909.)

Se kumpi on parempi vaihtoehto vai tulisiko Annukan ja Arton tehdd molemmat,
riippuu siitd mitd he haluavat omaisuudelleen tapahtuvan eron tai kuoleman kohda-
tessa. Avioehdolla voidaan omaisuutta siirtdd verottomasti puolisoiden kesken, kun
taas testamentilla saadusta perinnosta taytyy aina perint6- ja lahjaverolain (1940/378)
1 luvun 1 8:n mukaan, maksaa perintévero. Avioehto estdd omaisuuden siirtymisen
toiseen sukuharaan, niin erossa kuin kuolemassa, mutta testamentilla voidaan vaikut-
taa kenelle omaisuus loppujen lopuksi siirtyy. Namé ovat jokaisen itse pohdittava
mitd haluaa omaisuudelleen tapahtuvan, mutta uusioperheen kannalta testamentti on

ainut vaihtoehto omaisuuden siirtymiseen puolison perillisille.
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8.3 Keskindinen, rajoitettu omistusoikeus testamentti

Yksi puolisoiden kayttdma testamenttimalli on testamentti rajoitetulla omistusoikeu-
della, joka kaytannossa tarkoittaa sité, ettd voi leski maarata peritystd omaisuudesta
inter vivos, niin kuin oikeuskirjallisuudessa usein sanotaan, mutta ei voi testamentata
omaisuutta eteenpdin, niin kuin edellinen, tdydelld omistusoikeudella laadittu testa-
mentti antaa mahdollisuuden. Tama testamenttityyppi on siten melkein samanlainen
kuin edellinen. (Aarnio & Kangas 2008, 461.)

8.4 Hallinta- ja kayttooikeus testamentti

Hallintatestamentti on lesken kannalta edullinen ratkaisu, mutta ei valttamétta peril-
listen. Hallintatestamentin veroseuraamukset kohdistuu perittavén perillisille, ja leski
ei hallinnastaan maksa perintdveroa. Perilliset eivat tasta vélttamatta ole niin innois-
saan, koska vaikka heilld on omistusoikeus perittdvdan omaisuuteen, eivét he pysty
lesken hallintaoikeuden vuoksi esimerkiksi myymaén perittyd omaisuutta ilman les-
ken suostumusta. ( Norri 2007, 150- 151.)

Kéyttooikeustestamentin ja hallintatestamentin eroavaisuus on siind, etta kayttooi-
keuden haltija on tilivelvollisempi tekemisistdadn kuin hallintaoikeuden haltija; esi-
merkiksi rahavarat on talletettava omistajan nimiin, kuin taas hallintaoikeuden haltija
saa tallettaa rahavaroja tililleen omalla nimelld. Hallintaoikeuden haltija saa myos
kayttdd omaisuutta, tallettaa varoja, vuokrata, harjoittaa elinkeinoa ja pitaa siitd saa-
dut varat, myyda metsad ja irtainta omaisuutta. Kiintedd omaisuutta leski ei saa kui-
tenkaan myyda, kiinnittaa eika lahjoittaa, lukuun ottamatta tavanomaisia lahjoja. Pe-
sé&n omaisuutta leski saa kuitenkin pantata. Toisin kuin hallintaoikeudessa, kayttooi-
keuden haltija saa kayttaa sijoituksistaan vain koron, ja irtainta omaisuuttakaan ei saa
myyda, kuin tilanteessa jossa se on erityisistd syista valttamatontd. ( Norri 2007,
153.)
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Esimerkki 2. Hallintatestamentista, perusmalli.

TESTAMENTTI

Me allekirjoittaneet ma&radmme viimeisend tahtonamme, ettd kuoltuamme on omai-

suutemme kanssa meneteltava seuraavasti:
Toisen meistd kuoltua, saa eloonjadnyt puoliso hallintaoikeuden kaikkeen pesén
omaisuutemme, olkoon se minka nimisté tai laatuista tahansa, ilman tilintekovelvol-

lisuutta perillisillemme.

Molempien kuoltua menee omaisuutemme siten kuin laki perimysjérjestyksestéd saa-

taa.

Helsingissa 10.2.2014

Pekka Hanninen Sylvia Hanninen
(070750- 159T) (090953-478V)
Yrittaja Sairaanhoitaja

Taman testamentin tekijat, yritt4ja Pekka Hanninen, ja sairaanhoitaja Sylvia Hanni-
nen, jotka entuudestaan tunnemme, ovat tehneet testamentin riittavalla ymmarryksel-
l& ja omasta vapaasta tahdostaan. Pekka ja Sylvia Hanninen, ovat selitettydan meille,
ettd testamentti sisaltdd heidan viimeisen tahtonsa, meidén ollessamme yhta aikaa
lasnd, omakatisesti allekirjoittaneet sen.

Helsingissa 10.2.2014

Ritva Lintunen Johannes Lintunen

Laitoshuoltaja, Helsinki Sahkodasentaja, Helsinki

(Norri 2007, 160- 161.)
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Tahan perusmalliin, voivat uusioperheen aviopuolisot lisatd samanlaisen toissijaméé-
rayksen kuten ensimmaisessa esimerkissé; “molempien kuoltua menee omaisuu-
temme X henkilon tai molempien rintaperillisille, jakautuen siten kuin laki perimys-

jarjestyksestd saataa”.

9 CASE KOLME SISARUSTA - JAKAMATON KUOLINPESA JA
LESKEN UUSI AVIOLIITTO

Vaikka aikaisemmin esiin tulleen tilastokeskuksen maaritelmén mukaan, uusioper-
heeseen tulee kuulua ainakin yksi alaikdinen lapsi, otan td4hdn opinndytety6hon esi-
merkiksi mielenkiintoisen tapauksen uuden avioliiton ja jakamattoman kuolinpesan

tuomista haasteista perintdoikeudellisesta ndkdkulmasta ja testamenttausvallasta.

Tapaus on tuttavani lahipiiristd, henkildiden nimet ovat muutettu.

lakkailla sisaruksilla, Saijalla, Maaritilla ja Leilalla on omilta vanhemmiltaan jaka-
maton kuolinpesd, johon kuuluu maaomaisuutta. Pesé on ollut jakamattomana mel-
kein 30 vuoden ajan. Sisaruksista ainoastaan Maarit on elossa, muut ovat jo kuolleet.
Saijalla ja Leilalla ovat elossa puolisot, Rami ja Pertti, ja Saijan mies, Rami on men-

nyt jo uusiin naimisiin.

Maarit pohtii nyt, ettd miten jakamattoman pesan kady, kuka perii ja kenet, jos hén
itse kuolee ennen Ramia ja Perttid, tai jos Rami tai Pertti kuolee ennen hanta?

Maaritin mielta painaa myos se ettd onko Ramin uudella puolisolla mitdadn mahdolli-
suutta saada jakamattomasta pesastd osuutta ja voiko Rami ja Pertti testamentata
kuolleiden puolisoidensa jakamattoman pesdosuuden osuuden eteenpdin? Kenella-
k&an sisaruksista ei ole lapsia, mutta Ramilla on elossa yksi veli. Kenelldaké&én ei ole
myd6sk&an avioehtoa tai testamenttia. Mitd Maaritin tulisi tehdd, myydako oma osuus

jakamattomasta pesésté vai antaa pesén olla jakamaton kuolemaansa saakka?
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Sisarusten tapauksessa, helpointa on ehka lahted purkamaan tilannetta ensin siten,
etta kaydaan lapi kuka perisi kenet, mikali kaikki olisi elossa. Tdma helpottaa mita
luultavimmin sisdistamé&éan helpommin perintokaaren maarayksia sisarusten tapauk-

sesta kun kyseessé on jakamaton kuolinpesa ja uusi avioliitto.

Perintdkaaren 3 luvun 1 8:ssd sd&detdan, ettd mikéali puolisoilla ei ole rintaperillisia,
perii eloonjaanyt puoliso kaiken. Sisaruksilla Saijalla, Maaritilla ja Lailalla, ei ole
kenelldké&an lapsia, joten puolisot Rami ja Pertti, saavat perintdoikeuden puolisoiden-
sa omaisuuteen heidan kuollessa. Sisaruksista ja heidan perheestadn on kuitenkin
elossa enda Maarit, ja Saijan ja Lailan puolisot Rami ja Pertti. Rami on solminut uu-
den avioliiton, ja koska heillaké&én ei ole rintaperillisia, perii Ramin uusi puoliso ai-

kanaan Ramin omaisuuden.

Maarit pohtii kuka perii hénet ja vanhempien jakamattoman kuolinpesan hénen kuol-
tua. Koska Maaritilla itselldén ei ole endé elossa olevia perillisia, menee Maaritin
omaisuus, ellei hdnella ole testamenttia, perintdkaaren 5 luvun 1 8:n mukaan valtiol-

le.

Maaritilla on kuitenkin ainoana elossa olevana sisarena ja heidan toissijaisena perilli-
send, saada Ramin tai Pertin kuollessa, perintdkaaren 3 luvun 1 §:n 2 momentin no-
jalla puolet Ramin tai Pertin peséstd, koska se olisi kuulunut Saijalle ja Lailalle. Pe-
rintdkaaressa madratian, ettd ” milloin eloonjaaneen puolison kuollessa ensiksi kuol-
leen puolison is4, aiti, veli tai sisar tahi veljen tai sisaren jalkeldinen on elossa, saa-
vat ne heistd, joilla silloin lahinnd on oikeus perid ensiksi kuollut puoliso, puolet

eloonjddneen puolison pesdstd” .

Eloonjaanyt puoliso, eli tdssé tapauksessa Rami ja Pertti, eivdt saa mydskaan perin-
tokaaren 3 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan testamentata Saijan ja Lailan osuutta
kolmannelle taholle. Raimo voi kuitenkin tehd& testamentin omasta omaisuudestaan,
vaikka Saijan pesa on vield jakamatta, talloin voi han siséllyttada testamenttiin lau-
sekkeen, jossa mainitaan siité, ettd testamentin saaja on oikeutettu saamaan vain les-

kelle kuuluvan omaisuuden (Aarnio & Kangas 2009, 1033).
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Jos ensiksi kuolleella puolisolla ei ole elossa toissijaisia perillisid lesken kuollessa,
eli toisin sanoen “sukuhaara on sammunut”, niin kuin Aarnio ja Kangas kuvaa tilan-
netta perintdoikeuden teoksessaan, saa lesken perilliset koko pesén, myods ensiksi
kuolleen pesdosuuden. Nain omaisuus siirtyy sukuhaarasta toiseen. Jos Maarit kuolee
ennen Ramia ja Perttid, perii Ramin uusi puoliso Ramin kokonaisuudessaan, koska
Saijalla ei ole muita elossa olevia toissijaisia perintoon oikeutettuja perillisia. Pertin
omaisuus menisi siiné tapauksessa perintdkaaren 5 luvun 1 8:n mukaan valtiolle, ell-

ei han ole laatinut omaisuudestaan testamenttia.( Aarnio & Kangas 2009, 121.)

Maarit voi kuitenkin testamentata toissijaisena perillisend oman tulevan omaisuuden
kolmannelle taholle; perintokaaren 17 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan, laki kieltda
testamentin tekemisen “elossa olevan” jaamistostd, mutta ei rajoita lesken eldessa
toissijaista saajaa testamenttaamaan tulevaa omaisuutta haluamalleen taholle. N&in
toteaa myo6s Aulis Aarnio ja Urpo Kangas Jadmistooikeuden teoksessaan, joka on
ollut yksi keskeisimmista teorialdhteista tdssa opinndytetydssa. (Aarnio & Kangas
2009, 675- 676).

Kirjassa on samankaltainen tilanne esimerkkin& kuin tdma kolmen sisaruksen tapaus.
Aarnion esimerkissa lapsettoman pariskunnan toinen puolisoista kuolee, jolloin toi-
nen puoliso peri lesken perintokaaren saaddsten mukaisesti. Kuolleelta puolisolta jéi
kaksi veljed. Toinen veljista madrasi testamentillaan omaisuutensa menevan kolman-
nelle taholle, mutta h&nell& oli my®6s rintaperillinen. Ko. veli kuoli ennen lesked, jol-
loin lesken kuoleman jalkeen syntyi kysymys siitd, ettd kuuluiko ensiksi kuolleen
puolison osuus ko. veljen rintaperillisille vai testamentinsaajalle, joka oli elossa les-
ken kuollessa. Aarnion mukaan, “toissijainen perillinen voi mddrdtd omasta osuu-
destaan lesken eldessd”. Nain ollen, testamentinsaajalla oli oikeus saada osuus les-
ken pesastd. ( Aarnio & Kangas 2009, 676.)

Tama tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd testamentilla Maarit voisi periaatteessa vai-
kuttaa sithen, minne hénen kuolleen sisarensa osuus, joka olisi muutoin hénelle tule-
va, menisi, mikali h&n kuolisi ennen Raimoa. Tdm& Aarnion ja Kankaan hyvin eri-
koinen kanta toissijaisen saajan perinténa tulevan omaisuuden testamenttauksesta,

herattdd monia kysymyksia ja Aarnion esimerkki onkin saanut vaikutteita Ruotsin
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lains&&dannosta, jossa puolletaan edella esitettya tulkintaa. Tama tulee esille Aarnion
ja Kankaan kirjoituksessa. (Aarnio & Kangas 2009, 675- 676.)

Aarnio ja Kangas toteavat myos, etté kiellonvastainen oikeustoimi perittdvan jaamis-
tosta tulee patevaksi jos osapuolet perittdvan kuoltua hyvéaksyvat sen itsedédn sitovak-
si. Né&in ollen, ké&sitan, ettd testamentin tehneen veljen rintaperillisen olisi tullut
moittia testamenttia perintékaaren mukaisesti, koska sen 14 luvun 5 §:n mukaan, mi-
kali perillinen ei moiti testamenttia kuuden kuukauden kuluessa sen tiedoksisaannis-
ta, perillisen moiteoikeus vaistyy. Tadma tarkoittaa sitd, ettd testamentti tulee lainvoi-

maiseksi.

Raimon pesd voi olla hanen kuollessaan myds erisuuruinen kuin Saijan perintd
osuus. Perintdkaaressa on maarayksia siitd, mikd osuus on tuleva ensiksi kuolleen
puolison perillisille. Jos pesa on suurempi lesken kuollessa, katsotaan vaurastuminen
lesken perillisten hyvaksi, jos lesken omaisuus on Kkarttunut testamentin, lahjan, pe-
rinndn tai ansiotoiminnan vuoksi, jota leskelld on ollut ensiksi kuolleen puolison jal-
keen. Jos Ramin omaisuus on karttunut joillakin edellda mainituista tavoista, jatetdan
se omaisuus hanen kuoltua Saijan perillisten perintdosuus laskelman ulkopuolelle.
Normaali arvonnousu ja varallisuudesta hyvin huolehtiminen, luetaan molempien
sukuhaarojen hyvéksi. (Aarnio & Kangas 2009, 1063- 1064.)

Jos Rami on vastaavasti vahentanyt Saijan toissijaisten perillisten eli Maaritin osuut-
ta siten, kuin perintdkaaren 3 luvun 3 §:ssd méaarataan, on hanen luovutettava Maari-
tille vastiketta pesdaosuuden vahentymisesta. Lahjoitus tai muu vastaava toimi, ei saa
perintdkaaren 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan loukata ensiksi kuolleen eli Saijan
perillisten oikeutta. Maaritilla olisi siind tapauksessa lainmukainen oikeus nostaa pa-
lauttamista koskeva kanne vuoden kuluessa Ramin perunkirjoituksesta, kuitenkin

viimeistdan 10 vuoden kuluessa lahjoituksesta.
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10 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli tutkia uusioperheen asemaa perintdoikeudellisesta
nakokulmasta ja pohtia uusioperheen eri vaihtoehtoja seka samalla my6s tarkastella
niiden vaikutusta perinnénjaon kannalta. Perintokaari ei anna uusioperheelle perinto-
oikeutta ilman yleisjalkisadadosta eli testamenttia. Testamentilla puolisot voivat siirtaa
omaisuutta toisen puolison perillisille, jos niin haluavat. Jos kyseessa on perhe joka
on elinyt pitkddn yhdessd ja lapset ovat kasvaneet “sisaruksina”, asettaa testamentti

perilliset samanarvoiseen asemaan.

Mikali puolisot haluaisivat péainvastoin sulkea pois kokonaan mahdollisuuden siita,
ettd omaisuutta siirtyisi avio- oikeuden nojalla toiseen sukuun, on avioehto siind ta-
pauksessa ainut vaihtoehto. llman avioehtoa, toisen puolison kuollessa, rintaperillis-
ten lakiosa maaraytyy avioliittolain mukaan puolisoiden omaisuuden yhteen laske-
tusta s&astostd. Nain ollen, omaisuutta siirtyy siten toiseen sukuhaaraan. Avioehdolla
puolisot voivat vaikuttaa siihen, ettd omaa omaisuutta ei osituksen myota siirry toi-
seen sukuharaan, mutta testamentilla voidaan vaikuttaa siihen, mihin haluaa omai-

suutensa kuoleman tapauksessa menevan.

Tyon edetessa, mieleeni juolahti erindisia tilanteita, joita pohdin itsekseni ja aloin
miettimadn miten perintd jakautuu kussakin tilanteessa. Odottamattomat, akilliset
tilanteet, joita ei voi ennustaa, ovat myos asioita joita halusin pohtia. Onnettomuudet
ja sairaudet, ovat asioita mitd moni ei mieti, ja sen seurauksena omaisuutta voi siirtyd
taholle jonne ei olisi tahtonut sen menevan. Tasta hyvana esimerkkind tilanne, jossa
uusioperheessa ei ole minkaanlaista testamenttia eika avioehtoa, ja tapahtuu onnet-
tomuus, jossa perheen vanhemmat ja lapset menehtyvéat. Lapsen perii talléin hanen
biologinen vanhempi, eli kuolleen lapsen vanhemman ex- puoliso. Td&mé ei ehka ole
se ihanteellisin vaihtoehto, ja se voitaisiin estad testamentilla, johon lis4taan toissi-

jaisméaarays.

Opin tyotd tehdessa paljon uusia asioita, kuten sen miten tarkeda rintaperillisen on
tehdd lakiosailmoitus testamentinsaajalle, muutoin han menettdd kokonaan oikeuden

lakiosaansa. Jos testamentissa on maarayksia jotka eivat rintaperillisid miellytd tai on



49

epdilys oman vanhemman viimeisestd tahdosta, on testamenttia moitittava kuuden

kuukauden kuluessa sen tiedoksisaannista. Muutoin myds moiteoikeus menetetaan.

Verotusasioita ei juurikaan kayty tassé tyossa ihan tarkoituksella lapi, koska aihealu-
eena, perintdverotus olisi ollut liian laaja tah&n opinndytetyéhon. Ainoa verotukselli-
nen asia joka oli syyta ottaa esille, oli avioehdon ja testamentin ero; avio- oikeuden
alaisesta omaisuudesta ei makseta veroa, mutta testamentilla saadusta omaisuudesta

kylla.

Perintdverotus olisikin luonnollinen vaihtoehto jatkaa tallaisen tyon jalkeen, mutta
samaan tyohon se ei mahdu. Jadmistdoikeudelliset asiat ovat muutenkin sen verran
vaikeita asioita, ettd tyon tekija ja myos lukija, eivat pysy asioista perilla jos asioita
on liikaa kerralla kasiteltdvéksi. Tdman vuoksi, ja oman oppimisen tueksi, p&atin
tehda tyostd mahdollisimman kéytannonléheisen ja jattaa ns. turha pois. Omien esi-
merkkien myo6té, opin paremmin ja siséistin asioita nopeammin, kun tein sen omalla
tyylilld enké kayttanyt paljon valmiita, Kirjan esimerkkeja. Halusin soveltaa lainsaa-
dantod suoraan ja heti, enkd kayttad myoskéan aikaa valmiiden esimerkkien etsimi-
seen. Tatd oppimistaktiikka voin lampimaésti suositella myos muille halukkaille.

Toimii.

Halusin ké&yda lapi myods aviovarallisuusjérjestelmén vaikutuksen rintaperillisen la-
kiosaan. K&ytdnndssé tilanneteisiin, jossa puolisoilla on avioehto, tai avioehtoa ei
ole, seké tilannetta jossa puolisoilla on mahdollisesti molemmat. Tama siksi, etta
mielestani on helpompi ajatella monimutkaisempia tilanteita, kun perusasia on hal-
lussa. Lakiosa on rintaperillisen tarkeé oikeus ja mista osasta se milloinkin lasketaan,

on tarkeaa tietaa.

Vaikka tyo késitteli uusioperhettd, tuli muutamassa tilanteessa esille lapsettoman pa-
riskunnan perimysjarjestys ja perintéoikeus. Tama ei ollut mielesténi ollenkaan huo-
no asia, vaan ndin paasin soveltamaan &killisid, odottamattomia tilanteita, my6s uu-
sioperheen kannalta. Tallainen tilanne tulee eteen jos perhettd kohtaa edell& esiin tul-

lut traaginen onnettomuus tai muu tapahtuma.
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Ty0 toteutettiin kokonaan kvalitatiivisena tutkimuksena, ja teoriaa ohjasi lait ja oike-
uskirjallisuus. L&hteita olisi toki voinut olla enemmaén, mutta siind vaiheessa kun Kir-
jat, aihe ja lainsaddannon koukerot, tulivat tutuksi, huomasin oppivani parhaiten kun
sovelsin opittua valittomasti ja jatkoin kutakin aihe kokonaisuutta eteenpdin. Kun
tutkittavasta asiasta paasee jyvalle, voi myo6s toteuttaa itsedan eri tavalla; oppiminen
on hauskempaa ja toivonkin, ettd t4ssa opinndytetydssé nakyy tamé toteutus opittuna

ja nimenomaan sisdistettyna asiana.

Aikatauluni oli tiukka, mutta se ei héirinnyt tyon tekemista, painvastoin; sain tdman
opinnaytetyon Kirjoittamisesta sen irti mita l&hdin hakemaan; minua itseéni kiinnos-

tavan asian oppimista. Toivon ettd taméa ty6 hyodyttda myos sen lukijaa yhté paljon.
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