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Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena oli tutkia kokemuksia 15-17-
vuotiaiden nuorten pahoinpitelyrikosten sovittelusta Vantaalla. Sovittelutoiminta on lakisaa-
teista palvelua, jossa riidan tai rikoksen osapuolet pyrkivat ratkaisuun konfliktissaan vapaaeh-
toissovittelijoiden ohjauksessa. Sovittelun taustalla on restoratiivinen oikeuskasitys, jonka
lahtokohtana on asianosaisten aktiivinen rooli oman konfliktinsa ratkaisussaan. Restoratiivisen
oikeuden tavoitteena on korjata aiheutuneet vahingot ja mahdollistaa vastuunkanto dialogi-
sen vuorovaikutuksen ja oppimisprosessin kautta. Opinnaytetyossa pyrittiin selvittamaan mi-
ten nuorten pahoinpitelyrikosten sovittelu koetaan sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kohtaami-
sen nakokulmasta ja sita, minkalainen vaikutus sovittelulla koetaan olevan nuorten ajattelu-
tai toimintatapojen muutoksessa. Tarkastelussa oli myos sovintojen ja sopimusten sisallot ja
niiden merkitykset sovittelun osapuolille seka nuorten sovittelujen kehitystarpeet.

Opinnaytetyon aineisto koostuu kahdesta pahoinpitelyrikoksen sovittelutapauksesta, joissa
molemmissa oli osallisena kaksi nuorta. Aineistoa kerattiin sovittelun asianosaisilta, heidan
huoltajiltaan seka tapausten sovittelijoilta teemahaastatteluin seka kyselylomaketta hyvaksi
kayttaen. Sovittelu koettiin hyvana ongelmanratkaisutapana, joka tarjoaa osapuolille mahdol-
lisuuden vastuunottoon seka uusien ajattelu- ja toimintatapojen loytamiseen. Aineiston pe-
rusteella osapuolten keskinainen kohtaaminen ja sosiaalinen vuorovaikutus olivat avain-
asemassa sovitteluprosessin onnistumisessa. Kehitystarpeita ilmeni sovittelujen sisallollisessa
annissa ja sen vaikuttavuuden parantamisessa. Opinnaytetyon tulokset on sovellettavissa kay-
tannon sovittelutyossa seka sovittelutoiminnan kehittamisessa.
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The thesis is a qualitative study with the goal of examining mediation of assault offences
within youth of 15 to 17 years of age. Mediation is a legal service in which the participants of
a quarrel or a crime seek settlement to their conflict in the guidance of a voluntary mediator.
Mediation is based on the concept of restorative justice which is founded on the active role of
conflict resolution by both participants. The goal of restorative justice is to mend the damage
and enable taking responsibility through dialogical interaction and learning process. The the-
sis aimed at finding out how the mediation of youth assault offences is experienced from the
point of view of social interaction and meeting face to face, and also how mediation is seen
to influence the change in the thinking and behavior of the youth. Also examined were the
contents of atonements and agreements and their significance to both sides of mediation and
the needs for improvement in youth mediation.

The material of the thesis consists of two cases of mediations of assault felonies both of
which had two young participants. Material was accumulated from the participants of the
mediation, their guardians and the mediators using focused interviews and questionnaires.
Mediation was seen as a good way to settle disputes, offering participants the chance to take
responsibility and find new ways of thinking and procedures. Based on the material the meet-
ing between participants and their social interaction were essential to the success of the pro-
cess of reconciliation. Needs for development were found in regarding the offerings of the
contents of mediations and improvements of its effectiveness. The results of the thesis are
applicable in the practice of mediation and the development of mediation in general.

Keywords: mediation, restorative justice, youth, crime, social interaction
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1 Johdanto

Ajatus opinnaytetyon aiheesta syntyi jo kevaalla 2010 ollessani Vantaan sovittelutoimistossa
suorittamassa opintojeni viimeista harjoittelujaksoa. Tuon kevaan aikana sain arvokasta ko-
kemusta sovittelusta, sen teoriasta ja kaytannosta. Harjoittelunjaksoni aikana tutustuin sovit-
telun toimintaan; olin seuraamassa sovitteluja, valmistelin sovittelutapauksia ja toimin myos
itse toisena sovittelijana. Taman jakson aikana varmistuin sovittelujarjestelman toimivuudes-

ta ja tarpeellisuudesta.

Kevaalla 2010 Vantaan sovittelussa perustettiin nuoriso-teemaan liittyen nuorisotyoryhma jo-
ka koostui erityisesti nuorten tapauksia hoitaneista vapaaehtoissovittelijoista ja Vantaan toi-
miston sovitteluohjaajista. Heidan kokemustensa perusteella pyrittiin tuomaan esiin hyvia
kaytantoja ja toimintamalleja alkaen sovittelun valmistelusta aina sopimuksen laatimiseen
saakka. Alun perin tarkoitukseni oli jatkaa opinnaytetyossani nuorisoryhman tyota ja suunni-
telmana tuolloin olikin toteuttaa eraanlainen nuorten sovittelun kehittamisprosessi. Aihe on

matkan varrella kuitenkin muuttunut.

Olen tyoskennellyt nuorten parissa Vantaalla nuorisopalveluissa seka lastensuojelun kentalla.
Tyossani on ollut halyttavaa huomata muutos nuorison asenteissa vakivaltaa kohtaan mika kay
ilmi heidan vuorovaikutuksessaan, niin puheissa kuin myos heidan kayttaytymisessaan. Vaki-
valta ilmiona ja sen arkipaivaistyminen kiinnostaa itseani ja tasta syysta opinnaytetyoni aihe

alkoi kehittya nykyiseen muotoonsa.

Uskon, etta vakivalta on osa nuorisokulttuurin valtavirtaa ja monelle nuorelle se nayttaytyy-
kin taajaan virtuaalitodellisuudessa tai muissa viestinnan ja viihdeteollisuuden valineissa. Yha
useammalle nuorelle se vaikuttaisi kuitenkin olevan myos tosielaman arjessa opittu ongelman-
ratkaisu- seka selviytymis- ja suojautumiskeino, jonka avulla pidetaan ylla tiettya roolia tai
pyritaan saavuttamaan haluttu asema kaveriyhteisossa. Olen kaynyt nuorten kanssa keskuste-
luja heidan kohtaamastaan vakivallasta, sen syista ja seurauksista. Keskusteluista on saanut
vaikutelman vakivaltaa ihannoivasta tai sen kielteisten vaikutusten kieltamisen toimintamal-
lista; vakivallan tekijoita kunnioitetaan ja heidan seuraansa hakeudutaan. Naista nuorista pu-
hutaan paljon, mika taas lisaa heidan saamaansa huomiota vahvistaen nuorten opittua kayt-

taytymismallia.

Vakivallan teot saatetaan aloittaa varhain, jo murrosian kynnyksella ja ne voivat raaistua sita
mukaa kun kuvioon tulee erilaisia vakivallantekovalineita ja suurempia ihmisjoukkoja. Ei ole
kovinkaan outoa, jos nuorelta loydetaan veitsi tai joku muu vakivallan tekoon soveltuva vali-
ne. Vakivaltainen kayttaytyminen ei siis katso ikaa, eika myoskaan sukupuolta. Sukupuolten

valisia kayttaytymiseroja on ja ongelmaksi onkin koettu se, ettei vakivaltaisien tyttojen kans-



sa tyoskentelyyn ole erityisesti heille sopivia tyoskentelymenetelmia, vaan heihin sovelletaan
samoja menetelmia kuin poikiin. Timo Purjo ja Eevastiina Gjerstad pohtivat tata aihetta toi-
mittamassaan teoksessa Sukupuoli ja vakivalta (2010) nostaen esiin molempien sukupuolten

erityisyyden ja tarpeet menetelmien soveltamisessa.

Ilmio on huolestuttava, mutta myos mielenkiintoinen ja haastava. Tilanteeseen tulisi voida
reagoida, mutta miten? Huoltajat ovat usein voimattomia tilanteessa, jossa nuoren toimista ei
muutenkaan aina olla perilla. Koulun voimavarat eivat valttamatta ole riittavia yksittaisen
nuoren tilanteen selvittamiseksi ja usein nuoren asioista paastaan perille vasta kun joudutaan

tekemisiin poliisin tai lastensuojelun kanssa.

Kokemukseni perusteella erityisesti nuorten tekemat rikokset soveltuvat hyvin sovitteluun sen
kasvatuksellisen ulottuvuuden vuoksi. Sovittelussa nuori joutuu vastaamaan itse teoistaan
suoraan konfliktin muille osapuolille ja ongelma pyritaan aktiivisesti ratkaisemaan sovitteli-
joiden ohjauksessa. Sovittelutilanteessa nuorelta vaaditaan vastuunottokykya ja halua paasta
ratkaisuun. Parhaimmillaan on kyse eraanlaisesta oppimistapahtumasta, jossa on mahdollisuus

vaikuttaa omiin asioihinsa.

Opinnaytetyoni on tutkimusotteeltaan laadullinen tutkimus, jossa tutkin nuorten, heidan
huoltajiensa seka sovittelijoiden kokemuksia 15-17-vuotiaiden pahoinpitelyrikosten sovittelus-
ta Vantaalla ja erityisesti sita, miten nuoret kokevat sovittelun subjektiivisella tasolla erityi-
sesti sosiaalisen vuorovaikutuksen, inhimillisen kohtaamisen ja oppimisen nakokulmasta. Ra-
porttini aineisto koostuu kahdesta pahoinpitelyrikoksen sovittelutapauksesta, joista tietoa on
keratty asianosaisia nuoria haastattelemalla, seka kyselyin huoltajilta ja sovittelijoilta. Ai-
neiston analyysi on toteutettu tutkimuskysymyslahtoisesti sisallonanalyysin keinoin teemoja ja

luokittelua hyvaksikayttaen.

Tyoni aluksi avaan sovittelun taustaa ja nykypaivaa seka pohdin nuorten ja vakivallan suhdet-
ta. Kuvaan myos sovittelun prosessia ja restoratiivisen oikeuskasityksen ja sovittelun suhdetta
seka laadulliseen tutkimukseen liittyvia aiheita kuten tutkimuskysymyksia ja - menetelmia.

Lopussa paneudutaan aineistoon ja tuloksiin seka johtopaatoksiin ja pohdintaan.

Haluan kiittaa Vantaan sovittelutoiminnan johtaja Terttu Mehtosta ja sovitteluohjaajia avusta
seka Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen yliopettaja Otso Lapinleimua opinnaytetyoni oh-

jauksesta.



2 Sovittelun periaatteet ja kehitys

Sovittelu on lakisaateista palvelua, jossa sovittelijoiden ohjauksessa rikoksen tai riidan osa-
puolet kohtaavat toisensa luottamuksellisesti selvittaakseen asiaansa rakentavalla tavalla,
vaikuttaen itse aktiivisesti ongelman ratkaisuun. Sovittelun edellytyksena on kaikkien osa-
puolten suostumus. Lain puitteissa melkein kaikkia - myos alle 15-vuotiaiden tekemia rikoksia
voidaan sovitella, joissa on asianomistaja seka rikoksesta epailty. Poikkeuksiakin on, kuten
rikokset, joissa asianomistajalla on erityinen suojan tarve, esimerkkina alaikaiseen kohdistu-

vat rikokset. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007.)

Sovittelu on aina
e vapaaehtoista
e luottamuksellista
e puolueetonta
e yhdenmukaista

¢ maksutonta

Edella mainitut kriteerit on taytyttava, jotta sovittelu voidaan toteuttaa. Vapaaehtoisuus tar-
koittaa, etta sovittelun toteutuminen edellyttaa kunkin osapuolen vapaaehtoista osallistumis-
ta. Prosessi voidaan myos keskeyttaa osapuolten toimesta missa vaiheessa hyvansa, mikali
sovittelu ei etene tavoitteiden mukaisesti. Luottamuksellisuus viittaa sovittelijoiden vaitiolo-
velvollisuuteen viranomaistoiminnan julkisuudesta annettua lakia (L. 621/1999) soveltaen.
Sovittelutoimintaa on saatavilla koko maassa turvaten kansalaisten yhdenmukaisuuden lain
edellyttamalla tavalla. Sovittelijat toimivat puolueettomasti kaikkia osapuolia kunnioittaen.

(Etela-Savon ja Varkauden alueen sovittelutoimisto ym.)

2.1 Sovittelun tausta

Tiettavasti sovittelu on lahtoisin Kanadan Ontariosta, missa vuonna 1976 kaynnistettiin sovit-
teluohjelma nimeltaan ”Victim Offender Reconciliation Program”. Ohjelman ajatuksena oli
tuoda rikoksen osapuolet yhteen, niin etta tekija voi kantaa vastuunsa teostaan seka korjata
aiheuttamansa vahingon. (Victim Offender Mediation Association 2012.) Suomessa sovittelun
ensiaskeleet otettiin Vantaalla vuonna 1983 Suomen Akatemian tutkimus-ja kehittamishank-
keen myota ja 1990-luvun alussa toiminnan laajennettua suurimpiin kaupunkeihin sovittelu-
palveluja oli saatavilla jo yli sadassa kunnassa. Ajan myota toiminnan kehityttya ja laajennut-
tua sovittelutoiminta kohtasi uusia haasteita. Vuoden 1998 lopussa Sosiaali- ja terveysministe-
rio asetti arviointi- ja seurantatyoryhman arvioimaan sovittelujarjestelman kehittamis- ja laa-
jentamismahdollisuuksia, joka myohemmin asetti selvityshenkilon suunnittelemaan kehitta-

mistoimia sovittelutoiminnan valtakunnallistamiseksi. (livari 2010, 13.)
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Selvitystyon mukaan sovittelun yhdenmukaisuuden puute eri kunnissa ja siten myos sovittelun
asiakkaiden yhdenvertaisuuden kyseenalaistuminen paikkakunnan perusteella loi muutospai-
neita sovittelutoiminnalle. Toiminnan organisoinnin ja toteutuksen vaihtelevuus oli runsasta
ja enaa ei riittanyt se, etta palveluja tarjottiin, vaan toiminta piti myos resursoida ja organi-
soida asianmukaisesti. Myos sovittelijoiden koulutuksen lisaaminen koettiin selvityksessa tar-
kedksi seikaksi. (livari 2010, 13-14.)

Edella mainittujen seikkojen perusteella selvityshenkilo paatyi raportissaan esittamaan erilli-
sen lain saatamista turvatakseen sovittelun valtakunnallisen ja yhdenmukaisen toteuttamisen.
Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta (L. 1015/2005) saadettiin eduskunnas-
sa vuonna 2005. Sovittelulaki tuli voimaan 1.1.2006. (livari 2010, 13-14.) Sovittelulain sisal-

toon palaan tarkemmin sovitteluprosessia kasittelevassa luvussa 3.

2.2  Sovittelutoiminta tanaan

Sovittelulaki on vaikuttanut merkittavasti sovittelutoiminnan nykytilaan. Laki on yhdenmu-
kaistanut sovittelutoimintaa valtakunnallisella tasolla seka parantanut toiminnan laatua ja
sovittelujarjestelman uskottavuutta. Lailla laajennettiin rikossovittelu koko maahan. (livari
2010, 13-15.)

Suomen valtio yhdessa kuntien ja muiden jarjestajatahojen kanssa vastaa sovittelujarjestel-
man kuluista ja sovittelutoiminnan jarjestamisesta solmittavien toimeksiantosopimusten mu-
kaan. Sen lisaksi etta rikossovittelun on todettu saastavan yhteiskunnan varoja ja keventavan
oikeusjarjestelman tyotaakkaa, on silla havaittu olevan myos inhimillista ja kasvatuksellista
merkitysta sovittelun osapuolille. Sovittelu lieventaa ja poistaa henkisia ja aineellisia vahin-
koja seka ehkaisee rikoksen uusimista. Rankaiseminen ja sovittelu eivat ole vakavammissa
rikoksissa toisensa poissulkevia vaan rinnakkaisia toimintoja ja nykyisen rikosoikeudenkaynti-
menettelyn perustuessa valtion kurinpitoon huomiotta jaa usein uhrin oikeusturva ja hanen

traumansa kasittely. ( Suomen Sovittelufoorumi.)

2.3 Sovittelutoiminta Vantaalla

Vantaan kaupungin ja aluehallintoviraston valisella toimeksiantosopimuksella on sovittu laki-
saateisen sovittelupalvelun tarjoamisesta Vantaalla. Sovittelutoiminta kuuluu Vantaalla sosi-
aali- ja terveystoimen organisaatioon, perhepalveluiden aikuissosiaalityon yksikkoon. Vuonna
2014 Vantaan sovittelutoimiston henkilokunta koostuu sovittelujohtajan lisaksi viidesta sovit-

teluohjaajasta seka toimistosihteerista. Heidan tehtavanaan on sovittelutapausten valmistelu,
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sovittelutoiminnan koordinointi, johon sisaltyy sovittelijoiden valinnat seka heidan koulutus ja

yhteydenpito toimialueen sidosryhmiin. (Sovittelutoiminnan toimintakertomus 2012.)

Vuonna 2012 oli kaytannon sovittelutyossa mukana 86 vapaaehtoissovittelijaa toimien kukin
sovittelijana keskimaarin seitsemassa tapauksessa vuodessa. Heista naisia oli 53 (62 %) ja
miehia 33 (38 %) (Sovittelutoiminnan toimintakertomus 2012, 3). Sovittelijat toimivat tiiviissa
yhteistyossa yhdessa ohjaajien kanssa saaden konsultointia ja ohjausta toimistolta ja muilta
yhteistyotahoilta. Sovittelijoille jarjestetaan myos jatkokoulutusta sovittelun eri osa-alueilla
kuten lahisuhdevakivalta tai lasten ja nuorten sovitteluun liittyvissa asioissa. Vantaalla toimii
edelleen vuonna 1990 perustettu Vantaan Sovittelijat - yhdistys, joka yhdessa sovittelutoimis-
ton kanssa tukee sovittelijoiden toimintaa ja edistaa sen tunnettuutta ja kehittamista. (Sovit-

telutoiminnan toimintakertomus 2012, 3-4.)

Vuonna 2012 Vantaalla sovitteluun tuli tapauksia yhteensa 485 kappaletta, joista poliisin
aloitteita oli 317 (65,4 %), syyttajan 42 (8,7 %) ja 126:ssa (25,9 %) tapauksessa aloitteenteki-
jana oli joku muu taho, kuten esimerkiksi koulu, lastensuojelu tai muu viranomais- tai yksi-
tyistaho. Vastaajia tapauksissa oli yhteensa 745, joista alle 20-vuotiaiden osuus oli yhteensa
42 %. (Sovittelutoiminnan toimintakertomus 2012, 12-13.) Epailtyja oli vuonna 2012 kokonai-
suudessaan 676 henkiloa, joista naisia 200 ja miehia 476. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut
teoriatiedon perusteella kaikkien sovitteluun tulleiden tapausten 15-17-vuotiaat epaillyt ian

ja sukupuolen mukaan. (Sovittelutietokanta.)

Ikd Naiset Miehet

15 21 28

16 20 31

17 11 32
yhteensa 52 91

15-17 - vuotiaat epaillyt ian ja sukupuolen mukaan vuonna 2012

Samana vuonna lievasta pahoinpitelysta epailtyja ikaluokassa 15-17-vuotiaat oli yhteensa 14

ja pahoinpitelysta epailtyja oli yhteensa 57 nuorta.

Vantaalainen sovittelu on hiljattain kokenut muutoksia, silla 1.1.2013 alkaen sovittelupalvelu-
ja on tuotettu Vantaan lisaksi myos Keravan, Tuusulan, Jarvenpaan, Hyvinkaan, Nurmijarven,
Pornaisten, Sipoon, Askolan, Porvoon, Loviisan ja Lapinjarven, eli yhtyeensa 12 kunnan alu-

eelle. Sovittelujohtajan Terttu Mehtosen mukaan tyota muutoksessa riitti jo vuoden 2012 ke-
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vaasta lahtien; uusilta alueilta siirtyneita sovittelijoita ja sidosryhmia tavattiin seka vierailtiin
uuden toimialueen tiloissa. (sovittelutoiminnan vuosikertomus 2012, 11-12). Vantaan sovitte-
lun toimialueen laajentuminen toi kasvua myos sovittelualoitteiden maaraan. Sovittelutieto-
kannan mukaan aloitteita tuli vuonna 2013 yhteensa 726 kappaletta, joista poliisin aloitteita
oli 616 kappaletta, syyttaja teki 89 sovittelualoitetta ja muita aloitteen tekijoita oli yhteensa
21:ssa tapauksessa. Toiminnan laajentumisen myota myos sovittelijoiden maara on kasvanut

ja vuonna 2013 heita oli yhteensa 119, joista miehia 46 ja naisia 73. (Sovittelutietokanta.)

Vantaalla on soviteltu rikos- ja riita-asioita niin kauan kun sovittelutoimintaa on Suomessa
jarjestetty. Vapaaehtoissovittelijoiden tyopanosta pidetaan arvokkaana ja Vantaan sovittelu-
johtaja Terttu Mehtonen tuokin asian esille sovittelutoiminnan 25-vuotisjuhlajulkaisun alkusa-
noissa (Vantaan kaupunki 9/2008): ” Huomionarvoista on, etta vapaaehtoissovittelijat alkoivat
osallistua toiminnan kehittamiseen sen alkuajoista alkaen... Kiitos panoksestasi sovitteluun ja
sen toteuttamiseen! Pitkajanteisen tyon tuloksena toiminta on nyt lakisaateista ja sen saata-
vuus on turvattu koko Suomessa.”

3 Sovitteluprosessin kuvaus

Seuraavassa kuvaan sovittelun prosessia ja eri toimijoiden tyonjakoa sovittelun eri vaiheissa
aloitteesta sopimukseen tai sovittelun keskeyttamiseen asti. Tuon esiin myos sovittelulain

viitekehysta. Sovittelun prosessia on kuvattu selventavasti myos kuvion avulla (liite 5).

3.1 Sovittelualoite

Sovitteluprosessi kaynnistyy sovittelualoitteesta. Aloitteen tekijana voi olla asianomistaja tai
rikoksesta epailty, poliisi, syyttaja tai muu viranomainen kuten koulun tai lastensuojelun
edustaja. (L. 1015/2005.) Sovittelulain 13 §:n mukaan poliisin tai syyttajan tulee tiedottaa
epaillylle ja asianomistajalle sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidat sovitteluun. Aloit-
teen saapuessa sovittelutoimistoon ohjaajien tehtavana on varmistaa, etta sovittelulain 28:ssa
saadetyt edellytykset tayttyvat. Lakiin (L. 1015/2005.) on kirjattu seuraavaa sovittelun edel-
lytyksista:

”Sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat henkilokohtaisesti
ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvat ymmartamaan sovitte-
lun seka siina tehtavien ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa
sovitteluun, hanelle tulee selvittaa hanen sovitteluun liittyvat oikeutensa ja asemansa sovit-

telussa. Osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa sovittelun aikana.
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Alaikaisen henkilon on annettava suostumuksensa sovitteluun henkilokohtaisesti. Alaikaisen
henkilon osallistuminen sovitteluun edellyttaa lisaksi, etta myos hanen huoltajansa tai muut

lailliset edustajansa suostuvat siihen.”

3.2 Sovittelutoimiston ja sovittelijan tehtavat

Sovittelutoimiston tehtavana on siis varmistaa osapuolten halukkuus sovitteluun ja tarjota
tietoa osapuolille sovittelusta ja siina tehtavien ratkaisujen merkityksesta. Kun paatos tapa-
uksen sovitteluun ottamisesta on tehty, on sovittelulain (L. 1015/2005.) 16 §:n mukaan sovit-

telutoimiston tehtavana:

1) nimeta tapaukselle tehtavaan soveltuvat sovittelijat;
2
3
4)sovittelun paatyttya toimittaa tieto sovittelun lopputuloksesta aloitteentekijalle.

)
) hankkia sovittelua varten tarvittavat asiakirjat viranomaisilta tai muilta tahoilta;
)huolehtia tarvittaessa tulkkipalvelun jarjestamisesta; seka

)

Kun suostumukset on saatu, toimisto valitsee tapaukselle sovittelijaparin. Sovittelijat ottavat
sovitusti yhteytta osapuoliin ja aloittavat tapaamisen jarjestelyt. Vantaalla sovittelijapari
sisaltaa 1. ja 2. sovittelijat, joista 1. sovittelija toimii koollekutsujana ja usein myos johtaa

sovittelutapaamista. Lakiin (L. 1015/2005) on kirjattu tarkemmin sovittelijoiden tehtavista

Seéuraavaa:

Sovittelijan tulee:

1) jarjestaa sovittelutapaamiset osapuolten kanssa;

2) sovitella puolueettomasti;

3) auttaa osapuolia l6ytamaan ratkaisu rikoksesta aiheutuneiden henkisten ja aineellisten
haittojen hyvittamiseksi;

4) tarjota tietoa oikeusavusta ja muista palveluista;

5) laatia sovittelussa syntyneesta sopimuksesta asiakirja ja varmentaa se allekirjoituksellaan;
seka

6) toimittaa sovittelutoimistolle selostus sovittelun kulusta.
3.3 Sovittelutapaaminen

Sovittelutapaaminen on neuvottelu, jota ohjaavat kaksi koulutettua vapaaehtoissovittelijaa
toimien ongelmanratkaisun mahdollistajina ohjaten prosessia ja pyrkien kaikkia osapuolia
ratkaisuja osapuolten toimiessa itse aktiivisessa roolissa oman asiansa hoitamisessa. (Poikela
2010, 23.)
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Sovittelutapaamisessa ovat lasna tapauksen asianosaiset seka mahdollisesti huoltaja tai edun-
valvoja ja kaksi koulutettua sovittelijaa. Joskus saatetaan kayttaa useampaa sovittelijaa, mi-
kali asianosaisia on useita ja tapauksen laajuus niin vaatii. Sovittelutoimisto jarjestaa tarvit-

taessa paikalle myos asioimistulkin.

Kun on kyse nuorista asianosaisista, taytyy jo yhteydenottovaiheessa ottaa huomioon, etta
huoltaja voi osallistua sovitteluun. Alle 15-vuotiailla on oikeus huoltajansa tukeen sovittelu-
neuvottelussa, mutta 15-17-vuotiaiden huoltajat saavat osallistua tapaamiseen, mikali se ei
ole haitallista sovittelun kulun kannalta. Alaikaisen sovittelu edellyttaa aina huoltajan tai

muun laillisen edustajan suostumusta. (livari 2007, 38.)

3.4 Sopimus ja seuranta

Jos sovittelun osapuolet paasevat asiassaan ratkaisuun, laaditaan sopimus, johon kirjataan
korvausasiat ja rangaistusvaatimukseen seka sopimuksen toteutumiseen liittyvat asiat. Sopi-
mus voi sisaltaa myos tunnepuolen asioita kuten katumus ja anteeksipyynto. Sovittelun paa-
tyttya lopputuloksesta tiedotetaan aloitteentekijaa, eli laadittu sopimus toimitetaan myos
kyseiselle taholle. Sovittelutoimisto seuraa tarvittaessa sopimuksen toteutumista ja antaa
siita tiedon sovittelualoitteen tekijalle. (livari 2007, 57-60.)

Asian kasittelyn jatko riippuu siita, onko kyseessa asianomistajarikos vai virallisen syytteen
alainen rikos. Asianomistajarikoksen ollessa kyseessa poliisi lopettaa tutkinnan ja syyttaja
jattaa syyttamatta, mikali asianomistaja luopuu rangaistusvaateistaan sovinnon myota. Viral-
lisen syytteen alaiset rikokset menevat aina syyteharkintaa, jonka jalkeen syyte joko noste-
taan, tai tehdaan syyttamattajattamispaatos. Aikaan saadulla sovinnolla on todettu olevan
vaikutusta syyteharkintaan. (livari 2007, 24.)

4 Nuori rikoksen tekijana

Tiedotusvalineet uutisoivat jatkuvasti yhdesta nakyvimmasta vakivallan muodosta, eli nuori-
sovakivallasta, jossa niin uhreina kuin tekijoinakin ovat nuoret seka nuoret aikuiset. Ilmio on
vahingollinen paitsi asianosaisille myos heidan perheilleen, ystavilleen ja lahiyhteisolle. Vaki-
valtaisille nuorille tyypillista ovat ongelmat myos kotona, koulussa ja paihteiden kayton kans-
sa. Nuorisovakivallalla on todettu olevan kiintea yhteys myos muihin vakivallan muotoihin.
Esimerkiksi kotona nahty vakivalta tai sen kohteeksi joutuminen saattaa aiheuttaa vakivallan
hyvaksymisen ongelmanratkaisukeinona. Vakivaltaisuus on dynaaminen kayttaytymismalli, eli

se muuttuu elaman kuluessa. Usein karjistyneimmillaan vakivaltaista kaytosta esiintyy nuore-
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na ja nuoren aikuisen ikaisena ja taman ollessa tiedossa kriittisimpiin ikaryhmiin voidaan ke-

hittaa ja suunnata puuttumisen keinoja. (Krug ym. 2005, 42-48.)

Nuoruus on aikaa jolloin monia asioita kokeillaan ja koetaan ja usein juuri kielletyt asiat ovat
niita kiinnostavampia. Nuoren saattaa olla vaikeaa hyvaksya aikuisten asettamia saantoja ja
sosiaalisia normeja kuten esimerkiksi saadettyja lakeja ja nuoren tekemaan rikokseen saate-
taankin suhtautua kuin se olisi ikakauteen kuuluvaa normaalia kaytosta. Rikkeita ei kuiten-
kaan tule vahatella, silla vaaranlaisen signaalin antaminen voi alentaa kynnysta tehda uusia
rikoksia. (Jarasto & Sinervo 1999, 129.)

4.1  Rikosvastuu

Suomen rikoslain 3. luvun 4.8:n mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on 15 vuoden ika ja
syyntakeisuus (RikosL.515/2003). Tama siis tarkoittaa sita, etta alle 15-vuotiaiden tekemat
rikokset jaavat rankaisematta, unohtamatta vahingonkorvausvelvollisuutta, joka ulottuu myos
alle 15-vuotiaisiin. Lainsaadannon mukaan nuoriksi rikoksentekijoiksi katsotaan tekohetkella
15 vuotta tayttaneet ja alle 21-vuotiaat (L. 633/2010). Asetuksen mukaan kyseisella ikaryh-
malla on erikoisasema rikoslainsaadannossamme ja rangaistusjarjestelmassamme. Toisin sa-
noen vaikka 15-vuotias onkin jo rikosvastuussa, on lain suhtautuminen nuoriin, eli 15-20-
vuotiaisiin suopeampaa. Opinnaytetyossani olennainen rikosnimike on pahoinpitely. Pahoinpi-

telyrikoksesta saadetaan rikoslain 21. luvun 5 §:n mukaan seuraavaa (RikosL.578/1995.):

”Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa
toisen terveytta, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaa-
vaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodek-

si. Yritys on rangaistava.”

Pahoinpitely on virallisen syytteen alainen rikos. Talla tarkoitetaan sita, etta vaikka asian-
omistaja ei vaadikaan teosta rangaistusta, voi poliisi tutkia niita ja syyttaja syyttaa niista.
Asianomistajarikoksella puolestaan tarkoitetaan sellaista rikosta, jota poliisi tutkii vain, jos
asianomistaja vaatii tekijalle rangaistusta. Suurin osa rikoksista on virallisen syytteen alaisia.

(Helsingin sovittelutoiminta.)

4.2  Miksi nuoret tekevat rikoksia?

Syyt nuorten rikoskayttaytymiseen ovat moninaisia. Janne Kivivuori ja Venla Salmi (2005) ovat
tutkineet nuorten rikoskayttaytymista vuosina 1995-2004 sosiaalisen paaoman viitekehyksessa.
Kasitteena sosiaalinen paaoma on hyvin laaja ulottuen moniin erityyppisiin sosiaalisuuden

muotoihin ja laajasti tarkasteltuna se kasittaakin kaikki ihmisten valisessa kanssakaymisessa
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syntyvat verkostot. Toisaalta siihen sisaltyvat myos esimerkiksi kaikki harrastus- ja yhdistys-
toiminta seka muu yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Yhtalailla esimerkiksi ystavien tai per-
heen kesken tapahtuva vuorovaikutus on osa tata laajaa kokonaisuutta. Edella mainitut seikat
seka muu yhteisollisyys luo sosiaalista paaomaa ja edistaa siten hyvinvointia. (Kivivuori &
Salmi 2005, 71.) Maailman terveysjarjesto WHO:n raportin ( Krug ym. 2005, 54) mukaan sosi-
aalisen paaoman kasitteella pyritaan mittaamaan yhteison integraatioastetta viitaten yhteison
sosiaalisissa suhteissa vallitseviin saantoihin, normeihin, vastavuoroisuuteen ja luottamuk-
seen. Kivivuoren ja Salmen (2005, 103) tutkimustuloksista kay hyvin ilmi nuorten rikoskayttay-
tymisen ja sosiaalisen paaoman valilla vallitseva yhteys. Merkittavimpana tekijana oli van-
hempien tuki; mita korkeampi oli vanhempien tuki, sita matalampi oli rikoskayttaytymisen
riski. Myos luottamuksen puute ja opettajien alhainen tuki osoittautui riskia suurentaviksi te-
kijoiksi. Muita rikoskayttaytymiseen merkittavasti vaikuttavia tekijoita olivat perheen sosio-
ekonomiset seikat kuten taloudellinen tilanne ja perherakenne seka yksilotason tekijat kuten
matala itsekontrollin taso, mika nosti rikollisen kayttaytymisen riskia eniten tutkituista teki-
joista.

4.3  Millaisiin rikoksiin nuoret syyllistyvat?

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen (Optula) julkaisema koko maan kattava Rikollisuustilanne
2011-tutkimuksen mukaan rikoslakia vastaan tehdyista rikoksista alle 18-vuotiaiden osuus on
pysytellyt 10 prosentin molemmilla puolilla. Vuosina 2009-2011 alle 15-vuotiaat tekivat 4 pro-
senttia ja 15-17-vuotiaat 8 prosenttia rikoslakirikoksista. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut
alle 18-vuotiaiden epailtyjen osuuksia eri rikoksiin valtakunnallisesti vuodelta 2011. (Oikeus-

poliittinen tutkimuslaitos. 2012.)

kaikki alle 18-vuotiaat alle 18-vuotiaiden

osuus (%)

Pahoinpitelyrikokset 33 174 3678 11
Ryostorikokset 1 403 362 26
Henkirikokset 114 4 4
Alkoholirikokset

ja - rikkomukset 5146 3675 71
Vahingontekorikokset 15 117 4 473 30
Varkausrikokset 67 386 11 952 18
Huumausainerikokset 19 292 1036 5

Alle 18-vuotiaat epdillyt/rikosnimike, vuosi 2012
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Rikollisuustilanne 2011- tutkimuksen nuorisorikollisuutta kasittelevassa osiossaan Venla Salmi
toteaa, etta tiettyjen rikosten kohdalla suuri nuorten osuus liittyy usein vapaa-ajanviettoon,
alkoholiin ja ikarajoja koskeviin saannoksiin. Verrattain usein nuoret myos syyllistyvat vahin-
gontekoihin, tuhotoihin seka ryosto- ja varkausrikoksiin. Nuoret syyllistyvat harvoin suunni-
telmallisuutta edellyttaviin rikoksiin kuten talousrikoksiin. Myos poliisin tietoon tulleesta
huumausainerikollisuudesta ja rattijuopumuksista nuorten osuus on melko pieni. (Oikeuspoliit-

tinen tutkimuslaitos. 2012.)

Tilastojen valossa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana 15-17-vuotiaiden pahoinpitelyri-
kokset ovat lisaantyneet, mutta jonkin verran laskua on tapahtunut jalleen 2000-luvulla. Alle
15-vuotiaiden kohdalla pahoinpitelyt taas ovat olleet jonkin verran kasvussa viime vuosina.
Vuonna 2011 syylliseksi epailtyja alle 15-vuotiaita oli 1362. Vastaavasti 15-17-vuotiaiden ryh-
massa pahoinpitelyista epailtyjen maara (2316) oli alhaisin kymmeneen vuoteen. Rikosten
tekeminen on yleista nuoruudessa, mutta silloin on myos alttiimpi rikoksen uhriksi joutumisel-
le. Rikollisuustilanne 2011- tutkimuksesta kay myos ilmi, etta kun nuori joutuu rikoksen uhrik-

si, on usein tekijana toinen nuori. (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. 2012.)

5 Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyoni teoreettisena viitekehyksena on restoratiivinen oikeuskasitys seka sosiaalinen
vuorovaikutus oppimisen prosessissa. Kappaleessa esittelen ensin restoratiivisen oikeuden ja
sovittelun suhdetta, jonka jalkeen paneudun naiden vuorovaikutukselliseen ulottuvuuteen

seka oppimiseen.

5.1 Restoratiivinen oikeus sovittelun taustalla

Sovittelun taustalla on restoratiivinen oikeuskasite (engl. restorative justice, ruot. reparativ
rdttvis), jonka mukaan asianosaiset ovat itse paahenkiloina oman konfliktinsa ratkaisemisessa
sovittelun avulla. (Svenskt Forum for Medling och Konflikthanterin.) Myos Teuri Brunila (Poike-
la 2010, 23) kuvaa korjaavaa oikeutta samalla tavalla prosessiksi, jossa asianosaisilla on aktii-
vinen rooli oman asiansa ratkaisemisessa, sovittelijan toimiessa eraanlaisena kohtaamisen

dat seuraavasti:

. lahtokohtana osapuolten tarpeet

. osapuolten selviytyminen tulevaisuudessa
. vahingon korvaaminen

. lahiyhteison turvallisuuden edistaminen

. yhteiskunnan yleisen turvallisuuden lisaaminen
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Restoratiivisesta oikeudesta on kaytetty myos termeja osallistuva konfliktinratkaisu ja korjaa-
va oikeus (Elonheimo 2002). Elonheimo tuo artikkelissaan esiin nimenomaan prosessin merki-

tyksen: "Jos prosessi koetaan oikeudenmukaiseksi, on sen lopputulokseen helpompi sitoutua.”
Samanlaisia nakemyksia esittaa Ossi Eskelinen (2005, 164.) Lapset rikoksen sovittelussa - tut-

kimusprojektin raportissaan. Eskelisen mukaan koko sovitteluun liittyva prosessi toi nuorille

lainrikkojille myonteisia kokemuksia.

Aineellisten vahinkojen korvaamisen lisaksi keskeisia restoratiivisia arvoja ovat muun muassa
ihmissuhteiden eheytyminen, kunnioittava dialogi, vastuullisuus, oppiminen, tekijan palaut-
taminen yhteison jaseneksi ja uusien rikosten ehkaisy. (Elonheimo 2002.) Rankaisu- (retribuu-
tio) ja hoitomalliin (rehabilitaatio) nahden restoratiivisen oikeuden olennainen ero on, etta
asianosaiset ovat keskiossa: asianosaiset tulevat kuulluksi ja rikoksentekijan moraalinen moite
tuodaan esiin avoimessa vuorovaikutuksessa, jossa osapuolet saavat ilmaista tunteitaan ja
nakemyksiaan tapahtuneeseen liittyen seka osallistua yhteisesti paatoksentekoon. (Elonheimo
2000.)

livarin (2010) mukaan restoratiivinen oikeus edustaa niin sanotusti kolmatta tieta ylla mainit-
tujen perinteikkaampien retributiivisten ja rehabilitatiivisten oikeuskasitysten rinnalla. Resto-
ratiivisen oikeuskasityksen mukaan ihmisten valinen rikos on ennen kaikkea loukkaus toista

ihmista kohtaan ja siten se on lahtokohtaisesti osapuoltensa omaisuutta, huolimatta siita, et-

ta valtio on tehnyt teosta rangaistavaa. (Poikela 2010, 24.)

Restoratiivinen oikeus poikkeaa jo lahtokohdiltaan merkittavasti lansimaisen oikeusjarjestel-
man retributiivisesta eli rankaisukeskeisesta ajattelusta. Restoratiivisessa ajattelussa suhtau-
tuminen sovittelun saantelemiseen tai normittamiseen on penseaa. Se on pitkaan kehittynyt
vallitsevan retributiivisen oikeuskasityksen ongelmien ja heikkouksien tuloksena. Restoratiivi-
sen oikeuden myota on haluttu antaa tilaa rikoksen osapuolten omille kokemuksille ja nake-
myksille, sen sijaan, etta seurattaisiin tiukkoja prosesseja ja ratkaisuvaihtoehtoja. (Jokinen
2012.)

Korjaavan oikeuden prosessissa rikoksentekijalle annetaan mahdollisuus kohdata hapea ja
paasta sen yli, korjata aiheuttamansa vahingot, ottaen samalla rakentavan roolin konfliktin
ratkaisussa. Nain valtytaan leimautumiselta eli stigmalta jonka normaali rikoskontrolli saattaa
aiheuttaa. Korjaavan oikeuden yhteisollinen ulottuvuus puolestaan vahvistaa yhteison norme-
ja ja auttaa ymmartamaan yhteiskunnallisia ongelmakohtia. Restoratiivisen oikeuden tehosta
saadut tutkimustulokset ovat lupaavia, vaikka sen vaikutuksista esimerkiksi uusintarikollisuu-
den vahentamisessa ei kiistatta voidakaan todistaa. Uhrikyselyjen perusteella asianomistajat

haluaisivat tavata rikoksentekijan. Tarkeana on koettu oman aanen kuulluksi tuleminen ja
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mahdollisuus vaikuttaa tekijan kaytokseen. Asianosaiset usein pitavat korjaavaa menettelya
oikeudenmukaisempana kuin tuomioistuinkasittelya. Yleinen mielipide vaikuttaisi olevan, etta
aiheutettujen vahinkojen korvaaminen on tarkeampaa kuin muodollisen rangaistuksen langet-

taminen. (Elonheimo 2002.)

5.2 Restoratiivisen oikeuden vuorovaikutuksellinen ulottuvuus

Opinnaytetyossani paneudun erityisesti sovittelun osapuolten subjektiivisiin kokemuksiin koh-
taamisesta ja keskinaisesta vuorovaikutuksesta seka niista saatuihin oppimiskokemuksiin. So-
siaalinen vuorovaikutus voidaan nahda arkielamassa tapahtuvana kriittisena kommunikointina,
jonka dynaamisessa ja tasavertaisessa informaation vaihdossa syntyy oppimisprosesseja. Op-
piminen on prosessi, jossa oppija havaitsee ja konstruoi kasityksensa sosiaalisessa vuorovaiku-
tussuhteessa ymparistonsa kanssa. Tarkeaa on pohtia myos ihmisen sisaista vuorovaikutusta ja
sita prosessia, mika vaatii taitoa reflektoida seka halua kyseenalaistaa ja muuttaa omia ajat-

telu- ja toimintatapoja. (Valtanen 1997.)

Sosiaalinen vuorovaikutus on ihmisten valista toimintaa eri ymparistoissa, joissa sosiaalisten
arsykkeiden myota meista kehittyy ihmisyhteison jasenia. Tata prosessia kutsutaan myos so-
sialisaatioprosessiksi. Sosiaalinen vuorovaikutus on ylakasite, jonka alle kuuluvat sosiaaliset
suhteet ja taidot. (Kauppila 2005, 19.) Kauppila (2005, 52-60) jakaa vuorovaikutuksen perus-

muodot kahdeksaan eri tyyliin seuraavalla tavalla:

«Ystavallinen vuorovaikutustyyli (ymmarrys, luottamus, avoimuus, hyva kuuntelu)
*Ohjaava vuorovaikutustyyli (ohjaus, opetus, ehdotukset)

«Hallitseva vuorovaikutustyyli (arvostelu, kaskeminen, alistaminen)

«Uhmainen vuorovaikutustyyli (saantojen rikkominen, kapinointi, pilkka)
eAggressiivinen vuorovaikutustyyli (erimielisyys, arvostelu, konfliktit yleisia)
«Epavarma vuorovaikutustyyli (eparointi, alistuminen, )

e Alistuva vuorovaikutustyyli (itsensa aliarviointi, pelko, varovaisuus)

«Joustava vuorovaikutustyyli (myontyvaisyys, luottamus toisiin, tarvittaessa antaa periksi)

Kauppilan jaottelu kuvaa hyvin inhimillisen kohtaamisen eri muotoja. Jaottelua voisi soveltaa
myos kuvaamaan sovittelutilanteiden sosiaalisen vuorovaikutuksen moninaisuutta. Sovittelijan
on pystyttava konfliktissa toimimaan ohjaavasti ja ystavallisesti vaikka sovittelutilanteessa
tunteet ja vuorovaikutus saattavat muuttua paljonkin. Ennen sovittelua ei voi tietaa minkalai-
seksi tilanne ja vuorovaikutus kehittyvat ja sovittelijoilla onkin suuri rooli tilanteenhallinnas-
sa. Sovittelijat voivat omalla ulosannillaan vaikuttaa asianosaisiin merkittavasti alkaen jo ensi
yhteydenotosta. Heidan tehtavanaan on puuttua asiaan jos esimerkiksi sovittelun osapuoli

kayttaytyy aggressiivisella tai uhmaisella tavalla ja pyrkii siten vaikuttamaan sovittelun kul-
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kuun. Vastaavasti jos joku sovittelun osapuolista on epavarma tai alistuva, on sovittelijoiden
huolehdittava etta hanenkin mielipide tulee kuulluksi. Lasten ja nuorten kohdalla tulee erityi-
sesti ottaa huomioon myos huoltajat tai muu edunvalvoja. Olen itsekin ollut tilanteissa, joissa

esimerkiksi huoltajat ovat omalla toiminnallaan olleet jopa haitaksi sovittelun kululle.

Elamamme koostuu sosiaalisista vuorovaikutustilanteista, jotka kaikki vaikuttavat meihin ta-
valla tai toisella, enemman tai vahemman. Tallaisia vuorovaikutustilanteita voi kutsua
episodeiksi. Sosiaalinen episodi voi olla lyhyt- tai pitkakestoinen tapahtuma, jolla on alku,
kehityskulku seka paatos. Sosiaalisilla episodeilla voidaan nahda olevan eritasoisia merkityk-
sia. Merkityksia on loydettavissa kolmelta tasolta. Naita ovat: kognitiivinen, sosiaalinen, emo-
tionaalinen. Episodien kognitiivisella tasolla tarkoitetaan vuorovaikutustilanteessa tapahtuvaa
tiedonsiirtoa, esimerkiksi ajatusten ja ideoiden vaihtoa. Sosiaalinen merkityssuhde on jo hie-
man syvemmalla ihmissuhteissa kun taas emotionaalinen puoli on episodien ydinta. (Kauppila
2005, 73-77.)

Edella kuvattua teoriaa voidaan soveltaa myos sovittelun vuorovaikutuksen hahmottamisessa.
Sovittelutapaamisen voi nahda edella mainitulla tavalla kolmijakoisena kokonaisuutena ja
episodina, jossa kognitiivinen taso pitaa sisallaan esimerkiksi sopimuksen laatimisen. Sosiaali-
nen merkityssuhde ilmenee osapuolten kasvokkain kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa,
mahdollistaen emotionaalisen tason kuten empaattisuuden, katumuksen tai syyllisyyden tun-

teet.

5.3  Restoratiivinen oppiminen

Esa Poikelan (2010) mukaan restoratiivista oppimista on eriasteista ja - tasoista. Ensiksi on
itseohjautuvuutta edellyttavaa oman itsen kehitysta tuottavaa oppimista, joka ilmentaa yksi-
lon sosiaalista kyvykkyytta toimia ymparistonsa kanssa. Elamankokemuksen ja koulutuksen
myota hankituilla oppimisen valmiuksilla kyetaan ennakoimaan tulevaa, asettamaan tavoittei-
ta ja reflektoimaan erilaisia tilanteita omien voimavarojen suuntaamiseksi. Monilta puuttuvat
yllakuvatut oppimisen valmiudet ja kun joudutaan vaikeisiin olosuhteisiin tai tilanteisiin, on
mukautuminen tai muutos kayttaytymisessa ylivoimaisen vaikeaa. Olosuhteiden sanelemat,
sosiaalisen ympariston vaatimukset ja odotukset koetaan itselle vieraana, ylimaaraisena psyy-
ken rasituksena. Talloin yksilon resurssit eivat riita selvitakseen ongelmatilanteessa, joten

tarvitaan tukea ja uusia nakokulmia jotta ratkaisu loydetaan.

Merkitysten rakentaminen on ratkaisevassa osassa oppimisprosesseissa, silla pelkan muistin
varaan rakennettu pirstaleinen kokoelma faktatietoa unohtuu. Tarvitaan seka yksilon sisaisia
etta sosiaalisen vuorovaikutuksen resursseja, jotta merkityksia voidaan muodostaa. Vasta

merkitysten lOydyttya voi informaatio muuntua henkilokohtaiseksi tietamykseksi. Aiemmin
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opittu on myos voinut rakentua virheellisen tiedon ja vaaristavien merkitysten perusteella.
Talloin tarvitaan niin sanottua poisoppimista, jossa vanhaa tietoa ei vain korvata uudella,
vaan oppimisen taytyy tapahtua syvalla kayttaytymisessa ja ajattelutavassa. Talloin tunte-
mukset, asenteet ja kasitys omasta itsestaan voi muuttua radikaalisti. (Poikela 2010, 230-
231.)

Poikelan (2010, 232.) mukaan myos kehon emootiot ja niiden aiheuttamat mielen tunnetilat
ovat merkittavassa osassa oppimista. Ne auttavat ratkaisemaan ongelmia kun edellytetaan
luovuutta, arvostelukykya ja paatoksentekoa. Tunnetilojen avulla aivot prosessoivat emooti-
oihin liittyvia asioita ja tilanteita. Tunteilla voi olla my0s negatiivinen vaikutus oppimiseen ja
ongelmanratkaisuun. Tasta syysta ratkaisevaa onkin luottamuksellinen suhde oppijan ja tuen

antajan valilla.

6  Tutkimusasetelma

Opinnaytetyoni on tutkimusotteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen traditiot, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat mahdollistavat laadullisen tutkimuksen
kayton monilla tieteenaloilla. Ominaista tutkimusotteelle on elamismaailman tutkiminen.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Opinnaytetyossani pyrin tarkastelemaan ja kuvaa-
maan aihetta mahdollisimman tarkasti tutkimuskysymysten viitekehyksessa. Tassa kappalees-
sa esittelen tutkimusasetelman, jolla tarkoitetaan kokonaisuutta kattaen aiheen rajauksen,
tutkimuskysymykset, -menetelmat seka aineiston kuvauksen ja analyysin. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

6.1  Aiheen rajaus

Opinnaytetyoni aihe on jonkin verran muuttunut prosessin edetessa, joten myos sen rajausta
on taytynyt muuttaa. Paatin lopulta keskittya rikosvastuussa olevien alaikaisten, eli 15-17-
vuotiaitten pahoinpitelyrikosten sovitteluihin, koska halusin mukaan myos rikosoikeudellista
nakokulmaa ja sita, miten sovittelujarjestelma koetaan toimivan oikeusjarjestelman rinnalla
esimerkiksi syyteharkinnan osalta. Paapaino raportissani on kuitenkin sovitteluprosessissa, ei
niinkaan rikosoikeudellisessa prosessissa. Opinnaytetyodssani kiinnostuksen kohteina ovat sovit-

telutapaukset ja niiden sosiaalisen vuorovaikutuksen prosessit.

Kavensin aiheen ja aineiston rajausta suunnitelmavaiheessa ja myohemmin huomasin, etta
sopivia sovittelutapauksia oli yllattavan hankala loytaa. Kaksi tapausta kuitenkin tuli sovitte-
luun, joista sain aineiston kerattya. Molemmissa tapauksissa rikosnimikkeena oli pahoinpitely.

Aiheen rajauksen perusteella aineistoon mukaan olisi sopinut myos seka lievat etta torkeat
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pahoinpitelytapaukset, mutta tallaisten tapausten sovittelualoitteita ei kuitenkaan tuolloin

sovittelutoimistoon saapunut.

6.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksessa (case study research) valitaan tutkimuksen kohteeksi yksittainen tapaus
tai joukko tapauksia, joiden erilaiset prosessit ovat tarkastelussa kiinnostuksen kohteena. Ta-
pauksia pyritaan tutkimaan kuvailemalla yksityiskohtaisesti tutkittavaa ilmiota. Tapaustutki-
muksessa ei pyrita testaamaan hypoteeseja tai tekemaan yleistettavia ennusteita, vaan ta-
voitteena on kohteen tarkka ja totuudenmukainen kuvailu. (Saaranen-Kauppinen & Puusniek-
ka 2006.) Helena Leino (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 214.) on pohtinut tapaustutkimuksen
yleistettavyyden mahdollisuuksia ja on sita mielta, etta hyvin tehty tapaustutkimus tarjoaa

ainakin mahdollisuuden tiedonsiirtoon yleiselle tasolle.

Vaikka tapaustutkimuksessa onkin kyse yksilollisesta tapauksesta tai tapauksista, on aineiston
analyysissa hyva pohtia tuloksia myos laajemmassa kontekstissa: Voiko tapaus opettaa jotakin
vastaaville tutkimusprosesseille? Voidaanko saatuja tuloksia soveltaa muuhun tai muualla?
Voidaanko tuloksia kayttaa aihetta koskevien laajempien tutkimusten apuna? (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

6.3 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tutkimuskysymysten tarkoituksena on muodostaa selkeat puitteet ja lahto-
kohdat tyolleni. Tutkimuskysymykset ovat syntyneet aihepiirien ymparille, joita Vantaan so-
vittelutoiminnan nuorisoryhma pohti kehittaessaan nuorten sovittelujen kaytantoja. Oman
tyoskentelyprosessini edetessa olen muokannut kysymyksia ymmarrettavampaan muotoon.

Raportissani pyrin loytamaan vastauksia seuraaviin tutkimusongelmiin:

1) Miten 15-17-vuotiaiden nuorten pahoinpitelyrikosten sovittelu koetaan sosiaalisen

vuorovaikutuksen ja inhimillisen kohtaamisen nakoékulmasta?

Ensimmainen tutkimuskysymys pureutuu siihen, minkalainen vaikutus sovittelun sosiaalisella

vuorovaikutuksella voi olla seka yksilollisella, etta laajemmalla tasolla.

2) Minkdlainen vaikutus sovittelulla koetaan olevan nuorten ajattelu- tai toimintatapo-

jen muutoksessa rikoskdayttdytymisen suhteen?

Talla kysymyksella pyrin selvittamaan sovittelun vaikuttavuutta nuorten rikoskayttaytymiseen

ja sita, mista muutos kayttaytymisessa ja ajattelussa johtuu miten se ilmenee. Tarkastelun
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kohteena ovat sovittelun osapuolten oppimisprosessit nuorten, huoltajien seka sovittelijoiden

nakokulmasta.

3) Sovinnon ja sopimuksen sisdllot ja merkitykset sovittelun osapuolille; Minkdlainen on
onnistunut tai epdonnistunut sovinto ja sopimus? Mitkd tekijdt vaikuttavat sovinnon
syntyyn tai mistd syistd sovinto jéd syntymdttda? Mikd on sovinnon ja sopimuksen mer-

kitys osapuolille?

4) Miten nuorten sovittelua voisi kehittda?

Kolmas tutkimuskysymys liittyy sovintoon ja sopimuksiin seka siihen, miten osapuolet kokevat
tulleensa kuulluksi sovintoa ja sopimusta laadittaessa. Onko sovinnolla ja kirjatulla sopimuk-
sella todella merkitysta sovittelun osapuolille, vai ovatko ne vain sanoja ilman suurempaa
merkitysta? Viimeinen kysymys liittyy yllamainittuihin teemoihin ja niihin liittyviin kehitystar-

peisiin.

6.4 Opinnaytetyon laatu ja luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen eettisyys, luotettavuus ja uskottavuus perustuvat hyvaan tieteelli-
seen kaytantoon. Tutkijayhteisolle hyva tieteellinen kaytanto ja sita koskevien ohjeiden so-
veltaminen on lainsaadannon maarittelemaa itsesaatelya ja osa tutkimusorganisaatioiden laa-
tujarjestelmaa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012.) mukaan hyvassa tieteellisessa
kaytannossa keskeista on tiedeyhteison tunnustamat toimintatavat eli rehellisyys, huolellisuus
ja tarkkuus tutkimustyossa, kriteerien mukaiset ja eettisesti kestavat tiedonhankinta-, tutki-
mus- ja arviointimenetelmat seka avoimuus. Tarkeaa on myos muiden tutkijoiden tekeman
tyon kunnioittaminen ja asianmukainen viittaaminen muihin julkaisuihin, asianmukainen
suunnittelu, toteutus ja raportointi seka tarvittavien tutkimuslupien hankkiminen. Tutkijan on
myos sovittava kaikkien tutkimukseen osallistuvien tahojen oikeuksista, vastuista ja velvolli-
suuksista ja ilmoitettava keskeiset sidonnaisuudet tutkimukseen osallistuville seka ottaa huo-
mioon tietosuojaa koskevat kysymykset. Myos mahdolliset esteellisyytta ja tietosuojaa koske-

vat kysymykset on otettava huomioon.

Tutkijan on jatkuvasti pohdittava tutkimuksensa suuntaa ja sita, mita paatokset ja valinnat
tutkimuksen etiikan kannalta tarkoittavat. Saaranen-Kauppisen & Puusniekan (2006.) mukaan
tutkimuseettiset ongelmat voidaan jakaa kahteen luokkaan. Ensimmaiseen luokkaan kuuluvat
tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan liittyvat kysymykset ja toiseen luokkaan tutkijan
vastuuseen liittyvat kysymykset tutkimustulosten sovelluksista. Ihmisiin kohdistuvan tutkimuk-
sen tekeminen edellyttaa hyvan tutkimuskaytannon noudattamista, jolloin ihmisarvon ja it-

semaaraamisoikeuden kunnioittaminen on ensisijaisen tarkeaa. Mikali tiedonkeruumenetelmi-
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na kaytetaan hyvin standardoituja menetelmia, ovat mahdolliset eettiset ongelmakohdat en-
nakoitavissa. Vapaamuotoisempia tiedonhankintatapoja kaytettaessa on tutkijan ja tutkitta-
van suhde epamuodollisempi, jolloin tutkijan vastuu on suurempi eettisten kysymysten ratkai-

semissa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimuksen eettisia kysymyksia voidaan tarkastella kolmesta eri nakokulmasta. Ensiksi voi-
daan pohtia tutkimusaiheen eettista oikeutusta eli sita, miksi on perusteltua tutkia kyseista
ilmiota. Tama on tarkeaa erityisesti silloin, kun tutkittavat ovat erityisen haavoittuvia. Toi-
seksi voidaan arvioida valittuja tutkimusmenetelmia, eli ovatko menetelmat tarkoituksenmu-
kaisia ja saadaanko haluttu aineisto kerattya valituilla aineistonkeruumenetelmilla. Kolmas
nakokulma koskee tutkimusaineiston analyysivaihetta ja raportointia. Analyysi on tehtava si-
ten, etta esimerkiksi litteroiduissa haastatteluissa ei ole kaytetty nimia tai tunnistetietoja.
Tutkijalla on velvollisuus raportoida tulokset mahdollisimman rehellisesti ja tarkasti luotta-
muksellisuuden ja anonymiteetin karsimatta. Tutkimuksessa on kuvattava analyysiprosessin
eteneminen ja se miten tutkimustuloksiin on paasty, silla lukijalla on oltava mahdollisuus tar-
kastella tutkijan prosessia ja eettisten kysymysten arvioimista. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.)

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyen keskeisia kasitteita ovat perinteisesti olleet reliabili-
teetti ja validiteetti. Validiteetissa on kyse tutkimuksen patevyydesta eli siita, onko se tehty
perusteellisesti. Validiteettiin liittyy keskeisesti se, miten todellisuus nahdaan sosiaalisen
konstruktionismin eli sosiaalisen ja kielellisen vuorovaikutuksen viitekehyksessa. Tutkimukses-
sa voidaan vain koskettaa tutkittavan ilmion pintaa, eika tutkittavaa ilmiota kyeta koskaan
kuvaamaan taysin sellaisena kuin se tutkimustilanteessa tai tutkijalle ilmenee, joten tutki-
muksen patevyys riippuu siita, kuinka hyvin tutkija kykenee tuottamaan konstruktionsa ym-

marrettavaksi muille. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteettia voidaan arvioida kolmesta nakokulmasta (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.):

¢ metodin reliabiliteetti; metodin luotettavuus ja johdonmukaisuus eri olosuhteissa. Jos
tietty kysymys tuottaa ennalta arvattavia vastauksia, ei tama viela tarkoita sita, etta
kysymys patisi eri konteksteissa.

e Ajallinen reliabiliteetti; tarkoittaa mittausten tai havaintojen pysyvyytta eri aikoina.
Ongelmallista arvioinnissa on, etta laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen objektit
ovat harvoin muuttumattomia.

e Johdonmukaisuus tuloksissa; tulokset on saatu samaan aikaan eri valineilla. Tulokset
voivat poiketa toisistaan, jolloin tutkija joutuu miettimaan laadullisin menetelmin

samasta ilmiosta saatujen tulosten paikkansa pitavyytta.
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6.5 Tiedonkeruunmenetelmat

Laadulliselle tutkimukselle ja tapaustutkimukselliselle suuntaukselle on tyypillista useiden
menetelmien kaytto (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tiedonkeruun tavoikseni valit-
sin nuorille teemahaastattelun ja huoltajille seka sovittelijoille omat kyselylomakkeet. Tyoni

tueksi olin sovittelutapaamisissa myos havainnoimassa.

Hyvan tutkimuskaytannon mukaisesti pyysin tutkittavilta tutkimukseen osallistumisestaan
suostumuksen (liite 4), jonka yhteydessa tutkittavalle kerrottiin oleellinen tieto aineiston ka-
sittelysta ja tutkimuksen toteutuksesta. Yleensa tutkittava luottaa annettuun informaatioon,
joten tutkijan tulee siis kertoa, mita tutkimukseen lupautuminen tarkoittaa. Tutkija on eetti-
sesti vastuullinen tutkittavista, silla hanella on tietoa ja valta paattaa, mita tutkittaville ker-
too. Tutkimustietojen kasittelyssa keskeista ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti ja tieto-
ja julkistettaessa tuleekin pitaa huolta naiden sailymisesta. Tapaustutkimukset saattavat olla
hankalia tassa suhteessa, silla joskus tutkimustuloksista on tunnistettavissa henkilo vaikka

nimi- tai muita tunnistetietoja ei kaytetakaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

6.5.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu etenee nimensa mukaisesti ennalta suunniteltujen teemojen mukaan.
Kaikkien haastateltavien kanssa kaydaan lapi samat teemat, vaikka etenemisjarjestys voikin
vaihdella tilanteen mukaan. Haastateltavien puheelle annetaan tilaa ja haastattelijan tehta-
vana onkin keskittya keskusteluun, jotta keskustelua voi tarvittaessa ruokkia taydentavilla
apukysymyksilla. Haastattelija voi listata itselleen teemat ja joitain avainsanoja haastattelu-
tilanteen tueksi. Haastattelijalta edellytetaan huolellista aihepiiriin perehtymista, jotta kes-
kustelu voidaan kohdentaa juuri niihin teemoihin, jotka ovat tutkimuksen ja tutkimusongel-
mien kannalta relevantteja. Myos tutkittavien valintaan tulee kiinnittaa huomiota ja haasta-
teltaviksi tuleekin valita ihmisia, joilta parhaiten arvellaan saatavan aineistoa tutkittavasta

aiheesta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Haastatteluissa kaytettavat teemat tulee nivoutua tutkimusongelmiin, mutta niita ei voi sel-
laisenaan esittaa haastateltavalle. Kyse on operationalisoinnista, eli tutkittavaan muotoon
muuntamisesta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Pyrkimyksena oli siis pilkkoa tut-
kimusongelmat pienempiin osiin tai teemoihin ja loytaa siten niihin vastauksia. Rakensin haas-
tattelujen rungot (liite 1) edella mainittuun tyylin tutkimusongelmien muodostaessa teemojen

ylaotsikot.

Haastatellessani nuoria pyrin saamaan aikaan mahdollisimman hyvan ja rennon ilmapiirin, sil-

la tiesin, etta teemahaastattelun tekeminen nuorelle saattaa olla haastavaa. Nuoret eivat
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valttamatta paljoa kerro itsestaan oma-aloitteisesti, joten olin varautunut siihen, etta joudun
kyselemaan melko paljonkin taydentavia kysymyksia saadakseni haluamiini teemoihin vasta-
uksia. Hirsjarvi & Hurme (2008,132.) tuovat esiin myos nuorten haastattelun erityisyytta ja
ovat sita mielta, etta nuoret olisi saatava ensin ikaan kuin ”tutkimuksen puolelle”, motivoitu-
neiksi osallistumaan tutkimukseen. Tarkeaa on valittaa tunne, etta nuoren mielipiteet ja na-

kemykset ovat tarkeita.

Teemahaastattelussa on etunsa, mutta myos riskinsa. Aineiston on rakennuttava aidosti haas-
tateltavan henkilon kokemuksista kasin, jolloin on vaarana, etta haastateltavan henkilon ker-
tomus alkaa johdatella haastattelua liikaa. Talloin aineiston haastattelut eivat ole riittavan
samanlaisia ja vertailukelpoisia keskenaan teemojensa puolesta. Aineistosta saattaa helposti
muodostua sekava kokoelma puhetta, jota voi olla hyvin vaikeata jalkeenpain luokitella ja

jasentaa. (Tilastokeskus.)

Nuorten haastattelut tallennettiin digitaalinauhurille aineiston litterointia ja analyysia varten.

Luvussa 6.7 kuvaan aineiston analyysin vaiheet.

6.5.2 Kyselylomake

Nuorten haastatteluista saadun aineiston tueksi tein sovittelun osapuolten huoltajille tarkoi-
tetun puolistrukturoidun kyselylomakkeen (liite 2). Kyselyn tarkoituksena oli tuoda lisaa nako-
kulmia tutkittavasta aiheesta ja siten lisata ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Huoltajien

kyselylomakkeet lahetettiin heille sahkopostitse sovittelun jalkeen.

gelmien perusteella. Kysymysten tulee olla yksiselitteisia, silla usein huonosti tai epaselvasti
muotoillut kysymykset aiheuttaa vaarinymmarryksia, joka voi johtaa tulosten vaaristymiseen.
Tarkoituksena on valttya turhilta kysymyksilta ja samalla muistaa kysya kaikki oleellinen.
(Aaltola & Valli 2001, 100.)

Kyselylomakkeen hyvia puolia on muun muassa, ettei tutkija vaikuta lasnaolollaan vastauksiin
ja luotettavuutta lisaa myos se, etta kysely esitetaan kaikille vastaajille samanlaisena. Lo-
makkeen kaytto ei myoskaan ole sidottu aikaan eika paikkaan vaan vastaaja voi keskittya ky-
selyyn kun parhaiten sopii. Kyselylomakkeen kayton huonoja puolia on, ettei vastaaja voi saa-
da lisainformaatiota kysymyksiin liittyen. Vastaukset saattavat myos olla epatarkkoja. (Aaltola
& Valli 2001, 101-102.)

Halusin tuoda esiin myos sovittelijoiden nakokulmaa, silla monet heista ovat tehneet sovitte-

lutyota pitkaan ja omaavat siten arvokasta kokemusta ja tietoa aiheesta. Myos sovittelijat
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saivat oman kyselylomakkeen (liite 3) sahkopostitse sovittelun jalkeen. Alkuperainen suunni-

telma oli haastatella sovittelijat pareittain, mutta se ei onnistunut aikataulusyista.

6.5.3 Havainnointi tiedonkeruun tukena

Havainnoinnin avulla saadaan tietoa siita, miten ihmiset todellisuudessa toimivat. Havainnoin-
tia voidaan kayttaa joko itsenaisesti tai esimerkiksi haastattelun tukena. Etuna on, etta ha-
vainnoinnin avulla saadaan suoraa tietoa yksilon, ryhmien ja organisaatioiden kayttaytymises-
ta. Menetelmana havainnointi sopii hyvin laadulliseen tutkimukseen ja erinomaisesti esimer-
kiksi vuorovaikutuksen tutkimiseen. Havainnoimalla voidaan myos tutkia nopeasti muuttuvia
tai vaikeasti ennakoitavissa olevia tilanteita. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Jotta
saadaan tarkka kasitys siita, mita havainnot todellisuudessa kertovat, on oltava asiasta paljon
sellaista taustatietoa, mita itse havainto ei suoraan kerro. Havainnointiin kuuluu kaikki ilmai-
sun muodot kuten verbaalinen ilmaisu, eleet, ilmeet, asennot, liikehdinta. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tulkintojen tekeminen ihmisen kayttaytymisesta havainnoinnin avulla on erittain haastavaa ja
on oltava hyvin varovainen johtopaatoksien tekemisessa. Tasta syysta havainnointia kaytinkin
ainoastaan taydentavana menetelmana. Sovittelutilanteessa en osallistunut mitenkaan sovit-

telun kulkuun, vaan toimin taysin ulkopuolisena havainnoijana.

Havainnointimenetelmia on arvosteltu, silla havainnoija saattaa lasnaolollaan hairita tutkitta-
vaa tilannetta (ns. kontrolliefekti) (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Pyrin lieventa-
maan tata ongelmaa olemalla puhelimitse yhteydessa osapuoliin jo hyvissa ajoin ennen sovit-

telutapaamista seka esittelemalla itseni ja asiani viela tapaamisen aluksi.

6.6 Tutkimusaineisto

Vantaan sovittelutoimiston sovitteluohjaajat auttoivat tutkimuksen valmistelutoissa kartoit-
tamalla potentiaalisia sovittelutapauksia. He kyselivat osapuolilta ja heidan huoltajiltaan
alustavat suostumukset opinnaytetyohon osallistumiseen jonka jalkeen itse viela otin heihin
yhteytta ja kerroin opinnaytetyostani tarkemmin. Opinnaytetyoni sisaltaa kahden sovitteluta-
pauksen tapaustutkimukset, joista seuraavassa lyhyet kuvaukset. Kuvauksissa esiintyvat su-
luissa olevat lyhenteet ovat kaytossa tutkimustuloksia esittelevassa kappaleessa lainauksien

yhteydessa.
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6.6.1 Sovittelu 1

Sovittelu 1 (Sov1) oli Vantaalla tapahtunut pahoinpitely (virallisen syytteen alainen rikos),
jossa osapuolina oli kaksi 15-16-vuotiasta poikaa, molemmat seka rikoksesta epaillyn, etta
asianomistajan ominaisuudessa. Tapaus oli sattunut koulun jalkeen ja nain ollen asian kasitte-
ly aloitettiin jo koulussa, josta asia vietiin eteenpain. Sovittelualoitteen teki Vantaan kaupun-
gin tyontekija. Sovittelutapaamisessa paastiin sopimukseen, johon kirjattiin vahingonkor-
vausasiat seka sovinto.

Sovittelutapaamisen jalkeen haastattelin molemmat nuoret (SoviN1 & SoviN2) yksitellen.
Tapauksen sovittelijapari (Sov1S1 & Sov1S2) ja molempien nuorten huoltajat (SoviH1 &

Sov1H2) vastasivat kaikki kyselyihin sahkopostitse jalkikateen.

6.6.2 Sovittelu 2

Ylla mainitun sovittelun tapaan sovittelu 2 (Sov2) oli myos Vantaalla tapahtunut pahoinpitely
(virallisen syytteen alainen rikos), jossa osapuolina oli kaksi 16-vuotiasta poikaa. Molemmat
olivat seka rikoksesta epaillyn, etta asianomistajan ominaisuudessa. Sovittelualoitteen teki
poliisi. Sovittelutapaamisessa paastiin sopimukseen, johon kirjattiin vahingonkorvausasiat se-
ka sovinto.

Sovittelutapaamisen jalkeen haastattelin molemmat nuoret (Sov2N1 & Sov2N2) yksitellen.
Sovittelijapari (Sov2S1 & Sov2S2) ja molempien nuorten huoltajat (Sov2H1 & Sov2H2) saivat
sahkopostitse kyselylomakkeet, joihin vastasi yksi huoltaja (Sov2H1) ja yksi sovittelija
(Sov251). Vastaukset jaivat taten saamatta yhdelta huoltajalta (Sov2H2) seka yhdelta sovitte-
lijalta (Sov2S2).

Sopimusten toteutumisesta ja vahingonkorvaussuorituksien seurannasta aineiston tapauksissa
ei ole tietoa. Kummassakin sovittelutapaamisessa oli asianosaisten lisaksi paikalla heidan

huoltajansa, sovittelijapari seka itse havainnoijana.

6.7 Aineiston purku ja analyysi

Aineistonkeruun jalkeen sen tyostaminen alkoi litteroinnilla eli aineiston puhtaaksi kirjoitta-
misella. Omassa opinnaytetyossani talla tarkoitetaan nauhoitetun aineiston ja muiden tutki-
mukseen osallistuneiden vastaajien kirjoittamien tekstien puhtaaksi kirjoittamista. Paatin
litteroida koko aineiston mahdollisimman tarkasti, silla halusin, etta analyysivaiheessa on
mahdollista tyostaa kokonaista aineistoa ja paattaa vasta sitten mita osia ja teemoja otan

tarkasteluun ja mita jatan pois. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) ohjeistaakin litte-
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roimaan ensin mahdollisimman tarkasti ja tekemaan rajauksia vasta myohemman harkinnan
jalkeen. Litteroinnin yhteydessa merkitsin teksteihin kunkin vastaajan kohdalle edellisessa

kappaleessa kuvaamani tunnistetiedot.

Litteroinnin jalkeen aineiston kasittely jatkui koodauksella, eli olennaisten asioiden merkit-
semisella ja aineiston sisallon selkeyttamista. Koodaamalla saadaan aineistoa jasenneltya ja
selvitettya, mita tutkimusaiheeseen liittyvaa siella on ja mita voidaan jattaa analyysin ulko-
puolelle. Kaytannossa kavin lapi litteroidun aineiston ja poimin sielta tiettyja vastauksia ja
teemoja jotka ryhmittelin edelleen tekstikasittelyohjelmalla. Muodostin paateemat tutkimus-

kysymysten perusteella seuraavasti:

e vuorovaikutus
e vaikuttavuus ja oppiminen
e sovinto/sopimus

e kehittamistarpeet

Teemoittelun avulla voidaan luontevasti edeta teemahaastatteluaineiston analysoimisessa
silla yleensa kaikista haastatteluista loytyvat samat teemat, joskin eri jarjestyksessa ja hie-

man eri painotuksin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Aineiston analyysi on tehty sisallonanalyysin keinoin yhtalaisyyksia ja eroja etsien ja tiivista-
en. Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jonka avulla pyritaan muodostamaan tiivistetty kuvaus
ilmiosta, jolla tulokset voidaan kytkea laajempaan kontekstiin ja muihin aihetta koskeviin
tutkimustuloksiin. Laadullisessa sisallonanalyysissa aineisto ensin puretaan osiin, kasitteellis-
tetaan ja lopuksi jarjestetaan uudelleen uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Sisallonanalyysi on
tehty teoriaohjaavasti, eli aineiston lOoydoksille etsitaan teoriasta selityksia tai vahvistusta.
Tallaista lahestymistapaa aineistoon voidaan kutsua myos abduktiiviseksi. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

7 Tutkimustulokset

Tutkimustuloksissa pyrin kuvaamaan sovittelun kaikkien osapuolten subjektiivisia kokemuksia
nuorten sovittelusta eri nakokulmista keratyn aineiston valossa. Kuvaan osapuolten saamia
kokemuksia tutkimuskysymyksista johdettujen teemojen alla, suoria lainauksia hyvaksikaytta-

en.
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7.1 Vuorovaikutus ja kohtaaminen

Restoratiivisen oikeuskasityksen ja sovittelun kenties tarkein elementti on osapuolten keski-
nainen kohtaaminen ja vuorovaikutus. Kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen kokeminen luo poh-
jan onnistuneelle sovitteluprosessille. Haastattelemani nuoret vaikuttavat olevan samalla
kannalla, vaikka hajontaakin on loydettavissa. Eras nuorista koki sovittelutapaamisen kiusalli-
sena ja valttamattomana pakkona, jotta sovinto voidaan saada aikaiseksi, kun taas toinen

osapuoli kuvaa kokemustaan seuraavasti:

”Ne (sovittelijat) tajus tdn jutun ja et ne ei syyttdny ketddn et toi teki tdtd ja
toi tdtd, oli puolueettomii. Oli niinku rentoo ja mielenkiintoo mitd toinen sa-
noo” (Sov2N1)

Ylla mainittu esimerkki kuvaa hyvin positiivista sovittelukokemusta ja sovittelijaparin onnis-
tunutta toimintaa. Avoimen ja rakentavan ilmapiirin aikaansaaminen saattaa olla haasteellis-
ta, mutta siina onnistuminen auttaa osapuolia kasittelemaan tapahtunutta ja paasemaan rat-
kaisuun asiassaan. Sovittelun ideaalin mukaan sovittelijat toimivat konflikteissa ratkaisun
mahdollistajina ja melkein kaikki haastattelemani nuoret kokivatkin tulleensa kuulluksi ja
paasseen itse aktiivisesti vaikuttamaan ratkaisuihin:

K: ”Miten koit omat vaikutusmahdollisuudet tdmdn pdivdisessd tilaisuudessa?

Saitko oman ddnes kuuluviin?”

V: ”Sain ja sillee et jos on jotain jddny viel jotai asioit joit ei oo huomannu

kertoo ni tddl voi viel viimestdd kertoo ne asiat ja kaikki niinku mitd mielt

painaa ja sillee haluu kertoo, koska tdd on niinku luottamuksellista ja kukaan

muu ei kuule sitd” (SoviN1)

K: ” Mitd mieltd olet sovittelijoiden toiminnasta?”

V: ” Hienoo se on et on tdmmasii niinku vapaaehtosii ketkd tulee tekee tdm-
mosii... Ne halus todellaki tietdd tosi paljon et miten niinku esimerkiks tun-
tuu, et mitd aatteli sillon ku se tapahtu ja mitd sen jdlkeen, ylipddtddn et mi-

td niinku pddssa liikku.” (SoviNT)

Vaikka nuorten kertoman mukaan ilmapiiri tapaamisissa oli onnistuttu saamaan rakentavaksi
ja vuorovaikutus sovinnolle otolliseksi, oli yhdella nuorista jaanyt tunne, etta sovittelun edel-

lytykset eivat toteutuneet taysin:

K: ”Otettiinko molempia osapuolia saman verran huomioon?”

V: ”Vdhdn veikkaan et ne otti enemmdn ton huomioon.” (Sov2N1)
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K: ”Mistd sulle tdmmonen ajatus tuli?”
V: ”Tuntu vaa siltd” (Sov2N1)

Sovittelutapaamisissa on riskina, etta joku osapuoli jaa vahemmalle huomiolle eika saa aan-
taan riittavasti kuuluviin. Syita tahan voi olla monia. Huoltajat saattavat esimerkiksi ottaa
liilan vahvasti kantaa sovittelun kulkuun, jolloin sovitteluparilta vaaditaan taitoa rajata heita
tarpeen mukaan tai kuten edellisen lainauksen perusteella nuori itse ei kykene tai halua tuo-
da mielipiteitaan julki yhta vahvasti kuin sovittelun toinen osapuoli. Mielenkiintoista on, etta
sama nuori joka koki, ettei tullut kuulluksi haluamallaan tavalla kuvaa kokemustaan taysin

erilaiseksi kappaleen alun lainauksessa.

Huoltajien nakemysten mukaan osapuolten kohtaamisella ja vuorovaikutuksen rakentamisella
on merkittava rooli nuorten sovitteluissa. Heidan mukaan osapuolten kohtaaminen tarjoaa
ennen kaikkea nuorille itselleen mahdollisuuden empatiaan ja oppimiseen. Nakemyksissa
huoltajan roolista sovittelutapaamisissa loytyy jonkin verran eroja. Osa huoltajista koki hyva-
na, etta hekin saavat puheenvuoron, kunhan nuoret itse pysyvat paaroolissa. Yksi huoltajista

toivoi enemman vaikutusmahdollisuuksia sovittelun kulkuun.

”Sovittelijan tulisi puuttua, jos huoltaja ldhtee viemddn asiaa vddrille raiteille
(aiheuttamaan riitaa tms.). Huoltajan ei pitdisi olla pdéroolissa sovittelussa,
vaan antaa itse osallisten hoitaa asia ja vain selventdd tapahtumia... Jos toi-
sella osapuolella on suurempia vammoja tms. on hyvd, ettd niiden aiheuttaja
myds ndkee/ kuulee asiasta, eli mitd vdkivaltainen kdytos on aiheuttanut toi-
selle. Silloin tapaus saa myos inhimilliset piirteet ja herdttdd ( / saattaa he-

rdattdad) tekijdssd sympatiaa kdrsinyttd osapuolta kohtaan.” (Sovi1H2)

My0s sovittelijat toivat vastauksissaan esille huoltajien roolia sovitteluissa ja siihen liittyvia
haasteita. Eraan sovittelijan (Sov1S1) mukaan ”pitdd ottaa tarkasti huomioon vanhemmat,
silld he ovat yleensd se haasteellisin osa sovittelua.” Sovittelijoiden mukaan huoltajien las-
naolo saattaa vaikuttaa myos nuorten toimintaan sovittelussa ja siihen, kuinka totuuden mu-

kaisesti nuoret tapahtuneesta kertovat. Eras sovittelija kuvaa ajatuksiaan nain:

” Nuori on sovittelun kohde, joten hdnta kdtellddn, kun saapuu paikalle. Ky-
symykset kohdistetaan nuoreen - ei vanhemmille... Tilanne tulee olla sellai-
nen, missd nuori tietdd, ettd hdnen asiaansa hoidetaan ja hdntd halutaan kuul-
la.” (Sov251)

Sovittelijoiden mukaan myos osapuolten kasvojen menetys, akkipikaisuus ja kuuntelemisen

vaikeus ovat haasteita paitsi nuorten, myos muissakin tapauksissa. Rauhallisen ja avoimen
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ilmapiirin luominen koettiin hyvin tarkeaksi sovittelun onnistumisen kannalta. Sovittelijat ko-
kivat olevansa muun muassa kuuntelijan, keskeyttelijan ja ohjaajan rooleissa. Sovittelutilai-
suus ja osapuolten kohtaaminen nahtiin opettavaisena tilanteena nuorille, jonka avulla sovit-
telijoilla on ainakin mahdollisuus vaikuttaa nuoriin ja yrittaa saada heidat ymmartamaan ta-
pahtumien dynamiikkaa seka ohjaamaan nuoria oman konfliktinsa ratkaisemisessa. Sovittelijat
toivat esiin myos sovittelujarjestelman roolia ja merkitysta tuomioistuinjarjestelman rinnalla.
He pitivat tarkeana keskusteluyhteyden rakentamista ja sita, etta osapuolilla on itsellaan vai-
kutusmahdollisuuksia omassa asiassaan, toisin kuin perinteisessa tuomioistuinkasittelyssa, jos-

sa asia ratkaistaan ulkopuolisen toimesta:

”Jdrjestelmd on hyvd. Silloin saadaan keskusteluyhteys osapuolten kesken, joka ei ole
tuomioistuimessa mahdollista ja myos se ettd ei tule "rekisterid”. Lisdksi tuo kertavir-

heen ”anteeksianto” tekee usein vaikutuksen tekijdén.” (Sov15S1)

7.2 Vaikuttavuus ja oppiminen

Haastattelemani nuoret kokivat sovittelun vaikuttaneen omaan ajatteluunsa ja toimintaansa
tulevaisuudessa. Nuoret kertoivat sovittelun olleen hyva mahdollisuus pohtia tapahtumia ja

omaa kayttaytymista seka sen seurauksia. Vaikka sovittelun todelliset vaikutukset kyseisissa
tapauksissa eivat ole tiedossa, voi nuorten haastattelujen perusteella todeta ainakin jonkin-
laista muutosta tapahtuneen ajattelutavoissa ja siten myos mahdollisesti tulevaisuudessa ri-

koskayttaytymisessa:

”Md oon alkanu véhdn niinku ymmdrtdmddn sitd et sovittelun ja kaiken kaut
niinku et mitd on oikee sillon miettiny, mut vaikee sitd on vielki sanoo.”
(SoviN1)

”Kannattaa olla niinku rehellinen ja sit kertoo kokonaa se koko juttu ja sit vaa

pyytdd anteeks ja selvittdd se asia.” (SoviN2)

Sovittelut tarjosivat osapuolille mahdollisuuden oppia myos itsestaan jotain. Aineiston tapa-
uksissa oli kyse impulsiivisista vakivallanteoista, joita kaikki nuoret katuivat ja joista olivat
pahoillaan. Tapauksista nuoret kertoivat myos oppineensa ainakin itsehillintaa, harkintaa ja

empatiakykya toista osapuolta kohtaan.

“Ettei ldhe mukaan siihen kahakkaan. Ei siin kannata ldhtee tekeen mitdd.

Mielummin ldhtee tilanteest pois.” (Sov1N2)

K: ”"Opitko jotain omasta kdyttdytymisestda?”
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V: ”Joo, et ei kannata ottaa heti kuumaa, ottaa chillisti eikd haasta riitaa.”
(Sov2N1)

Nuorten mielipiteet olivat melko yhtenevaisia siita, miten sovittelu vaikuttaa heidan kayttay-

tymiseen jatkossa, kun taas huoltajilla arviot olivat huomattavasti varovaisempia. Kaikki huol-

tajat toivoivat sovittelulla olevan vaikutusta nuoriin, mutta toivat samalla esiin epailyksensa

sen vaikutusmahdollisuuksista:

”Osa ottaa kerrasta opikseen, mutta aina on niitd, joille tdstd ei ole apua.

Pddasiassa uskon, ettd sovittelu vaikuttaa pahoinpitelyiden vidhenemiseen ihan
samassa mittakaavassa, kuin ettd menisi suoraan syyttdjdlle... Tapahtuman ja
seurauksen ymmdrtdminen hillitsee ja antaa uusia ajattelutapoja omasta kdyt-

tdaytymisestd.” (SoviH2)

K: ”Uskotko sovittelun vaikuttavuuteen nuorten pahoinpitelyrikosten sovitte-
lussa?”
V: ”En oikein tiedd, vaikea yleistdd koska meitd on monenlaisia ihmisid. Toisil-

la auttaa toisilla ei.” (SoviH1)

Sovittelijoiden nakemykset sovittelujarjestelman vaikuttavuudesta olivat keskenaan yhtalai-

sia. Sovittelijat korostivat muun muassa nuorten kohtaamisen ja sosiaalisen oppimisen merki-

tysta vaikuttavuuden ja oppimisen arvioinnissa.

K: ”"Miten koet osapuolten kohtaamisen merkityksen?”
V: ”Nuorten kohdalla korostuu erityisesti sosiaalisen oppimisen merkitys. Nuori
oppii ottamaan vastuuta. Myds sovittelijan itse oppii katsomaan ja ymmdrtda-

mddn asioita nuoren nakokulmasta.” (Sov1S2)

Sovittelijat kertoivat oppivansa itsekin tapauksista jatkuvasti esimerkiksi ymmarrysta ja kuun-

telemisen taitoa. Tarkeana koettiin avoimuus ja osapuolten tasapuolisuus sovittelutilantees-

sa. Sovittelijoiden mukaan se, etta nuori huomaa voivansa osaltaan vaikuttaa omassa elamas-

saan tapahtuviin asioihin, on merkittavaa jatkon kannalta ja tarkeaa oppimista omasta itses-

”Hdn (nuori) ei ole toiminnan kohde vaan myos tekija. Hdn voi vaikuttaa.”
(Sov1S2)
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7.3 Sovinto ja sopimus

Kuten aiemmin aineistoa esittelevassa luvussa 7.4 kavi ilmi, kyseisissa tapauksissa paastiin
sopimukseen johon kirjattiin sovinto ja vahingonkorvausasiat. Normaalisti sovittelijat laativat
sopimukset sovittelutilaisuuden paatteeksi yhteistyossa osapuolten kanssa. Ideaali tilanne oli-
si, etta osapuolet itse aktiivisesti laatisivat sopimuksen sisallon, mutta varsinkin nuorten ta-
pauksissa sovittelijoiden ohjaus on usein valttamatonta. Tarkeaa on, etta tapauksen osapuo-
let hyvaksyvat sopimuksen ja etta siihen sitoudutaan. Aina sopimukseen ei paasta ja jos na-
kemyserot ovat liian suuria, ei sopimusta voidakaan pakottaa. Talloin sovittelu keskeytyy ja
tapaus palautuu sovittelualoitteen tekijalle. Aineiston tapauksissa sopimukset onnistuivat,
mutta yksi ilmaisi tyytymattomyytensa sopimuksen sisaltoon ja siihen, ettei mielestaan voinut

vaikuttaa haluamassaan maarin:

K: ”Pddsitko vaikuttaa itse sopimuksen sisaltoon?”
V: ”En oikee, ois ollu parempi ku ois saanu sovittuu ilman korvauksia.”
(Sov2N1)

Vaikuttaa silta, etta kyseinen nuori oli luullut asian sovittavan ilman, etta joutuu korvaamaan
aiheuttamaansa vahinkoa. Vahingonkorvausten kirjaaminen sopimuksiin on hyvin tavallista ja
vahingon karsinyt osapuoli sita yleensa myos vaatii. Muuten nuorten kokemukset olivat positii-

visia ja he kokivat paasseen vaikuttamaan sopimuksiinsa riittavasti:

K: ”Pddsitko itse vaikuttaa tahdn sopimuksen sisaltéon?”
V: ”No kyl periaattees, tai mehdn se periaattees niinku pddtettiin siind. Hyval-

td tuntu et on sillee valtuuksii vaikuttaa asioihin?” (Sov1N2)

K: ”Mitka tekijdt vaikutti sovinnon syntyyn?”
V: ”"Me kaks.” (Sov2N2)

Sovittelijoiden mukaan sopimusten sisallot ovat hyvin avoimia, eli jokainen sovittelijapari voi
laatia omanlaisensa sopimuksen. Tama koettiin seka hyvana, etta huonona asiana. Heidan
mukaansa sovinnoissa ja sopimuksissa pitaisi kiinnittaa enemman huomiota tulevaan, esimer-
kiksi kayttaytymissopimuksen kautta, johon kirjataan tarkasti osapuolten kayttaytymisvelvoite
keskinaisessa vuorovaikutuksessa ja myos yleisella tasolla. Sovittelijat painottivat koko sovit-
teluprosessin vuorovaikutuksen ja ilmapiirin vaikutusta sopimuksen syntyyn ja sen laatuun;
mikali osapuolet kokevat olevansa avainroolissa konfliktinsa ratkaisemisessa, on todennakois-

ta, etta ratkaisuun halutaan paasta ja saadaan aikaiseksi sellainen sopimus johon halutaan
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sitoutua. Myos huoltajat kokivat arvokkaana nuorten oman vaikutusmahdollisuuden sopimuk-

sia laadittaessa:

K: “Mitkd seikat vaikuttivat sovinnon syntyyn?
V: ”Poikien oma tahto. Turha sinne on endd alkaa mitdén haavoja kaivele-

maan.” (Sov1H1)

7.4 Nuorten sovittelun kehittaminen

Haastattelut tarjosivat mielenkiintoisia kehittamisajatuksia ja joitain aiheita onkin jo kasitel-
ty edella. Jotkut teemoista herattivat huomattavasti muita enemman ajatuksia kuten huolta-
jan rooli sovittelutilanteessa ja sovittelun sisallollinen anti eli se, milla tavoin sovitteluun joh-
taneita tapahtumia on kasitelty. Kaksi huoltajaa olisi kaivannut sovittelijoilta perusteellisem-
paa paneutumista tapahtumien kulkuun, eli siihen mika pahoinpitelyyn johti ja mita tapahtu-
neesta olisi voinut seurata. Sovittelun kulku ja sisalto on aina riippuvainen sovittelijaparista;
toiset haluavat kayda tarkasti lapi tapahtumat, kun toiset keskittyvat enemman tulevaan.

Yhta ja oikeaa ei ole.

”Sovittelijan pitdisi osata lypsdd juttu esiin, sellaisena kun se oli, jos ei nuoret

itse osaa kuin ylimalkaisesti kertoa tapahtumien kulusta.” (Sov1H2)

”Olisi ehkd voinut hiukan kaivella sitd mitd seurauksia oikeasti olisi voinut olla
jos ei olisi ollut hyvd tuuri tdssd tapauksessa, hiukan lempedlld kddelld men-
tiin.” (SoviH1)

Kaikki haastattelemani nuoret kertoivat olleensa tyytyvaisia sovitteluun ja toivat vastauksis-
saan esiin sovittelun helppoutta ja nopeutta. Toki nain asia usein onkin tuomioistuinkasitte-
lyyn verrattuna, mutta se ei tarkoita sita, etta sovittelun itseisarvo olisi sen helppous ongel-
man ratkaisussa. Restoratiivisen oikeuden ja sovittelun tarkoitus on, etta osapuolet saavat
mahdollisuuden kohdata ja kertoa itse nakemyksensa tapahtumista ja tuntemuksistaan seka
itse aktiivisesti pyrkivat konfliktissaan ratkaisuun, eika suinkaan niin, etta kerrataan vain ta-
pahtumat ja allekirjoitetaan sopimus. Tassa suhteessa ylla kuvatut huoltajien kommentit osu-

vat oikeaan.

”Tddl vaa pyritddn sopii kaikkee asioita, ilman sillee et tulee mitdd kauheita

korvauksia” (Sov1N2)

Seka nuoret, heidan huoltajansa etta sovittelijat pohtivat huoltajien roolia sovittelutilanteissa

ja aineiston perusteella asiaan liittyvia haasteita olisi hyva pohtia. Seuraavassa lainaukset
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yhdelta nuorista seka hanen huoltajaltaan, joiden nakemykset poikkeavat toisistaan huomat-

tavasti:

K: ”Miten nuorten sovittelua voisi kehittdda?”

V: "Vaik sillee et tota didit jdis himaan ja ois vaa ne tyypit koska sitte vaa di-
dit polustais omaa lasta, siin ei oo mitdd ideaa. Antais niitten pojan puhuu ja
niitte sovittelijoitten. Siin se ois. Kaikki muut pois paitsi ne jotka on siin mu-
kana.” (Sov2ZN1)

K: ”Mitd ajattelet huoltajan roolista sovittelutilanteessa? Tulisiko huoltajalla
olla enemmdn/vdhemmdn vaikutusmahdollisuuksia?”

V: ”Kylld ehdottomasti enemmdn vaikutusta saisi olla.” (Sov2H1)

Kukin sovittelija toi esiin kehitystarpeita niin henkilokohtaisella tasolla kuin yleisesti sovitte-
luun liittyen. Kehitystarpeita koettiin loytyvan esimerkiksi erilaisten kysymysten, oivallusten
ja ratkaisujen loytamisessa. Sovittelijoiden mukaan koulutuksella on merkittava rooli ja he
toivoivatkin peruskurssin lisaksi enemman jatkokoulutusmahdollisuuksia saadakseen uusia tyo-
valineita esimerkiksi nuorten ohjaukseen erilaisten tukitoimien pariin. Sovittelijat toivoivat
myos sovittelutyohon joissain tapauksissa hieman tiukempaa otetta, jotta valtyttaisiin me-

kaaniselta sopimus-orientoituneelta sovittelulta.

8  Johtopaatokset

Palaan lopuksi tutkimuskysymyksiini, joiden kautta avaan johtopaatoksiani. Ensimmainen ky-
symys koski sita, miten 15-17-vuotiaiden nuorten pahoinpitelyrikosten sovittelu koetaan sosi-
aalisen vuorovaikutuksen ja inhimillisen kohtaamisen nakokulmasta. Aineiston perusteella asi-
anosaiset kokivat toisen osapuolen kohtaamisen hyvin merkittavaksi osaksi prosessia. Tapah-
tumasta keskustelu, kuulluksi tulemisen kokemus ja sovittelijoiden onnistunut keskustelun
ohjaus antoi osapuolille mahdollisuuden kasitella tapahtumia avoimesti. Vuorovaikutuksen
merkitysta sovittelussa on tuonut esiin myos Ossi Eskelinen (2005, 161) tutkimusprojektin ra-
portissaan, jonka mukaan myos anteeksipyynnoilla ja anteeksisaanneilla oli merkittava rooli
sovittelun kulussa ja sopimuksen aikaansaannissa. Myos Henrik Elonheimo tuo vaitoskirjassaan
(2010) esiin samankaltaisia tuloksia. Elonheimon vaitoskirjan mukaan sovittelun asianosaisten
osallisuuden kokemus vaikutti merkittavasti sovitteluprosesseihin ja niiden onnistumiseen.
Niin Eskelisen (2005) kuin Elonheimonkin (2010) tutkimuksissa ongelmalliseksi koettiin tilan-
teet, joissa nuoret jaivat passiiviseen rooliin huoltajien hallitessa keskustelua. Omassa aineis-
tossani nousivat esiin samat asiat ja vaikuttaakin silta, etta kehitettavaa on sovittelutapaa-

misten ohjauksen alueella. Sovittelijalla tulee olla koulutus, valineet ja kyky ohjata tapaamis-
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ta tasapuolisesti siten, etta kaikki osapuolet saavat aanensa kuuluviin ja toisaalta heidan on

tarvittaessa myos kyettava rajaamaan neuvotteluun osallistujia.

Sovittelun vaikuttavuuden ja osapuolten oppimisen arviointi on hyvin haasteellista ja siten
myos 2. tutkimuskysymykseen vastaaminen ei ole yksiselitteista. Aineiston nuorten rikoskayt-
taytymisen kehitys ei ole tiedossa eika vaikuttavuuden arviointi faktaan ja seurantaan perus-
tuen muutenkaan ole mielekasta silla opinnaytetyon lahtokohtana olikin tarkastella nuorten
omia kokemuksia sovitteluprosessin tuomista ajatuksista ja tunteista. Monitasoinen restoratii-
vinen oppiminen mahdollistuu, kun nuori sovittelukokemuksen myota loytaa uusia merkityksia
ilmioille ja asioille ja sita kautta mahdollisesti oppii pois vanhoista asenteistaan ja tavoistaan
kuten vakivaltaisesta kayttaytymisestaan. Melkein kaikki nuorista kertoivat oppineen sovitte-
lun myota uusia ajattelu- ja toimintatapoja tulevaisuutta varten ja niin ikaan huoltajat ja so-
vittelijat kokivat taman tarkeana seka nuorille etta itselleen. Aineiston perusteella voisi tode-
ta ainakin sen, etta osapuolet saivat oppimiskokemuksen kyseisesta sovittelukerrasta heratta-
en ajatuksia pysayttaen samalla miettimaan omaa toimintaansa ennen sovittelua ja tulevai-

suudessa.

Kolmas tutkimuskysymys koski sovintoa ja sopimusten sisaltoa. Aineiston tapauksissa paastiin
sovintoon ja sopimukset saatiin aikaiseksi. Asianosaiset kokivat tarkeaksi sen, etta he pystyi-
vat itse vaikuttamaan sopimuksen sisaltoon. Sovittelun osapuolet pystyivat rakentavasti kes-
kustelemaan korvauksista ja paasemaan asiassaan sopuun seka ottamaan vastuun teoistaan
tasavertaisen neuvottelun myota. Korvaussummat eivat olleet suuria ja ne perustuivat todelli-
siin materiaalisiin vahinkoihin, joita pahoinpitelysta oli aiheutunut. Sovinnon ja sopimuksen

myota osapuolet olivat tyytyvaisia asian ratkaisuun ja loppuun saattamiseen.

Suomen sovittelufoorumin (SSF) hallituksen puheenjohtaja Timo Pehrman (2012.) on pohtinut
myos sovittelujen ja sopimusten sisaltoa ja sita pitaisiko sovitteluista tehda strukturoidumpia,
eli luoda niille jonkinlainen valmis runko jonka mukaan edeta. Mielestani se ei ole oikea suun-
ta, silla strukturoidumpi sovittelurunko sitoisi sovittelijoita ja siten saattaisi vieda tilaa sosi-
aalisen vuorovaikutuksen prosesseilta. Tietyt asiat kuten sovittelun periaatteet ja prosessi,
soviteltava asia ja asianosaisten asema sovittelussa kaydaan aina sovittelutilanteissa lapi heti
aluksi asianosaisten oikeusturvan vuoksi ja monet sovittelijat ovat kertoneetkin luoneensa
oman rungon, jonka mukaan sovitteluissa usein edetaan. Sovittelijat saavat itselleen tapaus-
ten materiaalin myos hyvissa ajoin, joten heilla on mahdollisuus tutustua niihin rauhassa ja
suunnitella sovittelutapaamista ennalta. Sovittelujarjestelman toimivuus perustuu juuri va-
paaehtoissovittelijoiden motivaatioon ja haluun vaikuttaa yhteisonsa asioihin omalla persoo-

nallaan rikastaen sovittelutoimintaa.
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Sovitteluun kuuluu tietyt lahtokohdat ja rakenteet ja vaikka kasitykset siita miten sovittelua
tulisi ohjata vaihtelevat, tarvitaan muuttuvissa tilanteissa erilaisia sovittelutapoja ja valmiuk-
sia muuttaa ohjaustyylia tarvittaessa. Pehrmanin mukaan sovittelijoiden olisikin syyta tutus-
tua omaan tapaansa tehda sovittelutyota ja han nakee suurimpana tulevaisuuden haasteena
kaiken muun kehittamistoiminnan ohella koulutuksen. Han toteaa myos, etta erityisesti huo-
miota pitaisi kiinnittaa sovittelun ohjaustapaan ja prosessin sisaltoon. Niiden avulla voidaan
kehittaa sovittelun oppimisvaikutuksia ja siten tehda jarjestelmaa tunnetummaksi. (Pehrman
2012.)

Neljas tutkimuskysymys kartoitti sovittelun kehitystarpeita ja joitain ideoita nousi esiin tee-
moista jotka toistuivat haastateltujen vastauksissa. Sovittelu koettiin helppona ja siten myos
mielekkaana tapana ratkaista konflikteja. On totta, etta sovittelu on nopeampi tapa selvittaa
asia kuin tuomioistuinkasittely, mutta pahoinpitelyrikoksen vakavuuden huomioon ottaen on
syyta pohtia myos sovittelun sisaltoa ja sita, mika vaikutus prosessilla voisi olla jos se vaatisi
osapuolilta aktiivisempaa roolia. Aloin pohtia sita, onko sovittelun helppous vain hyva asia vai
onko se myos mahdollisuus paasta helpolla, asian negatiivisessa mielessa. Yksi vaihtoehto so-
vittelukokemuksen ja oppimisen syventamiseen voisi olla eraanlainen ennakkolomake tai -
tehtava, jonka osapuolet tekisivat omatoimisesti ennen sovittelua. Ennakkotehtava voisi sisal-
taa kysymyksia sovitteluun johtaneen tapahtuman syista ja seurauksista, sen aikaisista ajatuk-

sista ja toiveista sovittelun suhteen seka kysymyksia joita halutaan esittaa ja sovintoehdotus.

Edella kuvatun ennakkotehtavan pohjalta sovittelijoiden olisi hyva tavata osapuolia myos eril-
listapaamisissa joissa olisi mahdollista kayda lapi ennakkotehtava kunkin osapuolen kanssa
erikseen ennen yhteista sovittelutapaamista. Uskon, etta tama aktivoisi nuoria omassa sovit-
teluprosessissaan, toisi sisaltoa sovitteluun ja antaisi myos sovittelijoille lisatietoa osapuolten
nakemyksista. Lahisuhdevakivallan sovitteluissa kaytetaan aina erillistapaamisia, mutta har-
tai tapaus jollain muulla tavalla erityinen. On selvaa, etta taman kaltainen toimintatapa veisi
enemman aikaa niin tapauksen osapuolilta kuin sovittelujoiltakin, mutta uskoakseni se toisi
prosessiin lisaa syvyytta ja sita kautta tuottaisi mahdollisesti muutosta nuoren kayttaytymi-

sessa.

My0s yhteistyota verkostoihin kuten lastensuojeluun ja nuorisotyohon tulisi kehittaa ja saada
nailta tahoilta myos edustaja sovitteluihin mahdollisimman usein. Lastensuojelun osallistumi-
nen tapaamiseen on kaytannossa hankalaa, ellei nuorella ole asiakkuutta lastensuojelussa jo
entuudestaan. Vantaalla lastensuojelu on hyvin tyollistetty ja pelkka yksittainen lastensuoje-
luilmoitus ei viela takaa lastensuojelun tukitoimia. Nuorisopalveluilla sen sijaan olisi parem-
min mahdollisuuksia ottaa osaa nuorten sovitteluihin. Useat vantaalaisnuoret kayvat kaupun-

gin nuorisotiloilla ja heilla saattaa jo valmiiksi olla toimiva luottamus- ja vuorovaikutussuhde
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oman tilan nuorisotyontekijaan tai alueen erityisnuorisotyontekijaan. Tata tulisi vahvemmin
kayttaa hyvaksi myos sovittelun kentalla. Sen lisaksi nuorisotyo painottuu ilta-aikaan, jolloin

myo0s sovittelut useimmiten pidetaan.

9 Pohdinta

Aineiston koostuessa melko suppeasta otannasta, on yleistettavan tiedon tuottaminen nuorten
sovittelusta taman opinnaytetyon puitteissa hyvin vaikeaa. Toivon kuitenkin pystyneeni ku-
vaamaan sovittelun eri prosesseja mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimukseen osallistunei-
den osapuolten subjektiiviset kokemukset auttaisivat ymmartamaan Vantaan sovittelutoimin-
nan ja sovittelujarjestelman toimintaa nuorten sovitteluissa. Yhteenvetona voisi todeta, etta
eri osapuolten kokemukset sovittelusta ovat varsin positiivisia ja se on tarjonnut nuorille
mahdollisuuksia rakentavaan ongelmanratkaisuun seka herattanyt nuorilla ajatuksia omasta

toiminnastaan yhteisgissaan.

Opinnaytetyon tulokset ovat ainakin jossain maarin sovellettavissa tyoelaman haasteisiin ja
kehittamistyohon. Tyossani olen tuonut esiin ilmioita ja aihepiireja, joita myos alan tutkijat
ovat pohtineet huomattavasti laajemmissa tutkimuksissaan. Opinnaytetyon avulla on mahdol-
lista tutustua sovittelutoimintaan, mutta sita voi kayttaa myos keskustelun pohjana nuorten
sovittelun kehitystyossa. Opinnaytetyon prosessi tarjosi itselleni paljon hyodyllista tietoa,

jota olen jo voinut reflektoida ja hyodyntaa omassa tyossani kaytantoon soveltaen.

Oman tyoskentelyn arvioinnissa nousee paallimmaisena mieleen ne asiat, joiden kohdalla oli-
sin voinut toimia toisin, kuten aiheen rajaus ja aikataulun pitamattomyys. Aloittaessani opin-
naytetyoni parissa olisin voinut laventaa aiheen rajausta siten, etta aineistoon sopivia sovitte-
lutapauksia olisi ollut helpommin saatavilla. Aineistonkeruuvaiheessa kului paljon aikaa odot-
taessa tutkimukseen sopivia tapauksia laskien motivaatiota tyoskentelyn suhteen. Aikataulut
eivat pitaneet prosessin edetessa ja tyoskentelyn loppuunsaattamisessa kului luvattoman pal-
jon aikaa. Tama seikka tosin on tarjonnut itselleni mahdollisuuden ammatilliseen kasvuun ja
opettanut prosessin hallintaan liittyen oleellisia asioita. Tyon huolellinen suunnittelu on en-

siarvoisen tarkeaa onnistuneen prosessin toteuttamisen kannalta.
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Liite 1
Liite 1: Nuoren haastattelu

& P LAUREA

Nuoren Haastattelu

Yhteydenotto ja sovittelun kulku lyhyesti:
o Kerro lyhyesti sovitteluprosessista: tapahtuneesta tahan paivaan.
e Oliko tietoa etukateen, aikaisempia sovitteluja? Saitko riittavasti tietoa ennen tilai-
suutta? Puhelimitse, kirjeitse, internet? Minkalainen oli yhteydenotto toimistol-
ta/sovittelijalta?

Miten nuorten pahoinpitelyrikosten sovittelu koetaan erityisesti oppimisen, vuorovaikutuksen
ja inhimillisen kohtaamisen nakokulmasta?
e Milta tuntui kohdata toinen osapuoli/muut osapuolet sovittelussa?
e Miten koit omat vaikutusmahdollisuudet sovittelussa?
o Koetko oppineesi jotain uutta omasta kayttaytymisestasi?
o Mita?
e Minkalainen vuorovaikutustilanne oli?
o Jannittynyt, rento, vihamielinen, avoin
o Mika tahan vaikutti?

Minkalainen vaikutus vuorovaikutuksella ja kohtaamisella koetaan olevan ajattelu- tai toimin-
tatapojen tai esimerkiksi rikoskayttaytymisen muutoksessa?

e Miten sovittelu vaikuttaa kayttaytymiseesi tulevaisuudessa?

e Tapahtuuko muutosta, mihin suuntaan?

Mitka tekijat vaikuttavat sovinnon syntyyn? Mista syista sovinto jaa syntymatta?
o Kerrotko lyhyesti sopimuksen sisallosta?
e Miten koit omat vaikutusmahdollisuudet sopimuksen sisaltoon?
e Oletko tyytyvainen sopimukseen?

Miten sovittelijoiden toiminta vaikuttaa nuorten sovittelussa?
e Mita mielta olet sovittelijoiden toiminnasta?
e Mika oli hyvaa/huonoa?
e Tasapuolisuus, puolueettomuus?

Miten nuorten sovittelua voisi kehittaa?
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Liite 2: Huoltajan kyselylomake

& P LAUREA

Kysely huoltajalle

1. Kerro lyhyesti omin sanoin sovitteluprosessin kulusta. Kenen ohjaamana sovitteluun paa-
dyttiin? Saitteko sovittelusta tarpeeksi tietoa? Oliko aiempia kokemuksia sovittelusta?
2. Nuorten pahoinpitelyrikosten sovittelu vuorovaikutuksen ja kohtaamisen nakokulmasta:

a) Miten koet huoltajana osapuolten kohtaamisen merkityksen?
b) Mita ajattelet huoltajan roolista sovittelutilanteessa? Tulisiko huoltajalla olla enem-
man/vahemman vaikutusmahdollisuuksia?
c) Mita hyotyja koet sovittelussa olevan erityisesti nuorten tapauksissa?
d) Voiko huoltaja itse oppia sovittelussa jotain?
3. Vuorovaikutus ja kohtaaminen ajattelu- ja toimintatapojen muutoksessa:

a) Mita ajatuksia sovittelutapaamisessa herasi sen vaikutusmahdollisuuksista vakivaltai-
sen ajattelutavan ja toiminnan muutoksessa?
b) Mita mielta olet sovittelun vaikuttavuudesta erityisesti nuorten pahoinpitelyrikosten
sovittelussa?
4. Sovinto ja sopimus:
a) Mitka seikat vaikuttivat sovinnon syntyyn? Mista syista sovinto jai syntymatta?
b) Mita mielta olet sopimuksen sisallosta?
¢) Tulisiko huoltajalla olla enemman/vahemman vaikutusmahdollisuuksia sopimuksen
suhteen?
5. Miten sovittelu koetaan perinteiseen tuomioistuinkasittelyyn verrattuna? Mita mielta olet

yleisesti sovittelujarjestelmasta?
6. Sovittelijoiden toiminta nuorten sovittelussa:

a) Kerro omin sanoin sovittelijoiden toiminnasta prosessin eri vaiheissa
b) Miten puolueettomuus ja tasapuolisuus toteutuivat?
c) Mika sovittelijoiden toiminnassa oli hyvaa/huonoa?

7. Miten nuorten sovittelua voisi kehittaa?
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Liite 3: Sovittelijan kyselylomake
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Kysely sovittelijalle

1. Kerro lyhyesti omin sanoin omasta sovitteluhistoriasta. Kuinka kauan olet ollut sovittelija-
na? Mita tapauksia sovittelet (nuoret, lahisuhdevakivalta, maahanmuuttajat, riita-asiat)?

2. Nuorten pahoinpitelyrikosten sovittelu vuorovaikutuksen ja kohtaamisen nakokulmasta:
Miten koet osapuolten kohtaamisen merkityksen? Mita hyotyja koet sovittelussa olevan erityi-
sesti nuorten tapauksissa? Voiko sovittelija itse oppia sovittelussa jotain?

3. Mita ajatuksia on herannyt sovittelun vaikutusmahdollisuuksista osapuolten vakivaltaisen
ajattelutavan ja toiminnan muutoksessa?

4. Miten sovittelija voi toiminnallaan vaikuttaa nuorten ajattelu- ja toimintatapojen muutok-
sessa?

5. Sovinto ja sopimus:

Mitka seikat vaikuttavat sovinnon syntyyn? Mista syista sovinto jaa syntymatta? Onko nuorten
sovitteluissa laadittavissa sopimuksissa joitain erityispiirteita? Mita mielta olet sopimuksen
sisalloista? Voisiko sopimuksia kehittaa tai muuttaa jotenkin?

5. Miten sovittelu koetaan perinteiseen tuomioistuinkasittelyyn verrattuna? Mita mielta olet
sovittelujarjestelmasta?

6. Sovittelijoiden toiminta nuorten sovittelussa:

Kerro omin sanoin sovittelijoiden toiminnasta sovitteluprosessin eri vaiheissa erityisesti nuor-
ten tapauksissa. Arvioi itseasi sovittelijana erityisesti nuorten pahoinpitelytapauksissa. Mitka
ovat vahvat osa-alueesi ja missa haluaisit mahdollisesti kehittya sovittelijana?

7. Miten nuorten pahoinpitelytapausten sovittelua voisi kehittaa?
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Liite 4: Haastattelulupalomake
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Haastattelulupalomake

Keraan aineistoa rikosseuraamusalan opinnaytetyotani varten 15-17-vuotiaiden kokemuksista
pahoinpitelyrikosten sovittelusta. Tiedonhankinta toteutetaan haastatteluin seka sovitteluti-
laisuudessa havainnointia hyvaksi kayttaen. Kaikki keratty aineisto on luottamuksellista ja se
havitetaan analyysin jalkeen. Opinnaytetyon raportissa ei kayteta tunnistetietoja.

Jotta voin kayttaa aineistoa opinnaytetyoni osana, tarvitsen tahan kaikkien asianosaisten seka

heidan huoltajiensa suostumuksen.

Annan suostumukseni aineistonkeruuseen opinnaytetyota varten

Paikka/pvm.

allekirjoitus huoltajan allekirjoitus
nimenselvennys, nimenselvennys
Terveisin,

Sakari Virta
Laurea-ammattikorkeakoulu

Rikosseuraamusala



Liite 5: Sovittelun prosessikaavio

Sovittelun prosessikaavio

Rikos tai riita
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Liite 5

Yhteydenotto asianosaisiin Asianosaiset eivat suostu Sovittelutapaamista ei
—® | sovittehmn tai sovittelulle ei [P | jarjestets - kielteinen
ole lainnmkaists edellytysta padtis tedoksi aloittesn
+ tekijalle
Asiannsaiset suoshreat
sovitteboom ja
sovitielnlle on
lainromkaisat edellytyksat

Jarjestetiin L Eeskeytyspaitds
sovitielutapaaminen @ " Ei sopimusta — | Gedoksi

aloitteentekijille

_ tindioksi polisille =i 5i3lle
— sovitbehatoimisto seuraa sopimmksen

Syyuaja

Paste
Syyitamatta

(Vantaan sovittelutoiminta, 2010.)






