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Tiivistelma

Ympadristokasvatus on tarkedd pyrittdessa ympariston kannalta kestdviin ratkaisuihin,
koska vastuullisen ymparistotietoisuuden juuret ovat lapsuudessa. Luontosuhde ja pohja
tuleville asenteille ymparistéd kohtaan muodostuvat varhaisella ialla&. Koulujen rooli
ympdristokasvattajana onkin kasvanut ja nykypdivana ymparistokasvatus on integroitu
perusopetuksen opetussuunnitelmaan.

Tassd opinndytetydssa Kkartoitetaan, millaisia tarpeita Raaseporin ja Hangon
luokanopettajilla (1-6) on ulkopuoliseen tukeen ymparistokasvatuksessa. Tyo6ssa
keskitytaan erityisesti ympéristokasvatuksen lisa- ja tadydennyskoulutukseen sekd ulko-
opetukseen opetusmetodina. Lisaksi pohditaan, miksi ymparistokasvatuksen tulisi olla
tarked osa peruskoulujen opetusta. Ty on tehty yhteistydssd Metsahallituksen ja Natur och
Miljon kanssa.

Tulokset osoittavat, ettd Raaseporin ja Hangon alueiden opettajat kaipaavat
ymparistokasvatuksessa tukea, esim. tdydennyskoulutusta tai ulkopuolisen asiantuntijan
vierailua koululla. My6s konkreettiset toimintamallit, valmiit materiaalit ja ideat ovat
haluttuja. Ymparistokasvatuksen késite ei ole kaikille opettajille selked, joten
opettajankoulutukseen kannattaisi lisdtd enemman ympaéristokasvatuksen opettamista.
Saadut tulokset ovat linjassa muiden samankaltaisten tutkimusten kanssa. Vaikka
ympéristokasvatus kuuluu osana opettajien koulutukseen, tuntuu silta, ettei se ole
valmistanut heité opettamaan ymparistokasvatusta nykypaivan vaatimusten mukaisesti.
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Abstract

Environmental education is important when attempting to reach environmentally
sustainable solutions, since the roots of responsible environmental knowledge are formed
in childhood. Relationship to the nature and the base for attitudes towards environment are
formed at young age. The role of schools as environmental educators have grown.
Nowadays environmental education has been integrated in the curriculum for mandatory
education.

The thesis surveys the needs of the teachers (1-6) in Raasepori and Hanko area for outside
support in environmental education. This work has focused especially to additional and
complementary education as well as outdoor education as teaching method. In addition it is
considered why environmental education should be important part of the teaching in
mandatory schools. This work has done in cooperation with Metséhallitus and Natur och
Miljo.

Results show that the teachers in Raasepori and Hanko area wish for support in
environmental education such as complementary education or visit of outsider expert at the
school. Also concrete models for different activities, ready-to-use materials and ideas are
requested. The concept of environmental education is not clear for all teachers so there
could be more guiding about how to teach environmental education in the teacher
education. The received results are in line with similar studies. Although environmental
education is part of teachers education it feels that it has not prepared them to teach
environmental education according to present standards.
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Abstrakt

Miljofostran ar viktigt nar man stravar efter hallbara losningar med tanke pa miljon,
eftersom ursprung av miljémedvetenhet ar i barndomen. Naturférhallandet och grunden for
kommande attityder mot miljon bildas pa tidig alder. Skolarnas roll som milj6fostrare har
Okat. Nufortiden miljofostran har integrerats i laroplanen av grundundervisningen.

| detta examensarbete kartlaggs hurdana behov lararna (klasserna 1-6) pa Raseborg och
Hangd omradet har for utomstaende stod i miljéfostran. | det har arbetet koncentreras
sarskilt pa fortbildning i miljéfostran och undervisning utomhus som en
undervisningsmetod. Harutover reflekteras pa varfor miljofostran skulle vara en viktig del
av undervisningen i grundskolorna. Arbetet har gjorts i samarbete med Forststyrelsen och
Natur och Miljo.

Resultaten visar att lararna i Raseborg och Hangd omradet onskar stod for miljéfostran
sasom fortbildning eller besok av utomstdende expert i skolan. Aven konkreta
verksamhetsmodeller, fardiga material och idéer ar énskade. Konceptet av miljéfostran ar
inte Klar till alla larare varfor det skulle 16na sig att 6ka handledning for undervisning av
miljofostran till lararutbildning. Resultaten ar ens med andra liknande undersokningar. Fast
miljofostran utgdr en del av lararutbildningen, kanns det att det inte har forberett dem att
undervisa miljofostran enligt nutidens krav.

Sprak: Finska

Nyckelord: miljofostran, hallbar utveckling, grundskola, naturforhallande, utomhus
undervisning
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1 Johdanto

” [The natural world] is also the world in which human beings
evolved, with which children have a connection as ancient as the
chemistry of their cells. It is the world for which they are
adapted, on which human existence depends. ” (Chawla, 2006)

Tama opinndytetyd késittelee ymparistokasvatuksen toteutumista peruskouluissa
Raaseporin ja Hangon alueilla. Tarkoituksena on kerata tietoa opettajilta itseltaan,
millaisena he kokevat ympéristokasvatuksen omassa ty0ssdédn ja  miten
ymparistokasvatusta toteutetaan heidén koulussaan. Tavoitteena on selvittdd millaista
tukea heidén ymparistokasvatustyohonsa voisi tarjota.

Tutkimuskysymyksend t&ssa tydsséd on: millaisia tarpeita ja toiveita Raaseporin ja
Hangon luokanopettajilla (1-6) on ymparistokasvatukseen tarjottavaa ulkopuolista tukea
kohtaan? Erityisesti selvityksessd ollaan kiinnostuneita opettajien kiinnostuksesta ulko-
opetukseen opetusmetodina sekd ymparistokasvatuksen lisé- ja tdydennyskoulutukseen.
Tassa tyodssa pohditaan myds, miksi ympdaristokasvatus on ylipéatansa térked osa
koulujen, erityisesti peruskoulujen, opetusta.

Taman selvityksen toteuttaminen on saanut alkunsa ajatuksesta, ettei kosketus luontoon
ole nykyajan lapsille endé itsestadnselvyys. Richard Louv (2007, 2008) esittad, etta
nykyajan lapset ovat entistd tietoisempia ympadristduhkista, mutta heidan fyysinen
kontaktinsa luontoon, eli konkreettinen luontosuhteensa, on hdvidmassa. Luonnosta
vieraantumisella on negatiivinen vaikutus lasten psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen
(Kellert, 2005). Seka& Kellert (2005) ettd Louv (2008) painottavat erityisesti
luonnonympéristOissé toteutetun vapaamuotoisen ajanvieton ja ohjaamattoman leikin
tarkeytta.

Luonnossa oleskelulla on tutkimusten mukaan monia positiivisia vaikutuksia, kuten
keskittymiskyvyn parantuminen, kohonnut itsetunto ja parempi ongelmanratkaisukyky.
Viheralueilla leikkivat lapset leikkivat yhteistuumin ja kayttdvat enemmaén
mielikuvitustaan (Louv, 2007, 2008; Charles; Louv; Bodner; Guns & Stahl, 2009).
Luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuva, kéytdnnonlédheinen oppiminen parantaa
opiskelumotivaatiota ja oppimistuloksia (Smeds, 2012).

Ihmisen hyvinvointi on riippuvainen luonnon hyvinvoinnista. Jos luontoa katsotaan
toiminnallisesta ndkdkulmasta, se on lasné kaikkialla (Willamo, 2004, s. 35). Luonnon
suojeleminen ja sen arvojen vaaliminen on samalla ihmisten elinmahdollisuuksien
turvaamista. Esimerkiksi puhtaan veden ldhteiden suojelulla, kuten puhtaan ilman
suojelemisellakin, on suora yhteys ihmisten hyvinvointiin (Frumkin & Louv, 2007).

Eri tutkimuksien tulokset ympdri maailman ovat tuoneet esiin sen, ettd
ympéristovalveutuneilla ihmisilla on taustallaan lapsuuden aikaisia, henkilokohtaisia
kokemuksia luonnosta. L&hes yhtd usein samat ihmiset mainitsevat my6s jonkun
ldheisen aikuisen, useimmiten vanhempansa, joka toiminnallaan on valittanyt
arvostustaan luontoon (Chawla, 2006). Namé& seikat luovat pohjan lapsen



2

luontosuhteelle, jota ilman ihminen ei opi vélittdmaan ymparistosté ja sen tilasta. On
siis ensiarvoisen tarkedd, ettd kasvava lapsi saa omakohtaisia kokemuksia luonnosta,
silla kukaan ei pysty selittdmaan lapselle, miltd sammal tuoksuu sateen jalkeen tai milta
metsdmansikka maistuu (Kurttio & Kurki, 1999, s. 19).

Jos tulevaisuuden aikuisilla ei tule olemaan luontosuhdetta lasten etdantyessa yha
kauemmas luonnosta, kuka tulee tulevaisuudessa huolehtimaan ympériston tilasta?
Taten kouluilla on yh& térkedmpi rooli lasten kasvamisen ohjaamisessa
ympaéristovastuullisiksi aikuisiksi. Opettajien tyomadra sek& heihin kohdistuneet
odotukset ovat kuitenkin lisd&ntyneet ja vaarana onkin ympéristokasvatuksen jadminen
muun opetuksen alle (Cantell, 2004, s. 12; Santti, 2008). Tama selvitys on tehty kyseista
ongelmaa silmalla pitaen.

Taman opinnaytetyon toimeksiantajina ovat toimineet Metséhallitus ja Natur och Miljo,
jotka pyrkivat kumpikin tahoillaan edistam&én kestavaa kehitysta ja luonnon
monipuolisuuden vaalimista. Metsahallitus on valtion liikelaitos, jolla on p&éosin
budjettivaroin toteutettavia julkisia hallintotehtdvia seka liiketoimintaa (Metséhallitus,
2013). Julkisia hallintotehtavia hoitava tulosalue luontopalvelut on vastuussa myos
opastusviestinnéstd, joka on Metsdhallituksen toteuttamaa ymparistokasvatustoimintaa.
Opastusviestinnan paamaaréksi on asetettu luonnon ja kulttuuriperinndn tuntemus,
suojelumyonteisyyden ja luonnon hyvéksi toimimisen edistdminen, sek&
luonnonsuojelualueiden luonnonarvojen tunnetuksi tekeminen (Nikodin;Kokkonen;&
Viberg, 2013).

Metséhallituksen tehtdvédnd on hallinnoida reilua 12 miljoonaa hehtaaria valtion
omistamia maa- ja vesialueita siten, ettd ne hyodyttdisivat suomalaista yhteiskuntaa
mahdollisimman hyvin. Luontopalvelut hoitaa luonnonsuojeluun ja retkeilyyn varattuja
valtion maita, joihin kuuluvat 37 kansallispuistoa, 19 luonnonpuistoa ja 7 valtion
retkeilyaluetta sekd noin 500 muuta luonnonsuojelualuetta. Myds suurin 0sa Suomen
yleisista vesialueista sekd Lapin 12 erdmaa-aluetta on luontopalvelujen hallinnassa
(Metséhallitus, 2013). Luontopalvelut pyrkivét yllapitdmadn luonnon monipuolisuutta,
mutta myos vierailijoille avoimien luontokohteiden peruspalveluita, jotta kaikille
tarjoutuisi mahdollisuus aidon luonnon kokemiseen. Luontopalvelujen visiossa
”luonnon hyvinvointi syntyy valillisesti, kun ihmisen arvostus luontoa kohtaan ja halu
sailyttad luonnon monimuotoisuutta kasvaa positiivisten luontoelamysten ja opastuksen
kautta.” (Metséhallitus, luontopalvelut, 2007).

Metséhallituksen luontopalvelut yllapitad 21 luontokeskusta sekd 20 pienempaa
opastuspistettd ympdri Suomea. Naista voi hankkia tietoa alueen luonnosta ja
retkeilykohteista. Luontokeskuksissa on myos laajoja nayttelyitd ja AV-esityksid, jotka
kertovat Suomen luonnosta. Vasta avatussa, Nuuksion kansallispuiston kupeeseen
rakennetussa Haltiassa, sijaitsee myds Metsahallituksen ensimmainen luontokoulu
(Metséhallitus, 2013). Tammisaaren luontokeskuksessa esitelladn L&nsi-Uusimaalaisen
saariston luontoa. Luontokeskuksen uusi perusndyttely “Muutosten meri” kertoo
muutoksista, joita on tapahtunut saariston luonnossa ja kulttuurissa.

Natur och Miljé on Suomen luonnonsuojeluliiton ruotsinkielinen sisarjérjestd. Natur
och Miljo panostaa ympéristotiedon levittdmiseen ruotsinkielelld ja on vahva toimija
ympdristokasvatuksen alalla. Se yll&pitdd kolmea luontokoulua, joista Lé&nsi-
Uudellamaalla ja paakaupunkiseudulla toimiva Naturskolan Uttern on Suomen
ensimmainen luontokoulu.
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Lisdksi Natur och Miljo jarjestad lasten luontoleirejd ja nuorten tapahtumia sek&
koordinoi koulujen ja paivékotien ruotsinkielistd Vihred lippu (Gron flagg) -ohjelmaa
Suomessa (Natur och Miljo).

Voidakseen toteuttaa ymparistokasvatuksellisia tavoitteitaan mahdollisimman hyvin
Metséhallitus ja Natur och Miljo tarvitsevat tietoa siitd, miten ja millaisessa muodossa
ympdristotietous saavuttaisi ihmiset parhaiten ja miten kestdvan kehityksen arvot
tulisivat osaksi heidan arkeaan. Etsittdessa vastausta tahdn kysymykseen muun muassa
Opetushallitus (2004) ja Kestdvan kehityksen toimikunnan koulutusjaosto (2006)
nostavat avainasemaan kasvatuksen ja koulutuksen (Opetushallitus, 2004; Kestavan
kehityksen toimikunnan koulutusjaosto, 2006).

‘
METSAHALLITUS NaturochMilj6

Kuva 1: Metséhallituksen logo Kuva 2: Natur och Miljén logo

Lahde: www.metsa.fi Lahde: www.naturochmiljo.fi



2 Teoreettinen taustatutkimus

2.1 Kasitteet

Ymparistd voidaan maaritelld monella tavalla ja sen merkitys vaihtelee riippuen
tilanteesta ja kayttajastd. Ympdristdd voidaan tarkastella muun muassa ekologisen,
sosiaalisen, kulttuurisen ja yhteiskunnallisen nakdkulman kautta (Suomela & Tani,
2004, s. 45). Kasite korostaa ihmisen vuorovaikutusta luonnon kanssa. Ekologisen
ympariston lisaksi voidaan puhua muun muassa rakennetusta, sosiaalisesta ja ihmisen
toimintaymparistosta. Rakennettu ympérist0 tarkoittaa ihmisen muokkaamaa luontoa
sisdltden puistot ja istutukset ja sosiaalinen ymparistd kattaa ihmissuhteet ja -kontaktit.
Ihmisen toimintaymparistolla tarkoitetaan hénen asuin-, ty6-, tai vapaa-ajan
ympdristdaan. Ympdristosta huolehtiminen soveltaa sosiologiaa, etiikkaa, estetiikkaa,
arkkitehtuuria, ladketiedettd ja maailmanpolitiikkaa (Nykanen & Kinnunen, 1992, s.
35). Tassa tyossa ymparistoa kasitelladn etusijaisesti ekologisesta nakdkulmasta,
sulkematta kuitenkaan muita ulottuvuuksia méaaritelmén ulkopuolelle.

Kuten ympéristd, myos kestava kehitys on moniulotteinen ja -tulkintainen kasite (mm.
Wolff, 2004, Parikka-Nihti, 2011). Kirjassaan Pienié puroja Parikka-Nihti (2011, s.12)
toteaa monien muiden tavoin, ettei kasitteelle ole olemassa yhtd oikeaa madrittelya.
Helsingin yliopiston Ympdristokasvatuksen aineopiskelijoiden tekemd internetsivu
ympdristOkasvatuksesta toteaa kestavdn kehityksen termin olevan pikemminkin
poliittinen kuin tieteellinen (Alppi A. , ym., 2008). Kestavan kehityksen oppaassaan
Luomi ym. (2010) kuvailevat osuvasti: "Kestdvd kehitys on tavoitteellista yksiloiden ja
Vhteisdjen toiminnan muuttamista siten, ettd ihmisen toiminta sovitetaan luonnon
asettamiin ekologisiin reunaehtoihin.” (Luomi;Paananen;Viberg;& Virta, 2010, s. 9).
Konkreettisella tasolla kestdvaan kehitykseen liitetdan tavallisesti nelja ulottuvuutta:
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen (Wolff, 2004, s. 24).

Ymparistokasvatuksen ja kestdvan kehityksen kasvatuksen kaésitteitd kaytetadédn
arkikielessa usein rinnakkain. Niiden varsinainen suhde ei ole asiantuntijoillekaan
selked ja kasitteiden kaytostd ja keskindisestd suhteesta keskustellaan. Kestavan
kehityksen kasvatus on korvannut ymparistokasvatuksen uusissa opetussuunnitelmissa.
Wolff (2004, s. 26) kuitenkin huomauttaa, ettd juuttuminen keskusteluun eri ké&sitteisté
voi paremminkin luoda erimielisyytta ja turhaa vaittelyd alan ihmisten valille kuin
auttaa asioiden parempaa hahmottamista. Tdman vuoksi onkin tarkedmpéa keskittya
kasvatuksen toteuttamiseen kuin késitteiden oikeaoppiseen kayttdmiseen. Tassa tydssa
ympéristokasvatusta ja kestdvan kehityksen kasvatusta kaytetddn rinnakkaisina
termeind, selkeyden vuoksi kuitenkin ensisijassa késitettd ymparistokasvatus.

Ymparistoherkkyys tarkoittaa empaattista, tunnepitoista suhdetta, joka perustuu
ympériston ja siind tapahtuvien muutosten havainnoinnille ja aistimiselle
(Nikodin;Kokkonen;& Viberg, 2013). Ymparistoherkkyysharjoituksissa kaytetdan
kaikkia aisteja ja pyritddn siten palauttamaan kyky aistia ympéroivdd maailmaa.
Aistimalla syvasti ympéristoaan ihmiselle kehittyy helpommin myods tunne yhteydesta
luontoon (Nordstrom, 2004, s. 116).

Ymparistokasvatukseen siséltyy paljon erilaisia kasitteitd, joista tassé ty0dssé esiintyvét
on selitetty taulukossa, joka I0ytyy raportin lopusta, liitteesta 1.



2.2 Ymparistokasvatuksen historiaa

Ennen  1960-luvun loppupuolta, jolloin  jarjestettiin  lukuisia  kansainvalisié
ymparistokonferensseja, opetuksessa ei korostettu ympéristokysymysten globaalia
merkitystd (Sytnik; Cherednichenko; Sakhaev; Lebedinsky; Voloshin & Kolybin,
1985). Termi ympadristokasvatus vakiinnutettiin kansainvalisesti vuonna 1972
jarjestetysséd YK:n ensimmaisessd ymparistokonferenssissa Tukholmassa (Lahti, 2000,
s. 208).

Vuonna 1983 Norjan silloinen paéministeri, Gro Harlem Brundtland, valittiin YK:n
asettaman Ympariston ja kehityksen maailmankomission puheenjohtajaksi. Tamén
komission tuottaman raportin Yhteinen tulevaisuutemme (1988) myo6td kestévan
kehityksen kasite tuli laajempaan tietoisuuteen. Siin& korostetaan opettajankoulutuksen
ratkaisevaa asemaa kestdvaa kehitystd edistettdessa ja ajatusta ymparistokasvatuksen
siséllyttamisestd kaikkiin oppiaineisiin (Ympariston ja kehityksen maailmankomissio,
1988).

Suomessa 1970-luvulle tultaessa ymparistoopiksi kutsuttu opetus toimi ensimmaisiné
kouluvuosina kokonaisopetuksen runkona. Ympéristoopin tavoitteina korostui oman
kotiseudun havainnoinnin kautta lapsen avustaminen kouluty6hdn sopeutumiseen,
hanen ohjaaminen omaan elinympéristoonsa perehtymiseen ja elamén ilmididen
huomioimiseen. Opetuksen tuli edetd kaytannollisesta teoreettiseen ja havainnollisesta
kasitteelliseen. Peruskoulun opetussuunnitelmaa valmistellut komitea paéatyi kuitenkin
painottamaan yleisten kasitteiden oppimista, mika Hilli-Tammilehdon ja Tanin (1999,
artikkelissa Suomela & Tani, 2004, s. 54) mukaan vaikeutti ymparistbopin tavoitteiden
toteuttamista ja etddnnytti oppilaita omasta elinymparistostdan. 1980-luvulla
opetussuunnitelma uudistettiin ja pé&avastuu opetuksen suunnittelemisesta siirtyi
kunnille. Taméan myota tilanne muuttui ainakin periaatteessa, silld oman lahiympériston
ja paikallisten erityispiirteiden huomioonottaminen tuli helpommaksi (Suomela ja Tani,
2004, s. 54-55).

YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa vuonna 1992 laaditun
kuuluisan toimintaohjelman Agenda 21:n luku 36 on omistettu koulutukselle. Siin&
painotetaan, ettd kaikessa kasvatuksessa, niin kouluissa kuin koulujen ulkopuolellakin,
on késiteltdva ympdristd- ja kehitysaiheita. Tamé& maailmanlaajuisesti tarked pohja
kestavad kehitystd edistdvan koulutuksen suunnittelulle laajentui ja tdsmentyi
myO6hemmin YK:n toimesta. Koulutuksen pddvastuullisen koordinoijan tehtdva
annettiin Unescolle (Wolff, 2004; Kestavan kehityksen toimikunnan koulutusjaosto,
2006).

Kuluva vuosikymmen (2005-2014) on YK:n julistamana omistettu kestdvaa kehitysta
edistavalle koulutukselle. Sen tavoitteena on ollut saada kestavd kehitys
vuosikymmenen kuluessa kaikkien maailman valtioiden opetusjarjestelmiin (Kestdvan
kehityksen  toimikunnan  koulutusjaosto,  2006).  Suomen  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa ymparistokasvatus on nykyaan aihekokonaisuus, joka
on nimetty vastuuksi ympadristostd, hyvinvoinnista ja kestavasta tulevaisuudesta
(Opetushallitus, 2004). Opetussuunnitelmassa annetaan kuitenkin vain valtakunnalliset
suuntaviivat, joiden pohjalta jokaisen kunnan ja edelleen jokaisen koulun tulisi
muodostaa omat lukuvuosisuunnitelmansa, joissa madritellddn, miten eri
aihekokonaisuuksia toteutetaan. Téaten kouluille ja opettajille j&& suuri vastuu
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ymparistOkasvatuksen toteutumisesta kouluissa (Kestdvan kehityksen toimikunnan
koulutusjaosto, 2006).

2.3 Ymparistokasvatus

Kasvatus pohjautuu arvoihin, jotka ovat ihmisen kaiken toiminnan pohjalla. Niiden
muodostumista ohjaavat tunteet. Siksi useat ympdristokasvatuksen asiantuntijat
painottavat arvo- ja tunnekasvatuksen tarkeyttd (Nykénen & Kinnunen, 1992, s. 51;
Nordstrom, 2004, s. 136; Parikka-Nihti, 2011, s. 42). Ihmisen vélittdminen ja
huolehtiminen l&htee tunnepitoisesta siteesta kyseessa olevaan asiaan. K&antéen, asia
jota ei tiedd tai tunne, ei ymmarrettavasti tunnu osalta omaa elamaa ja siita on vaikea
valittdd. Taman takia omakohtaiset kokemukset ovat ensiarvoisen tarkeitd
rakennettaessa suhdetta ympéristoon ja luontoon (Nykanen & Kinnunen, s. 9-11).

Pohja luontosuhteelle luodaan jo varhaislapsuudessa. Siksi lapset ovat avain
ymparistovastuullisen kéayttaytymisen edistdmiseen. Kuten Parikka-Nihti (2011) toteaa
kirjassaan: ”Mita lapsi oppii arvostamaan ja rakastamaan pienend — sité han ei halua
aikuisenakaan tuhota.” (Parikka-Nihti, 2011, s. 19). Luontosuhteen muodostuminen
ldhtee ympdristdn ja siind tapahtuvien muutosten havainnoimisesta ja aistimisesta.
Naiden pohjalle rakentuvaa tunnepitoista, empaattista suhdetta kutsutaan
ymparistoherkkyydeksi. Se on perusta, jolle ymparistokasvatuksen tavoitteena oleva
ymparistovastuullisuus monen teorian mukaan rakentuu (mm. Hungerford & Volk,
1990; Jeronen & Kaikkonen, 2001). Ohessa on Taulukkol, johon Cantell ja Koskinen
(2004, s. 78) ovat tehneet yhteenvedon ympéristokasvatuksen osatekijoistd ja
tavoitteista eri malleissa ja teorioissa. He huomauttavat, ettd taulukkoon kootut asiat
toimivat rinnakkaisina eli ovat keskendan yhtd lailla merkittavid ja tarkeitd
ymparistokasvatuksessa.

Parikka-Nihti (2011) Kirjoittaa Kirjassaan Pienid puroja: “Kasvatuksen ndkokulmasta
ekologisessa kestdvyydessd on kyse pohjimmiltaan yksinkertaisesta asiasta:
huolehtimisesta, arvostuksesta, rakkauden ja valittamisen tunteesta luontoa,
lahiymparistodamme seka toisiamme kohtaan.”  (Parikka-Nihti, 2011, s. 18).
Viimeaikoina kasvatuksellinen elementti on korostunut opettajien tydssa (Santti, 2008).
Nykykouluissa opetus ja kasvatus kietoutuvat yhteen, ja koulujen merkitys onkin
ympdristotietouden ja ymparistdvastuullisuuden lisadmisessa tarked. Vaikka koti on
ensisijainen paikka arvojen omaksumiselle, myds koululla on oleellinen rooli arvojen
muodostumisessa  (Nordstrém, 2004, s. 136). Koska valtakunnallisen
opetussuunnitelman perusteet antavat vain suuntaviivoja ympéristokasvatuksen
toteuttamiselle, on vastuu opetuksen suunnittelusta siirtynyt entista enemmaén
koulutasolle (Suomela & Tani, 2004, s. 54). YmparistOkasvatus on pitkalti
arvokasvatusta ja opettajan arvomaailma heijastuu lapsiin. Oppilaiden kautta
ymparistokasvatus pyrkii lisédméaan ympéristotietoutta ja ymparistévastuullisia arvoja
myo6s kodeissa.

Monissa kansainvalisesti tehdyissé tutkimuksissa, jotka kasittelevat ympaéristétietouteen
vaikuttavia tekijoitd, on noussut erityisesti neljd tekijaa: luontokokemukset eri
ikékausina, merkitykselliset henkil6t ja koulutus sek& asioiden henkildkohtainen
merkitys. Taten my0s opettaja on avainasemassa ympéristotietoisuuden kehittdmisessé
(Palmberg, 2004, s. 195).



Taustatekijat Tilannesidonnaiset tekijat

Taustatekijét

Tunteet, herkkyys Tunteet ymparistod kohtaan

Ymparistoherkkyys

Tieto, tietoisuus Tiedot ympaéristosta

e ckologinen
sosiaalinen
taloudellinen
kulttuurinen
esteettinen
eettinen
filosofinen

Ympdristotietoisuus

Kokemukset, omat merkitykset Kokemukset ympéristossa

Omat merkitykset ymparistoon liittyen

Taidot toimia, halu toimia Taidot toimia ymparistossa

Halu toimia ymparistdssa

Oppimiskasitys Konstruktivistinen ja kontekstuaalinen oppiminen
Arvot, moraali Kaésitykset, uskomukset ja arvot

Osallisuus, voimaantuminen, Osallistuminen, sitoutuminen, vahvistuminen,
vastuullisuus voimaantuminen

Y mpéristovastuullinen toiminta

Taulukko 1: Yhteenveto ymparistokasvatukseen vaikuttavista tekijoista ja
ymparistokasvatuksen tavoitteista. Lahde: Cantell ja Koskinen (2004)
Ymparistokasvatuksen kasikirja, s. 78
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Ymparistokasvatus on késitteend varsin uusi. Se on Kirjattu kasvatustavoitteeksi vasta
reilut  kolmekymmentd vuotta sitten Suomen koulujen opetussuunnitelmiin.
Nykyisenlaina aihekokonaisuutena ymparistokasvatus on ollut uusitussa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004) kymmenisen vuotta (Kestdvan kehityksen
toimikunnan koulutusjaosto, 2006, s. 12). Ympéristokasvatuksella on vahva
tieteidenvélinen luonne ja oppirajat ylittdva rooli. Aihekokonaisuutena se tulisi
integroida kaikkeen opetukseen ja oppiaineisiin. Varsinkin vuosiluokilla 1-6
oppiaineiden rajat eivat ole kovin jyrkkié ja luokanopettajan rooli ainekokonaisuuksien
valittdjana on suuri (Palokangas, 2006, s. 29). Opettajien keskuudessa tehdyt
tutkimukset kuitenkin osoittavat ymparistokasvatuksen olevan huonosti tunnettu kasite
ja opettajat pitavat sitd vaikeana toteuttaa luokan arjessa. Ympadristokasvatus myods
mielletddn usein erddnlaiseksi jatkeeksi biologialle ja ymparistd- ja luonnontiedolle
(Susiluoma, 2008; Yuval, 2011).

Willamo (2005) kirjoittaa, ettd ympéristOkasvatuksen on Kritisoitu olevan muusta
elamésté irrallista toimintaa, joka tapahtuu luokkahuoneissa ja luentosaleissa ja jonka
vaikutus ei ulotu varsinaisen opetustilanteen ulkopuolelle. Kun lapsilta puuttuvat
omakohtaiset kokemukset, on median vaikutus nykypaivana suurempi kuin oppikirjojen
(Smeds, 2012). Temmes (2005) ndkeekin median “koulun kovatasoisena kilpailijana
muun muassa arvokasvattajana” (Temmes, 2005).

Ymparistokasvatuksen opettaminen aihekokonaisuutena onkin haasteellista. Se on vain
yksi seitsemastd aihekokonaisuudesta, jotka kuuluvat opettajien tyomaaradn. Seka
opettajien tyomaara, ettd kouluun ja opettajiin kohdistuneet odotukset, ovat lisdéntyneet
(Santti, 2008). Vaarana onkin ympdristOkasvatuksen jad@minen muun opetuksen alle,
varsinkin jos lukujarjestys on jo valmiiksi taysi (Cantell, 2004, s. 12).

2.4 Ulko-opetus

Opetushallituksen julkaisemassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004,
s. 18) luetellaan fyysiseen oppimisymparistoon kuuluviksi koulun rakennukset ja tilat,
opetusvalineet ja oppimateriaalit. Lisaksi siihen kuuluvat muu rakennettu ympaéristo ja
ympardiva luonto. Lahiymparistd, kuten koulun piha tai lahimetsikko, luetaan siis
ainakin teoriassa oppimisymparistoksi siind missé luokkahuone. Painotus toki tuntuu
olevan sisétilojen kaytossa. Ymparistoherkkyys eli empaattinen suhtautuminen luontoon
muodostuu luontokokemuksien kautta. Koulun ulko-opetus voi tarjota néita elamyksia
ja kokemuksia ja taten auttaa oppilaita rakentamaan myonteistd luontosuhdetta, jonka
kautta lapset oppivat arvostamaan luontoa (Susiluoma, 2008; Cantell & Koskinen, 2004,
S. 62). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) todetaan myds ettd
oppimisympariston “tavoitteena on tukea oppilaan oppimismotivaatiota ja uteliaisuutta
sekd edistda hanen aktiivisuuttaan, itseohjautuvuuttaan ja luovuuttaan tarjoamalla
kiinnostavia haasteita ja ongelmia.” (Opetushallitus, 2004, s. 18). Useat tutkimukset
osoittavat ettd luonto oppimisymparistona tukee naitd tavoitteita (Szczepanski; Malmer;
Nelson & Dahlgren, 2006; Parikka-Nihti, 2011, s. 50-57).

Aihe on ajankohtainen. Kuten Etti Kantolan haastattelema Suomen luonnonsuojeluliiton
koulumetsdkoordinaattori  Virpi Sahi toteaa Helsingin sanomien artikkelissa:
”Itsestadnselvaa yhteytta luontoon ei enda ole. Se on turvattava erikseen.” (Sahi, 2012,
s. Al4). Koulumetsé on koulun tai pdivédkodin naapurissa oleva metsédkohde, joka toimii
luokkahuoneen jatkeena. Sinne tulisi ehtid yhdellakin oppitunnilla, sill& koululaisilla on
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harvoin enempé&é aikaa. Suomessa koulujen ldhimetsia uhkaa tdydennysrakentaminen ja
siirtyminen suuriin keskuskouluihin, joiden vieressa on harvoin metsaa. (Kantola, 2012,
30.11. Helsingin Sanomat, s. Al4). Joensuun ympdristonhoitaja Vasarainen toteaa
Nurhosen lehtiartikkelissa, ettd l&himaastojen hyddyntdminen on tarkedd, jotta lapsille
ei syntyisi mielikuvaa, ettd luonto olisi jossain muualla. Samalla suhde I&hiymparistoon
muodostuu turvalliseksi (Nurhonen, 2007, Opettaja 18/2007, s. 3-4).

Ulkona oppimisen tunnusomainen piirre on toimintapainotteinen oppiminen, joka
painottaa tietojen kehittymistd tekemisen kautta eli nk. tekeméallad oppimista. Ulkona
opettamisesta puhutaan monesti oppimismetodina, mutta kuten Szczepanski ym. (2006)
kirjoittavat, luonnollinen ympérist0 on yhté aikaa paikka, jossa opitaan seké& oppimisen
kohde. He toteavat, ettd sisdaopetuksen (kirjasta opiskelun) ja ulko-opetuksen (aistien
kautta kokemisen) tulisi olla vuorovaikutuksessa kesken&an. Fyysinen aktiivisuus ja
liike edistavat oppimista ja auttavat keskittymaan. Luokkahuoneen ulkopuolella oppilaat
paasevat kokemaan erilaiset ilmi6t kaikilla aisteillaan, mika auttaa heitd ymmartamaan
paremmin syy-seuraus -suhteita ja kokonaisuuksia. Yhteiskuntamme on rakennettu
nykypéivana siten, ettd ihmisten luonnollinen liikkumisen tarve on hdvinnyt. Koska
lapset viettdvat suurimman osan pdivastaan koulussa, on tavalla, jolla koulu jarjestéa
opetuksensa, suuri merkitys myos lasten fyysiselle hyvinvoinnille (Szczepanski;
Malmer; Nelson & Dahlgren, 2006, s. 3-4).

2.5 Ymparistokasvatus aihekokonaisuutena

Aihekokonaisuuksien eli niin sanottujen kasvatusta ja opetusta eheyttdvien teemojen
tavoitteena on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan “ohjata
tarkastelemaan ilmiditd eri tiedonalojen ndkokulmista rakentaen kokonaisuuksia ja
korostaen yleisid kasvatuksellisia ja koulutuksellisia pddmddrid.” (Opetushallitus, 2004,
s. 38). Vaikka ympdristokasvatus aihekokonaisuutena tulisi yhdistad kaikkiin
oppiaineisiin, Susiluoman (2008) valtakunnallisen selvityksen mukaan suurin osa
ympéristokasvatuksen aihealueista on vain joskus ldsnd opetuksessa. Aihealueista
suosituimmaksi nousevat luonto-opetus ja arvokasvatus. Vahimmaélle huomiolle on
jaanyt herkkyyskasvatus, joka kuitenkin mainitaan monissa ympéristokasvatuksen
malleissa yhtena tarkeimmistéd asioista huolehtivan ymparistdsuhteen muodostumiselle
(mm. Hungerford & Volk, 1990; Jeronen & Kaikkonen, 2001). Susiluoma (2008)
kuitenkin arvelee, ettd kyselyyn vastanneet ovat ymmartaneet termin sisallon véarin,
eiké sité kenties siksi ole mielletty osaksi kasvatusta.

Ernst (2007, 2012) tutkii edistavid ja estavia tekijoitd, jotka vaikuttavat nk.
ympdristopohjaisen ~ opettamisen  (environment-based  education)  kéyttoon.
Ymparistopohjainen opetus tarkoittaa koulussa toteutettavaa opetusta, joka kéyttaa
ympdristda tosielaman kokemusten ldhteend seka viitekehyksend, johon oppiaineet
integroidaan. Hanen mukaansa seuraaviin aihealueisiin syventyminen ja panostaminen
kannustavat opettajia ympéristopohjaiseen opettamiseen:

a. Ymparistoon liittyvat tiedot ja taidot

b. Ymparistoherkkyys

¢. Avoin suhtautuminen ympadristopohjaiseen opetukseen

d. Kannustava kouluympaéristo

e. Positiiviset asenteet ymparistod kohtaan (Ernst, 2007, s. 27).
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Haastavaksi ~ ympadristokasvatuksen  siséllyttdminen  kaikkine  né&kokulmineen
peruskoulujen opetukseen tekee teeman laajuus. Uitto ja Saloranta (2012) tutkivat miten
opettajat kokevat toteuttavansa ekologis-taloudellista ja sosiaalis-kulttuurista
kestavyyttd opetuksessaan. Kéytdnndssahan aihekokonaisuuksien toteutuminen riippuu
jokaisesta opettajasta ja siitd, miten tarkkaan he opetussuunnitelmaa noudattavat. Uitto
ja Saloranta huomasivat, ettd merkitykselliset, suhteellisesti suurimmat erot 16ytyivét eri
aineenopettajien valiltd. Oppiaineet, joissa kasitellddn jo perinteisestikin kestdvan
kehityksen teemoja, ovat vahvoilla kestdvdn kehityksen opetuksen toteutumisessa,
kuten biologia, maantieto, kotitalous, kuvaamataito ja ké&sityd. Vahvemmin omaan
alueeseensa keskittyvid aineita ovat muun muassa ldhinnd monikulttuurisuutta ja
kulttuuriperintod késittelevat aidinkieli ja vieraat kielet, ja tutkivaa ja ongelmakeskista
ldhestymistapaa kayttadvat aineet, kuten matematiikka, kemia ja fysiikka (Uitto &
Saloranta, 2012). Yksi suurimmista ympéristokasvatuksen haasteista onkin yhdist&a
kestdvan kehityksen teemoja oppiaineisiin, joissa se ei perinteisesti ole néakynyt.
”Opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan esitetd konkreettisia asioita aiheeseen, vaan
niiden esille ottaminen on opettajan vastuulla. Kestavan kehityksen problematiikka on
niin suurta, ettd opettajat ovat neuvottomia, kuinka aihetta tulisi l&hestyd.” (Opettajan
kommentti Susiluoman tutkimuksessa, 2008, s. 52)

3 Muiden ymparistokasvatusta koskevien tutkimusten
tuloksia

Susiluoma (2008) kysyi valtakunnallisessa tutkimuksessaan peruskouluille ja
oppilaitoksille kestavén kehityksen kasvatuksen toteutumista kouluissa ja kyseisten
teemojen nakymisestd arjessa, saaden tulokseksi keskiméarin 3,2 (asteikolla 1-5,
huonosti — erinomaisesti).

Opetushallituksen vuosituhannen vaihteessa noin 500 oppilaitokselle tekemé&ss&éan
selvityksessa kuitenkin vain noin 30 prosenttia vastanneista oppilaitoksista oli
osallistunut ympaéristo- tai kestdvan kehityksen koulutukseen (Rajakorpi & Salmio,
2001, s. 231-232). Hyvin samanlaisen tuloksen on saanut Koski-Lammi vuonna 2008
Helsingin ja Espoon peruskouluille tekeméss&dén luontokoulujen ympéristokasvatusta
tukevaa vaikutusta koskevassa pro gradu -tutkielmassaan, jossa vastaajista noin 28
prosenttia  oli  osallistunut  kasvattajille  tarkoitettuun  ymparistokasvatuksen
tdydennyskoulutukseen (n=152).

Huomattavaa kuitenkin on, ettd Koski-Lammin (2008) kyselyyn vastanneista opettajista
noin 40 prosenttia ei ollut osallistunut tdydennyskoulutukseen, mutta haluaisi osallistua.
Eri tutkimuksista selviddkin, ettd opettajat ovat kiinnostuneita tdydennyskoulutuksesta
(esim. Koski-Lammi, 2008; Susiluoma, 2008; Siikstrom 2009). Taydennyskoulutukselta
toivotaan teorian sijaan enemman k&ytannonléheisyyttd, mahdollisuutta paasta itse
osallistumaan, konkreettisia ideoita ja vinkkejd ja suoraa sovellettavuutta opetukseen
(Koski-Lammi, 2008; Susiluoma, 2008).

Oppilaitoksilla  ei  yleensd ole erillisiA resursseja  ymparistokasvatukseen.
Opetushallituksen vuonna 1999 teettdmdssd valtakunnallisessa kyselyssd opettajat
kokivat pahimmiksi kestdvan kehityksen toteutumisen esteiksi rahan ja ajan seka
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koulutuksen puutteen (Rajakorpi & Salmio, 2001). Susiluoman (2008) selvityksessa
hiukan yli puolet kuntien Kkoulu- ja sivistystoimen johtajilta toteaa, ettéd
ympdristokasvatuksen kaytossd on “koulujen normaalit budjetit sekd osaavaa ja
innostunutta henkilokuntaa.” (Susiluoma, 2008, s. 29). Vaikka raha mainitaan usein,
kun opettajilta kysytdan ymparistokasvatusta estavia tekijoitd, ei se Susiluoman (2008)
selvityksen mukaan ole kuitenkaan yhta kaivattua kuin tadydennyskoulutus, valmiit
ohjelmat ja tieto. Ylivoimaisesti useimmiten mainitaan kuitenkin ajan puute (Rajakorpi
& Salmio, 2001; Koski-Lammi, 2008; Susiluoma, 2008). Susiluoma (2008) kirjoittaakin
tutkimuksessaan: “Toitd koulussa on enemman kuin ehtii tydajalla tekemaan, joten
vaikka tietoa ja osaamista olisi, ei ole mahdollisuuksia toteuttaa asioita.” (Susiluoma
2008, s. 52).

Koski-Lammin (2008) tutkimuksen mukaan yli puolet vastanneista opettajista (n=153)
ei ole mielestddn saanut koulutuksessaan riittavasti tukea ymparistokasvatuksen
toteuttamiseen. Sek& Susiluoman (2008) ettd Koski-Lammin (2008) tutkimuksessa
opettajat kaipaavat tukea ymparistokasvatuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tarve
koskee etenkin ympdristokasvatuksen k&ytdnnon toteuttamista sekd toimintatapojen
kehittamisté.

Ruotsissa Benjaminsson ja Lundblad (2009) ovat tehneet lopputydkseen kyselyn
opettajille ympéristoopetustoiminnasta kouluissa, joihin otetaan harjoittelemaan
opettajiksi (ikaryhma esikoululaisista viidesluokkalaisiin) opiskelevia opiskelijoita.
Kysely tehtiin Goteborgin alueella. 43 opettajaa 13 koulusta otti osaa kyselyyn. 39 %
opettajista vastasi ottavansa ymparistokysymyksia esille tavallisessa opetuksessaan
”Joskus” ja 32 % “Aika usein”. ”Usein” oli vastannut 17 % opettajista.

Kysymykseen mihin aineisiin opettaja on yhdistanyt ympadristbopetusta, eniten
vastauksia sai ainekokonaisuus, johon ruotsin peruskouluissa kuuluvat kemia, fysiikka
ja biologia (luonnontieteet) 38 %, seka ainekokonaisuus, johon kuuluvat uskonto,
historia, yhteiskuntaoppi ja maantieto (yhteiskuntatieteet) 28 %. Seuraavaksi eniten
vastauksia saivat aidinkieli 19 % ja kuvaamataito 18 %. Véhiten vastauksia saivat
kasityot, englanti ja musiikki. Liikunta oli saanut vain 8 % vastauksista, vahemman kuin
esimerkiksi matematiikka 14 %. Samansuuntaisesti helpoimmalta ymparistoopetuksen
liittdminen tuntuu opettajiksi opiskelevien mukaan luonnontieteisiin (21 %) ja toiseksi
helpoimmalta yhteiskuntatieteisiin (18 %). Kysymykseen tarvitseeko opettaja
tdydennyskoulutusta ymparistéopetustoiminnan alalla 63 % 41:std opettajasta on
vastannut myoéntavasti (Benjaminsson ja Lundblad, 2009).

3.1 Tutkimukset tdydennyskoulutuksen tarpeesta

Laura Palokangas (2006) on tehnyt tapaustutkimuksen H&meenlinnan seudun
luontokoulun (Luontokoulu llves) jarjestaméstda taydennyskoulutuksesta siihen
osallistuneelle 15 opettajalle. Naiden opettajien kasityksessd ymparistokasvatuksesta
korostuu oppiminen ympdriston hyvaksi. Ympéristokasvatus ja ympariston merkitys
lapselle on opettajista tarkedd. Ympdristokasvatus kasitteend ei ole kuitenkaan selkedsti
jasentynyt ja saattaa vaihdella paljonkin. Useampi opettaja korostaa maaritelméssaan
jotain ymparistdkasvatuksen osa-aluetta. Palokangas (2006) toteaa myds, ettd opettajien
ké&sitysten perusteella tuntuu, ettd ympéristd koetaan alkuperdiseksi luonnoksi jossain
kauempana, ei siis ihmistd varsinaisesti ymparoivéksi tilaksi. Koulu on opettajien
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mukaan tarked vaikuttaja ymparistOkasvatuksessa ja sen rooli korostuu erityisesti
sellaisten lasten kohdalla, jotka eivat saa kotona ympéristokokemuksia (Palokangas,
2006).

Palokankaan  (2006) tutkimuksen opettajat kokevat tdydennyskoulutuksen
valttamattomaksi. Se edistdd ammatillista kasvamista, uusia ideoita, vuorovaikutusta ja
jaksamista.  Tdydennyskoulutuksen vaikutuksesta opettajan  opetusty6hon on
tutkimuksessa mainittu muun muassa uudet n&kokulmat ja menetelmat
ymparistOkasvatuksen opetukseen. Koulutus on rohkaissut opettajia lahtem&an lasten
kanssa ulos luontoon ja toiminnallisuus on lisadntynyt. Jos yhteison taholta on valittynyt
kiinnostusta, koulutus on vaikuttanut myés kouluyhteisdon, muun muassa ideoiden
valittamisena muille opettajille (Palokangas, 2006).

Eri tutkimukset (Koski-Lammi, 2008; Susiluoma, 2008; Siikstrém, 2009) ovat
kyselyissdan antaneet opettajille erilaisia vaihtoehtoja taydennyskoulutuksen teemoiksi.
Vaikka ne eivét ole kaikilta osin yhtenevid, ohessa esitetddn useammassa tutkimuksessa
samantapaisina toistuvat teemat. Tutkimusten aluekohtaiset ja télle selvitykselle
irrelevantit kysymykset on jatetty pois.

Opettajien tadydennyskoulutusten teemoista suosituimmaksi nousevat Koski-Lammin
(2008) tutkimuksessa eldamyksellisyys ymparistokasvatuksessa, seikkailupedagogiikan
hyodyntdminen ymparistokasvatuksessa ja paikallisiin  kohteisiin  tutustuminen.
Ajankohtaiset ympéristoasiat ja lajintuntemus ovat nekin kiinnostaneet yli puolta
vastaajista  (n=99). Siikstromin ~ (2009)  opinnaytetyonddn  tekemdassaan
tarvekartoituksessa Nuuksion kansallispuiston ympéristokasvatuspalveluista Helsingin,
Espoon, Vantaan ja Vihdin peruskouluille ymparistokasvatuskoulutuksen teemoista
ovat opettajia kiinnostaneet lajituntemus, retkeilytaidot, luonnon toiminta ja
monimuotoisuus sekd ymparistokasvatuksen menetelmét. Luontosuhteen kehittyminen
ja kehittdminen on kiinnostanut vain noin 40 prosenttia vastaajista (n=172). Susiluoman
(2008) valtakunnallisessa selvityksessa reilusti yli puolta vastaajista on kiinnostanut
erilaisten oppimisympéristojen kayttd opetuksessa, ympéristfasioiden ja kestavén
kehityksen opetusmateriaalit ja niiden kayttd, luonto-opetus seka ulkoilmaopetus
(yhteenlasketut vastaukset ”paljon” ja ”’jonkin verran” asteikolla 1-5, n=597).

3.2 Tutkimukset ulkopuolisen asiantuntija-avun ja
materiaalin tarpeesta

Taydennyskoulutuksen liséksi opettajat kaipaavat valmiita materiaaleja ja ohjelmia seka
itselleen ettd oppilailleen. Ne helpottaisivat opettajien tydtd muun muassa saastamalla
suunnitteluun ja kehittdmiseen kuluvan ajan. Niitd kaivataan sekd opetukseen, ettd
muunlaisiin tilaisuuksiin, kuten esimerkiksi teemapdiviin, aamunavauksiin ja
luontokoulupdivien yhteyteen. Materiaalin toivotaan olevan suoraan sovellettavissa
ké&ytantoon ja sen toivotaan olevan opetusta el&voittdvad, motivoivaa ja toiminnallista.
(Koski-Lammi, 2008; Susiluoma, 2008)

Myos koulun lahiympériston hyddyntdmisen avuksi opetuksessa kaivataan ideoita ja
materiaalia. Muunlaisia selvityksistd esiinnousseita opettajien toiveita on mm.
luontotalojen tuottaman kiertavén nayttelyn tuominen kouluille. Se saisi olla mieluiten
toiminnallinen ja kokemuksellinen (Koski-Lammi, 2008; Susiluoma, 2008).
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Tutkimuksista selvidd, ettd ulkopuolinen asiantuntija-apu on tervetullutta kouluille.
Siikstromin (2009) selvityksessd 75 prosenttia vastaajista on kiinnostunut Nuuksion
kansallispuiston tyontekijoiden kouluihin tekemista vierailuista. Koski-Lammi (2008)
kirjoittaa tutkimuksessaan vastaajien toivovan “ulkopuolista asiantuntijaa sek& oman
ammattitaitonsa kehittdmiseen, opetuksen suunnittelemisen avuksi ettd opettamaan
oppilaita.” (Koski-Lammi, 2008, s. 70). Vierailuja kaivataan avuksi myds koulun
lahiymparistdssa tapahtuvan opetuksen suunnitteluun seka pitaméan samaisilla alueilla
luontokoulupdivia. Susiluoman (2008, s. 53) tutkimuksessa erds vastaajista on
ehdottanut, ettd luonto- ja ympdristdalan opiskelijat voisivat toimia harjoittelijoina
kouluissa. Samalla he voisivat vélittad tietoa alueen ymparistokasvatustoiminnasta.

Kiinassa, Hong Kongissa on 90-luvulla  kehitetty kymmenen erilaista
ymparistdopetukseen tarkoitettua pakkausta esikoululaisille, peruskoulukoululaisille ja
toisen asteen opiskelijoille. Pakkaukseen oli koottu ja esitetty informaatiota erityisista
maailmanlaajuisista  tai  paikallisista ~ ympdristfaiheista  visuaalisten  ja/tai
aaniesimerkkien kanssa. Jotkin sisalsivét otteita sanomalehdistd keskustelunaiheiksi ja
toiset ohjeita opettajien opetusstrategiaan. Vaikka osa kyseisien ympéristoopetus-
pakettien tiedoista oli tutkimuksen tekemisen aikaan kerinnyt vanheta ja niista
raportoitiin myds muita puutteita, voi Kara Chanin (2000) tekemasta tutkimuksesta
nahdd, ettd opettajat kokivat opetuspaketit joko aika hyddyllisiksi tai hyvin
hyodyllisiksi. Suurin este opetuspakettien kayttdmiseen perus- ja toisen asteen
koulutuksessa oli ajan puute (Chan, 2000).

3.3 Tutkimuksia tavoista tiedottaa
ymparistokasvatuksellisesta toiminnasta

Kysyessadn parasta tapaa tiedottaa luontotalojen palveluista on 95 prosenttia vastaajista
valinnut sédhkdpostin Koski-Lammin (2008) selvityksessa (n=154). Muita vaihtoehtoja
hianelld oli kirjeitse” (19 %) tai “muuten” (5%). Siikstrom (2009) ei ole
opinnaytetydssddn Kysynyt opettajilta miten he toivoisivat saavansa tietoa (tassé
tapauksessa) Nuuksion kansallispuiston opastusviestintdpalveluista, mutta hén pohtii
mahdollisina tiedotusvaylind kansallispuiston tyontekijoiden tekemid kouluvierailuja,
opetusalan messuja, opetusalan lehdessd mainostamista ja tietopaketin ker&damista
internetiin helposti I0ydettdvaksi kokonaisuudeksi. Viimeisintd vaihtoehtoa Siikstrom
(2009) perustelee silla, ettd vaikka tieto on jo nykyiselladn 10ydettévissa
Metséhallituksen sivuilta, eivat opettajat valttdmatta 16yda sieltd haluamaansa tietoa.
Koski-Lammin (2008) tydsséd on kiinnostava kysymys siitd, kenelle tiedotus tulisi
kohdistaa, johon suurin osa opettajista on valinnut vaihtoehdon “Sadhkopostilistalle
ilmoittautuneille opettajille” (65%). Toiseksi eniten on valittu vaihtoehto “Koulun
ympdristovastaavalle” (50%) ja kolmanneksi ”Rehtorille” (40%) (n=155).

3.4 Tutkimuksia ulko-opetuksen hyddyntamisesta opetuksessa

Kaksi ruotsalaisen ammattikoulun lopputyota késittelee opettajien nakemyksia ulko-
opetuksesta opetusmetodina. Ahlgvist ja Samuelsson (2005) haastattelivat seitsemaa
opettajaa heidan syistaan péattaa kayttaa tai jattaa kayttamatta ulko-opetusta tunneillaan.
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Jonsson ja Kjell (2006) haastattelivat kuutta matematiikan opettajaa heidéan
kokemuksistaan opettaa matematiikkaa ulkona. Kaikki ndihin kahteen tutkimukseen
osallistuneet opettajat suhtautuivat myonteisesti ulko-opetukseen.

Ahlgvistin ja Samuelssonin (2005) haastattelemista opettajista osa koki ulko-opetuksen
koskevan vain ympéristoon liittyvia aineita. Muiden mielesta ulkona pystyi opettamaan
kaikkia aineita. Kiinnostava seikka on, ettd edellisen mielipiteen lausujat olivat kaikki
miehid ja opettivat 3-6 luokkalaisia. Jalkimmadiselld kannalla olleet opettajat olivat
kaikki naisia ja opettivat esikoulun 4- luokkalaisia. Haastateltavien maéara ei kuitenkaan
riitd johtopaatoksien tekemiseen. (Ahlgvist ja Samuelsson, 2005)

Opettajien mieltdmid huonoja puolia ulko-opetuksessa oli erilaisten vastaan tulevien
tilanteiden hallinta, jonka he kokevat sisélld helpommaksi kuin ulkona. Opettaja on
kuitenkin aina vastuussa lapsista. Han ei myoskaan tiedd kaikkea ja ulkona vastaan
tuleviin kysymyksiin ei aina I0ydy vastausta. Ulkona tapahtuvassa opetuksessa opettaja
on siis alttiimpi epavarmoille tilanteille niin henkisesti kuin fyysisestikin. Myos séa ei
aina suosi niitd opettajia, jotka pyrkivéat opettamaan samoilla metodeilla ulkona kuin
sisalla. (Ahlgvist & Samuelsson, 2005)

Huonoiksi puoliksi voi laskea myfds vaadittava omistautuminen ja suunnitteluun
tarvittava aika ennen ja jalkeen ulko-opetuksen (Jonsson & Kjell, 2006). Hyvina puolina
opettajat ovat selvityksissa maininneet pirtedammaét lapset, kokemuksien saannin ja
innon. Lahiluonnon k&yttd on ilmaista ja on inspiroivaa opiskella tutkien. Matematiikan
opettajat kertovat oppilaidensa kasityksen siitd, miksi he opettelevat matematiikkaa,
selkiintyvén ulkona kaytdnnon matematiikan parissa opiskellessaan. Ulkona on
mahdollisuus vaihtelevampaan opetukseen ja oppimiseen tekemisen ja aistien kautta.
Opettajat kommentoivat, ettd kun jotain on kokenut kaikilla aisteillaan, sen muistaa ja
oppii paremmin. Ulkona opetus ja aineet yhdistyvat ja kokonaisuudet tulevat esiin.
(Ahlgvist & Samuelsson, 2005; Jonsson & Kjell, 2006)

Oppilaat eivat ole yleensd kuitenkaan tottuneet luokan ulkopuolella toteutettavaan
opetukseen ja heidan on vaikea hahmottaa esimerkiksi matematiikan opiskelua muualle
kuin luokkahuoneeseen. Kaytdnnon matematiikka ei siis yhdisty heidan mieliss&an
teoreettiseen matematiikkaan. Oppilaat myds mieltavat luokkahuoneen ja erityisesti
koulun alueen ulkopuolella tapahtuvan opetuksen herkemmin vapaa-ajaksi kuin
oppitunniksi, ja tdma asettaa haasteita sekd opettajille ettd opettajankoulutukselle.
(Smeds, 2012)

Smeds (2012) on tehnyt tutkimuksen kaytdnnonlaheisen oppimisympariston
vaikutuksesta muun muassa opiskelumotivaatioon ja oppimistuloksiin. Hanen
tutkimuksessaan opetuksen teemana oli maidon reitti ja kestava kehitys. Oppilaat
jaettiin - kolmeen ryhméaan, joista ensimmadinen opiskeli aihetta pelkastaan
luokkahuoneessa, toinen sekda luokkahuoneessa ettd luokkahuoneen ulkopuolella
olevassa  kaytdnnonlaheisessa  oppimisymparistossd ja  kolmas  pelkéstaédn
luokkahuoneen ulkopuolella olevassa kaytdnnonlaheisessd oppimisympéristossa.
Ryhmien osaaminen testattiin ennen oppimista, oppimisen jalkeen ja viisi kuukautta
oppimisen jalkeen. (Smeds, 2012)

Oppimisen tasossa ei ryhmien vélilld ndkynyt huomattavia eroja, kun asiaa mitattiin
opetuksen jalkeen. Kuitenkin viiden kuukauden jalkeen ryhmét, jotka olivat voineet
edes yhden kerran opiskella maatilaympérist6ssa, suoriutuivat huomattavasti paremmin
testissd muihin ryhmiin verrattuna. Hatk&dhdyttdvaa on, ettd oppilaat, joita opetettiin
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yksinomaan luokkahuoneessa, olivat viiden kuukauden jalkeen l&hes samalla
tietotasolla kuin ennen opetusta. Namé& tulokset osoittavat, miten luokkahuoneessa
opitut asiat jaavéat helposti pintapuoliseksi oppimiseksi ja unohtuvat nopeasti, kun taas
luokkahuoneen ulkopuolella aiheeseen liittyvassd oppimisympéristossé opittavat asiat
ymmarretddn paremmin, ne painuvat mieleen tehokkaammin ja kokonaisuuksien seka
syy-seuraussuhteiden hahmotus helpottuu. Aidossa oppimisympéristdssd oppiminen
tukee syvéoppimista. Lisaksi suhtautuminen oppimiseen muuttui myonteisempéén
suuntaan ryhmissd, joissa oli luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa opetusta. Sen
sijaan luokkahuoneessa tapahtuvan opetuksen aikana osa myonteisista oppimiseen
liittyvista tunteista muuttuivat negatiivisemmiksi. (Smeds, 2012)

Susiluoman (2008) tekeman selvityksen mukaan lahes kaikilla kyselyyn vastanneilla
oppilaitoksilla on kdvelymatkan paassa luontoalue, joka soveltuu opetukseen. Kuitenkin
ldhes puolessa hanen tutkimuksensa oppilaitoksista ulkona opetetaan vain kerran kuussa
(44,1 % vastaajista). Neljasosa (25,2 %) oppilaitoksista opettaa ulkona Kkerran
lukukaudessa. Vain vahan yli viidesosa oppilaitoksista opettaa ulkona useammin kuin
kerran kuukaudessa. Koulua ja sen ldhialuetta ei usein mielletd ympadristond, joka
tarjoaisi luontokokemuksia. Kuitenkin véahaistenkin valittdmien luontokokemusten
hyddyntdminen edistadd oppimista ja asioiden mieleen painumista (Temmes, 2005).

Kuva 3: Ympéristokasvatusta esikoululaisille "Tomtestigen"

-luontopolulla Tammisaaressa. Kuvaaija: Julia Nystrém
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4  Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Tekemaéni selvitys lahti Metséhallituksen aloitteesta kun tiedustelin heiltd mahdollisia
aiheita lopputy6honi. Opinnaytetyoni aihe muotoutui heidan tarpeestaan saada tietoa
Raaseporin ja Hangon alueiden opettajien kiinnostuksesta ulkopuoliseen tukeen
ymparistokasvatuksessa. Kyseisen tiedon kerddmiseksi paatettiin tehda kysely.
Tammisaaren luontokeskuksen silloisena hoitajana toiminut meribiologi Julia Nystrom
suostui tyoni ohjaajaksi ja kysymyksid mietittiin hanen avustuksellaan. Natur och
Miljon yllapitdman luontokoulu Naturskolan Utternin tyontekijat luontokouluopettaja
Pia Béackman ja projektijohtaja Emilia Nordling ilmaisivat kiinnostuksensa kyselya
kohtaan jo varhaisessa vaiheessa. Selvisi, ettd heill4 oli ollut suunnitteilla toteuttaa
samankaltainen kysely, joten he kokivat pystyvansd hyddyntaméén tutkimuksen
tuloksia.

Kyselyn kohderyhmén laajuutta mietittdessa yhdeksi kynnyskysymykseksi tuli
kysymysten valitseminen ja muotoilu. Tutkimus suuntautui ensin esiopetuksessa ja
alakoululuokilla annettavaan ympéristoopetukseen, mutta Natur och Miljo ilmaisi
saaneensa kattavasti tietoa péaivakotien ympdristotietoudesta ja opetuksesta jo
aikaisempien selvitysten perusteella. Lisaksi pdivakotien erilainen oppimisymparist6 ja
opetusmetodit olisivat hankaloittaneet kysymysten asettelua huomattavasti. Ylaluokkien
erilainen luokkajako ja jokaisen aineen erillinen opetus olisivat tehneet yhtenéisten
kysymysten muotoilemisen yla- ja alakouluille yhtélailla haasteelliseksi, joten kysely
paatettiin keskittaa alakoululuokkiin.

Natur och Miljon liityttyd mukaan kysymysten asettelu ja suunnittelu nopeutui. Ahkeran
sédhkdpostien lahettdmisen, usean eri version ja muutaman tapaamisen kautta pystyttiin
muodostamaan yhteisymmarrys kysymysten siséllosta ja lauseiden muotoilusta. Myos
erilaisten termien toisistaan erottaminen ja oikeaoppinen kayttd edellytti asiaan
perehtymistd ja keskustelua aiheesta. Natur och Miljon kiinnostuksen kohteet olivat
erityisesti ulkona luonnossa oppiminen ja toiveet leirikoulun toteutustavoista. Heidan
avullaan kysymykset pystyttiin myos kddntdmaéan oikeaoppisesti ruotsiksi. Kysymysten
vastausvaihtoehtoja ja tapoja harkittiin tarkkaan. Avonaisia vastauksia haluttiin valttaa
suuremman vastausprosentin saamiseksi. Suurimpaan osaan kysymyksistd annettiin
valmiit vastausvaihtoehdot, joista pystyi kysymyksesta riippuen valitsemaan yhden tai
useamman. Osassa kysymyksistd annettuja vaihtoehtoja tuli arvottaa esimerkiksi oman
kiinnostuksen mukaan (Erittain kiinnostava — Kiinnostava — Osittain kiinnostava — Ei
lainkaan kiinnostava).

Tietoisena ala-asteen opettajien valmiiksi suuresta tyOmé&arasta ja ajanpuutteesta,
kyselystd pyrittiin tekemaan mahdollisimman lyhyt. Kaikesta huolimatta kyselyyn jai
30 kysymystd, joista viimeinen oli varattu vapaille kommenteille. Kysymysten
hahmottuessa niiden sisaltd jaottui viiteen osioon: taustatiedot, ympéristokasvatus
koulussa, ulkopuoliset palvelut koulussa, leirikoulu ja tiedotus.

Kyselyn toteuttamistapaa suunniteltaessa oli l&hes alusta asti selvad, etté kyseessa tulisi
olemaan séhkoisessda muodossa oleva nettikysely. Tutkimuksen tekemistd opettajia
haastattelemalla seké& kyselyn lahettdmistd paperisessa muodossa harkittiin, mutta ne
karsiutuivat pois ajanpuutteen ja kaytannollisten ongelmien takia. Nettikysely on helppo
ja edullinen vaihtoehto, vaikka sen negatiivisena puolena on yleensa pienempi
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vastausprosentti. Kysymykset siirrettiin  séhkoiseen muotoon kayttden Classappsin
kehittdmaa Select Survey -ohjelmaa joka on suunniteltu nettikyselyiden toteuttamiseen.
Kyselyn aukioloaika oli nelj& viikkoa.

Viimeistelty kysely lahetettiin saatekirjeen kera perjantaina 8.2.2013 22:lle Raaseporin
ja Hangon alueen ala-asteen rehtorille. Yksi suomenkielisista kouluista karsiutui pois
koulun erityisluonteen takia. Jaljelle ja&neistd kouluista 13 oli ruotsinkielisia ja 9
suomenkielisid. Rehtoreille osoitetussa saatekirjeessd heitd pyydettiin valittdmaan
kysely edelleen oman koulunsa luokanopettajille, jotka opettivat luokkia 1-6.
Luokanopettajille osoitetussa saatekirjeessd oli linkki kyselyyn. Saatekirjeessa
ympéristokasvatuksen késite selitettiin seuraavasti: “Kestdvd kehitys on termind
moniulotteinen, jonka yksi maaritelmé on pyrkimys sovittaa ihmisen toiminta luonnon
asettamiin  ekologisiin  reunaehtoihin.  Ala-kouluikdiselle se koostuu hyvin
konkreettisista asioista, kuten kavereista huolehtimisesta, lahiympériston tutkimisesta ja
arjen pienista ekoteoista, kuten Kkierrdtyksestd. Ympéristokasvatus pyrkii tuomaan
kestdvan kehityksen periaatteet olennaiseksi osaksi koulun ja kodin arkea. Kasvu
kestdviin eldmintapoihin ldhtee positiivisesta suhteesta omaan ympéristoon.”
Lisdhuomautuksena  saatekirjeessa myds  selvennettiin, ettd Kkyselyssd on
ymparistOkasvatusta ja kestédvan kehityksen kasvatusta kéytetty rinnakkaisina termeiné.

Seuraavan viikon maanantaina 11.2. kyseisille rehtoreille soitettiin ja kysyttiin, olivatko
he saaneet lahetetyn séhkdpostiviestin ja voisivatko he lahettdd saatekirjeen edelleen
opettajille. Soitto rehtoreille osoittautui tarpeelliseksi, silld noin kolmasosa ei ollut
muistanut saaneensa kyseista sahkopostia, ei ollut ehtinyt katsoa sdhkdpostejaan lapi tai
ei ollut lahettdnyt kyselyd vield eteenpdin. N&in kysely saavutti suuremman maaran
opettajia. Kahden viikon paasta kyselyn lahettamisestd rehtoreille lahetettiin
muistutuskirje kyselystd ja toivottiin heiddn lahettdvédn sen edelleen opettajille.
Muistutuskirjeessd pyydettiin uudestaan osallistumaan kyselyyn ja Kiitettiin kaikkia
heitd, jotka sen olivat jo tehneet. Kysely sulkeutui sunnuntaina 10.3.2013 kello 23:59.
Paivamaaran umpeuduttua tuloksia, jotka olivat kirjautuneet tietokoneohjelmaan,
alettiin tutkia.

Tassa tyossd analysoidaan vastaukset, jotka liittyvat alakoululaisten ymparistotietouden
ja luontosuhteen edistamiseen. Leirikoulua koskevat kysymykset ovat jaéaneet
selvityksessa tarkasteltavan kokonaisuuden ulkopuolelle. Poisjadneet tulokset
toimitetaan suoraan tyon tilaajille. Kaikki kyselyn kysymykset I6ytyvét raportin lopusta,
liitteesta 2.
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5 Kyselyn tulokset

Vastauksia saapui yhteensd 28. Suomenkielisistd kouluista vastauksia saatiin 22 ja
ruotsinkielisista kouluista 6. Osa vastauksista oli kuitenkin l&hemmin tarkasteltuina
vajaita ja loppuun asti vastanneita oli suomenkielisistd 16 ja ruotsinkielisistd 5. Siksi
vastausten kokonaisméaraksi jaa 21. Osassa tuloksista on otettu huomioon myds
vaillinaisesti kyselyn tayttdneiden opettajien vastaukset.

Ruotsinkielisten koulujen véhéisen vastausprosentin takia erikielisten koulujen
vastausten yhdistamista harkittiin. Ryhmien yhdistdmisen haasteellisuuden takia
vastaukset péaatettiin  kuitenkin késitella erikseen. N&in ollen suomenkieliset ja
ruotsinkieliset vastaukset on tarkasteltu erillisind ryhminé. Tulokset on esitetty kaikissa
kaavioissa prosenttilukuina, joiden suuruus on suhteutettu vastaajien lukumaaradn. On
kuitenkin huomioitava, etteivat ruotsinkieliset vastaukset ole véh&isen madransé takia
statistisesti vertailukelpoisia, vaan ne ovat ldhinna viitteellisia.

Osan kysymysten (7, 10, 11, 12, 16, 17 ja 29) rakenne on monivalintainen. Kyselyn
kysymyksia ei tehty pakollisiksi vastata ja osa vastaajista on jattdnyt vastaamatta
kaikkiin vaihtoehtoihin, mika véaaristad tuloksia jonkin verran. Vastaajien lukumaara
vaihtelee vaihtoehdoittain kuitenkin vain 15-21 valilla ja siksi ndidenkin kysymysten
vastaukset on kuvattu kaavioissa prosenttilukuina.

5.1 Taustatiedot

Kyselyn ensimmaisessé osiossa on Kysytty vastaajien taustatietoja. Suurimmalla osalla
suomen- ja ruotsinkielisistd kouluista ei ole yhtadn ymparistosertifikaattia eivatka ne ole
mukana ympadristokasvatukseen liittyvissd projekteissa tai ohjelmissa (vastaajia
yhteensd 24). Vain kaksi vastaajaa suomenkielisistd kouluista on vastannut, ettd heidén
koulullaan on vihred lippu. Yksi vastaajista on kommentoinut seuraavasti: ”laajennettu
oppimisymparistd suuntaa katseen lahiymparistéon kaikkineen. Retkeilemme .”

Kysyttéessa kuuluiko vastanneen opettajan tutkintoon ympéristokasvatuksen opintoja,
suurin osa seka suomen- etta ruotsinkielisistd vastaajista on vastannut myontavasti,
kuten kuvaajasta 1 voi ndhda. Vastauksia on yhteensd 25, joista 19:n tutkintoon on
kuulunut ympéristokasvatuksen opintoja. Yksi vastaajista ei ole suorittanut opettajan
tutkintoa. Ymparistokasvatuksen késite ei nahtavéasti ole ollut yksiselitteinen kaikille
tdhdn kyselyyn vastanneille, silld yksi vastaajista kommentoi: ”biologia ja maantieto,
ymparistokasvatus on kai uusi sana vanhalle asialle, vai?” Toinen vastaajista totesi
kuitenkin olevansa “ymparistokasvatuksen appro”.
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Onko opettajien koulutukseen kuulunut
ympadristokasvatuksen opintoja

90

& Suomenkieliset

E Ruotsinkieliset

T
Kylld Ei En ole suorittanut
opettajantutkintoa

Kuvaaja 1: Kysymys 4. Onko opettajien koulutukseen kuulunut ymparistokasvatuksen opintoja.

Tulokset on esitetty kaaviossa prosentteina.

Painvastainen vastaustulos on saatu kysymykseen, onko vastaaja osallistunut
kasvattajille tarkoitettuun ymparistokasvatuksen jatko- tai tdydentédvadn koulutukseen,
kuten kuvaajasta 2 voi nahdd. Sek& suomen- etté ruotsinkielisista opettajista (yhteensa
25) 19 vastaa, ettei ole osallistunut kyseisenlaiseen koulutukseen. Yksi vastaajista on
kommentoinut: “Ei ole tarjottu. Menen heti koulutukseen, kun jérjestetdan ja joku
maksaa...”.

Opettajien osallistuminen ymparistokasvatuksen
lisa- tai tdydentdvaan koulutukseen
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Kuvaaja 2: Kysymys 5. Opettajien osallistuminen ymparistokasvatuksen lisa- tai

taydentavaan koulutukseen. Tulokset on esitetty kaaviossa prosentteina.



20

5.2 Ymparistokasvatus koulussa

Toisessa osiossa kartoitetaan, milla tavoilla kouluissa talld hetkelld toteutetaan
ympdristokasvatusta. Kysymykseen ”Mitd opettajat tekevdt toteuttaakseen
opetussuunnitelman kestdvan kehityksen tavoitteita?” suurimman vastausmaarén
suomen- ja ruotsinkielisten vastaajien kesken saa annetuista vaihtoehdoista
ensimmadinen: “Kéyn itse luonnossa oppilaiden kanssa”, kuten kuvaajasta 3 voi n&hda.
Toiseksi eniten vastauksia saa vaihtoehto: “Jarjestin itse ympdaristokasvatusta
luokkahuoneessa”. My0s muita vaihtoehtoja on valittu jonkin verran. Kolmanneksi
eniten vastaajien méaaraéan verrattuna valintoja saa suomenkielisissd kouluissa “Koulussa
jérjestetddn teemapdivid” ja ruotsinkielisissi kouluissa “Vierailemme luontokeskuksessa
/ teemme retken luontokoulun kanssa”. Suomen- ja ruotsinkielisten koulujen
vastauksissa on mielenkiintoinen ero vastauksissa vaihtoehtoihin, joissa ulkopuolinen
tulee jarjestamaan ohjelmaa, vieraillaan luontokeskuksessa tai retkeilladn luontokoulun
kanssa sekd jossa ympadristokasvatusta jérjestetddn leirikoulun yhteydessa. Kaikkien
naiden vaihtoehtojen valitsijoista ruotsinkieliset opettajat ovat vastaajien lukumaaraan
kieliryhmittain verrattuna huomattava enemmisto.

Vastaajien kokonaismaarddn nahden ulkopuolisen toimijan mukanaolo kestévén
kehityksen tavoitteiden toteuttamisessa on talla hetkellda verrattain vahaista.
Vastausvaihtoehdot, joissa on ulkopuolinen toimija mukana saavat yhteensa 12
vastausta, kun taas vaihtoehdot, joissa ulkopuolista toimijaa ei erikseen mainita, saavat
yhteensa 51 vastausta.

Mitad opettajat tekevat toteuttaakseen opetussuunnitelman
kestavdn kehityksen tavoitteita opetuksessaan
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luontokoulun kanssa
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Kuvaaja 3: Kysymys 7. Mitd opettajat tekevat toteuttaakseen opetussuunnitelman kestdvan kehityksen

tavoitteita opetuksessaan. Kysymys on monivalintainen, joten vastaajat ovat voineet halutessaan valita useampia

annetuista vaihtoehdoista. Tulokset on esitetty kaaviossa prosentteina.
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Taméan kyselyn tuloksen mukaan suurin osa opettajista opettaa ulkona (esim. koulun
pihalla tai l&hiymparistossd) muutaman kerran vuodessa, kuten kuvaajasta 4 voi todeta.
Kuukausittain ulkona opettaa seitseman kaikista suomen- ja ruotsinkielisten koulujen
opettajista (yhteensa 22), viikoittain vain kaksi suomenkielisten koulujen opettajista.
Kahdessa kommentissa syksy ja kevét mainitaan vuodenajoiksi, jolloin ulkona kayd&an
enemman. Vastaajien lukumééraan suhteutettuna suomenkielisten koulujen opettajat
opettavat ulkona huomattavasti useammin kuin ruotsinkielisten koulujen opettajat.

Kuinka usein opetat ulkona?

90

80
70
60
20 m Suomenkieliset
40 m Ruotsinkieliset
30
20
10 .
0

Useammin  Viikoittain Kuukausittain Muutaman En ollenkaan
kuin kerran kerran
vilkossa vuodessa

Kuvaaja 4: Kysymys 8. Kuinka usein opettajat opettavat ulkona. Tulokset on esitetty

kaaviossa prosentteina.

Suomen- ja ruotsinkieliset opettajat kokevat lahiympériston kayton lisddmisen
suurimmiksi esteiksi ajanpuutteen sek& nykyisen oppilasryhménsé rakenteen, jonka
opettajat kokevat liian haastavaksi ulko-opetukseen, kuten kuvaajasta 5 voi néhda.
Kuten eréds vastaajista kommentoi: “Yksin en uskalla lahted ekaluokkalaisten kanssa
ilman avustajaa”. Vastaajien lukumaiérdén suhteutettuna ruotsinkielisten koulujen
opettajat ovat valinneet huomattavasti useammin estavaksi tekijaksi oppilasryhmén
rakenteen kuin suomenkielisten koulujen opettajat. Toisen opettajan kommentti kuvaa
varsin  yleistd ulko-opetuksen ongelmaa: “Koska en opeta ymparistotietoa,
luontevimmat luonto-opetusaiheet jdavat osaltani valiin. Muihin oppiaineisiin ei tule
samalla tavoin keksittya luontonékdkulmaa. Kekselidisyyden puutetta.” Nahtavasti yksi
vastaajista mieltdd ulkona opettamisen tapahtuvan ensisijaisesti metséssa, silla hédn on
kommentoinut, ettei luonnonmetsaa 16ydy l&histolta: “-naturskog finns inte i narheten,”
(sic!). Ruotsinkielisistd vastaajista muutama on myos vastannut: ’Sopivaa ldhiluontoa ei
ole”, kun taas suomenkielisistd opettajista kukaan ei ole valinnut titd vaihtoehtoa.
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Koulun Iahiympariston kayttéa estavat tekijat
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Kuvaaja 5: Kysymys 10. Koulun lahiympériston kayttod estavat tekijat. Kysymys on monivalintainen,
joten vastaajat ovat voineet halutessaan valita useampia annetuista vaihtoehdoista. Tulokset on esitetty

Ulkona tapahtuvassa opetuksessa usein kasiteltaviksi aineiksi nousevat suomenkielisten
koulujen vastauksissa perinteiset ulko-opetusta siséltavat aineet: liikunta, ympéristo- ja
luonnontieto ja biologia ja maantieto, kuten kuvaajista 6 ja 7 voi ndhda. Toisinaan ulko-
opetuksessa kasiteltdvia aineita ovat kuvataide, matematiikka ja &idinkieli. Suurimmat
osuudet “ei koskaan” -vaihtoehdoista jakaantuivat seuraaville oppiaineille: uskonto tai
elaménkatsomustieto, kasityd, musiikki ja aidinkieli ja muut kielet.

Téaytyy kuitenkin muistaa, ettd vastausvaihtoehdoksi on annettu myds “En opeta télld
hetkelld kyseistd ainetta”. Vidhiten annetuista oppiaineista suomenkielisten vastaajien
kesken opetetaan seuraavia aineita: muut kielet, biologia ja maantieto, fysiikka ja kemia
ja historia. Suomenkielisten vastaajien lukumadrd vaihtelee vaihtoehdoittain 12-16
valilla. Oppiaineiden suuren lukumaaran ja selkeyden vuoksi tulokset on jaettu kahteen
kaavioon.

Ruotsinkielisten koulujen vastausten vahyydestd johtuen tulosten yleistettdvyys on
hankalaa, mutta eniten (Usein” tai "Toisinaan’’) ulkona opetettavia aineita ovat samat
perinteiset ulko-opetusta sisaltavat aineet kuin suomenkielisissékin kouluissa: liikunta,
ymparisto- ja luonnontieto seka biologia ja maantieto, kuten kuvaajista 8 ja 9 voi nahda.
Ruotsinkielisten vastaajien lukumaara vaihtelee vaihtoehdoittain neljasta viiteen.

Yhdeksi vaihtoehdoksi annettiin my0s “Integroin eri oppiaineita ulko-opetuksessa”.
Suomenkielisistad vastaajista suurin osa integroi eri oppiaineita opetuksessaan usein (4)
tai toisinaan (9). Ruotsinkielisistd vastaajista oli kolme neljasta valinnut vaihtoehdon
”Toisinaan”.
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Suomenkielisten koulujen ulkona tapahtuvassa opetuksessa
kasiteltavat oppiaineet: kielet ja luonnontieteet
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1 & Biologia ja
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En opeta
kyseistd ainetta & Fysiikka ja
kemia

Kuvaaja 6: Kysymys 11.a, suomenkieliset koulut. Ulko-opetuksessa kasiteltavat aineet: Kkielet ja
luonnontieteet. Kysymys on monivalintainen, joten vastaajat ovat voineet halutessaan valita useampia

annetuista vaihtoehdoista.

Suomenkielisten koulujen ulkona tapahtuvassa opetuksessa
kasiteltavat oppiaineet: muut aineet
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Kuvaaja 7: Kysymys 11.h, suomenkieliset koulut. Ulko-opetuksessa kasiteltéavat aineet: muut aineet. Kysymys

on monivalintainen, joten vastaajat ovat voineet halutessaan valita useampia annetuista vaihtoehdoista.
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Ruotsinkielisten koulujen ulkona tapahtuvassa opetuksessa
kdsiteltavat oppiaineet: kielet ja luonnontieteet
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Kuvaaja 8: Kysymys 1la, ruotsinkieliset koulut. Ulko-opetuksessa kasiteltdvat aineet:  kielet ja
luonnontieteet. Kysymys on monivalintainen, joten vastaajat ovat voineet halutessaan valita useampia
annetuista vaihtoehdoista.

Ruotsinkielisten koulujen ulkona tapahtuvassa opetuksessa
kasiteltavat oppiaineet: muut aineet
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Kuvaaja 9: Kysymys 11.b, ruotsinkieliset koulut. Ulko-opetuksessa kasiteltavat aineet: muut aineet. Kysymys
on monivalintainen, joten vastaajat ovat voineet halutessaan valita useampia annetuista vaihtoehdoista.
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Suomenkielisistd vastaajien (yhteensa 16) kouluista suurin o0sa rahoittaa
ymparistokasvatuksellista toimintaansa koulun omista varoista, kuten kuvaajasta 10 on
luettavissa. Jonkin verran rahaa on keratty myos koulun vanhempainyhdistyksen avulla
ja oppilaiden tekemien rahankerdysten kautta. Muutamat koulut ovat saaneet rahoitusta
my0s paikallisen yhdistyksen sek& muun rahaston tai saation avustuksella.
Kommenteista  selvidd, ettei osalla  kouluista ole mitddn  rahoitusta
ympéristokasvatukselliseen toimintaansa.

Ruotsinkielisten vastaajien (yhteensd 5) kouluista suurin osa on saanut rahoitusta
ymparistokasvatukselliselle toiminnalleen paikallisen yhdistyksen sekd muun rahaston
tal saation avustuksella. Osa suomen- ja ruotsinkielisista vastaajista kommentoli, ettei
tiedd, miten heiddn koulunsa ympdristokasvatuksellista toimintaa rahoitetaan. YKksi
vastaajista toteaa: ”Lahimetsassa voi kayda ilmaiseksi”.

Milld tavoin koulut rahoittavat
ymparistokasvatuksellista toimintaa

0 5 10 15 20 25 30

35

Paikallisen yhdistyksen avustuksella

Muun rahaston tai sdation
avustuksella

i Suomenkieliset

Yrityksen avustuksella  Ruotsinkieliset

Koulun vanhempainyhdistyksen EE
avustuksella

Vanhemmat maksavat itse oman
lapsen kustannukset

Oppilaat ovat kerdnneet rahaa [

toimintaa varten

Olemme maksaneet kaiken koulun
omista varoista




26

5.3 Ulkopuoliset palvelut koulujen ymparistokasvatuksessa

Kolmannessa osiossa kartoitetaan ulkopuolisten palveluiden kéyttéd koulujen
ympaéristokasvatuksessa. Viimeisen kahden vuoden aikana suomen- ja ruotsinkielisista
vastaajista (yhteensa 18) neljad on kéynyt Tammisaaren luontokeskuksessa.
Kansallispuistossa ei ollut kdynyt kukaan vastaajista. Sen sijaan muita ymparistoon
liittyvia vierailukohteita (myos virkistys-, retkeily- ja luonnonsuojelualueet) mainitaan
useampia: Fiskars, Raaseporin linnan rauniot, Tuorlan kartanomaat (Kaarina), Solbdle,
Tammisaari, Ruissalo ja Box. Vastauksissa toistuu lahiymparistd: metsét, jarvet ja
merenranta.

Taman kyselyn perusteella opettajat ovat positiivisesti kiinnostuneita ulkopuolisesta
tuesta ymparistokasvatuksessa, kuten kuvaajasta 11 voi nahdd. Suomenkielisista
vastaajista (yhteensd 16) 31 % on erittdin kiinnostunut ulkopuolisesta tuesta
ymparistokasvatuksessa. Kiinnostuneita on 44 % Kkaikista vastaajista ja osittain
kiinnostuneita 25 %. Ruotsinkielisista vastaajista (yhteensd 5) kukaan ei ole vastannut
olevansa erittdin  Kkiinnostunut  ulkopuolisesta tuesta ympéristokasvatuksessa.
Kiinnostuneita on 60 % vastaajista ja osittain kiinnostuneita 40 %. Huomattavaa on,
ettei suomen- ja ruotsinkielisistd vastaajista kukaan valinnut vaihtoehtoa “En lainkaan
kiinnostunut”. Yksi vastaajista kommentoikin: “Kaikki koulutus ja apu tervetullutta!”

Kiinnostus ulkopuoliseen tukeen ymparistokasvatuksessa
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Kuvaaja 11: Kysymys 15. Kiinnostus ulkopuoliseen tukeen
ymparistokasvatuksessa. Tulokset on esitetty kaaviossa prosentteina.
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Seuraavaksi on Kkartoitettu missd ympdristokasvatuksen osa-alueissa opettajat
kaipaisivat tukea tai mahdollisuutta syventdd omia tietojaan ja taitojaan. Suomenkieliset
vastaajat (yhteensd 16) ovat kiinnostuneet eniten koulun I&hiympariston ja kotiseudun
kaytosta opetuksessa ja luonnon tutkimisesta (56 % vastaajista), kuten kuvaajasta 12 voi
nadhdd. Kiinnostusta 16ytyy myods aiheille ulkona opettamisen didaktiikka /
ymparistokasvatusmenetelmét, kestdva kehitys ja ymparistovastuu koulussa seka
lajituntemus ja elinymparistot (44 % vastaajista). Vahiten kiinnostusta on
suomenkielisten vastaajien parissa herattdnyt luonnossa liikkuminen ja selviytyminen.
Yksi vastaajista on kommentoinut toivovansa kalastusta kouluun.

Ruotsinkielisid vastaajia (yhteensd 5) eniten kiinnostavat luonnossa liikkuminen ja
selviytyminen, luonnon tutkiminen sekd kestava kehitys ja ymparistévastuu koulussa
(60 % vastaajista). Kukaan ruotsinkielisistd vastaajista ei ole valinnut kiinnostavaksi
osa-alueeksi Itdmeren ja saariston erikoispiirteita.

Aihealueet, joissa opettajat ovat kiinnostuneet tuesta /
taydennyskoulutuksen mahdollisuudesta
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Kuvaaja 12: Kysymys 16. Aihealueet, joissa opettajat ovat kiinnostuneet tuesta tai tdydennyskoulutuksen

mahdollisuudesta. Kysymys on monivalintainen, joten vastaajat ovat voineet halutessaan valita useampia

annetuista vaihtoehdoista. Tulokset on esitetty kaaviossa prosentteina.
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Suomenkielisten koulujen vastaajista véhintaan puolet on erittdin kiinnostuneita kaikista
muista  ymparistokasvatuksellisista ~ toimintamuodoista,  paitsi  vaihtoehdosta
luontokoulun kummiluokkatoiminta, kuten kuvaajasta 13 voi nahda. Eniten vastauksia
on saanut vaihtoehto: “Vierailevan ympéristdasiantuntijan ohjaama opetus oppilaille”
(11 vastaajaa). My0s vaihtoehdoista “Luontokoulupdivét” ja ”Ympéristokasvatuksen
tdydennyskoulutus opettajille” on moni vastaajista kiinnostunut (9 vastaajaa). Véhiten
kiinnostusta on herattanyt luontokoulun kummiluokkatoiminta. Vastaajien lukumaara
vaihtelee vaihtoehdoittain 13-16 valilla. T&han kysymykseen yksi vastaajista on
kommentoinut: ”Rahoitus on kaikkein suurin ongelma, jos haluaa tutustua hieman
kauempana oleviin kohteisiin.”

Ruotsinkielisten koulujen vastausten vahyydestd johtuen tulosten yleistettdvyys on
hankalaa. Eniten kiinnostusta osakseen on saanut opastettu vierailu kansallispuistossa /
jollain muulla luonnonsuojelualueella sekd opastettu vierailu luontokeskuksessa, kuten
Kaaviosta 14 voi tulkita. Vastaajien lukumadrd vaihtelee vaihtoehdoittain neljasta

viiteen.
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Kuvaaja 13: Kysymys 17a, suomenkieliset koulut. Opettajien kiinnostus erilaisia ymparistokasvatuksellisia

toimintamuotoja kohtaan. Kysymys on monivalintainen, joten vastaajat ovat voineet halutessaan valita

useampia annetuista vaihtoehdoista.
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Kuvaaja 14: Kysymys 17b, ruotsinkieliset koulut. Opettajien kiinnostus erilaisia ymparistokasvatuksellisia

toimintamuotoja kohtaan. Kysymys on monivalintainen, joten vastaajat ovat voineet halutessaan valita

Ylivoimaisesti eniten ulkopuolisen toimijan jarjestdiméan ymparistokasvatuksellisen
toiminnan halutaan tapahtuvan koulun lahiympéristssé, kuten kuvaajasta 15 voi nahda.
Suomenkielisista vastaajista 94 % ja ruotsinkielisista vastaajista 100 % on valinnut
tdman vaihtoehdon. Muutamat vastaajista ovat valinneet myos vaihtoehdot ”Koulussa”
ja Jarjestdjan tiloissa (esim. luontokeskuksessa)”. Mukavassa ulkoympéristossa
kauempana koulusta on valinnut 4 suomenkielista vastaajaa, ruotsinkielisista vastaajista
ei kukaan.
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Missa ulkopuolisen toimijan jarjestaman
ymparistokasvatuksellisen toiminnan halutaan tapahtuvan
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Kuvaaja 15: Kysymys 18. Miss& ulkopuolisen toimijan jarjestdaman ympaéristokasvatuksellisen
toiminnan halutaan tapahtuvan. Tulokset on esitetty kaaviossa prosentteina.

5.4 Tiedotus ymparistokasvatuksellisesta toiminnasta

Viimeisessa osiossa kartoitetaan tiedotuksen toimivuutta Raaseporin ja Hangon alueen
ymparistOkasvatuksellisessa toiminnassa. Suomenkielisista vastaajista (yhteensa 15)
lievda enemmistd (53 %) kokee saavansa lilan véhdn tietoa alueensa
ymparistokasvatuksellisesta toiminnasta, kuten kuvaajasta 16 voi nahda. Loput (47 %)
kokivat saavansa sopivasti tietoa. Yksi vastaajista on kommentoinut: “ohjelmien pit&isi
olla kummallakin kielella (erikseen)”.

Ruotsinkielisistd vastaajista kaikki (yhteensa 5) kokivat saavansa sopivasti tietoa
alueensa ymparistokasvatustoiminnasta.

Tiedonsaannin riittavyys alueen
ymparistokasvatustoiminnasta
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Kuvaaja 16: Kysymys 28. Tiedonsaannin riittavyys alueen ymparistokasvatustoiminnasta.
Tulokset on esitetty kaaviossa prosentteina.
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Sek& suomen- ettd ruotsinkielisista vastaajista (yhteensa 21) suurimman kannatuksen
ymparistokasvatuksellisen toiminnan tiedottamisen tavaksi saa s&hkoposti (69 %
suomenkielisista ja 80 % ruotsinkielisista vastaajista), kuten kuvaajasta 17 voi todeta.
Suomenkielisissd kouluissa toiseksi eniten kannatettiin mainosta sanoma- tai
aikakausilehdessé (44 % vastaajista) ja kolmanneksi ympdristokasvatuksen kayttoon
tarkoitettua yhteista nettiportaalia (31 % vastaajista).

Toimiviksi koetut tavat tiedottaa ymparistokasvatustoiminnasta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Jokaisen toimijan
omat nettisivut

Yhteinen
nettiportaali

|
Sosiaalinen media I
Tavallinen posti

- e
Puskaradio Suomenkieliset

aikakausilehdessa

- L
Mainos sanoma- tai F Ruotsinkieliset

Kuvaaja 17: Kysymys 29. Toimiviksi koetut tavat tiedottaa ymparistokasvatustoiminnasta. Kysymys on

monivalintainen, joten vastaajat ovat voineet halutessaan valita useampia annetuista vaihtoehdoista. Tulokset
on esitetty kaaviossa prosentteina.

5.5 Vapaat kommentit
Pari otetta vapaista kommenteista:

”Olisipa se hieno nahda kaikkea tuota toteutumassa. Pessimisti olen sen suhteen, etta

jos jokin maksaa, se ei toteudu. Kaupungilla ei ole rahaa ja vanhemmat ovat vasyneita
rahankeruuseen.”

”Mukava, ettd asiaa kartoitetaan! Edellisten luokkien kanssa oeln kayttanyt
Luontokeskuksen palveluita, mutta nykyisen luokan kanssa en ole viel& ehtinyt.” (sic!)
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6 Tulosten analysointi

Suomenkielisten huomattavasti suurempi vastausprosentti on yllattava ottaen huomioon,
etta kysely tehtiin hyvin ruotsinkieliselld alueella. Tuloksista on myos luettavissa, etta
suomenkieliset opettajat opettavat enemmén ulkona, ovat kiinnostuneempia
ulkopuolisesta tuesta ympéristokasvatuksessa ja ympéristOkasvatuksen lisa- tai
tdydennyskoulutuksesta sek& erilaisista ympéristokasvatuksellisista tapahtumista ja
toiminnasta. Aktiivisuudesta ja kiinnostuksesta aihetta kohtaan kertoo myds
suomenkielisten vastaajien runsas kommentointi. Yksi suomenkielisistd vastaajista
olikin kirjoittanut vapaisiin kommentteihin: ”Mukava, ettéd asiaa kartoitetaan!--".

Suuri osa kaikista vastaajista on vastannut heidan opettajankoulutukseensa siséltyneen
ymparistokasvatuksen opintoja. On kuitenkin epéselvad, miten opettajat tulkitsevat
ympéristokasvatuksen kasitteen. Huolimatta ymparistokasvatuksen termin selittdmisesté
saatekirjeessd, erds kysymykseen vastannut on kommentoinut: ”biologia ja maantieto,
ymparistokasvatus on kai uusi sana vanhalle asialle, vai?” Toinen vastaaja on kuitenkin
todennut olevansa “ympdristokasvatuksen appro”, joten luultavasti suurin osa
vastaajista sijoittuu ymparistokasvatuksen tietdmyksessddn jonnekin néiden kahden
vastaajan valimaastoon.

Ymparistokasvatuksen lisa- tai tdydentdvaan koulutukseen ei ole juuri osallistuttu.
Kuitenkin kiinnostus ulkopuoliseen tukeen on suuri. Suomenkielisistd yli puolet on
erittdin  kiinnostuneita tai Kkiinnostuneita, ruotsinkielisistd vastaajista puolet on
kiinnostuneita. Kukaan ei ole vastannut, ettei ole lainkaan kiinnostunut. On myds
aiheellista miettid, paljonko ympéristokasvatuksen lisd- tai taydennyskoulutusta
tarjotaan. Erds vastaajista kommentoikin: ”Ei ole tarjottu. Menen heti koulutukseen, kun
jarjestetaan ja joku maksaa...”

Ulkopuoliset  toimijat ovat varsin  véhdisessa  roolissa  tdmanhetkisessa
ympdristOkasvatuksessa. Kysymykseen “Miten toteutatte  opetussuunnitelman
ympdristokasvatuksellista suunnitelmaa?” opettajat ovat valinneet useimmiten
vaihtoehdon “Kéyn itse ulkona luonnossa oppilaiden kanssa”. Kuitenkin yli puolet
vastaajista on todennut opettavansa pihalla vain kerran vuodessa. Toiseksi suurimman
vastausprosentin  on saanut vaihtoehto: “Jirjestdn itse ympdéristokasvatusta
luokkahuoneessa”. Olisi kiinnostavaa tietdd, miten opettajat konkreettisesti toteuttavat
ympdristokasvatusta luokkahuoneessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
(2004) ympadristokasvatus on kirjattu aihekokonaisuudeksi, mutta kyseisessa
dokumentissa annetaan vain suuntaviivat sen toteutukseen. Onkin luultavaa, ett4
kaytanndssa ymparistokasvatuksen méaéara ja laatu ovat pitkalti riippuvaisia opettajien
henkilokohtaisesta kiinnostuksesta ja aktiivisuudesta.

Vastaajien lukuméaéradn suhteutettuna ruotsinkielisten koulujen opettajat jarjestavat
ympadristokasvatusta suomenkielisten koulujen opettajia useammin vierailemalla
luontokeskuksessa ja retkeilemé&lld luontokoulun kanssa, tuomalla ulkopuolisen tahon
jarjestaméan ohjelmaa koulussa tai sen ymparistosséd seka leirikoulun yhteydessa.
Koulussa jarjestettdvat teemapdivét ovat kaikkien opettajien kesken saaneet jonkin
verran vastauksia. On kuitenkin huomattava, ettei ymparistokasvatus voi tukeutua
pelk&staddn harvoin jarjestettavien tapahtumien varaan. Esimerkiksi teemapdivat ovat
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arvokas lisd ympéristOkasvatukseen, mutta yksindan ne Kkattavat vain murto-osan
ymparistokasvatuksen tarpeista.

Ulko-opetus ei ole kovin yleistd. Suurin osa vastaajista opettaa ulkona vain Kkerran
vuodessa. Suomenkieliset vastaajat nayttdvat opettavan ulkona ruotsinkielisia
kollegojaan useammin. Kysyttdessa ulko-opetusta estavia tekijoitd kukaan ei kuitenkaan
ole valinnut vaihtoehtoa ”Ulko-opetus ei tuo lisdarvoa opetukseen”, mikd heréttadkin
kysymyksen, miksi sita ei tehda sitten enemman.

Ulko-opetusta estdvistd tekijoistd ajanpuute on ymmérrettavasti iso tekija. Mutta
toiseksi suurin tekija on oppilasryhmén rakenne, mik& on hieman yllattavaa. Puolet
ruotsinkielisistd vastaajista on valinnut tdman. Olisikin kiinnostavaa tietdd millaisesta
rakenteesta on kyse. Ovatko luokkakoot kenties liian suuria ja avustajista puutetta? Vai
onko luokassa oppilaita, joita opettajat eivat koe pystyvansad pitdmaéan kurissa? YKksi
suomenkielinen kommentti on erittdin ymmarrettdva: “Yksin en uskalla l&hted
ekaluokkalaisten kanssa ilman avustajaa”. Avustajan saamiseen ulkona opettamiseen
vaikuttaa kuitenkin epdilematta paljon myos opettajan oma aktiivisuus ja kiinnostus
asiaa kohtaan.

Muutama ruotsinkielisen opettajan vastaus: “Sopivaa ldhiluontoa ei ole” herattdd
kysymyksen, millaista l&hiympéristod haetaan. Yksi ruotsinkielisistd vastaajista on
kommentoinut: ”-naturskog fins inte i narheten” (sic!). Kenties ulko-opetukseen
koetaan kelpaavan vain perinteiseksi ympéristoaiheiden opetuspaikaksi mielletty
luonnonmetsa. Yllattavéan pieni osa opettajista on valinnut vaihtoehdon “ulko-opetuksen
jarjestiminen on vaivalloista.” Se antaa toivoa ajatukselle, etteivdt opettajat
lahtdkohtaisesti  ole  ulko-opetusta  vastaan. Kenties toimintatapa, kuten
ympéristokasvatuksen késitekin, on vield sen verran uusi, ettei sitd osata ajatella yhdeksi
vaihtoehdoksi perinteisen luokassa opettamisen rinnalle. Yksi kommenteista tuntuukin
kertovan paljon muiden vastaajien puolesta: “Koska en opeta ymparistotietoa,
luontevimmat luonto-opetusaiheet jadvat osaltani valiin. Muihin oppiaineisiin ei tule
samalla tavoin keksittyd luontonékdkulmaa. Kekseliaisyyden puutetta.”

Perinteisten ulko-opetusaineiden (liikunta, ymparisto- ja luonnontieto sek& biologia ja
maantieto) hallitseva asema ulkona opetettavissa aineissa tukee edeltdvan kommentin
nakokantaa. Muut aineet jaavat huomattavasti véhemmalle ulko-opetukselle. Ulkona
opettamiseen ei ole valmiita malleja tai ohjeistusta, mika epdilematta tekee ulko-
opetuksen aloittamisen huomattavasti tyoladmmaksi ja vaatii paljon enemméan omaa
aktiivisuutta. Se taas osaltaan kutistaa eri aineiden ulko-opetuksen varsin pienen joukon
toiminnaksi, niiden, joilla on jo valmiiksi kiinnostusta ja myos kokemusta ja/tai tietoa
aiheesta. Tahan lisd- tai tdydennyskoulutus voisi olla hyva vaihtoehto. Myos
ulkopuolisen vierailijan pitdma ulko-opetustunti voisi antaa konkreettisen kuvan sek&
opettajalle ettd oppilaille siitd, millaista ulko-opetus voi olla. Materiaalia eri
oppiaineiden ulko-opetukseen voisi esimerkiksi olla internetissé, josta se olisi helposti
saatavissa ja hyddynnettavissa.

Kyselyn perusteella vastaajat ovatkin kiinnostuneet tuesta ja tdydennyskoulutuksesta
monilla osa-alueilla. Suuresta kiinnostuksesta l&hiymparistén kayttod ja ulkona
opettamisen didaktiikkaa kohtaan voisi paéatelld, ettd ulko-opetuksen lisédminen voisi
saada positiivisen vastaanoton. My6s muut luontoaiheet ovat saaneet huomattavan
suurta suosiota. Joko opettajat todella kaipaavat lisdd tietoja ja taitoja
ymparistokasvatuksesta tai sitten kiinnostus ympdristoaiheisiin on yllattavankin vahva.
Yksi vastaajista on toivonut, ettd kouluissa opetettaisiin kalastusta. Pedagogisesti hyvin
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opetettuna kalastus voi epéileméttd antaa konkreettisen esimerkin vesien ekologiasta ja
kannustaa pohtimaan ympaéristokysymyksid, kuten vesien saastumista.

Suomenkielisten vastaajien kiinnostus ympéristokasvatuksellista toimintaa kohtaan on
huomattavan aktiivista. Yli puolet vastaajista on vastannut olevansa erittain
kiinnostunut kaikista muista toimintamuodoista kuin luontokoulun
kummiluokkatoiminnasta. Erityisesti luontokoulupdaivat ja vierailevan
ympadristfasiantuntijan vierailu koulussa tuntuvat heréttavan kiinnostusta.

Vieraileva ymparistdasiantuntija toisi vaihtelua opetukseen ja luultavasti myos kaivattua
helpotusta ajanpuutteeseen, erityisesti jos opettaja ei ole valmiiksi perehtynyt
ympdristfaiheisiin. Samalla opettajat voisivat ndhda konkreettisesti millainen ulko-
opetus opetusmetodina on ja saada kaytannon esimerkkeja sen toteutuksesta, mielelldén
eri oppiaineiden puitteissa.

Luontokoulupéivd on eldmyksellinen ja toiminnallinen kokemus, joka vie oppilaat
luonnon ja ympdristOaiheiden &arelle. Luontokoulupéivdn ohjelman voi usein valita
siten, ettd se liittyy koulun opetussisaltoon. Vahainen  osallistuminen
luontokoulupdiviin, huolimatta suuresta kiinnostuksesta niitd kohtaan, selittynee
suomenkielisten vastaajien osalta silld, ettd lahin luontokoulu (Naturskolan Uttern) on
ruotsinkielinen. On kuitenkin huomattavaa, ettd seuraavaksi l&hin luontokoulu on vain
reilu 30 km kauempana Espoossa (Villa Elfvikin luontokoulu). Toki on oletettavaa, etta
paakaupunkiseudulla sijaitseva luontokoulu on suosittu vierailukohde alueen kouluille,
joten ajan varaaminen saattaa suuren kévijamaaran vuoksi olla vaikeaa.

Kiinnostuksen vahyys kummiluokkatoimintaa kohtaan saattaa johtua siitd, ettd l&hin
luontokoulu tarjoaa vain ruotsinkielistd kummiluokkatoimintaa. Suomenkielisilla
kouluilla ei kenties ole kovin paljon tietoa tai kokemuksia kyseisestd toimintamuodosta.
Lahimmét suomenkieliset luontokoulut ovat Turussa ja Espoossa.

Huolimatta huomattavasta kiinnostuksesta, kansallispuistossa ei ole kaynyt kukaan
vastaajista luokkansa kanssa viimeisen kahden vuoden sisalla. Se on sinélldén
ymmarrettdvad, koska lahin kansallispuisto (Tammisaaren saariston kansallispuisto) on
hieman vaikeasti saavutettavissa. Sinne paastakseen tarvitaan venekuljetus, eikd sen
jarjestaminen ole ilmaista. Yllattdvampaa on, ettd Tammisaaren luontokeskus on
mainittu vain nelja kertaa. YKksi vastaajista on kyllakin kommentoinut, ettei nykyisen
luokkansa kanssa ole vield ehtinyt vierailla, vaikka edellisten kanssa onkin k&ynyt.
Lahiymparistd ja yksittaisia lahistolla olevia kohteita mainitaan yllattavan paljon
suhteessa siihen, miten véahaista ulko-opetus on vastausten perusteella kouluissa.

Ympéristokasvatuksellisen toiminnan halutaan enimmakseen tapahtuvan koulun
lahiymparistdssa. Vastausten takana voi olla ajatus ajan- tai rahansdastostd, kenties
kiinnostuksesta koulun l&hiympadriston hyddyntamiseen. Toiseksi suurin osa vastaajista
toivoi ymparistokasvatuksellisen toiminnan tapahtuvan koulussa, mika toki on helpoin
ja yksinkertaisin vaihtoehto opettajalle, silld se vaatii véhiten valmistautumista.
Vaihtoehto ”Mukavassa ulkoympéristdssd kauempana koulusta”, joka vaatinee eniten
tyotd etukateen, on saanut véhiten kannatusta. Yksi vastaajista on kommentoinut:
”Rahoitus on kaikkein suurin ongelma, jos haluaa tutustua hieman kauempana oleviin
kohteisiin.”

Suurin osa kouluista maksaa ymparistokasvatuksellista toimintaansa koulun varoista,
vaikka niiden resurssit ovat tunnetusti rajalliset. Jonkin verran vanhempainyhdistyksen



35

aktiivisuus on auttanut ja joissain tapauksissa oppilaat ovat kerdnneet rahaa toimintaa
varten. Ruotsinkielisien vastauksissa korostuvat paikalliset yhtit tai muut rahastot tai
s&atiot. Kahdessa kommentissa on todettu, ettei koulun ympéristokasvatuksellista
toimintaa rahoiteta mitenkddn. Vapaisiin kommentteihin onkin kirjoitettu: ”Olisipa se
hieno ndhda kaikkea tuota toteutumassa. Pessimisti olen sen suhteen, ettd jos jokin
maksaa, se ei toteudu. Kaupungilla ei ole rahaa ja vanhemmat ovat vasyneita
rahankeruuseen.”

Rahoitus on luonnollisesti yksi ohittamattomista asioista, kun selvitetdan
ymparistokasvatuksen toteutumista kouluissa. Vaikka ulkona opettamiseen koulun
pihalla tai l&himetséssa ei tarvita rahaa, se sen sijaan vaatii opettajilta sitdkin enemman
kekselidisyyttd ja aktiivisuutta. Toinen suuri ongelma on ajanpuute ja opettajien jo
valmiiksi suuret tyoméaarat. Nama ovat opettajasta riippumattomia tekijoitd, ja koska
ympdristbkasvatus on Kirjattu opetussuunnitelmaan vain yhtena seitsemasta
aihekokonaisuudesta, joiden kaikkien tulisi toteutua muun opetuksen lomassa, on
ymmarrettavaa, etteivat yksittdisen opettajan voimavarat aina riitd. Tasta syysta lisdapu,
kuten valmiit materiaalit, toimintamallit ja ideat, olisivat varmasti tarpeellisia.

Kaikki ruotsinkieliset vastaajat kokevat saavansa sopivasti tietoa alueensa
ymparistokasvatustoiminnasta. Suomenkielisistd vastaajista kuitenkin vain alle puolet
on valinnut tdmén vaihtoehdon ja yli puolet toteaa saavansa liian véhan tietoa. Kenties
kyse on suuremmasta kiinnostuksesta aihetta kohtaan tai ehk& kyseessd voi olla
informaation  kieli.  Parissa ~ kommentissa ~on  nostettu  esiin  toive
ymparistokasvatustoiminnan pitamisesta vain yhdelld kielella: “ohjelmien pitdisi olla
kummallakin kielella (erikseen)”. Olisikin kiinnostavaa tietd4 jaetaanko informaatiota
ymparistokasvatuksellista toiminnasta yhté paljon kummallakin kielell&a?

Sahkopostia pidetddn parhaimpana tiedotusvalineend. My6s mainokset ja yhteinen
nettiportaali ovat saaneet jonkin verran kannatusta. Yhteinen nettiportaali saattaisi
toimiessaan olla tehokas tiedonjakaja nykypdivan tietoyhteiskunnassa. Sinne voisi
kerdtd my0s oppimateriaalia eri aineiden ulko-opetusta varten, ké&ytdnnon
toimintamalleja ja ideoita. Siellda voisi olla myds foorumi asiasta kiinnostuneille
opettajille, jossa he voisivat keskustella asiasta ja jakaa ndkemyksiéan.

A

Kuva 4: Ymparistokasvatusta esikoululaisille "Tomtestigen" -luontopolulla

Tammisaaressa. Kuvaaja: Julia Nystrém
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7 Yhteenveto

Koska koulujen rooli ympéristokasvattajana on kasvanut (Séntti, 2008), on térkeaa,
millaiseksi opettajat kokevat ympdristokasvatuksen tyossdaan ja miten sitd
konkreettisesti  toteutetaan. Suurimmalla osalla tdhan kyselyyn vastanneiden
opettajankoulutukseen on kuulunut ymparistokasvatuksen opintoja. Kuitenkin tdman ja
muiden selvitysten (mm. Koski-Lammi, 2008; Susiluoma, 2008; Benjaminsson &
Lundblad 2009) perusteella suuri o0sa opettajista kaipaa ympéristokasvatuksen
tdydennyskoulutusta tai muunlaista tukea ymparistokasvatuksen toteuttamiseen. Koski-
Lammin (2008) kuusi vuotta sitten tehdyn selvityksen mukaan yli puolet vastanneista ei
ollut mielestddn saanut koulutuksessaan riittdvasti tukea ympadristokasvatuksen
toteuttamiseen. Toki on huomioitava, ettd ympéristokasvatuksen kasite ja sen rooli
opetussuunnitelmissa on muuttunut ja kasvanut suuresti muutaman vuosikymmenen
aikana. My0s opettajien vastuu ja tyomadrd ovat huomattavasti lisdantyneet ja
aihekokonaisuuksien ujuttamien kaikkiin oppiaineisiin on vaikeaa. Heille tulisikin
tarjota paremmat edellytykset vastata nykypaivan opetuksellisiin haasteisiin.

Tassd kyselyssd kysymykseen “Miten opettajat toteuttavat kestdvdn kehityksen
tavoitteita opetuksessaan?” eniten vastauksia on saanut vaihtoehto ”"Kéyn itse ulkona
luonnossa oppilaiden kanssa”. Sekd tdmin selvityksen ettd Susiluoman (2008)
tutkimuksen tulosten mukaan ulkona kaydaan oppilaiden kanssa useimmissa
oppilaitoksissa kuitenkin vain kerran kuussa tai harvemmin. Téssd kyselyssa toiseksi
eniten opettajat jarjestavat ympéristokasvatuksellista opetusta luokkahuoneessa.
Kysymykseksi ~ jaakin,  millaista  opettajien  luokkahuoneessa  jarjestama
ympéristokasvatus on? Ottaen huomioon opettajien tuntemukset riittdmattomasta
ohjauksesta ymparistokasvatuksen opetukseen, jaa epéaselvaksi miten tehokasta
luokkahuoneessa jarjestettdva ympdristOkasvatus on  ympéristovastuullisuuden
lisd&miseksi.

Nykyisessdé muodossaan ymparistokasvatus on laaja ja osalle opettajista epéselva
aihekokonaisuus. Yksi suuri ympéristokasvatuksen haaste on kyetd yhdistdmaan se
aineisiin, joihin se ei perinteisesti mielletd kuuluvaksi (Uitto & Saloranta, 2012).
Ruotsissa Goteborgin alueella ldhes puolet vastanneista (43 opettajaa) ottaa
ympéristokysymyksid esille tavallisessa opetuksessaan joko “Usein” tai “Aika usein”
(Benjaminsson & Lundblad, 2009). On kuitenkin vaikea sanoa kuinka hyvin
ymparistokasvatus toteutuu nykypaivan opetuksessa.

Eri tutkimukset ympéri maailman ovat osoittaneet, ettd ymparistdvalveutuneilla
ihmisilla on taustallaan erityisesti seka positiivisia lapsuudenaikaisia luontokokemuksia
ettd merkityksellinen henkilé roolimallinaan, joka on toiminnallaan valittanyt
ympériston arvostusta (Palmberg, 2004; Chawla, 2006). Koulun tulisi tarjota néita
kahta, seka luontokokemuksia ettd ympdristdd arvostavia roolimalleja, nykyista
enemman.

Monissa yhteyksissa opetussuunnitelman toteuttamisesta lahtien on tarkedné tekijana eri
selvityksissa tullut esiin opettajan oma asenne ja aktiivisuus. On siis tarkedd huomioida
mikd kannustaa opettajia toteuttamaan ymparistokasvatuksellisia pddmaéria. Ernstin
(2007, 2012) mukaan opettajia rohkaisevat luontopohjaiseen opettamiseen riittava
patevyys ympdristoon liittyvissa tiedoissa ja taidoissa, ympéristdherkkyys, avoin
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suhtautuminen ympdristopohjaiseen opetukseen, kannustava kouluympdristd ja
positiiviset asenteet ymparistoa kohtaan. Naihin asioihin voisi opettajankoulutuksessa ja
koulujen tyOyhteisOissa kiinnittdd enemman huomiota. My6s koulukohtaisissa
opetussuunnitelmissa tulisi tdsmentaa ja tdydentdd sek& konkretisoida perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden tavoitteita ja keskeisié sisaltoja.

7.1 Ymparistokasvatus kasitteena

Vaikka ymparistokasvatus on kuulunut lahes kaikkien tdhdn kyselyyn vastanneiden
opettajien koulutukseen, tuntuu siltd, ettei se ole valmistanut heitd opettamaan
ympéristokasvatusta nykypéivan vaatimusten mukaisesti. On myos epéselvéa kuinka
opettajat kokevat ymparistokasvatuksen kasitteen. Mielikuva, joka syntyy tutkimalla
tdman kyselyn ja esimerkiksi Susiluoman (2008) selvityksen tuloksia, tukee Yuvalin
(2011) wvaitettd: “ymparistokasvatus on huonosti tunnettu kasite ja sita pidetdan
vaikeana toteuttaa luokan arjessa.” (Yuval, 2011, s. 5).

7.2 Ymparistokasvatuksen taydennyskoulutus

Oppilaitoksilla  ei  ole erillisia  resursseja  ymparistokasvatukseen,  kuten
Opetushallituksen valtakunnallisesta tutkimuksesta selvidd. Kuitenkin Susiluoman
(2008) tutkimuksen mukaan rahaa kaivatumpia tekijoitda ovat tdydennyskoulutus,
valmiit ohjelmat ja tieto. Kuten muistakin selvityksista ké&y ilmi, ymparistokasvatuksen
lisa- tai tdydentdvaan koulutukseen osallistuminen ei ole kovin aktiivista. Syitd ovat
mm. rahan tai ajan puute, mutta siitd huolimatta kiinnostus ja tarve tdydennyskoulutusta
kohtaan on huomattava (mm. Rajakorpi & Salmio, 2001; Koski-Lammi, 2008;
Susiluoma, 2008).

Olisi  kiinnostavaa tietdd, paljonko ympéristokasvatuksen tdydennyskoulutusta
Raaseporin ja Hangon alueella sekd vastaavasti koko Suomen laajuudella tarjotaan.
Kiinnostavaa olisi my0s tietdd, minkalaiset mahdollisuudet opettajilla on osallistua
niihin. Vastaajien tdydennyskoulutukseen osallistumisen vahyys ja samalla kiinnostus
sitd kohtaan antaa kuvan, ettei ympéristoon liittyvaa tdydennyskoulutusta kenties ole
opettajille tarjolla. Yksi opettajista on tdssd kyselyssd kommentoinut: “ei ole tarjottu.
Menen heti kun jarjestetdan ja joku maksaa.” (sic!). Palokankaan (2006) tutkimuksessa
ympdristokasvatuksen  tdydennyskoulutukseen  osallistuneet  opettajat  nékevat
tdydennyskoulutuksen valttaméattomana. He summaavat koulutuksen tuoneen mm. uusia
nakokulmia ja menetelmid ympéristokasvatuksen opetukseen. Se on myo6s rohkaissut
opettajia lahtemadn lasten kanssa ulos luontoon, ja toiminnallisuus opetuksessa on
lisdantynyt (Palokangas, 2006).

Ympéristokasvatuksen tehokkaan kehittdmisen kannalta voisi myds miettia keille
tdydennyskoulutusta jarjestetddn: muutamille asiasta kiinnostuneille opettajille vai koko
koulun henkilékunnalle? Toiveena toki olisi, ettd tadydennyskoulutuksessa kéyneet
opettajat jakaisivat tietoa muille opettajille. Siksi tydyhteison vastaanottavuus ja tuki
ovat tarked osa tdydennyskoulutuksista saatavaa hyotyd (Koski-Lammi, 2008;
Susiluoma, 2008).
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Tamén sekd muiden selvitysten (Koski-Lammi, 2008; Susiluoma, 2008; Siikstrom,
2009) aihepiireistd, joita toivotaan ympadristokasvatuksen taydennyskoulutukseen,
korostuvat lajituntemus seka luonnon toiminta ja sen tutkiminen. Liséksi toivotaan
seuraavia aihepiireja: koulun ladhiympériston ja paikallisten kohteiden kayttd
opetuksessa, ulkona opettaminen sek& erilaiset ympadristokasvatusmenetelmat (esim.
elamyksellisyys ja seikkailupedagogiikan hyddyntdminen ymparistokasvatuksessa).
Tama tukee osaltaan nakemysté opettajien kiinnostuksesta luokkahuoneen ulkopuolella
tapahtuvaa opetusta kohtaan.

7.3 Ulkopuolinen asiantuntija-apu ymparistokasvatuksessa

Ulkopuoliset toimijat ovat ainakin tdman kyselyn perusteella varsin vahéaisessa roolissa
koulujen ymparistokasvatuksessa. Kuitenkin taman ja muiden selvitysten tulokset
osoittavat kiinnostuksen ulkopuoliseen asiantuntija-apuun olevan suuri (Koski-Lammi,
2008; Siikstrom, 2009). Eréds Susiluoman (2008) kyselyyn vastanneista on ehdottanut
luonto- ja ympdristéalan opiskelijoiden toimimista ympéristétiedon vaélittdjina
kouluissa. Jérjestelystd hyotyisivat sekd opettajat saadessaan apua opetukseen ja
viimeisinta tietoa ymparistoalasta ettd opiskelijat kdytannon tyokokemuksen muodossa.

Lahes kaikki tassd kyselyssd ehdotetut ymparistokasvatukselliset toimintamuodot
(opastettu  vierailu  luontokeskuksessa, luontokoulupaivét, opastettu vierailu
kansallispuistossa/jollain muulla luonnonsuojelualueella, vierailevan
ympdristfasiantuntijan ohjaama  opetus oppilaille, ymparistokasvatuksen
tdydennyskoulutus  opettajille) ovat saaneet kiinnostusta osakseen. Koska
ymparistokasvatuksellisen toiminnan halutaan tapahtuvan enimmaékseen koulun
lahiympadristossd, varteenotettavimpia vaihtoehtoja ovat luultavasti vierailevan
ympdristfasiantuntijan ~ ohjaama  opetus  oppilaille,  luontokoulupaivat  tai
ympéristokasvatuksen  tdydennyskoulutus  opettajille.  Varsinkin  ensimmaéiseen
vaihtoehtoon sisaltyy paljon positiivisia mahdollisuuksia. Koulun l&ahiymparistén
hyvaksikaytt saastdd opettajien aikaa, eika siitd aiheudu ylimé&aréisia kustannuksia. Se
edistdad opiskelijoiden lahiympériston tuntemusta ja voi myds kannustaa opettajia
kayttdmaan lahelld olevaa ympéristdd nykyistd useammin. Kuten Siikstrom (2009)
opinnaytetydssdan pohtii, myods informaatiota alueen ympaéristokasvatuksellisesta
toiminnasta voisi levittdé kouluille asiantuntijavierailujen ohessa.

7.4 Ulko-opetus osana ymparistokasvatusta

Tutkimusten mukaan fyysinen aktiivisuus ja liike edistdvat oppimista (Szczepanski;
Malmer; Nelson & Dahlgren, 2006, s. 3). Aistien ja kdytdnnon kautta opitut asiat myods
tukevat syvaoppimista, kuten muun muassa Smeds (2012) tutkimuksellaan todistaa.
Ulko-opetus tukee aktiivisempaa eldmantapaa yhteiskunnassamme, josta luonnollinen
liilkkumisen tarve on yh& enenevissa maarin havidmassa (Szczepanski; Malmer; Nelson
& Dahlgren, 2006). Oppiminen on kuitenkin tarkoitettu elamaa varten, joten on hyvin
tarkedd, ettd oppilaat pystyisivat yhdistdam&an oppimansa ympardivddn maailmaan.
Teorian ja kdytannon, sisa- ja ulko-opetuksen tulisi tukea toisiaan.

Ulko-opetus ei ole perinteisten ulko-opetusta sisaltdvien aineiden lisaksi kovin yleista.
Se on kuitenkin erinomainen tapa kehittd4 lapsen luontosuhdetta ja antaa luonnollisen
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mahdollisuuden tuoda ympéristokasvatukselliset aiheet ja ymparistoarvot esille
opetuksen lomassa. Tassd kyselyssd yleisin ulko-opetusta estavistd tekijoistd on
ajanpuute, syy joka nousee esiin myds muissa tutkimuksissa (mm. Koski-Lammi,
2008). Selvityksessd paljon mainintoja saanut oppilasryhmén rakenne on kiinnostava
tekija. Ovatko luokat todella niin sopimattomia ulko-opetukseen vai voisiko osasyyna
olla kenties riittdmattémat mallit ja taidot opettaa luokkahuoneen ulkopuolella tai
epavarmuus vieda vastuullaan oleva luokkaryhma ulos? Voisiko opettaja mahdollisesti
saada halutessaan avustajan toiseksi silmépariksi katsomaan lasten perdan? Olisikin
kiinnostavaa tietdd, millaisen oppilasryhman rakenteen opettajat kokevat estdvan ulko-
opetusta. Ovatko luokkakoot kenties liian suuria? Vai onko luokassa oppilaita, joita
opettajat eivat koe pystyvansé pitdmaan kurissa?

Ulkona luonnossa opetetaan useimmiten liikuntaa, biologiaa ja maantietoa. Erés tdhan
kyselyyn vastanneista opettajista kommentoi osuvasti: ”Muihin oppiaineisiin ei tule
samalla tavoin keksittya luontondkokulmaa”. Smeds (2012) on tutkimuksessaan saanut
selville, ettd siind missa opettajat eivat osaa mieltdd opetusta ulos kuin vain tietyisséa
tapauksissa, on myos lasten vaikea hahmottaa esimerkiksi matematiikan opiskelua
ulkona. Nain ollen teoreettinen ja kaytannén matematiikka eivat kohtaa heidan
mielissadn. Jonssonin ja Kjellin (2006) tutkimuksesta selvidd, ettd matematiikan
opettajat kokivat ulkona opettamisen positiiviseksi kokemukseksi. He kertovat ulkona
opettaessa lapsien olevan innokkaampia, heiddn muistavan opitut asiat paremmin ja
kasittdvan miksi matematiikkaa ylipdansa opiskellaan, eli kéytdnnon matematiikka
kohtaa teoreettisen. Heiddn mukaansa my0ds kokonaisuudet hahmottuvat paremmin ja
aineiden integroituminen on luonnollisempaa.

Kyselyssa esiin tulleen sopivan lahiluonnon puute ulko-opetusta estdavéanad tekijana
ihmetyttad jo Susiluoman (2008) valtakunnallisen selvityksen valossa, jossa todetaan,
ettd lahes kaikilla kyselyyn vastanneilla oppilaitoksilla (keskiméérin 18 % Suomen
oppilaitoksista) on kédvelymatkan péaéassd luontoalue, joka soveltuu opetukseen.
Raaseporin ja Hangon alueet eivat ole kovin tiuhaan asuttuja. Kenties osasyy opettajien
kokemukseen ldhiluonnon puuttumisesta 16ytyy opettajien tottumattomuudesta ajatella
koulun lahiympéristod ulko-opetuksen nakdkulmasta.

Téssd kyselyssd kukaan ei kuitenkaan ole valinnut vaihtoehtoa “Ulko-opetus ei tuo
lisdarvoa opetukseen” kysyttdessd ulko-opetusta estavia tekijoitd, mika herattaakin
kysymyksen, miksi sitd ei tehdd enemman. Tassd kyselyssa esiin tullut huomattava
kiinnostus tdydennyskoulutuksen aiheita “Lahiympériston kaytt6” ja “Ulkona
opettamisen didaktiikka” kohtaan sekd muissa tutkimuksissa esiin tulleet aiheet esim.
“Koulun  ldhiympériston  ja  paikallisten  kohteiden  kdyttd  opetuksessa”,
”Eldmyksellisyys ympéristokasvatuksessa” ja “’Seikkailupedagogiikan hyddyntdminen
ympéristokasvatuksessa” herdttdvit toiveita ulko-opetuksen kayton lisdantymisesta
opetusmetodina (Koski-Lammi, 2008; Susiluoma, 2008).

7.5 Tiedotus ymparistokasvatuksellisesta toiminnasta

Koulujen ldhialueen ympéristokasvatuksellisen toiminnan nakyvyyden lisd&dminen ja
siita tiedottaminen on tarkedd. Noin puolet tdéhdn kyselyyn vastanneista on vastannut
saavansa liian véhén tietoa alueen ymparistokasvatuksellisesta toiminnasta. Tamén
kyselyn ja Koski-Lammin (2008) selvityksen perusteella s&hkdpostia pidetddn
parhaimpana tiedonjakajana. Aiheellista voisi olla myds miettid, kenelle tiedotus tulisi
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kohdistaa, jotta se saavuttaisi parhaiten koko kouluyhteison. Koski-Lammin (2008)
selvityksessd  eniten  vastauksia oli saanut vaihtoehto  ”S&hkopostilistalle
ilmoittautuneille opettajille”. Télldin informaatio kulkisi suoraan asiasta kiinnostuneille.
Toiseksi eniten kannatusta oli saanut vaihtoehto “Koulun ympéristovastaava”. Tdma
toimii epailematta niissé kouluissa, joissa kyseinen vastaava on nimitetty.

Vaikka mainos sanoma- tai aikakausilehdessa tiedottamisen keinona on saanut tassa
kyselyssdé enemman  vastauksia  kuin  yhteinen  nettiportaali, kannattaisi
ymparistokasvatuksellisen toiminnan kerdédmistd yhden internetosoitteen alle alueittain
harkita. Se voisi lisdtd erityisesti tietoisuutta alueen eri toimijoista. Sen kautta asiasta
kiinnostuneet opettajat voisivat myos keskustella keskenddn ja jakaa kokemuksiaan.
Tiedotuksen yhtend keinona kannattaa myods kayttdd mahdollisten kouluvierailujen
yhteydessé tarjoutuvaa tilaisuutta kertoa alueen ympéristokasvatuksellisesta toiminnasta
ja toimijoista.

7.6 Tyon kriittinen tarkastelu

Kysely ei saavuttanut kovin monia opettajia ja vastausprosentti jai suhteellisen pieneksi.
Kirjallinen kyselylomakkeen l&hettdminen postin kautta ja/tai henkilokohtainen
kouluilla kdyminen olisi epaileméttd saavuttanut suuremman vastausprosentin. Tama oli
kuitenkin tiedossa jo Kkyselyd suunniteltaessa, ja vaikka vaihtoehtoja harkittiin,
paadyttiin nettikyselyyn sen kéytannollisyyden ja aikaa s&&stdvien ominaisuuksien
johdosta.

Huolimatta saatekirjeen selityksestda ymparistokasvatuksen termille, sen merkitys ei
nahtavasti ole ollut kuitenkaan kaikille vastaajille selva. Kysymykseksi jaakin, olisiko
kyseisen termin voinut selittda selkedmmin saatekirjeessa ja siten saavuttaa tarkempia
tuloksia? Myos kysymysten suunnittelun olisi voinut toteuttaa huolellisemmin. Kyselyn
olisi voinut myos antaa koetaytettavaksi muutamalle eri alueen opettajalle, jotta kyselyn
kaytdnnon toimivuus olisi pystytty testaamaan ja parantamaan sitd vastaajien
kommenttien perusteella.

Selvityksen aiheen yleisluontoisuus teki kyselyyn otettavien kysymysten valinnasta
vaikeaa. Tasta johtuen kysymyksia oli lopullisessa versiossa 30. Osa vastaajista ohitti
kysymyksia ja muutama jatti kyselyn myos kesken. Pienempi kysymysten maara olisi
kenties saanut kiireisemmatkin opettajat vastaamaan loppuun asti ja tulosten laatu olisi
parantunut. Toinen mahdollisuus olisi ollut tehda kysymyksista pakollisia vastata ennen
seuraavaan kysymykseen jatkamista. Se olisi osaltaan saattanut lisatd vastausten
maardd. Kysymysten pakollisuus haluttiin jattdd kuitenkin pois, lisaten taten
joustavuutta kyselyyn vastaamiseen. Kenties ratkaisuna olisi ollut tehdd osa
kysymyksista pakollisiksi. Kysymysten priorisointi ei kuitenkaan néin yleisluontoisessa
selvityksessé ole yksinkertaista.

Tassa selvityksessd ei kysytty mitddn koulujen omista kestdvdn kehityksen
toimintaohjelmista, jollainen on téytynyt tehd& jokaiseen koulutusorganisaatioon
vuoteen 2010 mennessa (Kestavan kehityksen toimikunnan koulutusjaosto, 2006, s. 27).
Vastaukset olisivat saattaneet valaista koulujen ympdristokasvatuksen tavoitteita ja
toteutusta. Toisaalta kysymyksid oli jo nyt kenties liikaa, joten niita joutui karsimaan.
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Vastausten véahyydestd johtuen mitd&dn kovin yleisia péatelmid ei tdmén kyselyn
perusteella voi tehdd Raaseporin ja Hangon alueiden ymparistokasvatuksesta.
Tuloksista voi kuitenkin 10ytd4d samankaltaisuuksia monien muiden aikaisemmin
tehtyjen  selvitysten kanssa, joten jonkinlaisen kuvan kyseisen alueen
ymparistokasvatuksesta voi kuitenkin muodostaa.

7.7 Ehdotuksia

Opettajilla on enemman tyotd kuin he ehtivat tybaikanaan tehdé ja siksi olisikin erittéin
tarkeda, ettd heille voitaisiin tarjota sopivia, kunnallisiin ja/tai koulukohtaisiin
opetussuunnitelmiin raataloityja ymparistokasvatuspaketteja, kuten luontokoulupéivia
koulun l&hiympadristossd, jotka toisivat eldmyksid lapsille, Kkehittéisivat heidan
luontosuhdettaan ja samalla keventéisivat hieman opettajien tyotaakkaa.

Kouluille voisi tehdd asiantuntijavierailuja ja oppitunteja voisi pitdd koulun
l&himaastossa tai vastaavasti luokassa. Lahiymparistossé pidettdessa oppitunneilla voisi
esimerkein nayttdd miten eri oppiaineita voi opettaa ulkona, tuoden samalla
ympéristokasvatuksellisen ndkokulman aineisiin. Né&iden asiantuntijavierailujen
yhteydesséd voisi alueen paikallisesta ympéristokasvatustoiminnasta jakaa tietoa.
Luonto- ja ympdristoopiskelijat voisivat mennéd kouluille tekem&an harjoitteluja ja
tuomaan mukanaan uusia ideoita ja tietoutta. Kéytannonléheista ja helposti saatavaa,
maksutonta materiaalia ymparistokasvatuksen tarpeisiin voisi olla esimerkiksi netissa
saatavilla. Myods valineistdd, ideoita ja malleja ulkona opetukseen voisi esim.
Metséhallituksella olla tarjottavana. Taydennyskoulutusta tulisi jarjestadd erilaisista
aiheista. Sen tulisi olla toiminnallista ja konkreettisia esimerkkeja antavaa. Opettajia
tulisi kannustaa viemaan oppilaitaan ulos l&hiympéristoon. Heille tulisi tarjota sita
varten materiaalia ja mielell&4&n avustaja mukaansa.

Kouluihin  voisi perustaa  sdhkopostiviestilistan  ymparistokasvatusasioista
kiinnostuneille opettajille, joille l&hetettdisiin informaatiota alueella tapahtuvista
tapahtumista ja mahdollisuuksista osallistua ymparistokasvatukselliseen toimintaan.
Jokaiselle koululle voisi nimittdd vahintd&dn yhden opettajan valittdmaan tietoa
kyseisista tapahtumista. Internetiin voisi myds koota helposti kéytettdvan tietopaketin
opettajien kayttoon. Sen voisi laittaa sivuston yhteyteen, jonne olisi keratty alueittain
tietoa ymparistokasvatuksellisesta toiminnasta ja toimijoista seka foorumi, jossa asiasta
kiinnostuneet opettajat voisivat jakaa kokemuksiaan.

Liséselvityksia ymparistokasvatuksen toteutumisesta kouluissa olisi hyva tehda.
Tarkentavia selvityksia voisi tehdd esimerkiksi opettajien  kiinnostuksesta
ymparistokasvatusta kohtaan, siitd miten hyvin ympéristokasvatus toteutuu nykypaivén
kouluissa, opettajien mahdollisuuksista tdydennyskoulutukseen ja ulko-opetukseen sekéa
ymparistokasvatuksen toteutumista haittaavista ja estévisté tekijoista.
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9 Liitteet

9.1 Liite 1: Kasitetaulukko

Taulukko raportissa kaytettavista kasitteista. Lahde: Paakaupunkiseudun kierratyskeskus

Oy, 2013

Mita?

Muuta

Ymparisto

Luonto

Lahiymparisto

Y mpéristo-
herkkyys

Luontosuhde

Yksilod ymparoiva fyysisen

ja sosiaalisen todellisuuden
muodostama kokonaisuus,
joka sisaltad ympariston
ekologisen ja inhimillisen
ulottuvuuden.

Késite, jota usein kaytetaan
erottamaan ekologinen
ymparisto inhimillisesta

(psyykkisestd, kulttuurisesta

ja yhteiskunnallisesta)
ymparistosta.

Yksilén kokemus arkeen
liittyvésta fyysisesta ja
sosiaalisesta ymparistosta.

Yksilén kokemusten

ja havaintojen pohjalta
rakentuva tunnepitoinen ja
empaattinen suhde
ymparistoon.

Yksilon tai yhteison ja
luonnon valisen
vuorovaikutuksen
kokonaisuus.

Ymparistokasvatuksen
nékokulmasta ympéristo
maaritell&én laajasti. Fyysiseen
todellisuuteen kuuluvat luonnon-
ja rakennetut ympaéristot,
sosiaalinen todellisuus muodostuu
ihmisista, yhteisoista ja
instituutioista. Ympaériston
ekologiseen ulottuvuuteen (luonto)
kuuluvat luonnonlakien alaiset
tekijat ja ilmiét. Inhimillinen
ymparisto tarkoittaa ympariston
psyykkistd, kulttuurista ja
yhteiskunnallista ulottuvuutta.

Késite on moniselitteinen ja
maéadritelman laajuus ja ndkdkulma
vaihtelevat méérittelijasta riippuen.

Lahiymparistoon kuuluvat
esimerkiksi asuinpaikka ja
jokapaivéisen toiminnan paikat
seka niihin liittyvat reitit ja
sosiaaliset suhteet.

Kyky havainnoida ja aistia
ymparistoa seka siiné tapahtuvia
muutoksia.

Luontosuhdetta voidaan tarkastella
esimerkiksi ymparistoherkkyyden,
arvojen, tietojen, toiminnan, kehon
toimintojen tai ekologian kautta.




Kestéavan
kehityksen
kasvatus /
Y mpéristo-
kasvatus

Arvokasvatus

Oppimis-
ymparisto

Ulko-opetus

Opastusviestinta

Kasvatuksellista toimintaa
joka tukee elinikéista
oppimisprosessia kestéavan
kehityksen mukaisiin
ajattelumalleihin ja
toimintatapoihin.

Kasvatuksen osa-alue, joka
auttaa pohtimaan eettisia
peruskysymyksia seka
tunnistamaan omaa ja
muiden toimintaa ohjaavia
arvoja.

Fyysisten, sosiaalisten,
teknisten ja didaktisten
tekijéiden muodostama
kokonaisuus.

Kasvatuksen osa-alue, jossa
oppiminen perustuu
kokemuksiin ja elamyksiin
ulkona erilaisissa
oppimisympéristoissa.

Metséhallituksen toteuttamaa

ympéristokasvatustoimintaa,
joka vaikuttaa yksildiden
tietoihin, asenteisiin ja
toimintaan tarjoamalla
virikkeitd aidon luonnon
kokemiseen.

Kestavan kehityksen kasvatus tuo
paremmin esiin kestavan
kehityksen eri ulottuvuudet.
Ympéristokasvatus painottaa
erityisesti ekologista ulottuvuutta.
Uusimmat, kouluja ohjaavat
kotimaiset ja kansainvéliset
asiakirjat, kayttavat termié
kestévén kehityksen kasvatus.
Toiminnan tavoite naiden termien
kaytolla on kuitenkin yhteinen:
kestévén kehityksen edistaminen.

Ymparistokasvatuksessa tuodaan
esiin ja edistetdén kestavaan
elamantapaan ohjaavia arvoja.

Mielekkaét ja kokonaisvaltaisesti
oppijan kasvua tukevat
oppimisympaéristot vahvistavat
syvéllisen ja monipuolisen
ymmarryksen rakentumista.
Ymmarrykseen sisaltyy tietoja,
taitoja, asenteita ja arvoja.

Tapahtuu ulkona kuten esimerkiksi
koulun pihalla tai
l&hiympaéristossa.

Edistaa luonnon ja
kulttuuriperinndn tuntemusta,
suojelumyonteisyytta ja toimintaa
luonnon hyvéksi seké tehda
tunnetuksi luonnonsuojelualueiden
luontoarvoja.

ii



Luontokeskus

Luontokoulu

Y mpéristo-
sertifikaatti

Vihrea lippu

OKKA-
sertifikaatti

Julkinen tila, jossa tarjotaan
tietyn alueen tai koko maan
luontoa, kulttuuriperint6é ja
niiden suojelua esittelevia
nayttelyitd ja opastuksia.

Tiettyd maantieteellista
aluetta palveleva seka
kestavaa elamantapaa
edistdva ja tukeva
ympaéristokasvatuksen
kehittdmis- ja
osaamiskeskus.

Tunnustus siitd, etta yhteison
ymparistojarjestelman tai
ympéristéohjelman
mukainen toiminta vastaa
ulkoisesti asetettuja
Kriteereja.

Paivakotien, koulujen ja
oppilaitosten kestavan
kehityksen ohjelma, jonka
kriteerit tayttava osallistuja
saa ohjelman tunnuksena
toimivan Vihreén lipun
kayttdoikeuden.

Peruskoululuille, lukioille,
ammatillisille ja muille
oppilaitoksille tarkoitettu
kestavén kehityksen
sertifiointijarjestelma.

Valtaosaa Suomen
luontokeskuksista hallinnoi
Metséhallituksen luontopalvelut.

Tavoitteena luontokiinnostuksen ja
ymparistoherkkyyden
heréttaminen.

Riippumattoman toimijan
myontama.

Y mpéristokuormituksen
vahentaminen, kestavan
kehityksen kasvatus seké lasten ja
nuorten osallisuus. Osa
kansainvalistd Eco-Schools
toimintaa. Suomessa ohjelmaa
yllapitdd Suomen
Ymparistokasvatuksen Seura ry.

Tukee kestavan kehityksen
ohjelmien rakentamista ja tarjoaa
mahdollisuuden ulkoiseen
arviointiin sekd tunnustukseen
kestavén kehityksen tyosta.
Jarjestelmaé yll&pitad Opetus-,
kasvatus- ja koulutusalojen saatio
(OKKA-saétio).

iii




9.2 Liite 2: Kysely

Raaseporin ja Hangon alueen
ympadristokasvatuspalvelujen
tarvekartoitus

1. Luokka-aste jota opetat (\Voit valita
halutessasi useamman)

SouhkwdE

2. Koulun opetuskieli

a. Suomi
b. Ruotsi

3. Montako vuotta olet toiminut
opettajana?

a. 0-10 vuotta

b. 11-20 vuotta
c. 21-30 vuotta
d. 31-40 vuotta
e. yli 40 vuotta

4. Kuuluiko opettajan tutkintoosi
ympéristokasvatuksen opintoja?

a. Kylla
b. Ei
c. En ole suorittanut opettajantutkintoa

5. Oletko osallistunut kasvattajille
tarkoitettuun ymparistokasvatuksen
jatko- tai tdydentdvaan koulutukseen?
(Esim. yliopistojen
tdydennyskoulutukset, yrityksen
jarjestama koulutus, alueelliset tai
valtakunnalliset ymparistOkasvatuspéaivat,
luontokoulun jarjestamaét koulutukset)

a. Kylla
b. Enole

iv

Behovsinventering av
miljofostranstjanster i Raseborg och
Hango

1. Klass niva som du undervisar (Du kan
valja flera om du vill)

SouhkwdE

2. Undervisningssprak i skolan

a. Finska
b. Svenska

3. Hur ménga ar har du varit larare?

a. 0-10 ar

b. 11-20 &r
c. 21-30 ar
d. 31-40 &r
e. Over 40 ar

4. Ingick studier i miljéfostring i din
lararexamen?

a.Ja
b. Nej
c. Jag har inte avlagt lararstudier

5. Har du deltagit i fortbildning inom
miljofostran for pedagoger? (T.ex.
universitetens fortbildningar, kurser som
arrangeras av foretag, regionala eller
nationella milj6fostransdagar,
naturskolornas kurser)

a. Ja
b. Nej



6. Onko koulullanne jokin seuraavista
ymparistosertifikaateista tai onko
koulunne mukana joissain seuraavissa
ymparistokasvatukseen liittyvisséa
projekteissa / ohjelmissa? (Voit valita
halutessasi useamman)

a. Vihred lippu

b. OKKA-saation ymparistosertifikaatti
c. 4V-hankkeen "Kestéva kehitys
koulussa"-ohjelma

d. Metsamarri ohjelman
metsavaeltajatoiminta

e. Luonnossa kotonaan toiminta

f. Eiole

g. Muu, mika?

7. Mitd teet toteuttaaksesi
opetussuunnitelman kestavan kehityksen
tavoitteita opetuksessasi? (\Voit valita
halutessasi useamman)

a. Kéyn itse ulkona luonnossa oppilaiden
kanssa

b. Jarjestén itse ympdristokasvatusta
luokkahuoneessa

c. Ulkopuolinen (esim. luontokoulu) tulee
jarjestamaan ohjelmaa koulussa / koulun
l&hiympéristossa

d. Vierailemme luontokeskuksessa /
teemme retken luontokoulun kanssa

e. Teemme retken jossa jokin muu
ulkopuolinen toimija kuin luontokeskus
tai luontokoulu jérjestaa ohjelman

f. Jarjestimme ympéristokasvatuksellista
opetusta leirikoulun yhteydessa

g. Koulussa jérjestetaan teemapéivia

h. Luonnosta kiinnostunut
opettajakollega hoitaa
ymparistokasvatuksen kaikkien luokkien
osalta

8. Kuinka usein opetat ulkona, kuten
koulunne pihalla tai lahiymparistossa?

a. Useammin kuin kerran viikossa
b. Viikoittain

c¢. Kuukausittain

d. Muutaman kerran vuodessa

e. En ollenkaan

6. Har din skola en av foljande
omgivningsforhallanden eller deltar din
skola i ndgon av féljande aktorer i
organisationen av projekt / program? (Du
kan vélja flera om du vill)

a. Gron flagg

b. OKKA-stiftelsens miljocertifikat
c. 4V-projektets "Hallbar utveckling i
skolan”-program

d. Skogsmulles strovarverksamhet

e. I Ur och Skur

f. Nej, vi har inte

g. Nagot annat, vad?

7. Vad gor du for att i din undervisning
uppna laroplanens malséttningar for
hallbar utveckling? (Du kan valja flera
om du vill)

a. Jag gar sjalv ut i naturen med eleverna
b. Jag arrangerar sjalv miljofostrande
undervisning i klassrummet

c. En utomstaende (t.ex. naturskola)
ordnar program i skolan / skolans
narmiljo

d. Vi besoker naturum / gor utflykt med
naturskolan

e. Vi gor en utfard dar ndgon annan
utomstaende aktor an naturum eller
naturskolan star for programmet

f. Vi arrangerar miljofostrande
undervisning i samband med en
lagerskola

g. Temadagar arrangeras i skolan

h. En naturintresserad lararkollega i
skolan tar hand om miljéfostran for alla
klassers del

8. Hur ofta undervisar du utomhus, pa
skolgarden eller i narmiljon?

a. Oftare dn en gang i veckan
b. Varje vecka

c. Varje manad

d. Nagon gang per ar

e. Inte alls



9. Jos kaytat hyvéksesi koulunne pihaa ja
l&hiymparistod opetuksessasi, milla
tavoin?

10. Minka koet estavan koulunne
l&hiympariston kayttoa nykyista
useammin? (Voit valita halutessasi
useamman)

a. Sopivaa lahiluontoa ei ole

b. Lahiymparist6 ei tunnu turvalliselta
c. Ajanpuute

d. Ulko-opetuksen jérjestdminen on
vaivalloista

e. En koe omaavani tarvittavia tietoja /
taitoja opettaa lahiympéristossa

f. Oppilaat eivat halua menné ulos tai
eivat ole varustautuneet riittavasti (esim.
vaatetus)

g. Nykyisen oppilasryhman rakenne tekee
ulko-opetuksen liian haastavaksi

h. En nde ulko-opetuksen tuovan
lisdarvoa opetukseeni

i. Muu, mika?

11. Mita oppiaineita opetatte / kasittelette
koulunne lahiymparistossa?

Usein / Toisinaan / Ei ollenkaan / En
opeta tall& hetkelld kyseista ainetta

a. Aidinkieli

b. Muut kielet

c. Matematiikka

d. Ymparisto- ja luonnontieto

e. Biologia ja maantieto

f. Fysiikka ja kemia

g. Uskonto tai elamankatsomustieto
h. Historia

i. Musiikki

J. Kuvataide

k. Késityo

I. Liikunta

m. Integroin eri oppiaineita ulko-
opetuksessa

vi

9. Om du anvéander dig av skolgarden
och narmiljo i din undervisning, pa vilken
satt?

10. Vilka faktorer tycker du motverkar
anvéndet av narmiljon i
undervisningen?(Du kan vélja flera
alternativ om du vill)

a. Avsaknad av lamplig narmiljo

b. Narmiljon kanns inte trygg

c. Tidsbrist

d. Utomhusundervisningen ar besvarlig
att arrangera

e. Jag kanner att jag inte har tillrackliga
kunskaper att undervisa i narmiljon

f. Eleverna vill inte ga ut eller ar inte ratt
utrustade for att ga ute

g. P& grund av gruppsammanséattningen
h. Jag anser inte att mera
utomhusundervisning ger mervarde

i. Ovrigt, vad?

11. Vilka @mnen undervisar du i
utomhus?

Ofta / Ibland / Inte alls / For tillféllet
undervisar jag inte i detta &mne

a. Modersmal

b. Ovriga sprak

c. Matematik

d. Milj6é-och naturkunskap

e. Biologi och geografi

f. Fysik och kemi

g. Religion eller Livsaskadningskunskap
h. Historia

i. Musik

j. Bildkonst

k. Slojd

I. Gymnastik

m. Jag integrerar olika l&rodmnen i
utomhusundervisningen



12. Kuinka rahoitatte
ymparistokasvatuksellista toimintaa
koulussanne? (Voit valita halutessasi
useamman)

a. Paikallisen yhdistyksen avustuksella

b. Muun rahaston tai saation avustuksella
c. Yrityksen avustuksella

d. Koulun vanhempainyhdistyksen
avustuksella

e. Vanhemmat maksavat itse oman lapsen
kustannukset

f. Oppilaat ovat kerédnneet rahaa
toimintaa varten

g. Olemme maksaneet kaiken koulun
omista varoista

e. Muulla tavoin, miten?

13. Oletko vieraillut luokan kanssa
seuraavissa kohteissa viimeisen kahden
vuoden aikana? (Voit valita halutessasi
useamman)

a. Luontokeskus

b. Kansallispuisto

. Muu virkistys / retkeily /
luonnonsuojelualue

d. Jokin muu ymparistoon liittyva
vierailukohde

14. Oletko osallistunut luontokoulu
Naturskolan Utternin jarjestamaan
toimintaan viimeisen kahden vuoden
aikana?

a. Luontokoulupaiva

b. Kummiluokan toiminta

c. Taydennyskoulutus

d. Vihrea lippu teemakoulutus tai —
nyyttikestit

e. Enole

f. Muu, mika?

15. Oletko kiinnostunut ulkopuolisesta
tuesta ymparistokasvatuksessa?

a. Erittain kiinnostunut

b. Kiinnostunut

c. Osittain kiinnostunut

d. En lainkaan kiinnostunut

vii

12. Hur finansierar ni miljofostrande
verksamhet i skolan?(Du kan vélja fler
alternativ om du vill)

a. Med bidrag fran lokala foreningar
b. Med bidrag fran annan fond eller
stiftelse

c. Med bidrag fran foretag

d. Med bidrag fran skolans
foraldraforening

e. Forédldrarna betalar sjalva egna barnets
kostnader

f. Eleverna har samlat in pengar for
verksamheten

g. Vi har betalat allt med skolans egna
medel

h. P4 annat satt, vilket?

13. Har du besokt foljande platser med
klassen under de senaste tva aren?(Du
kan vélja flera alternativ om du vill)

a. Naturum

b. Nationalpark

c. Nagot annat rekreations-/ naturskydds-/
utflyktsomrade

d. Nagot annat naturrelaterat utfardsmal

14. Har du deltagit i verksamhet som
Naturskolan Uttern har ordats under de
senaste tva aren?

a. Naturskoldag

b. Fadderklassverksamhet

c. Fortbildning

d. Gron flagg temautbildning eller —
knytkalas

e. Nej, jag har inte

f. Nagonting annat, vad?

15. Ar du intresserad av stod fran
utomstaende aktorer inom miljofostran?

a. Mycket intresserad
b. Intresserad

c. Delvis intresserad
d. Inte alls intresserad



16. Jos olet kiinnostunut ulkopuolisesta
tuesta ymparistokasvatuksessa, missa
osa-alueissa kaipaisit tukea ja
mahdollisuutta syventdd omia tietojasi ja
taitojasi? (Voit valita halutessasi
useamman)

a. Ulkona opettamisen didaktiikka /
ymparistokasvatusmenetelmat

b. Ekologia esim. ekosysteemi,
monimuotoisuus, kiertokulut luonnossa
c. Koulun lahiympadriston ja kotiseudun
kayttoa opetuksessa

d. Luonnossa liikkuminen ja
selviytyminen

e. Luonnon tutkiminen

f. Ajankohtaiset ymparistokysymykset
g. Kestava kehitys ja ymparistévastuu
koulussa

h. Luonnon- ja ymparistonsuojelu

I. Itdmeren ja saariston ekologiaan ja
ymparistoon liittyvét erikoispiirteet

J. Inmisen ja muun luonnon valinen
vuorovaikutus

k. Lajituntemus ja elinymparistot

I. Muu, mika?

17. Mitka seuraavista toimintamuodoista
kiinnostavat sinua?

Erittain kiinnostava / Kiinnostava /
Osittain kiinnostava / Ei lainkaan
kiinnostava

a. Opastettu vierailu luontokeskuksessa
b. Luontokoulupéivét

c. Luontokoulun kummiluokkatoiminta
d. Opastettu vierailu kansallispuistossa /
jollain muulla luonnonsuojelualueella

e. Vierailevan ympéristdasiantuntijan
ohjaama opetus oppilaille

f. Ymparistokasvatuksen
tdydennyskoulutus opettajille

18. Missd haluaisitte ulkopuolisen
toimijan jarjestamén
ymparistokasvatuksellisen toiminnan
tapahtuvan?

a. Koulussa
b. Koulun l&hiympéristossa

viii

16. Om du ar intresserad av stod av
utomstaende aktorer inom miljofostran,
vilka delomraden skulle du vilja ha stod
och mojlighet att fordjupa dina kunskaper
och fardigheter inom? (Du kan valja flera
alternativ om du vill)

a. Utomhusdidaktik / metoder for
miljofostran

b. Ekologi, t.ex. ekosystem, mangfald,
kretslopp i naturen

c. Hur nérmiljén och hembygden kan
anvandas i undervisningen

d. Frilufts-och vildmarksliv

e. Undersokningar i naturen

f. Aktuella miljofragor

g. Hallbar utveckling och miljoansvar i
skolan

h. Natur-och miljoskydd

i. Sardragen i Ostersjons och skargardens
ekologi och miljo

Jj. Manniskans och naturens samverkan
k. Kunskap om arter och livsmiljoer

. Ovrigt, vad?

17. Vilka av foljande verksamhetsformer
ar du intresserad av?

Mycket intresserad / Intresserad / Delvis
intresserad / Inte alls intresserad

a. Guidad tur pa

b. Naturskoldagar

c. Naturskolans fadderklassverksamhet
d. Guidad tur i nationalpark / annat
naturskyddsomrade

e. Undervisning for eleverna av
utomstaende miljoexpert

f. Fortbildning i milj6fostran for larare

18. Om en utomstaende ordnar
miljofostrande verksamhet var vill ni att
den ordnas?

a. | skolan
b. I skolans narmiljo



c. Mukavassa ulkoymparistossé
kauempana koulusta

d. Jérjestdjan tiloissa (esim.
luontokeskuksessa)

e. Muu, mika?

19. Mika olisi sopivin ajankohta
ympaéristokasvatuksen
taydennyskoulutuksen jarjestamiselle?

20. Mik& on mielestasi sopiva
koulutuksen kesto?

a. 2-4 tuntia

b. Koko péivé

C. 2-4 paivéa perakkain

d. 2-4 pdivaa tai iltapédivaa jaettuna
pidemmalle ajanjaksolle

e. Laajempi koulutuskokonaisuus, johon
sisaltyy ajoittain kontaktiopetusta

21. Mitka luokat koulussanne l&htevét
yleensa leirikouluun? (Voit valita
halutessasi useamman)
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22. Koetko etta leirikoulun ohjelmalla
voisi olla luontoteema?

a. Luokkamme lahtee mieluusti
luontoleirikouluun, jonka ohjelma liittyy
luontoon

b. Luokkamme on mielelldan ulkona ja
luonnossa leirikoulussa ollessaan, mutta
luonnon ei tarvitse olla koko leirikoulun
kattava teema

c. Luokkamme voi ajatella olevansa
luonnossa yhtend osana leirikoulua esim.
paivan verran

d. Luokkamme valitsee mieluummin
leirikoulun, jolla ei ole luontoon liittyvaa
ohjelmaa
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c. | en trevlig utomhusmiljé pa langre
avstand fran skolan

d. I arrangdrens utrymmen (t.ex. i
naturum)

e. Annan plats, vad?

19. Vilken tidpunkt anser du att &r
lampligast for att delta i en fortbildning i
miljofostran?

20. Vad anser du att &r en lamplig langd
for en fortbildning?

a. 2-4 timmar

b. Hela dagen

c. 2-4 dagar i rad

d. 2-4 dagar eller eftermiddagar
uppdelade under en langre tidsperiod
e. Storre helhet som innehaller
kontaktundervisning da och da

21. Vilka klasser i er skola aker vanligen
pa lagerskolan?(du kan vélja fler
alternativ om du vill)

1.
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22. Tycker du att 1agerskolans program
ska ha naturtema?

a. Var klass aker garna pa en
naturlagerskola vars program anknyter
till naturen

b. Var klass ar garna utomhus och i
naturen pa lagerskolan, men naturen
behdver inte vara 6vergripande tema for
hela lagerskolan

c. Var klass kan tanka sig att vara i
naturen en del av lagerskolan, t.ex. under
en dag

d. Vi véljer hellre 1&agerskolor som inte
har naturbetonat program



23. Mik& méaarittad paikanvalintanne kun
lahdette leirikouluun? Arvioikaa
annettujen vaihtoehtojen tarkeys
asteikolla erittdin oleellinen - ei lainkaan
oleellinen.

Erittain oleellinen / Oleellinen / Ei kovin
oleellinen / Ei lainkaan oleellinen

a. Leirikoulu jarjestetdan lahella, jotta
matkat ovat lyhyet

b. Leirikoulu jérjestetdéan alueella tai
ympaéristdssé joka tuntuu eksoottiselta

c. Leirikoulu jarjestetdan luontoa lahella
olevassa paikassa

d. Majoitustilat ovat siisteja ja
korkealuokkaisia

e. Luokka voi olla keskenéén eikd muita
ryhmid ole majoitettu samaan paikaan

f. Leirikoulu on mahdollisimman
edullinen

g. Leirikoulu jarjestetaan paikalla, joka
on tuttu opettajille aiemmista
kokemuksista

h. Leirikoulu noudattaa kestavén
kehityksen periaatteita

24. Minka koette tarkedksi koskien
leirikoulun ohjelmaa? Arvioikaa
annettujen vaihtoehtojen tarkeys
asteikolla erittéin oleellinen - ei lainkaan
oleellinen.

Erittain oleellinen / Oleellinen / Ei kovin
oleellinen / Ei lainkaan oleellinen

a. Leirin jarjestaja on suunnitellut
valmiiksi koko leirikoulun ohjelman

b. Ohjelma liittyy opintosuunnitelmaan
c. Ohjelma on kaytannollinen

d. Ohjelma on fyysinen

e. Ohjelma on elamyksellinen

f. Ohjelma vahvistaa luokkahenke&

g. Ohjelma on péaosin ulkona

h. Aikuisilla, jotka lahtevét luokan kanssa
leirikouluun, on mahdollisuus vaikuttaa
ohjelmaan tai jarjestdd osan ohjelmasta
itse

I. Oppilailla itsell&dn on mahdollisuus
vaikuttaa ohjelmaan
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23. Vad ar det som avgor valet av resmal
for lagerskolan?Beddm vikten av
alternativen pa skalan mycket viktigt -
inte alls viktigt.

Mycket viktigt / Viktigt / Inte sa viktigt /
Inte alls viktigt

a. Att lagerskolan ordnas nara sa att
resorna blir korta

b. Att lagerskolan ordnas pa en ort eller i
en miljé som kénns exotisk

c. Att lagerskolan ordnas pa en naturnara
plats

d. Att inkvarteringsutrymmena &r snygga
och hdgklassiga

e. Att skolklassen far vara for sig sjalv
och det inte finns andra grupper
inkvarterade pa samma stalle

f. Att lagerskolan ar mojligast formanlig
g. Att lagerskolan ordnas pa ett stalle som
ar bekant fran forr for lararen

I. Att 1agerskolan foljer principerna for
hallbar utveckling

24. Vad tycker du ar viktigt angaende
lagerskolans program? Beddm vikten av
alternativen pa skalan mycket viktigt -
inte alls viktigt.

Mycket viktigt / Viktigt / Inte sa viktigt /
Inte alls viktigt

a. Att hela lagerskolans program &r
fardigt planerat av en lagerskolarrangér
b. Att programmet anknyter till
laroplanen

c. Att programmet ar praktiskt

d. Att programmet ar fysiskt

e. Att programmet &r upplevelserikt

f. Att programmet starker klassandan
g. Att program framst ordnas utomhus
h. Att de vuxna som foljer med pa
lagerskolan har mojlighet att paverka
programmet eller arrangera en del av
programmet sjélva

I. Att eleverna sjalva har mojlighet att
paverka programmet



J. Ohjelmaan kuuluu retkid, eli osa
ohjelmasta jarjestetd&dn muualla kuin
majoituspaikan laheisyydessa

k. Ohjelmaan kuuluu tehtévia jotka
tehd&an koululla ennen leirikoulua ja sen
jalkeen

I. Leirikouluohjelma noudattaa kestavan
kehityksen periaatteita, jonka myods
oppilaat saavat kokea

25. Ketké koulussanne paattavat
leirikoulusta (jarjestaminen, sijainti jne.)?
(Voit valita halutessasi useamman)

a. Opettajat

b. Vanhemmat

c. Oppilaat

d. Vanhempainyhdistys
e. Muu, ketka?

26. Minka pituisesta leirikoulujaksosta
olette kiinnostuneet?

a. 1y0 =2 paivaa

b. 2 yota = 3 pdivaa
c. 3 yotd = 4 paivaa
d. 4 yota = 5 paivaa

27. Kuinka paljon luokkanne voisi
maksaa leirikoulusta kokonaisuudessaan
per oppilas? (kuljetus, ohjelma,

a. Alle 100 euroa
b. 100-200 euroa
¢. 200-300 euroa
d. 300-400 euroa
e. 400-500 euroa
f. enemman kuin 500 euroa
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j. Att program innehaller utflykter, det
vill sdga att del av programmet ordnas
nagon annanstans an i narheten av
inkvarteringsstéllet

k. Att det hor for-och efterarbetsuppgifter
att gora i skolan till programmet

I. Att programmet foljer principerna for
hallbar utveckling, vilket eleverna ocksa
far erfara

25. Vem i din skola beslutar om
lagerskola (organisering, plats osv.)?(Du
kan vélja fler alternativ om du vill)

a. Lararana

b. Foraldrar

c. Eleverna

d. Foréldraféreningen
e. Annan, vem?

26. En hur lang lagerskola ar ni
intresserad av?

a. 1 natt = 2 dagar

b. 2 nétter = 3 dagar
C. 3 natter = 4 dagar
d. 4 nétter = 5 dagar

27. Hur mycket &r er klass beredd att
betala for lagerskola i sin helhet per
elever? (transport, program, utférder,
inkvartering, mat)

a. Under 100 euro
b. 100-200 euro
c. 200-300 euro
d. 300-400 euro
e. 400-500 euro
f. Mer an 500 euro



28. Koetko saavasi tarpeeksi tietoa
alueesi ympaéristokasvatusohjelmasta /
tapahtumista / toiminnasta?

a. Liikaa
b. Sopivasti
c. Liian vahéan

29. Minka koet toimivimmaksi tavaksi
tiedottaa ymparistokasvatustoiminnasta?
(Voit valita tarvitessasi useamman)

a. Jokaisen toimijan omat nettisivut

b. Ympéristokasvatuksen kayttoon
tarkoitettu yhteinen nettiportaali

c. Sosiaalinen media (esim. facebook)
d. Séhkdposti

e. Tavallinen posti

f. Puskaradio

g. Mainos sanoma- tai aikakausilehdessa
esim. Opettaja-lehdessa tai
paikallislehdessa

h. Muu, mika?

30. Viimeiseksi vapaat kommentit:
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28. Kanner du att du far tillrackligt
mycket information om utbildningar /
evenemang / aktiviteter inom
miljofostran i din region?

a. For mycket
b. Tillrackligt mycket
c. For lite

29. Vad anser du dr ett bra satt att
informera om
miljofostransverksamhet?(Du kan valja
fler alternativ om du vill)

a. Varje enskild aktdrs egna webbsidor
b. En gemensam néatportal for
miljofostran

c. Social media (t.ex. facebook)

d. E-post

e. Vanlig post

f. Djungeltelegrafen

g. Reklam i tidning eller tidskrift t.ex.
Léraren eller lokaltidningen

h. Annat, vad?

30. Till sist 6vriga kommentarer:



