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Taman tyon tarkoituksena oli kehittdd HelenUlkovalaistuksen suunnitteluhankintaa ja kil-
pailuttaa nykyiset palveluntarjoajat. Teoreettinen viitekehys koostui hankintalainsaadan-
nosta (2007/348) ja varsinkin erityisalojen hankintalaista (2007/349), benchmarkingista
sekd SWOT-analyysista.

Kehittamistehtava toteutettiin toimintatutkimuksena, joka aloitettiin nykytila-analyysilla, jos-
sa haettiin tietojarjestelmasta tarvittavat tiedot suunnitteluhankintojen kustannuksista viime
vuosilta, haastateltiin HelenUlkovalaistuksen henkilékuntaa sekd SWOT-analyysilla selvi-
tettiin kehitettdvan kohteen vahvuudet ja heikkoudet seké tulevaisuuden mahdollisuudet ja
uhat.

Nykytila-analyysin tuloksena saatiin selked kasitys siitd, mihin suuntaan suunnitteluhankin-
taa tulisi kehittdd sekd mitd suunnittelun kilpailutuksessa tulee ottaa huomioon. Taman
jalkeen aloitettiin julkisiin hankintoihin tutustuminen seka erityisesti otettiin huomioon eri-
tyisalojen hankintalaki, joka antoi tiukat raamit hankintaprosessille. Benchmarkingin avulla
tutkittiin eri vaihtoehtoja toteuttaa suunnittelun kilpailutuksia sek& valittiin parhaat kaytan-
not, joita pystyttiin hyddyntamaan lopullisissa tarjouspyyntémateriaaleissa.

Kilpailutuksen valmisteluvaiheessa maariteltiin ja valittin tarkkaan osallistumishakemuk-
seen kelpoisuusehdot, jotta viimeiseen vaiheeseen saatiin tarjoajien mé&arad karsittua.
Tarjouspyynnissa paatettiin kayttdad valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta ja
nain ollen tarjouspyynnossa ilmoitettiin tarkkaan kaytetyt vertailuperusteet ja niiden suh-
teellinen painotus (painoarvot). Hinnan painoarvoksi maariteltin 40 % ja laadun painoar-
voksi méaariteltiin 60 %. Tarjouksien vertailuun laadittiin malli, jonka avulla saadut tarjouk-
set pystyttiin vertailemaan. Laadullinen vertailu suoritettiin arvioimalla ja pisteyttAmalla
henkilostba ja tydryhma&a sekd sen organisointia ja laadunvarmistusta. Hintavertailussa
otettiin huomioon henkiléryhmittaiset tuntiveloitushinnat, joiden keskinainen painotus oli
ilmoitettu tarjouspyynndssa.

Kilpailutuksen lopputuloksena HelenUIlkovalaistukseen saatiin kokonaistaloudellisesti edul-
lisimmat puitesopimuskumppanit sekd toimiva malli suunnittelupalveluiden hankintaan jat-
kossakin.

Avainsanat julkinen hankinta, palveluhankinta, suunnittelupalvelut, kilpailut-
taminen, hankintaprosessi
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The purpose of the present study was to develop the acquisition of the planning services of
HelenOutdoorlighting by putting out a tender. The main theoretical framework of the study
focused on the laws and regulations concerning public procurement, as well as on bench-
marking and SWOT-analysis.

This development project was carried out as an action research. The project began by a
present state analysis, which consisted of the following steps: data mining the IT-systems
for all the needed data about annual costs of procurements for planning services, inter-
viewing the staff of HelenOutdoorlighting and making a SWOT-analysis to find out the de-
velopment target's strengths, weaknesses, opportunities and threats.

The present state analysis indicated clearly how the procurement process should be de-
veloped as well what aspects should be considered in the tendering process. Benchmark-
ing was used to identify the best practices and create a clear vision for the final tender.

In the first phase of the public procurement only half of the contenders met the strictly set
terms to take part in the tender. The selection criterion of the tender was a total economic
affordability and the evaluation criteria were chosen after careful research. In the tenders’
final comparison, the price ratio was 40 % and the quality ratio was 60 %. The quality
comparison included the references of the staff and the work group and also their organi-
zational skills and quality management control. The weighted price comparison took into
account the hourly charged prices for the different price categories of the planning organi-
zation.

As a result of the tender, HelenOutdoorlighting got the two most suitable partners for plan-
ning. HelenOutdoorlighting also got a useful model for putting out to tender the needed
planning services in the future.

Keywords public procurement, procurement of services, planning ser-
vices, invite to tender, procurement process
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1 Johdanto

HelenUlkovalaistus (HUV) on Helsingin Energian (Helen) erillinen liiketoimintayksikko,
joka toimittaa julkisia ulkovalaistuspalveluja. HUV:n toiminta-ajatuksena on edistaa
Helsingin kaupungin turvallisuutta, viihtyisyytta ja kaupunkikuvaa tarjoamalla kustan-
nustehokkaasti laadukkaita ja energiatehokkaita ulkovalaistuspalveluja. Tassa kehitta-
mistehtavassa paneudutaan siihen, miten HUV:n tarvitsemien suunnittelupalveluiden

hankintaa voidaan kehittda ja kuinka luodaan malli palveluiden kilpailuttamiseen.

Kartoittamalla olemassa olevia hankintakokemuksia ja luomalla konkreettinen malli
kilpailuttamiseen, voidaan hankinta toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti ja saada
kustannussaastoja tulevaisuudessa. Tavoitteena on saada nykyiset palveluntarjoajat

kilpailutettua ja saada uudet puitesopimukset tehtya.

2 Kehittamiskohteen esittely

Helen on yksi Suomen suurimmista energiayrityksistd (100% kaupungin omistama lii-
kelaitos), joka myy séhkdenergiaa noin 400 000 asiakkaalle Suomessa ja kattaa kau-
kolammolla yli 90 prosenttia pddkaupungin lammitystarpeesta. Helen tuottaa ja myy

kaukojadhdytysta, joka laajenee voimakkaasti.

Energiantuotanto- ja jakelujarjestelmien suunnittelu, projektointi ja kunnossapito ovat
osa Helenin palveluntarjontaa. Helen vastaa myos Helsingin julkisesta ulkovalaistuk-

sesta.

2.1 Helen-konserni

Helen-konserni on liiketoiminnallinen kokonaisuus, jonka konsernirakenteeseen kuuluu
merkittdva maara tytar- ja osakkuusyhtioitd. Konsernin emoyrityksené toimii Helen ja
avainluvut on esitetty taulukossa 1. Helen-konserniin kuuluvia tytaryhtioitd ovat séhkon
siirrosta Helsingin alueella vastaava Helen S&hkéverkko Oy, energianmittauspalveluja

energia- ja kiinteistbalan yrityksille tuottava Mitox Oy, vesivoimayhtid Oy Mankala Ab,



Helsingin Energian padkonttorina toimivasta Sahkoétalo-kiinteistdsta vastaava Kiinteisto
Oy Helsingin S&hkdtalo ja sahkdisen yhdyskuntatekniikan palveluyritys Suomen Ener-
gia-Urakointi Oy. Liséksi Helsingin Energialla on osakkuusyhti6itd, ja se omistaa voi-
maosuuksia eri yhtidissé seké suoraan ettd Oy Mankala Ab:n kautta. (Helen-konsernin

vuosikertomus 2012.)

Taulukko 1. Helen-konsernin avainlukuja.

2012 2011
Liikevaihto, milj. euroa 897,1 876,2
Liikevoitto, milj. euroa 235,6 286,9
Liikevoitto % 26 33
Oman paddoman tuotto % 21 25
Omavaraisuusaste 59 62
Henkiloston keskimaérin 1633 1663

2.2 Kohdeorganisaation kuvaus

HUV on Helenin liiketoimintayksikkd, joka vastaa kokonaisvaltaisesti Helsingin kau-
pungin yleisten alueiden valaistuksesta. Yksikdssa tydskentelee 14 henkea ja liikevaih-
to on n. 20 milj. euroa (v. 2011). Helsinkid valaisee kaikkiaan 85 000 valopistetta ja
niiden maarassa mitattuna kaupunkia voidaan pitaa hyvin valaistuna, turvallisena kau-
punkina asua ja liikkua kaikkina vuoden- ja vuorokaudenaikoina. HUV:n p&éaasiakkaana

on Helsingin kaupungin rakennusvirasto (HKR).

HUV on organisaatio, joka hankkii tarvitsemansa urakointi-, suunnittelu- ja kunnossapi-

topalvelut ulkopuolisilta yrityksilta.

2.2.1 Prosessit

HUV:n liiketoiminta on kuvattu valaistusprosessissa (kuvio 1), jonka perustana on vuo-
sitydohjelma. Valaistusprosessissa on kuvattu tarpeita, joiden kautta vuositydohjelmaa

rakennetaan. Vuositydohjelma pitdé sisalladn uudisrakentamis- ja saneerauskohteet.
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Kuvio 1. Valaistusprosessi.

HUV:n ulkovalaistusprosessi on jaettu kolmeen péatoimintoon, jotka ovat suunnittelut-
tamis- (hankehalinta), rakennuttamis- ja yllapitoprosessi. Jokainen paatoiminto on viela
jaettu kolmeen alueeseen (lansi, itd ja pohjoinen) Helsingin kaupungin aluejakojen mu-

kaisesti (kuvio 2).

Kuvio 2. HelenUlkovalaistuksen matriisiorganisaatio.



2.3 Toimialan kuvaus

Energian saastadmisen tavoitteet juontavat EU:n energiapalveludirektiivistd, jonka mu-
kaan Suomessa on saatava aikaan 9 %:n energiantehokkuuden parantaminen vuosina
2008-2016. Viime aikoina on ollut paljon puhetta tasta direktiivista, jonka puitteissa
hehkulamput poistuvat markkinoilta. Se on kuitenkin vain osa valaistusrintaman muu-
toksista. Esimerkiksi iso osa Suomen teistd, kaduista ja puistoista on valaistu eloho-
pealampuilla, jotka poistuvat markkinoilta vuonna 2015. Télla hetkella Helsingissa on
viela n. 18 000 valaisinta, joissa kaytetaan elohopealamppuja, mutta niiden vaihtopro-

jekti etenee suunnitelmallisesti.

Energiapalveludirektiivi siis velvoittaa Suomen tehostamaan energiankayttoaan merkit-
tavasti. Direktiivi korostaa julkisen sektorin roolia esimerkin nayttajana saasttavoitteen
saavuttamisessa. Uusiin maarayksiin sopeutuminen merkitsee valaistustekniikan uu-

distamista ja suunnittelijoiden ammattitaito nousee entista tarkedmpaan rooliin.

Vanhentuneen tekniikan uusimisella, nykyaikaisten ohjausjarjestelmien hyédyntamisel-
l& ja valaistustavoitteiden tarkentamisella energiansaasto voi olla kayttokohteesta riip-
puen 30-70 prosenttia. Valaistussuunnittelija pohtii hyvan ja laadukkaan valaistuksen
lisdksi sen energiankayton tehokkuutta. Taloudellisesti ja teknisesti onnistuneen han-
kinnan l|ahtokohtana on hyva suunnittelu. Tilaajan on edellytettdva suunnittelijalta
vankkaa ammattitaitoa ja perehtyneisyytta nykyisiin ja tuleviin maarayksiin. Standar-
deissa ja suosituksissa maaritellysta valaistustasosta tinkiminen ei ole oikea tapa s&as-

téda energiaa.

2.3.1 Suunnittelijan rooli

Ulkovalaistusta tarvitaan, jotta katujen ja teiden kayttd olisi turvallista kaikille liikkujille
jalankulkijoista autoilijoihin. Yleisten alueiden valaistus on kuntalaisille ndkyva seka
yleiseen hyvinvointiin, viihtyisyyteen ja turvallisuuteen vaikuttava tuote. Sen toiminnalli-
sessa ja rakenteellisessa laadussa on suunnittelijalla iso rooli. Laadukkaita ja osaavia

suunnittelupalveluiden tarjoajia on markkinoilla kuitenkin rajallinen maara.



Huolellinen ja ammattitaitoinen suunnittelu parantaa kaupunkien valaistuksen laatua
siten, ettd haluttu valaistustaso saavutetaan mahdollisimman véhalla energialla. Am-

mattitaitoinen valaistussuunnittelija osaa parhaiten auttaa tassa.

2.4 Tarve tutkimukselle

Olen tydskennellyt HelenUlkovalaistuksen hankehallinnassa tuotepaallikkona vuodesta
2010 l&htien ja vastuullani on ollut suunnitteluhankinnat ja tuotevalinnat. Suunnittelu-
palveluiden hankinnat olivat nakemykseni mukaan se osa-alue liiketoiminnassa, jossa
oli suurin tarve kehittd& palveluhankintaa. Tasta syysta valitsin yhdessa yksikon paal-
likkd Olli Markkasen kanssa suunnitteluhankinnan kehittamisen opinnaytetytni aiheek-

si. Toimin itse koko kehittamistehtavan vastaavana.

Helen myi vuonna 2007 ulkovalaistuksen toteutussuunnittelun tytaryhtidlleen Suomen
Energia-Urakointi Oy:lle (SEU Oy) ja vuodesta 2008 lahtien suunnittelupalvelut on tilat-
tu pddasiassa heilta. Myds Poyry Finland Oy:lté on tilattu pienemmassa maarin valais-
tussuunnittelua. Lisaksi on kaytetty muita konsultteja, jotka ovat hoitaneet paasaantaoi-
sesti erikoissuunnitteluun liittyvid toimeksiantoja. Hankehallinta on ainoa HUV:n paa-
toiminnoista, jossa palveluhankintaa ei ole tdhan mennessa kilpailutettu, vaan kysees-

sa on ollut vuosittainen suorahankinta.

Syitd tdhan suunnitteluliiketoiminnan myymiseen oli:
o kaupungin esimerkki ja yleinen tahtotila suunnittelupalveluiden ulkoistamiseen

e valaistussuunnittelumarkkinoiden kehittaminen
Helen noudattaa erityisalojen hankintalakia, jolloin palvelu- ja konsulttisopimusten EU-

kilpailutusraja on 400 000 euroa alv. 0 % (vuonna 2012). Konsulttipalvelujen oston kus-

tannukset ovat ylittaneet taman ja kilpailuttaminen on tullut ajankohtaiseksi.

2.5 KehittAmistehtavan tutkimusongelma, -kysymykset ja tavoitteet

Kehittamistehtava rajattiin koskemaan HUV:n valaistussuunnitteluhankintaa, eli tavoit-

teena oli tutkia laatu- ja hintakriteereiden kayttéa valaistussuunnittelukilpailutuksessa ja



kilpailuttaa palveluntarjoajat. Taman jalkeen tutkimusongelma oli kuvattavissa yhdella
kysymyksella:
e Miten laadukasta suunnittelupalvelua saadaan hankittua kustannustehokkaasti

julkisten hankintojen hankintalainsdddannon puitteissa?

Tutkimusongelman tdsmentdminen on tutkimusprosessin ensimmainen ja tarkeé vaihe.
Jos ongelmaa ei voida méaaritelld, on ratkaisun esittiminen mahdotonta. TAman takia
toimintatutkimuksen kannalta on tarkedd maaritella tutkimuskysymykset, jotka hahmot-
tavat tutkimusongelmaa ja sille asetettuja tavoitteita. Tutkimuskysymyksilla, joissa on
toimintaa kuvaava elementti, pitéisi saada aikaan asiantilojen muutos, eli kysymykset

asetetaan miten-muotoon (Kananen 2009 s. 25-26).

2.5.1 Tutkimuskysymykset

Taman kehittamistehtavan tutkimuskysymykset ovat:

o Miten méaaritellaén veloitusperuste kustannustehokkaalle suunnitteluhankinnalle
(tuntihinta vai yksikkéhinnat)?

e Miten vertailuperusteita voidaan kayttaa palveluhankinnoissa?

e Miten asetellaan painoarvot ja niiden suhteellinen merkitys EU-hankintarajan
ylittavissa hankinnoissa?

o Miten saadut tarjoukset vertaillaan ja pisteytetdan (palvelun laatu ja hinta)?

e Miten kilpailutus ratkaistaan (halvin hinta vai kokonaistaloudellinen edullisuus)?

2.5.2 Tavoitteet

Kehittamistehtdvan tavoitteena oli saada onnistuneen kilpailutuksen tuloksena koko-
naistaloudellisin suunnittelu, mikd takaa sen, ettd jatkossa toimimme kustannustehok-
kaammin. Tavoitteena oli my6s saada toimiva malli suunnittelupalveluiden hankintojen
tekemiseen jatkossa. Mallissa on selvitetty hankintalain linjausten mukaiset vertailupe-

rusteet laadun ja hinnan osalta (pisteytys).



2.6 Kehittdmistehtdvan mittarit

Myds mittarit voidaan jakaa kysymysten perusteella maaréllisiin eli kvantitatiivisiin ja
laadullisiin eli kvalitatiivisiin mittareihin. Maaralliset pyrkivat vastaamaan mita- ja pal-
jonko-kysymyksiin ja laadulliset miten- ja miksi-kysymyksiin. Maarallisessa mittaukses-
sa on aina tiedossa mitattava kohde. Toimintatutkimukselle on tyypillista, ettd saadut
tutkimustulokset muokataan toiminnaksi. Tata toimintaa seurataan ja arvioidaan laadul-

lisin menetelmin. (Kananen 2009 s. 26-27.)

Taman kehittamistehtavan onnistumisen mittareina voidaan pitaa:
e toimivan mallin saamista HUV:n suunnittelupalveluiden hankintaan - laadulli-
nen
e suunnittelupalveluiden hankinta jatkossa kustannustehokkaammin (€/kk) ->
maarallinen
e suunnittelupalveluiden ostohinnan kehitys (vrt. edelliseen vuoteen) - maaralli-

nen

3 Tutkimusmenetelmét

3.1 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus on Suomessa otettu kiinnostuneesti ja innostuneesti vastaan, mutta
pitkaan oltiin 1980-luvulla epdilevia ja sen ei katsottu vastaavan tieteellisen tutkimuk-
sen vaatimuksia. Toimintatutkimuksen alkuperéisen ajatuksen esittajaksi ja oppi-isksi
todetaan psykologi Kurt Lewin (1890-1947), mutta nykysuuntaus asettuu lahinna Wil-
fred Carrin ja Stephen Kemmisin varaan. Toimintatutkimusta on maaritelty vuosien
mittaa monin eri tavoin:
e Toimintatutkimus on tapa tutkia jotakin ajatusta kaytannossé tarkoituksella
muuttaa tai kehittda sitd, saada tilanteessa aikaan todellista muutosta.
e Toimintatutkimus on prosessi, joka tdhtdd asioiden muuttamiseen ja kehittdmi-
seen entista paremmaksi. Toiminnan kehittdminen ymmarretdén talldin jatku-
vaksi prosessiksi, joka ei paaty esim. entistd parempaan toimintatapaan. Kes-

keistd on uudella tavalla ymmaérretty prosessi. (Anttila 2006.)



Kehitystehtdva toteutettiin toimintatutkimuksena, jolloin tutkimuksessa toteutui sek&
tydeldman kehittaminen, etté tutkimus. Ty6eldmassa tapahtuu toimintatutkimusta luon-
nostaan, koska siella pyritddn kehittdmdén ja parantamaan toimintaa. Toimintatutki-
muksessa on aina tutkijan liséksi mukana myos ihmisia kaytannon tydelamasta. Toi-
mintatutkimuksen ominaisuus on ammatillisen oppimisen ja kehittymisen prosessi.
Nain tutkimus liittyy oleellisesti kdytannon tytelaméaén ja sielld havaittuihin kaytannon
ongelmiin, niiden tiedostamiseen ja poistamiseen. Yhteistyd on mygs oleellinen osa
toimintatutkimusta. Sita tekevéat ja siihen osallistuvat ne, joita ongelma koskee. (Kana-
nen 2009 s. 7-9.)

3.2 Tutkijan rooli

Kehittamistehtdvan kokonaisuus selkeytyi tydn aikana sekd oma osaaminen ja ymmair-
rys hankintaprosessista kasvoivat. Tiedostin yhdessé ohjaajani kanssa kehittamisteh-
tavan tarkeyden liiketoiminnallemme, koska meilla oli useamman vuoden kokemus

tdman osa-alueen toiminnasta ja ongelmista.

Tutkijana osallistuin ja vaikutin kehittdmistehtivaan koko sen aikana. Toimin tuotepaal-
likkbna Hankehallintaryhmassa, joka vastaa suunnittelupalveluiden hankinnasta. Toi-
min yhdessa yksikonpéaallikon kanssa projektinvetdjana, mina vein asioita kaytantoon,
kun taas yksikonp&allikkd varmisti, ettd kehittAmistehtavalle asetetut tavoitteet tayttyi-
vat. KehittAmistehtdvddn osallistui myods Helenin Hankintapalvelut, jossa hankinta-
asiantuntijat tdydensivat hankintaohjelmaa kaupallisilla ja kilpailuttamiseen liittyvilla

asioilla.

Laadullisessa tydssa tutkijan tulee olla aiheesta aidosti kiinnostunut ja mieluimmin sen
verran sisallgsta perilld, ettéd han osaa alusta lahtien havaita olennaiset asiat. Ulkopuo-
linen, joka ei tunne aihetta, saattaa tehda virhearviointeja. Toisaalta liian kiinni aihees-
sa olevalla asiantuntijalla saattaa puolestaan olla monenlaisia ennakkokasityksia, jotka

estavat joidenkin asioiden havaitsemisen. (Anttila 2006.)



3.3 Laadulliset eli kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat

Kehitystehtdvassa kaytettiin laadullisia tutkimusmenetelmia. Laadullinen tutkimus tar-
koittaa mitéd tahansa tutkimusta, jonka avulla pyritd&n "16ydoksiin” ilman tilastollisia me-
netelmia tai muita maarallisid keinoja. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan kehitta-
miskohdetta kokonaisvaltaisesti, tarkoituksena kohteen kuvaaminen, ymmartaminen ja
tulkinta. Analyysi on laadullisessa tutkimusprosessi koko ajan mukana eri vaiheissa,

jolloin se ohjaa tutkimusta ja tiedonkeruuta. (Kananen 2009 s. 18.)

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruussa on pyrittavd monikanavaisuuteen. Siina on
mukana haastatteluja, havainnointia, tutkijan omia muistiinpanoja, luotettavia asiakirjoja
yms. (Anttila 2006.)

Tassa kehittAmistehtavassa kaytettin HUV:n sisélla haastatteluja nykytilanteen ja tule-
vaisuuden tahtotilan kartoitusvaiheessa seké lopussa, jotta voidaan arvioida tehtavas-
sa onnistumista ja mahdollisia jatkotoimenpiteitd tulevaisuuteen. Haastattelut olivat
etukateen sovittuja palavereja, jotka tehtiin suullisesti ja niistd tehtiin muistiinpanot ja

yhteenveto.

Haastatteluissa tarkeintd on sanallinen informaatio. Haastattelu on myds helppo ja no-
pea tapa hankkia tietoa. Tarkkojen muistiinpanojen tekeminen on hyddyksi myhem-
paa kayttoa varten. (Anttila 2006.)

Jatkuva keskustelu koettiin tarkeaksi menetelmaksi kehittamistehtavan aikana. Palave-
reissa ohjaajan kanssa keskusteltiin aiheesta, tyon tavoitteista, uusista ideoista, erilai-
sista toteuttamistavoista ja ndkemyksistd. Keskustelut toimivat myods hyvin toiminnan

arviointina.

4 Teoreettinen viitekehys

Tieteellisessa tutkimuksessa tarkastellaan havaintoja ikd&n kuin johtolankoina, joiden
varassa etsitdén vastausta tutkimuskysymyksiin ja tAman takia tarvitaan selvdéd nako-

kulmaa, jonka varassa edetdén. Tata nakdkulmaa sanotaan viitekehykseksi.
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Viitekehys on yleinen asetelma tutkittavassa ilmiossé esiintyvista yhteen liittyvista teki-
joista. Tavallisesti viitekehys on visualisoitu ja silla tavalla havainnollistettu, mutta sa-
malla my6s pelkistetty esitys tutkimuksen teoreettisista lahtokohdista. (Anttila 2006 s.
167.)

Kehittamistehtdvan teoreettiset viitekehykset I6ytyivat julkisen hankinnan kirjallisuutta
lukemalla sekd ylemmé&n ammattikorkeakoulunopintojen luennoilta saatujen ajatusten
pohjalta. Kehittdmistehtdvan alusta alkaen oli selvaa, ettd benchmarkkaus tulisi ole-
maan yksi paaviitekehyksista. Kyseisessa teoriassa tdhdataan tiedon keruuseen, ver-

tailuun ja oman toiminnan parantamiseen.

SWOT-analyysin valitsin mukaan nykytilanteen analysointiin, koska sen avulla pystyin
tutkimaan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Kyseisen analyysin tu-

loksia pystyin kayttdmaan paatoksenteon taustana.

Yritin miettia muitakin mahdollisia viitekehyksia, joita olisin voinut hyédyntaa kehitysteh-
téavassani, mutta paadyin siihen, etté julkinen hankinta on itsessaan tarkkaan maaritelty
hankintalaissa ja sen "teorian” hyédyntaminen yhdessa benchmarkkauksen ja SWOT-
analyysin kanssa riittivat pohjaksi opinnaytetyélleni. Kehitystehtavan viitekehys on esi-

tetty kuviossa 3.
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SUUNNITTELUHANKINNAN KEHITTAMINEN
JULKISET HANKINMAT
HANKINTAFROSESSI

Benchmarking

= Espoo
= aniaa

HelenUlkovalaistus

+ lampeel SWOT-anaklyysi

= Donveet

= ahwuudet (Strenghts)
Heikkoudet (Weaknegses)

=  Mahdollisusde (Oppprunities)

= Lhat {Threats)

Tanouspyynid +

unsdet
puitesopimuksat
1131122014

Laki julkisista hankinnoista (2007 348) Erityisalojen hankintalaki (2007/3249)

Kuvio 3. Kehitystehtavéan viitekehys.

4.1 SWOT-analyysi

SWOT-analyysi (nelikenttdanalyysi) on yksinkertainen ja yleisesti kaytetty yritystoimin-
nan analysointimenetelmd, jonka avulla voidaan selvittaa tutkittavan aiheen vahvuudet
ja heikkoudet seké tulevaisuuden mahdollisuudet ja uhat:

e Vahvuudet - Strenghts

e Heikkoudet - Weaknesses

e Mahdollisuudet = Opportinities

e Uhat - Threats
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Positiiviset Negatiiviset
Sisaiset Vahvuudet Heikkoudet
asiat
Ulkoiset Mahdollisuudet Uhat
asiat

Kuvio 4. SWOT-analyysi.

SWOT-analyysin otin mukaan nykytilanteen kartoitusvaiheeseen, koska sen kautta
pystyin pohtimaan suunnitteluhankinnan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja
uhkia hieman pintaa syvemmalta. Kuviossa 4 on ruudukon vasemmalle puolelle sijoitet-
tu myonteiset ja vasemmalle puolelle negatiiviset asiat. Nelikenttaanalyysia voi kayttaa
yrityksen eri toimintojen nykytilan analysointiin ja sen avulla on mahdollista tunnistaa ja
arvioida ongelmia sek& suunnitella kehitystoimia. Vahvuudet ovat niita toimenpiteita tai
resursseja, joita yritys pystyy hyédyntamaan. Heikkoudet puolestaan ovat tekijoita, joita
yrityksen taytyy parantaa pystydkseen toimimaan tehokkaasti. Terve liiketoiminta on
mahdollista vasta kun tulevaisuutta vaarantavat uhat ja menestymistd edesauttavat

mahdollisuudet tunnetaan. (Suomen Riskienhallintayhdistys 2014.)

Opinnaytetyon SWOT-analyysissd kuvasin suunnitteluhankinnan vahvuudet, heikkou-

det, mahdollisuudet ja uhat.

4.2 Benchmarking

Pohdin asiaa hankinnan kehittdmisen kannalta ja voisimmeko hyddyntdé naapurikunti-
en (Espoo ja Vantaa) ammattitaitoa konsulttipalveluiden kilpailuttamisessa. Voisimme-
ko oppia muiden kokemuksista? Ensimmainen ajatukseni oli bencmarking-menetelman
kayttaminen kehitysty6ssani, joten olin yhteydessa Espoon ja Vantaan kaupungin ulko-
valaistuksen parissa tytskenteleviin henkil6ihin, joilla on jo useamman vuoden koke-
mus valaistussuunnittelijoiden kilpailuttamisesta. Heilta sain tarvitsemiani tietoja siita,

kuinka kilpailutukset on toteutettu muissa organisaatioissa.
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Benchmarking on systemaattinen menetelma, joka téahtaa tiedon keruuseen, vertailuun
ja oman toiminnan parantamiseen. Benchmarkingilla haetaan parhaita kaytantoja ja
sen avulla kehitetddn omaa toimintaa.
Benchmarking on:

e vertailua

e arviointia

e oppimista, kuten lapsi vanhemmilta

e oOppimista erinomaisilta organisaatioilta toimialasta ja sijainnista riippumatta

o rakentava tapa kyseenalaistaa omia prosesseja ja menettelyitéa

Tavoitteena on oman organisaation suoritus- ja kilpailukyvyn jatkuva parantaminen —
parempi tehokkuus, turvallisuus ja tuottavuus sekéd yksinkertaisesti hyddyntda toisen

onnistumista oman suorituskyvyn parantamisessa. (Hotanen, Laine, Pietildinen 2001.)

4.2.1 Benchmarkingin tavoitteet ja hytdyt

Tavoitteet

Organisaatioilla on tarve kehittdé toimintaansa valitun toiminta-ajatuksen, strategian ja
tavoitteiden pohjalta. Taman lisdksi asiakkaat ja muut sidosryhmét sekd muuttuvat olo-
suhteet asettavat uusia vaatimuksia. Benchmarking on varteenotettava menetelmé
silloin kun tavoitteena on vieda kaytantoon kehitys- ja parantamisideoita uuden suori-

tuskykytason saavuttamiseksi, eikd vain tyytyd paikkaamaan virheita.

Hyodyt

Bencmarking-menetelman hyodyt tulevat esiin pyrittdessa mitattavan toiminnan kehit-
tamiseen. Sen vahvuuksia ovat:

e maaratietoinen toiminnan nykytilan selvitys

o osallistujat sitoutuvat toiminnan kehittamiseen

o edistaa verkostoitumista

o mahdollistaa nopean kehittymisen ja hyvien menettelytapojen soveltamisen

toimialoilta toisille.
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Onnistuneista prosessien kehityshankkeista 16ytyy esimerkkeja runsaasti ja niiden me-
nestystekijand on lahes aina menetelmien soveltaminen onnistuneesti uuteen ymparis-
t6on. Asioiden havaitsemista tehostaa se, etta vertaamme samankaltaisia menettelyta-
poja ja sovellamme opitun uuteen ympéaristoon ja kulttuuriin. Onnistumisen edellytykset
lahtevat aina halusta muuttua ja oppia uutta seka soveltaa opittua omaan kayttoon.

(Hotanen, Laine, Pietilainen 2001.)

Tassa tyossa pystyin hyodyntdmadn benchmarkingia tarjouspyynnén tekemisessa.
Espoosta ja Vantaalta saamieni tietojen ja materiaalien pohjalta pystyin rakentamaan

tarjouspyyntoasiakirjat, jotka parhaiten palvelivat tarpeitamme kilpailutuksessa.

4.3 Julkinen hankinta

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan hankintoja, joita valtio, kunnat ja kuntayhtymat, valti-
on liikelaitokset sekd muut hankintalainsdddanndssa maaritellyt hankintayksikot teke-
vat oman organisaationsa ulkopuolelta. Julkisen hankinnan muotoja ovat julkisen han-
kintalainsdadannon alaisen hankintayksikdn suorittama tavaroiden ja palveluiden os-
taminen, vuokraaminen, osamaksulla ostaminen, leasing- ja optiosopimusten solmimi-

nen seka rakennus- ja kayttdoikeusurakan toteuttaminen.

Julkiset hankinnat on tehtdva noudattaen Euroopan unionin (EU) hankintadirektiivien
pohjalta annettuja kansallisia hankintalakeja. Lakien paaasiallisena tavoitteena on te-
hostaa julkisten varojen kayttda ja myOs parantaa eurooppalaisten yritysten (myos
suomalaisten) kilpailukykyd. N&in pyritddn turvaamaan tavaroiden, palveluiden, p&a-

omien ja tyontekijoiden vapaa liikkuvuus. (lloranta, Pajunen-Muhonen 2012 s. 381.)

Julkisen sektorin yksikot ovat velvollisia kayttdmaan hankinnoissaan olemassa olevat
kilpailumahdollisuudet. Heidan on hyddynnettdva markkinoilla jo olevaa kilpailua ja
pyrittava kilpailun kautta I6ytamaan hankintatarpeisiinsa hinta-laatu-suhteeltaan parhai-
ten soveltuva ratkaisu. Tarjouskilpailun jarjestamisella pyritddn ylipdataddn varmista-

maan kilpailun syntyminen hankintoja tehtédessa.

Julkisista hankinnoista on annettu laki (348/2007), jossa sdadetédén julkisten hankinto-

jen kilpailuttamismenettelyista ja hankintojen oikeusturvakeinoista.
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Hankintalainsaddannon tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttoa, selkeyttaa
hankintaviranomaisten ostoyhteistyon edellytyksia seka turvata kaikille tarjoajille tasa-

puolinen ja syrjimatén kohtelu julkisissa hankinnoissa.

4.3.1 Helsingin kaupungin hankintastrategia

Hankinnat eli siséiset ja ulkoiset palvelujen seka aineiden, tarvikkeiden ja tavaroiden
ostot muodostavat yli 40 % Helsingin kaupungin menoista - hankintojen strategisella

kehittamisella ja ohjaamisella on merkittava vaikutus kaupungin talouteen.

Kaupungin hankintastrategiset paavalinnat:

o Hankinta-asiantuntemusta lisdtdan ja sen kayttda tehostetaan hankintaosaa-
mista parantamalla ja syventamalld sek& hankintoja soveltuvilta osiltaan keskit-
tamalla.

e Hankintojen suunnittelussa ja toteuttamisessa huomioidaan terveiden markki-
noiden seka pienten ja keskisuurten yritysten tarpeet.

o Hankintojen ohjauksessa ja tyonjaossa kaytetaan kilpailuttamisen keskittamisen
ja tilaamisen hajauttamisen yhdistelma- eli hybridimallia.

o Hankinnat tehd&&n kestavéan kehityksen periaatteen mukaisesti.

e Hankinnoissa hyddynnetédédn tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaan innovatiivi-

sia, erityisesti hankintalainsdddanndssa mainittuja toimintamalleja.

Kaupungin hankintastrategian toteuttaminen Helsingin energialla

HUV:n hankintastrategian pohjana on Helsingin kaupungin hankintastrategia 2011, jota

sovelletaan Helen-konsernissa.

Yhé& suurempi osuus Helenin hankinnoista tulee suorittaa kilpailutuksen lopputulokse-
na. llman kilpailutusta saadaan tehda vain arvoltaan véahaisia hankintoja. Lainsdadan-
ndssa ja kaupungin hankintasddnndssa on myos lueteltu ne poikkeustapaukset, jolloin

hankinta voidaan suorittaa ilman sit edeltavaa kilpailutusta.

Helenin on oma hankintaorganisaatio (Hankintapalvelut) vastaa, etté kilpailutukset suo-
ritetaan oikein seka kilpailuttamiseen liittyvistéa kaytdnnon toimenpiteista. Kilpailutukset

toteutetaan yhdessa liiketoimintojen kanssa. Paasééantoisesti liiketoiminto maarittelee
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valmisteltavaan hankintaohjelmaan mitd ja koska hankittavaa kohdetta tarvitaan ja
Hankintapalvelut taydentdd hankintaohjelmaa kaupallisilla ja kilpailuttamiseen liittyvilla
asioilla. Hankintapalvelut myds neuvoo, tukee ja opastaa liiketoimintoja hankintoihin

liittyvissa asioissa.

4.3.2 Toimintaymparisto ja sen muutokset

Julkinen hankinta perustuu julkisten palvelujen tuottamisen tarpeisiin ja vaatii onnistu-
akseen toimivat markkinat, joilla tuotteista ja palveluista on kilpailua. Ostettavat tuotteet
ja palvelut on paasaantdisesti kilpailutettava ja suorahankinta on mahdollista vain poik-

keustapauksissa. Julkinen hankinta on tiukasti sdanneltya.

Helsingin kaupungin hankintoja tehd&an harvoin ainoastaan Suomen rajojen ulkopuo-
lelta kasin toimivilta yrityksilta tai kumppaneilta. Ulkomaiset yhtiot tarjoavat kaupungille
tuotteitaan ja palvelujaan suomalaisten tytaryhtididensa tai vastaavien kansallisten toi-
mijoiden kautta. EU:n sisamarkkinoiden avoimuus ei ole merkittavasti lisdnnyt Suomen

ulkopuolisten tahojen osallistumista kaupungin tarjouskilpailuihin.

Toimitusketjun hallintaan kiinnitetdéan yhd enemman huomiota. Globalisaation seurauk-
sena toimitusketjut ovat pidentyneet ja niiden hallinta on tullut aikaisempaa vaikeam-
maksi. Kun materiaalien hankinnasta siirrytdén yha useammin palvelukokonaisuuksien
hankintaan, vahenee toisaalta tarvikkeiden hankinnan ja varastoinnin tarve tilaajan

osalta.

Harmaa talous

Helsingin kaupunki torjuu harmaata taloutta. Hankintoja tehdessaéan kaupungin yksikét
selvittavét, onko palvelun tai tavaran toimittaja rekisterditynyt kauppa-, ennakkoperinté-
, tydnantaja- ja arvonlisdverovelvollisten rekistereihin. Selville otetaan myoés, onko yri-
tys hoitanut verojen ja lakisaéateisten eldkevakuutusmaksujen maksamisen seka taytta-
nyt alaa koskevat tybehtosopimukset tai tydehtojen keskeiset sisallot. Julkisen kilpailut-
tamisen avulla toteutuu kaikille tarjoajille tasavertainen ja syrjimaton mahdollisuus osal-
listua kilpailutuksiin. Talla on taipumusta estdd korruptiota ja harmaata taloutta. (Hel-

singin kaupungin hankintastrategia 2011.)
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4.3.3 Kilpailuttaminen julkishallinnossa

Julkishallinnossa kilpailuttamisprosessilla on kokonaisedullisimman vaihtoehdon [6yta-
misen ohella toinen keskeinen tehtava: rehellisyyden ja oikeudenmukaisuuden takaa-
minen yhteisten varojen kaytdssa. Maaramuotoisella kilpailuttamisprosessilla halutaan
varmistaa, ettd kaikki tarjolla olevat vaihtoehdot huomioidaan asianmukaisesti ja etta
paatds tehd&dn objektiivisesti organisaation sekd rahoittajan kokonaistaloudellisen
edun mukaisesti. Hankinnan kokonaistaloudellisuuden punnitseminen edellyttda han-

kinnan teknisen sisallon hallintaa ja vahvaa taloudellista ndkékulmaa.

Kilpailua pyritddn saamaan aikaan, koska vain kilpailun kautta voidaan saada aikaan
merkittavida kustannussaastoja. llman kilpailuttamista on aina olemassa vaara, etta
paadytdan maksamaan palveluista enemman kuin maksettaisiin, jos kyseinen hankinta

olisi kilpailutettu.

Lapinakyvyys

Kilpailuttamisen avulla saadaan mahdollisten kustannussdasttjen ohella myds I&-
pinakyvyytta. Kilpailutuksen piiriin saattamisella tuodaan hankinta yleiseen tietoon ja
tata kautta myods varmistetaan, ettd kaikilla halukkailla, joilla on riittdvat resurssit kilpai-

lutukseen osallistumiseen, on myds mahdollisuus tehda nain.

Hankintojen kilpailuttamisella tavoitellaan tehokkuutta julkisten varojen kaytosséa. Tava-
rat ja palvelut pyritddn hankkimaan mahdollisimman edullisesti, laatua kuitenkaan
unohtamatta. Kilpailuttamisen avulla saadaan yleensd myds enemman vaihtoehtoja
joista valita. Hankinnoista ilmoitetaankin juuri siitd syystd, ettd mahdollisimman moni
tarjoaja tulee hankinnasta tietoiseksi ja tata kautta mahdollisimman monella tarjoajalla

on mahdollisuus osallistua kilpailutuksiin omilla tarjouksillaan.

Lapinékyvyys kilpailutusprosessissa pyritdédn tekem&éan mahdollisimman avoimeksi.
Kilpailutuksista julkaistaan ilmoitus yleisella ilmoituskanavalla (Hilma), jota kaikilla on
mahdollisuus seurata. Tarjouspyynto on kaikkien halukkaiden ulottuvilla ja kaikki haluk-
kaat voivat myds tarjouksia jattaa. Valittu tavaran tai palvelun tarjoaja julkaistaan ja

kilpailutukseen osallistuneille ilmoitetaan valintaperusteet hintojen ohella. Koko tama
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avoin prosessi tdhtaa siihen, ettéa voidaan olla varmoja kilpailutukseen osallistuneiden

tahojen tasapuolisesta kohtelusta. (Wolanen 2008 s. 31.)

Nykyisesséd EU-ymparistdssa toimittaessa taytyy ottaa huomioon myds muut kuin koti-
maiset tavaroiden ja palvelujen tarjoajat julkisten hankintojen suorittamisessa ja la-
pinakyvyyteen pyrittdessa. EU-direktiivien mukaan kaikkien EU-alueella toimivien tava-
roiden ja palvelujen tarjoajien on oltava samassa asemassa tiettyjen eurorajojen ylitty-
essa. (Laki julkisista hankinnoista 2007/348.)

4.3.4 Kilpailuttamisen uhat

Epaonnistumiset liittyvét virheisiin hankintaprosessissa, tarjouspyynngissa, tarjouksissa
ja tarjousten kasittelyssa seka eri osapuolten osaamattomuuteen. Julkisten hankintojen
monimutkaisuutta lisaa se, ettd suuri osa hankinnoista on palveluhankintoja, mika luo

omat lisihaasteensa seka ostaja- ettd tarjoajapuolelle.

Havinnyt osapuoli voi valittaa hankintapaatdksesta markkinaoikeuteen. Havigja haluaa
valituksellaan esim. estaa kilpailjaa saamasta kauppaa. Valituksista kuitenkin ainoas-

taan osa hyvaksytaan eli katsotaan, ettd hankintaprosessissa on ollut virhe.

Tutkimuksen tuloksena tehtavan kilpailuttamisen seurauksena saattaa olla, ettd nykyi-
set HUV:n palvelun tarjoajat vaihtuisivat kokonaan, jolloin uudet konsultit tulee koulut-
taa Helenin suunnitteluprosesseihin. Nykyisten suunnittelijoiden kanssa toiminta on
vakiintunutta, joustavaa ja tuloksellista, mutta kilpailutettu hinta saattaisi olla nykyista

edullisempikin.

4.3.5 Palveluiden ostaminen

Perinteisen ostamisen konseptit ja toimintamallit yhdistetdan usein ennen kaikkea tava-
ran hankkimiseen. Palveluiden ostaminen mielletddn usein erilaiseksi, vaikeammaksi,

koska hankinnan kohdetta on hankalampi maaritella ja mitata.

Erilaisten palveluiden osuus hankinnoista kasvaa jatkuvasti ja on nakyvastikin suhteel-
lisen suuri. Nakyvien palveluostojen lisdksi tavaroihin, materiaaleihin ja komponenttei-

hin liittyy runsaasti valillisid palveluja, onhan jo tilatun tavaran perille saapumisesta
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huolehtiminen palvelua. Useat palveluhankinnat katkeytyvat siis muodollisesti fyysisen
tavaran hankintoihin. Useiden organisaatioiden hankinnoista merkittdva osa on erilaisia

palveluita.

4.3.6 Erityisalojen hankintalaki

Euroopan unionin tasolla on saadetty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/17/EY vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalveluiden alalla toimivien
yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta. Tama direktiivi on Suomessa
saatettu voimaan erityisalojen hankintalailla (349/2007), joka s&&dettiin ja tuli voimaan

yht& aikaa itse hankintalain kanssa.

Erityisalojen hankintalain soveltamisala maaraytyy hankintayksikdn ja sen toiminnan
luonteen perusteella. Erityisalojen hankintalaki soveltuu siind maariteltyjen hankintayk-
sikdiden tavara- ja palveluhankintoihin sek& rakennusurakoiden teettdmiseen, kun

hankinta liittyy laissa maariteltyyn erityisalan toimintaan.

Erityisalojen hankintalain 5 §:n mukaan lain soveltamisalaan kuuluvia hankintayksikoita
ovat yhtd tai useampaa erityisaloja (energiahuolto, vesi, erdat liikenteen palvelut ja
postipalvelut, katso tarkemmin alla) toimintaa harjoittavat:

1. valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset,

2. liikelaitokset,

3. julkisoikeudelliset laitokset,

4. edella mainittujen tahojen muodostamat yhteenliittymat,

5. julkiset yritykset ja
6. viranomaisen myodntaman erityis- tai yksinoikeuden nojalla toimivat yksikot.
(Eskola, Ruohoniemi 2011 s. 443-444.)

Edella mainittujen syiden perusteella Helenilla noudatetaan erityisalojen hankintalakia.
Lain soveltamisala ja erot hankintalakiin
Erityisalojen hankintalain mukaiset hankintamenettelyt ja niihin sovellettavat periaatteet

vastaavat siis pddosin hankintalain mukaisia menettelyja ja periaatteita. Erityisalojen

hankintalaki soveltuu kuitenkin vain EU-kynnysarvot ylittaviin, tietyilla ns. erityisaloilla
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toimivien yksikdiden hankintoihin. Erityisalojen hankintalaki ei sisélla kansallisia kyn-
nysarvoja eikd kansallisia hankintamenettelyja, vaan perustuu kokonaisuudessaan

EU:n ylla mainittuun erityisalojen hankintadirektiiviin.

Erityisaloilla toimivilla hankintayksikdilla on kuitenkin viranomaissektorin hankintayksi-
koistd poiketen mahdollisuus kayttdd aina neuvottelumenettelya vaihtoehtoisesti avoi-
men tai rajoitetun menettelyn kanssa. Myds ilmoitusmenettely ja maardajat eroavat
hieman viranomaissektorista. Erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluviin han-
kintoihin voidaan hakea muutosta markkinaoikeudelle tehtavalla valituksella noudatta-

en hankintalaissa saadettyja menettelyja. (Eskola, Ruohoniemi 2011 s. 454.)

EU-kynnysarvot ylittavat hankinnat

Erityisalojen hankintalain soveltamisalaan kuuluvien hankintojen EU-kynnysarvot ovat
hankintalain EU-kynnysarvoja korkeammat. Lisdksi erityisalojen hankintalaissa ei ole
saadetty kansallisista kynnysarvoista, joten erityisalojen hankintalaki tulee sovelletta-

vaksi vain EU-hankinnoissa. (LAhde, Hannonen 2012 s. 31.)

Hankintalain muutoksien myota kansalliset kynnysarvot nousivat 1.6.2012 alkaen. EU-
kynnysarvot muuttuvat kahden vuoden valein, viimeksi 1.1.2012. Kynnysarvolla tarkoi-
tetaan yksittdisen hankinnan suurinta mahdollista ennakoitua arvoa. EU-kynnysarvot
on esitetty taulukossa 2. Ennakoitu arvo maarittelee osaltaan myo6s sen, sovelletaanko
hankintaan kansallista menettelyda vai EU-menettelyd. Lainsd&adéannoéllisesti EU-
kynnysarvot ja kansalliset kynnysarvot eroavat siten, ettd kansalliset kynnysarvot pe-
rustuvat kansalliseen lainsaadantoon kun taas EU-kynnysarvot perustuvat GPA-
sopimukseen (WTO:n julkisten hankintojen sopimus) sekd komission antamaan ase-
tukseen. (Hankinnat.fi 2013.)
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Taulukko 2. Julkisten hankintojen EU-kynnysarvot 2012, erityisalojen hankintalain 12 § (Han-
kinnat.fi 2013).

EU-kynnysarvot (erityisalojen hankintalain 12 §)

Hankintalaji Kynnysarvo (ennakoitu arvo ilman alv)

Tavara- ja palveluhankinnat | 400 000 €
Rakennusurakat 5000 000 €
Suunnittelukilpailut 400 000 €

4.3.7 Julkisten hankintojen ilmoittaminen

Julkisissa hankinnoissa siis p&dperiaate on, etta hankintaa koskeva tarjouskilpailu aloi-
tetaan hankintailmoituksen julkaisemisella. Valtion viranomaisilla, kunnilla, seurakunnil-
la ja muilla lainsd&danntssa maaritellyilla hankintayksikoilla on hankinnoissaan ilmoi-
tusvelvollisuus. limoitusvelvollisuuden tavoitteena on antaa markkinoilla toimiville yri-
tyksille riittava tieto hankinnasta, jotta yritykset voivat hankintailmoituksen perusteella
arvioida, onko niilla kiinnostusta osallistua tarjouskilpailuun vai ei. Hankinta avataan
kilpailulle ilmoituksen julkaisemisella, ja tarjoajille annetaan talléin yhtaaikaisesti sa-
mansisaltista tietoa tarjouskilpailusta. limoitusvelvollisuudella on haluttu lisata yritys-
ten kiinnostusta julkisia hankintoja kohtaan ja taata aito kilpailu niiden valilla. Hankin-
tayksikolla ei myoskaan aina ole riittavasti tietoa markkinoilla olevista tarjoajista. Mark-
kinoiden kilpailuolosuhteet hyddyntamalla pyritdan edistamaan julkisten varojen kayt-
tod.

Erityisalojen hankintadirektiivissa sdéddetd&n muun ohella, miten hankintoja koskevien
ilmoitusten julkaisemisessa on meneteltdva. Direktiivien soveltamisalaan kuuluvista
hankinnoista on paasaantoisesti julkaistava hankintailmoitus. Tarjouskilpailun jalkeen
valituksi tulleesta tarjoajasta on vield annettava tieto jalki-ilmoituksella. (Lahde, Hanno-
nen 2012 s. 15.)

4.4 Kilpailuttamisen vaikutus kustannuksiin ja laatuun

Kilpailuttamisella haetaan ennen kaikkea kustannustehokkuutta. llman kilpailuttamista
suoritettujen hankintojen vaarana on yli markkinoiden hintatasosta nousevat kustan-
nukset. Ostajan kannalta hintatasoa voidaan pitda ylihintaisena jos suhteellisen yksin-

kertaisilla keinoilla on mahdollisuus saada yritykset laskemaan hintatasoaan (myynti-
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katteiden pienentdminen). Luonnollista on, etta jos palveluita tarjoava yritys tietda ole-
vansa tilanteessa, jossa ei ole olemassa kilpailua, niin yrityksella ei ole mink&énlaista
halua alentaa katteitaan maaritteleméaltdan tasolta. Kilpailuttamisen yhtena tarkeimpa-
na tekijand on saada yritykset tietoiseksi siitd, ettéd kdynnissa on kilpailutilanne, jonka
tarkoituksena on ostajan kannalta hintojen laskeminen. Usein kilpailutuksien valintakri-

teerein& on hinnan lisdksi muitakin, kuten esim. laatu. (Wolanen 2008 s. 34.)

Julkisten kilpailutusten voidaan katsoa teoriassa parantavan myos tuotannon tehok-
kuutta, koska kilpailutusten myo6ta tarjoajat ajetaan asemaan, jossa esim. palveluita
tarjoavan yrityksen on pakko lahted tarkastelemaan omaa tuotantoprosessiaan alusta
loppuun. Kilpailutuksessa parjgdmaéaton yritys alkaa ihmetella muiden tarjoajien hinta-
tasoja, joilla parjatadn markkinoilla. Tassa vaiheessa yrityksen on aloitettava tuotanto-

prosessinsa tarkasteleminen, jos se aikoo parjata tulevissa kilpailutuksissa.

Julkisten kilpailutusten I&pinakyvyyden ansiosta mukana olleet kilpailijat saavat selville
voittaneen tarjouksen ja tdméan kautta havinneet kilpailijat voivat kyseenalaistaa omaa
tuotantoprosessiaan. Oman tuotantoprosessin kyseenalaistamisen kautta yritys voi
parantaa tehokkuuttaan ja luoda edellytykset kilpailutuksissa parjgdmiselle tulevaisuu-
dessa. (Wolanen 2008 s. 35.)

Yhtena kilpailutusten vélillisen&d seurauksena voidaan pitdd mukana olleiden yritysten
tuotannon laadun paranemista. Kilpailutusten aiheuttama laadun paraneminen tapah-
tuu kilpailutuksen valintaprosessin kautta. Saadut tarjoukset asetetaan samalle viivalle
ja niitd arvioidaan kilpailutuksen yhteydessa ilmoitettujen valintakriteereiden perusteel-
la. Yleensa yhtené valintakriteerind on hankittavan tavaran tai palvelun laatu. Laatua ei
itsessaan voi pitdéa valintakriteerind. Jotta laatu voitaisiin arvostella, niin se taytyy jakaa
alakriteereihin, joilla mé&éaritelladn mista laatu muodostuu hankintayksikén nakodkulmas-

ta. Laadulle taytyy siis asettaa tietyt maaritelmét hankintayksikon suunnasta.

Laatua arvostellaan tiettyjen ennalta maariteltyjen ja ilmoitettujen kriteerien perusteella
ja ndiden arvostelujen tuloksena saadaan taulukoita, joissa kilpailutuksessa mukana
olleiden tarjoukset pisteytetddn toisiaan vastaan. Taulukot julkaistaan hankintapaatok-
sen julkistamisen yhteydessa ja samalla kilpailutuksessa mukana olleille yrityksille tar-
joutuu mahdollisuus parantaa tuotannon laatuaan nahtyddn muiden pisteytykset. Pis-

teytykset kertovat ne laadun osa-alueet, joilla yrityksella on parannettavaa voittanee-
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seen yritykseen néhden ja tata kautta tulee mahdollisuus oman tuotannon laadun pa-
rantamiseen. Pisteytystaulukot ovat hankintayksikolle keino |0ytéda tarjoajien joukosta
parhaiten sopiva tarjous seka kilpailutuksessa mukana olleille yrityksille kanava palaut-

teen saamiselle. (Wolanen 2008 s. 35-36.)

5 Kehittamistehtavan toteutus

5.1 Kehittdmistehtavan lahtdkohdat

Kehittamistehtdvan aihe selventyi syksylla 2012, mutta varsinaisesti tyopaikalla kayn-
nistin kehitystehtavan kevaalla 2013. Opintojen edetessa luin julkisiin hankintoihin liitty-
vaa kirjallisuutta ja Julkiset hankinnat —opintojakson aikana sain ideoita kehittAmisteh-
tavaani. Toimin itse kehittamistehtavan vastaavana, mutta alusta alkaen otin mukaan
HUV:n yksikdn paallikon Olli Markkasen (ohjaaja). Hanella on aikaisempaa kokemusta
suunnittelupalveluiden hankinnasta, kilpailutuksista ja kilpailutuksiin osallistumisesta

seka tiedossa nykytilanteen ongelmat.

5.2 Nykytila-analyysi

Nykytila-analyysissd hyddynsin Helenin IP-ohjelmasta saatavia tietoja suunnittelukus-
tannuksista viimevuosien ajalta. Laadullista tutkimusmateriaalia sain haastattelemalla
alaisiani (hankevastaavia) seka kaymalla aktiivista keskustelua Hankintapalveluiden
kanssa. Tein suunnitteluhankinnan nykytila-analyysin yhteydessa myds SWOT-

analyysin.

5.2.1 BasWare IP Monitor —jarjestelman laskuarkisto

IP-ohjelman (Invoice Processing) kautta kasitelldadn kaikki Helsingin Energian laskut.
Kasitellyista laskuista pystyy tekemé&én hakuja ja yhteenvetoja esim. konsulttien vuosit-
taisilla sopimusnumeroilla. Huomattava asia kehitystehtavankannalta oli, ettéd pystyin
IP-ohjelman avulla selvittdm&&n parin viime vuoden ajalta suunnittelupalveluiden kus-

tannukset.
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Tein suunnitteluhankinnasta SWOT-analyysin, joka perustuu omiin nakemyksiini tilan-

teesta (kuvio 5).

Vahvuudet (Strenghts)

Heikkoudet (Weaknesses)

Nykyisten palveluntuottajien  hyva
maine ja ammattitaito

Pitk& ja monipuolinen kokemus
Suunnitteluprosessi on hyvin hallussa
Mahdollisuus saada suunnitelmia pi-

kaisellakin aikataululla

Suunnittelupalveluiden  hankintakay-
tantdja ei ole kehitetty

Strategiassa ei ole linjattu erikseen
suunnittelupalveluiden hankintaa
Suunnittelupalvelut on ostettu suora-
hankintana - ei toimita valttamatta
strategian mukaisesti kustannuste-
hokkaasti

Tuntiveloitushinnat nousseet

Mahdollisuudet (Opportunities)

Uhat (Threats)

Nykyisten sopimuksien kilpailuttami-
nen > mahdollisuus tuntiveloitushin-
tojen alentamiseen

Muutkin alalla toimivat konsulttiyrityk-
set pitavat HelenUlkovalaistusta po-
tentiaalisena asiakkaanaan

Uusia  mahdollisuuksia/nakemyksia

uusien konsulttien kautta

Nykyisten palveluntuottajien vaihtu-
minen - resurssien vdheneminen?
Suunnitelmien laadun heikkeneminen
Tuntiveloitushintojen nousu entises-
taan

Kuvio 5. SWOT-analyysi suunnitteluhankinnoista.

5.2.3 Hankehallinnan ryhmakeskustelu

Ryhmakeskustelussa vastaajien mielipiteet kirjataan muistiin ja analysoidaan myo-

hemmin. Ryhmé&keskustelulle on tyypillista, ettd vuorovaikutusta tapahtuu keskustelun

aikana kaikkien ryhmélaisten kesken, ei ainoastaan haastattelijan ja vastaajan valilla.

Ryhmakeskustelu onkin hyva tapa kerata paljon informaatiota vastaajilta lyhyesséa

ajassa. (Rasanen 2009, s. 9.)
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Kehitystehtdvaan liittyen haastattelin alaisiani (2 kpl), jotka toimivat hankevastaavina

ryhmassa, jonka paallikkona toimin. Etukateen sovitussa palaverissa (26.4.2013) oli

mukana myo6s yksikon paallikkbmme ja kavimme lavitse seuraavia asioita:

Millaisena nykytilanne koetaan?

Kuinka pitka sopimuskausi kilpailutuksella halutaan?

Halutaanko kayttaa veloitusperusteena yksikkd- vai tuntiveloitushintoja?
Ratkaiseeko kilpailutuksen halvin hinta vai kokonaistaloudellinen edullisuus?
Mita vaatimuksia palveluntarjoajilta vaaditaan?

Kuinka monta puitesopimuskumppania halutaan?

Ryhmakeskustelun perusteella sain hankevastaavien nakemyksen siitd, mitkd asiat

nykytilanteessa ovat hyvin ja mihin kilpailutuksella on pyrittdva. Ryhmékeskustelu antoi

myo6s vahvistuksen omille ajatuksilleni kilpailutuksen tavoitteista. Keskustelusta saa-

miani tietoja kaytin hyvaksi osallistumispyyntd- seké tarjouspyyntévaiheessa.

Haastattelun perusteella kokosin tarkeimmat johtopaéattkset:

nykytilanteeseen oltiin tyytyvaisia - nykyisten konsulttien vaihtuminen koettiin
uhkana, koska uusien kouluttaminen tyo6llistdd aina yhteistyon alkuvaiheessa
Helenin mahdollinen yhti6ittAminen vuoden 2014 aikana saattaa vaikuttaa
HUV:n sailymiseen konsernissa, joten sopimuskaudeksi haluttiin vuosi 2014
(optiot 1+1 vuotta)

yksikkdhinnat koettiin liian hankalaksi toteuttaa meidan projekteissa, joten paa-
dyttiin kayttdmaan kilpailutuksessa tuntiveloitushintaa nykyiseen tapaan
haluttiin, ettd laadulla on hintaa enemman vaikutusta, joten kokonaistaloudelli-
nen edullisuus tulisi ratkaisemaan kilpailutuksen

vaatimuksista konsulteille nousi esiin sdhkdsuunnittelun tekeminen yhdessa va-
laistussuunnitelmien kanssa, nykyisen kaltaiset ohjelmistovaatimukset (MicroS-
tation ja DiaLux) ja pitkAd kokemus kaupunkiympariston valaistussuunnittelusta
(referenssit)

nykyiseen kahden konsultin k&ytt6on ollaan oltu tyytyvaisia eika olla pelkastéaan

yhden palveluntarjoajan varassa - jatketaan tulevaisuudessa samalla tavalla
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5.2.4 Benchmarking

Otin jo hyvissa ajoin ennen kilpailuttamispdatoksen tekoa yhteyttd séahkopostitse Es-
poon ja Vantaan ulkovalaistuksesta vastaaviin henkil6ihin. Sain laajat tiedot heidan
viimekertaisista kilpailutuksistaan ja niita vertailemalla pystyin selvittdmaan hyviksi ha-

vaitut kaytannat, joita pystyin hyddyntdmaan tarjouspyyntdmateriaaleissa.

Vantaalla on kilpailutuksessa ollut osittain veloitusperusteena yksikkéhinnat ja Espoos-
sa puhtaasti tuntiveloitushinta. Tutkin yksikkéhinnan k&ayton mahdollisuutta ja soveltu-
mista Helsingissd, mutta paadyin kuitenkin siihen, ettd meid&n suunnittelutoimeksian-
noissamme yksikk6hinnat eivat ole kayttokelpoinen veloitusperuste, vaan kaytamme
myos jatkossa tuntiveloitushintaa. Paadyin tahan benchmarkingin ja ryhméakeskustelun
perusteella, koska eri suunnittelutoimeksiannot ovat pdasaantoisesti Helsingissa erilai-

sia/-laajuisia ja yksikkohintoja olisi tullut lian monia kun raataldintia on liikaa.

5.3 Paatos kilpailutusprosessin kaynnistdmisesta

Nykytila-analyysin perusteella paadyimme yhdessa HUV:n yksikon paallikon ja Helenin
hankintapaallikén kanssa siihen, ettd Kkilpailuttaisimme suunnitteluhankinnan. Uudet

sopimukset oli tarkoitus saada alkamaan tammikuussa 2014.

Kilpailutus toteutettiin yhteistydssa Hankintapalveluiden kanssa. Maarittelin valmistelta-
vaan hankintaohjelmaan mité ja koska hankittavaa palvelua tarvitaan ja Hankintapalve-
lut taydensi hankintaohjelmaa kaupallisilla ja kilpailuttamis-asioilla. Kuviossa 6 on ku-

vattu kilpailutusprosessin kulku Helenilla.
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Kuvio 6. Kilpailutusprosessin kuvaus Helenilla.
Kilpailutusprosessin tarkoituksena oli saada HelenUlkovalaistukselle paras mahdollinen

palvelu kilpailuttamalla hankinnan kohde kaupungin ja EU-sa&nndsten mukaisesti.

Hankintaprosessi on kuvattu tarkemmin luvussa 6.

6 Hankintaprosessi

Hankintaprosessilla tarkoitetaan julkisen hankinnan kilpailuttamisen eri vaiheita ja siina

noudatettavia menettelytapoja ja kaytantoja.

6.1 Hankinnan suunnittelu

Julkiset hankinnat on tehtavd ammattitaidolla, osaavasti ja taloudellisesti jarkevéasti.
Tama edellyttaa, ettd hankinnat tehddén suunnitelmallisesti, tarkoituksenmukaisesti,

markkinat ja niiden toimintaperiaatteet tuntien ja huomioon ottaen.

Julkisen hankinnan tekemiseen on varattava riittavasti aikaa ja se on paasaantoisesti

aina kilpailutettava. Keskivertoisen hankinnan kilpailuttaminen vaatii aikaa jopa useita
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kuukausia. Hankintayksikon itsensa aiheuttama kiire ei ole riittdva peruste hankinnan

kilpailuttamatta jattamiselle.

Julkista hankintamenettelya ei tule kdynnistdd perusteettomasti tai vain markkinatilan-
teen kartoittamiseksi. Tarkoitus on, ettd hankintaprosessi paasaantoisesti johtaa han-

kintasopimukseen. (Hankinnat.fi 2013.)

6.1.1 Hankinnan ennakoidun arvon laskeminen

Hankinnan arvon laskemisella pyritdéén selvittamaan, mitk&d s&annodt soveltuvat tehta-
vaan hankintaan. Hankinnan arvosta riippuu, mitkd saanndét siihen soveltuvat vai onko

kyseessa ns. pienhankinta, johon hankintalain saannoksia ei sovelleta.

Hankinnan arvon laskemisen laht6kohtana on, ettd arvon on padettava hankintailmoi-
tuksen lahettamishetkella tai hankintamenettelyn aloittamisen ajankohtana. Mahdolli-
nen tiedossa oleva hankinnan muutos tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon
hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa. Ennakoidun arvon laskemisessa kaytetaan
suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta ilman arvonlisaveroa. Kokonaiskorvaukseen
siséltyvat optio- ja pidennysehdot seka hankintamenettelyn kuluessa maksettavat
mahdolliset palkkiot ja maksut ehdokkaille ja tarjoajille. Maaraajoin uudistettavien so-
pimusten osalta ennakoidun kokonaisarvon laskennassa kaytetdan edellisen vuoden
tai tilikauden vastaavien hankintojen arvoa huomioiden ne ennakoidut muutokset, joita
tulevalla sopimuskaudella on odotettavissa. Puitejarjestelyisséa ennakoidun arvon las-
kennassa kaytetdan puitejarjestelyn keston ajalle suunniteltujen hankintojen enim-

maisarvoa. (Hankinnat.fi 2013.)

Selvitettyamme lahtdkohtia hankinnalle paadyimme siihen, ettd haluamme kilpailutuk-
sen tuloksena kaksi toimittajaa, joiden kanssa tekisimme puitesopimukset sopimus-
kaudelle 1.1.2014-31.12.2014 sek& mahdollisesti kahdelle optiovuodelle (1+1). Sopi-
muskauden pituus maaradsi sen, ettd hankinnan hinta-arvioksi maaraytyi 500 000
€/vuosi, joten hankinnan kokonaishinta-arvio oli 1 500 000 € (ilman arvonlisaveroa).
Hinta-arvion perusteella hankinta ylittd& erityisalojen EU-kynnysarvon palveluhankin-
noissa (Taulukko 1 - 400 000 €).
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6.2 Hankintamenettely

Hankintamenettelyn valinta riippuu yleensé hankinnan kohteesta ja arvosta. Menettelyn
valintaan vaikuttavat muun muassa hankinnan laatu ja monimutkaisuus. Hankintame-
nettelya valittaessa kehitystehtavaan selvitettiin seuraavia asioita:

e millaiset taustatiedot hankinnasta oli

e hankinnan vaihtoehtoiset toteutustavat

e potentiaaliset toimittajat (m&ara)

e hankinnan arvo

e aiottiinko valita yksi vai useampi toimittaja

o millainen hankintasopimus aiottiin tehda

6.2.1 Neuvottelumenettely

Kehitystehtdvan hankintamenettelyksi valittin neuvottelumenettely (Kuvio 7), jolla tar-
koitetaan hankintamenettelya, jossa hankintayksikko julkaisee hankinnasta ilmoituksen
(osallistumispyyntd) ja johon kaikki halukkaat toimittajat voivat tehd& osallistumishake-
muksen. Hankintayksikkd valitsee osallistumishakemuksien perusteella ne ehdokkaat,
joiden kanssa se neuvottelee hankintasopimuksen ehdoista. Neuvottelumenettelyn
kaytto edellyttdd aina hankintalaissa olevaa perustetta. Perusvelvollisuus edellytysten

tayttymisesta on hankintayksikolla. (Hankinnat.fi 2013.)

Taman kehitystehtdvan osalta EU-hankinnassa voitiin kayttdd neuvottelumenettelya,
koska kyseessa oli asiantuntija- ja osaamispalvelujen hankinta, jossa hankinnan luon-
teen vuoksi tarjouspyynt6a ei voitu laatia niin tarkasti, etta paras tarjous olisi voitu valita
avoimella tai rajoitetulla menettelylla. Myoskaan erityisalojen hankintalain mukaan pe-
rusteita neuvottelumenettelyn kaytdlle ei tarvita. Neuvottelumenettelyn hankintaproses-

si on kuvattu kuviossa 7.
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Neuvottelumenettely

Menettelyvaihe HankL:ssa
------------ Mahdollisuus, ei HankL:ssa
Ei kuulu menetielyyn HankL:ssa

Tekninen
Markkinoiden :_ 1.: Esiselvitys, . -HI -.ruc?rop:.lzelu : -

kartoitus i | vaatimusmadrittely | . gty
. , tarjouspyynnista |

Ennakko-/
Hankinta-
iimoitus

Osallistujien
asikarsinta

Lopullisten

Neuvottelukutsu,

Meuvottelut Meuvolttelijoiden tarjoustern/
Al K
. ( uusmu:m; hariinmasta kssskriisn Jatkoneuvottelut AbABYIEIEN
rouspyy pyytaminen
; i - Tarvittaessa
Lu:_;:\ullssetr Tarjouspyynnin- _ perhaan Hankintapaatss,
tarjoukset/ mukaisuuden Vertailu tarjoajan kanssa liedoksianio
Vahwvistukset tarkistaminen otk

Kuvio 7. Neuvottelumenettelyn hankintaprosessi (JHS-suositukset. 2012.).

6.3 Hankinnasta ilmoittaminen

Hankintailmoituksella tarkoitetaan varsinaista ilmoitusta tarjouskilpailusta. limoituksen
tarkoituksena on tiedottaa tarjoajille meneillaan olevasta tarjouskilpailusta. Hankintail-
moitus kaynnistaéd hankintamenettelyn ja siina julkaistaan hankintaa koskevat olennai-

set tiedot. lImoituksen muoto vaihtelee valitun hankintamenettelyn mukaan.

6.3.1 Cloudian kilpailutusjarjestelma

Cloudian jarjestelma on yksi Euroopan johtavista sahkdisista hankintajarjestelmista ja
sen avulla hankintayksikot pystyvéat helpottamaan jokapaivaista toimintaansa, saavut-
tamaan isoja sdastoja hankintaprosessissaan seka kehittdma&an hankintojaan ja tehos-
tamaan toimintaansa. Kilpailutusjarjestelmalla hankintayksikkd voi hoitaa koko kilpailu-
tusprosessin alusta loppuun kansallisen ja EU-tason hankintalainsdadannoén mukaises-
ti. (Cloudia Oy. 2013.)

Helenilla Cloudian kilpailutusjarjestelméan tarkoituksena on automatisoida ja tehostaa

hankintaprosessin eri vaiheita erityisalojen hankintalain vaatimusten mukaisesti. Tar-
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jouspyynnét laaditaan yhteistydssé teknisten kasittelijdiden kanssa, jonka jalkeen Han-

kintapalvelun henkildt vievét tarjouspyynnét Cloudian jarjestelmaan.

Taman kehitystehtavan osalta HILMA-ilmoitus/osallistumispyyntd julkaistiin Cloudian
kautta 9.7.2013 ja osallistumishakemukset tuli toimittaa 30.8.2013 mennessa (Ks. liite

1). Osallistumishakemuksia saimme 12 kpl:ta maardaikaan mennessa.

6.4 Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuus

Hankinnan kohteen maarittamisen ohella hankintayksikk® voi asettaa vaatimuksia eh-
dokkaiden ja tarjoajien rahoitukselle ja taloudelliselle tilanteelle, tekniselle suoritusky-
vylle ja ammatilliselle patevyydelle. Edella mainittujen vaatimusten tayttymisen osoituk-
seksi hankintayksikko voi pyytaé tarjoajia ja ehdokkaita toimittamaan tilanteestaan sel-
vityksid. Mikali tarjoajat ja ehdokkaat eivat tayta asetettuja vaatimuksia, on ne suljetta-

va tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Hankintayksikdn mahdollisesti asettamien vaatimusten lisdksi hankintalaissa on esitelty
perusteet ehdokkaan tai tarjoajan poissulkemiselle kilpailusta. Laissa on seka harkin-

nanvaraisia etta pakollisia sulkemisperusteita, jotka on tyhjentavasti lueteltu.

6.4.1 Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden vaatimukset ja vaadittavat selvitykset

Kilpailutuksen osallistumispyynndssa selvitimme ehdokkaiden ja tarjoajien (palvelun-
tuottajien) soveltuvuutta eli kykya toteuttaa hankinta. Koska kyseessa oli EU-hankinta,
niin tama tapahtui esittAmalla osallistumispyynnoéssa ehdokkaiden ja tarjoajien rahoi-
tuksellista ja taloudellista tilannetta, teknistd suorituskykya ja ammatillista patevyytta

seké laatua koskevia vaatimuksia (liite 1).

Soveltuvuusvaatimusten tulee olla puolueettomia eivatkd ne saa vaarantaa ehdokkai-
den ja tarjoajien tasapuolista kohtelua. Hankintayksikdn tulee hankinnan ja luonteen ja
laajuuden perusteella harkita vaatimusten tasoa, silla soveltumattomat tai liian ankarat

vaatimukset voivat rajoittaa tarpeettomalla tavalla kilpailua. (Hankinnat.fi 2013.)
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Taloudellinen ja rahoituksellinen tilanne

Arvioidakseen ehdokkaan tai tarjoajan hankinnan toteuttamiseen liittyvien taloudellista
suorituskykya koskevien vahimmaisvaatimusten tayttymista tai valitessaan neuvottelu-
menettelyssé ehdokkaita, hankintayksikké voi pyytad ehdokasta tai tarjoajaa osoitta-

maan rahoituksellisen ja taloudellisen tilanteensa. (Hankinnat.fi 2013.)

Osallistumishakemuksessa pyysimme ehdokkailta/tarjoajilta selvityksia, joiden perus-
teella arvioimme liiketoimintakelpoisuutta ja voidakseen osallistua menettelyyn oli seu-
raavien ehtojen taytyttava:

o Todistus siita, etta tarjoaja ja hdnen alihankkijansa ovat maksaneet verot seka
elakevakuutusmaksut.

o Todistus siitd, ettd tarjoaja ja hdnen alihankkijansa on rekisterditynyt kauppa-,
tyOnantaja- ja ennakkoperintérekisteriin sekd arvonlisaverolain mukaiseen ar-
vonlisdverovelvollisten rekisteriin. Jos tarjoaja ei ole kaupparekisteriin merkitty,
tuli rekister6imattomyys perustella.

o Selvitys tyohon sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai keskeisista tydehdois-
ta.

e Todistus tapaturmavakuutuksesta ja sen voimassaolosta (oltava voimassa so-

pimuksentekohetkelld).

Edella mainittuja todistuksia ei kuitenkaan tarvinnut toimittaa, mikali toimittaja oli liitty-
nyt Tilaajavastuu.fi:n Luotettava kumppani -palveluun tai toimittajayritys oli julkisoikeu-
dellinen yhteist tai julkinen osakeyhtid (oyj). Mikéli tarjoaja ei kuulunut Tilaajavas-
tuu.fi:n Luotettava kumppani -ohjelmaan, niin todistukset oli annettava ylld mainitun
mukaisesti.

Tarjoajien taloudellisesta ja rahoituksellisesta tilanteesta pyysimme osallistumishake-
muksessa selvityksia (tarjoajan soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset):

e Tarjoajalla tuli olla riittavat taloudelliset edellytykset hankinnan suorittamiseen.
Tatd ominaisuutta arvioimme tarjoajan vakavaraisuudesta ja luottokelpoisuu-
desta saatujen tietojen perusteella. Tarjoajan taloudellinen tilanne tuli olla sel-
lainen, ettd se Suomen Asiakastieto Oy:n ratingluokituksessa oli vahintaan tyy-
dyttéava A tai riskiluokka oli 1-3 tai sen katsottiin tilinpaatdsasiakirjojen tai muun

vastaavan selvityksen mukaan olevan vastaava. Mikali em. tietoja ei ollut saa-
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tavilla Suomen Asiakastieto Oy:sta, niin oli annettava kahden viimeisimman tili-
kauden tilinpaatosasiakirjat.
e Tarjoajan tuli antaa todistus vakuutusyhtion vastuuvakuutuksen voimassaolosta

ja maksetuista vakuutusmaksuista.

Osallistumispyynndssa oli maininta, etta tarjoajat, joiden luokitus Suomen Asiakastieto
Oy:n ratingluokituksessa on C taikka riskiluokituksessa 5, suljetaan pois tarjouskilpai-
lusta. Tarjoajat, joiden ratingluokitus on B taikka riskiluokitus 4, voidaan sulkea pois
tarjouskilpailusta, jos tarjoaja ei kykene esittdmaan luotettavaa selvitysta toimenpiteis-
ta, joihin se ryhtyy tai on ryhtynyt taloudellisen tilanteensa parantamiseksi. Kaikki osal-

listumishakemuksen jattédneet tarjoajat tayttivat ko. vaatimukset (liite 2).

Tekninen suorituskyky ja ammatillinen patevyys

Arvioidakseen ehdokkaan ja tarjoajan tekniseen suorituskykyyn ja ammatilliseen pate-
vyyteen liittyvien vahimmaisvaatimusten tayttymista tai valitessaan neuvottelumenette-
lyssé ehdokkaita, hankintayksikkd voi pyytaa ehdokasta tai tarjoajaa osoittamaan tek-
nisen suorituskykynsa ja ammatillisen patevyytensd EU-hankinnoissa laissa tarkasti
maaritellyin asiakirjoin. Selvitysten tulee olla perusteltuja menettelyn kohteena olevan
hankinnan laadun ja laajuuden kannalta. Vaatimusten tulee olla myds kohtuullisessa
suhteessa hankinnan toteuttamiseen liittyvien riskien minimitavoitteen kanssa. Huomio-
ta tulee lisdksi kiinnittd& siihen, milld tavoin vaatimukset vaikuttavat ehdokkaiden ja
tarjoajien maarédén. Perusteettomat tai ylimitoitetut vaatimukset voivat sulkea tarjous-

kilpailusta muuten soveliaita yrityksia. (Hankinnat.fi 2013.)

Pyysimme osallistumispyynnéssdmme ehdokkaita ja tarjoajia osoittamaan heidan tek-
nisen suorituskykynsé ja ammatillisen patevyytensa seuraavin asiakirjoin:

e Tarjoajalla oli oltava omia riittdvid referenssejd aiemmista toimeksiannoista
(hankinnan kohteena olevista tehtavistd). Merkittavimmat referenssit oli ilmoitet-
tava viimeisen viiden vuoden ajalta ja luettelosta oli kaytava selvaksi suunnitteli-
ja, toimeksiannon laajuus, ajankohta seké toteutuspaikka.

o Tarjoajayrityksella oli oltava henkildstda, joilla on alan koulutus ja laajaa koke-
musta vastaavanlaisesta kaupunkivalaistuksen suunnittelusta ja jotka ovat ol-
leet mukana referenssiluettelon kohteissa. Kaytettdvien resurssien osalta oli

annettava ansioluettelot.
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e Tarjoajalla oli oltava riittavasti henkilékuntaa suoriutumaan hankinnan kohteena
olevista toistd. Henkilokunnan riittavyytta arvioimme selvityksella tarjoajan vuo-
tuisesta tydvoimasta suunnittelijoiden osalta ja johtohenkildiden lukumaarésta
viimeisen kahden vuoden aikana.

e Tarjoajan ja projektissa tydskentelevien henkildiden oli hallittava suullisesti ja
kirjallisesti suomen kieli, ja heilla oli oltava patevyys tehda vaadittavat suunni-
telmat MicroStation-ohjelmalla ja valaistuslaskelmat DIALux-ohjelmalla.

e Tarjoajan oli annettava kuvaus laadunvarmistusjarjestelméastaan ja siita, kuinka
sitd sovelletaan kyseiseen hankintaan.

e Tarjoajan oli annettava kuvaus ymparisténékokohtien tai ymparistdystavallisyy-

den huomioimisesta tarjoajan toiminnassa.

Valituilta toimittajilta edellytettiin riittdAvAn monipuolista osaamista ja kokemusta vastaa-
vanlaisten toimeksiantojen lapiviennista. Vertailtuamme tarjoajien osallistumishake-
mukset em. edellytysten perusteella, niin osallistumisehdot tayttyivat kuuden tarjoajan
osalta (lite 2) ja koska emme olleet hankintailmoituksessa rajoittaneet tarjouspyynté-
vaiheeseen paasevien ehdokkaiden maaraa, niin meidan oli otettava kaikki vahim-
maisvaatimukset tayttanyttd ehdokasta mukaan. Nama kuusi tarjoajaa (Ks. liite 2) valit-
simme mukaan tarjouspyynt6-/neuvotteluvaiheeseen ja muut kuusi suljimme ulos tar-
jouskilpailusta, koska hankintailmoituksessa ilmoitetut vahimmaisvaatimukset eivat

tayttyneet ndiden osalta.

6.5 MaAaaraajat

Toimittajille tulisi antaa riittdva tarjousaika, aika osallistumishakemuksen lahettamiseen
ja muita maaraaikoja. Toisin kuin kansallisissa hankinnoissa on EU-kynnysarvot ylitta-
vissd menettelyissd sdadetty erityisid vahimmaismaaraaikoja.

Taulukkoon 3 on koottu erityisalojen EU-kynnysarvot ylittavien hankintojen ma&araajat

(ei kausi-ilmoitusta):
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Taulukko 3. EU-kynnysarvot ylittéavien hankintojen vahimmaisméaaraajat (Hankinnat.fi 2013).

limoitus tehty | llmoitus  ja | lImoitus
Menettelytapa séhkoisesti tarjouskirjat | postitse

sahkoisestit

Avoin menettely (tavarat, palvelut, rakennusurakat)

Tarjousaika 45 pv* 40 pv* 52 pv*
Rajoitettu menettely ja neuvottelumenettely
Osallistumishakemuksen | 15 pv* 15 pv* 15 pv*
jattdminen

Tarjousaika rajoitetussa | 10 pv** 10 pv** 10 pv**

menettelyssa

Jalki-ilmoitus 48 pv*** - i

* Hankintailmoituksen lahettamispaivaa seuraavasta paivasta
** Tarjouspyynnon lahettamispaivasta

*** Hankintasopimuksen tai puitejarjestelyn syntymisesta

1 Hankintalain 388:ssa sdadetdan tarjousasiakirjojen sdhkoisesta saatavilla olosta ja sahkdises-
ta ilmoittamisesta. llmoitus tehddan sahkoisesti seka tarjouspyyntdasiakirjat ja liteasiakirjat ovat
sahkoisesti ja taydellisesti kaikkien saatavilla seké ilmoituksessa on mainittu Internet-osoite ko.

asiakirjoihin.

6.6 Tarjouspyynnén laatiminen ja l&hettdminen neuvottelumenettelyssa

Tarjouspyyntd on hankintaprosessin tarkein asiakirja, joten sen laatimiseen on varatta-
va riittdvasti aikaa ja resursseja. Hankintayksikolla on laaja hankintavalta itse paattaa,
mitd se on hankkimassa ja milla ehdoilla sek& mita hankinnan kohteen ominaisuuksia
se hankinnassa painottaa. Taman tulee ilmeté tarjouspyyntdasiakirjoista — hankintail-

moituksesta ja tarjouspyynnosta.

TarjouspyyntOasiakirjat on laadittava siten, ettd niista yksiselitteisesti kay ilmi hankin-
nan sisaltd, laatu, laajuus, hankinnan keskeiset ehdot ja hankintamenettelyn sisalt6 ja
vaiheet. Tarjouspyyntbasiakirjojen perusteella yritysten on voitava arvioida kiinnostus-

taan, soveltuvuuttaan ja mahdollisuuksiaan ehdokkaina ja tarjoajina.
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EU-hankinnoissa tarjouspyyntdasiakirjat on laadittava Kkirjallisina. llmaisulla kirjallinen
tarkoitetaan hankintalain 5 8:n 27 kohdan mukaan paperisessa tai sdhkdisessd muo-
dossa olevaa asiakirjaa. Nain turvataan ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolinen ja syr-
jiméton tiedonsaanti ja kohtelu. Tarjouspyynnon tulee olla myéds niin selked, ettd tar-

jouspyynnoén perusteella annettavat tarjoukset ovat yhteismitalliset ja vertailukelpoiset.

Hankintayksikkd voi vaihtoehtona tarjouspyynnon kirjalliselle toimittamiselle asettaa
tarjouspyyntoasiakirjat toimittajien saataville séhkoisia keinoja kayttaen. Hankintayksik-
k6 voi antaa asiakirjat saataville esimerkiksi Internetin kautta. Neuvottelumenettelyssa
tarjouspyynto lahetetd&n vain niille ehdokkaille, jotka hankintayksikkd on valinnut tar-

jousmenettelyyn.

Tahan kehitystehtavaan liittyvat tarjouspyyntdasiakirjat (lite 3 ja 4) julkaistiin/lahetettiin
18.10.2013 Cloudian kautta kuudelle tarjoajalle (Ks. liite 2), jotka p&asivat jatkoon osal-
listumishakemuksien perusteella. Tarjoukset tuli toimittaa viimeistdan 8.11.2013 men-

nessa.

6.7 EU-hankinnan tarjouspyyntd

EU-hankinnan tarjouspyynndssa on hankintalain 41 8:n mukaan oltava:

o hankinnan kohteen maarittely noudattaen, mit& teknisten eritelmien ja vaatimus-
ten esittdmisesta 44 ja 45 §8:ssd sdadetdan, seké hankinnan kohteeseen liittyvat
muut vaatimukset;

e viittaus julkaistuun hankintailmoitukseen;

e maaréaaika tarjouksen tekemiselle;

e 0soite, johon tarjoukset on toimitettava,

o kieli tai kielet, joilla tarjoukset on laadittava;

o ehdokkaiden tai tarjoajien taloudellista ja rahoituksellista asemaa, teknista kel-
poisuutta ja ammatillista patevyytta koskevat tiedot sekd muut vaatimukset. Li-
saksi on oltava luettelo asiakirjoista, joita ehdokkaiden tai tarjoajien on kyseis-
ten tietojen selvittdmista varten toimitettava;

o tarjouksen valintaperuste sekd kaytettdesséd kokonaistaloudellista edullisuutta
tarjouksen valintakriteerit ja niiden suhteellinen painotus tai kohtuullinen vaihte-

luvali taikka poikkeuksellisissa tapauksissa valintakriteerien tarkeysjarjestys;
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e tarjousten voimassaoloaika seka
e muut tiedot, joilla on merkitystéd hankintamenettelyssa ja tarjousten tekemises-
sa. (Eskola, Ruohoniemi 2011.)

Hankintalain 2 §:n mukaan "hankintayksikon on kaytettava hyvéksi olemassa olevat
kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméat-
ta sek& toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen”. Lisaksi
69 8:n mukaan "tarjouspyynto on laadittava niin selvaksi, ettéd sen perusteella voidaan

antaa yhteismitallisia ja kesken&&n vertailukelpoisia tarjouksia”.

6.7.1 Tarjoajan palvelun laadun vahimmaisvaatimukset

Palveluhankintoihin soveltuvat erityisesti palveluihin liittyvien vaatimusten kuvaaminen
suorituskyvyn tai toiminnallisten vaatimusten perusteella. Hankintayksikké voi méaritel-
l& tarjouspyyntdon haluamiansa vaatimuksia tarjoajien soveltuvuuden mittaamiseksi.
Asetettujen vaatimusten tulee kuitenkin noudattaa hankintalain perustamissopimuksen
oikeusperiaatteita (syrjimattémyys-, avoimuus-, yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperi-
aate). Tassa kehitystehtavassa on keskitytty tarjoajien palvelun laatuun ja sen maarit-
tamiseen. Hankintalaki ei velvoita hankintayksikk6d hankkimaan laadukkaita palveluita,
vaan halutun laadun maarittdminen on yksinomaan hankintayksikdn omassa harkin-
nassa. Laadun ei siis tarvitse olla parasta mahdollista, vaan parhaiten hankintayksikon
tarpeisiin sopivaa. Hankintalaki ei mydskdan maaritd, mita laadullisia ominaisuuksia
hankintayksikon tulisi vaatia tarjoajilta, vaan vain ne asiakirjat, joita hankintayksikké voi

vaatia naiden laadullisten ominaisuuksien osoittamiseksi.

Tavarahankinnoissa halutun laadun maarittdminen ja mittaaminen onnistuu esim. tek-
nisten eritelmien avulla. Niiden avulla hankintayksikkd maarittdd jo tarjouspyyntdvai-
heessa halutun laatutason. TAman kehitystehtdvan palveluhankinnassa kyseisen kal-
taista teknistd eritelmad emme pystyneet kayttaméén, vaan maarittelimme tehté-
vat/hankinnan laajuuden ja ko. tehtavét tuli sisdltya tarjouspyynnén mukaiseen tarjouk-
seen. Tarjouspyynndssa pyysimme tarjoajia antamaan suunnitteluryhmaan kuuluvista
henkiloistd henkilokohtaiset tiedot/CV:t, joilla tarkistimme tarjottujen henkildiden pate-
vyyden ja tyokokemuksen. Henkiloston vahimmaiskoulutuksen ja tydkokemuksen tuli
vastata tehtavan vaatimaa osaamista. Tarjoajien taytyi myos antaa erikseen referenssit

projektipaallikon, varaprojektipdallikon ja muiden suunnittelijoiden osalta. Referenssi-
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tiedoilla varmistimme, etté tarjoajilla on tarvittavaa ja laajaa kokemusta hankinnankoh-

teena olevista toimeksiannoista.

Hankintalaki edellyttad, ettd referenssien kohdalla merkitysta saa antaa vain viimeisen
viiden vuoden ajalta kerdantyneille vastaaville téille. Erityisalojen hankintalaki ei kuiten-
kaan aseta aikarajaa referensseille. Kokemusta arvioitaessa vertailuperusteena taas

henkilén kokemuksen voi huomioida pidemmaltakin kuin viiden vuoden ajalta.

6.7.2 Tarjoajan hinnan maarittely

Hankintayksikko voi vapaasti maarittda, millaista hinnoittelumenetelm&a se tarjoukses-
sa edellyttdd, kunhan kaytettdvat menetelmat ja perusteet on ennalta ilmoitettu tarjoayjil-
le. Tassa kehitystehtavassa tutkittin mahdollisuutta kayttad yksikkohintoihin perustu-
vaa hinnoittelua, mutta se koettiin Helsingin kaltaisessa ymparistdssa liian hankalaksi
toteuttaa, koska jokainen suunnittelutoimeksianto on padsaantbisesti omanlaisensa,
joten maariteltyja tehtévakortteja olisi syntynyt tarpeettoman monta. Yksikk6hinnoitte-

lun sijaan pdadyimme kayttamaan aikaperusteista hinnoittelua (€/h).

6.7.3 Vertailuperusteet

EU-kynnysarvot ylittdvien hankintojen vertailuperusteita koskevat sddnndt on todettu
hankintalain 628:ssé. Tarjouksista on hyvaksyttava se, joka on hankintayksikon kannal-
ta kokonaistaloudellisesti edullisin hankinnan kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden
mukaan tai se, joka on hinnaltaan halvin. Kaytettdessa valintaperusteena kokonaista-
loudellista edullisuutta vertailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus on ilmoitettava
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntbasiakirjoissa. Vertailuperusteiden tulee liittya
hankinnan kohteeseen ja niilla tulee olla taloudellista merkitysta hankintayksikolle. Tal-
laisia vertailuperusteita ovat esimerkiksi hankinnan kohteena olevan tavaran, palvelun
tai rakennustyon laatu, hinta tai toimitusaika. Hankintalain 62 ja 728:ss& ei ole pyritty
tyhjentavasti maarittelemaan sallittuja vertailuperusteita. Hankinnan kohteesta ja laa-
juudesta riippuen vertailuperusteet voivat vaihdella huomattavasti. Sellaisia vertailupe-
rusteita, joilla ei ole liittymaa hankinnan kohteeseen, ei voida kayttaa tarjousten vertai-

luperusteina. (Laki julkisista hankinnoista 2007.)
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Palveluhankinnoissakaan ei aina voida kiinnittda taysimaaraisesti huomiota tarjoajan
ominaisuuksiin. Hankittavan palvelun tulee olla sellainen, jossa palvelun suorittajan
henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja kokemuksella on jotain merkitysta. Lisaksi vertailu-
perusteiden tulee olla sellaisia, etta niilla saadaan aikaan piste-eroja, eikd niinkaan
sellaisia, joita vain toisella tarjoajalla on ja toisella ei. Esimerkiksi hankinnan toteuttajan
henkilokunnalla, laitteistolla ja kalustolla voi olla merkitystéd hankinnan lopputuloksen
kannalta. Tilanne oli sama kehitystehtavassa, jossa annoimme tarjouskilpailussa merki-

tysté sellaiselle toimijalle, jolla oli suunnittelusta pitka ja laadukas kokemus.

Taman kehitystehtavan osalta kaytettiin kilpailutuksessa tarjousten vertailuperusteena
kokonaistaloudellista edullisuutta. Vertailu ilmoitettiin etukateen hankintaohjelmassa ja
se jaettiin seuraavasti laadullisen- ja hintavertailun osalta:

o Laatutekijat 60 %

e Tarjousten hintavertailu 40 %

Kaytettdessa pisteytysperusteina seka hintaa ettd laatua on ongelmana usein se, etta
tarjoajien saamien hintapisteiden osalta hajonta on suurempi kuin laatupisteissa. Tasta
johtuen hinnan vaikutus lopputulokseen on yleensa suurempi kuin laadun. Taman takia
laatua haluttiin painottaa tassa kehitystehtdvassa hintaa enemman. Oikeuskaytannds-
sa on kuitenkin tdhdennetty, ettd vaikka tarjousten valintaperusteena kaytetaankin ko-
konaistaloudellista edullisuutta, hinnalla tulee aina olla riittdva merkitys. Mitdan selvaa

prosentti- tai murtolukurajaa ei voida kuitenkaan antaa.

EU-kynnysarvot ylittavissd hankinnoissa referenssien laadullinen arviointi palveluhan-
kintaa koskevassa tarjousvertailussa on mahdollista, jos arvioinnissa nimenomaisesti
keskitytddn referenssien laatuun kuten hankkeiden vaativuuteen tai sisall6lliseen vas-
taavuuteen kilpailutuksen kohteena olevaan hankintaan. Pyysimme tarjouspyynnossa
tarjoajilta projektipaallikon, varaprojektipdallikon ja muiden suunnittelijoiden osalta refe-
rensseja viimeisen viiden vuoden ajalta hankinnan kohteena olevista toimeksiannoista.
Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd luettelomaista referenssilistaa, josta ilmenee vain
tarjoajan aikaisempien asiakkaiden nimet ja naiden lukumaara, mutta ei muita tdsmen-
nyksia ndille asiakkaille suoritetuista toimituksista, ei voida kayttaa tarjouksen valinnan
perusteena. Taman takia referenssilistauksissa tuli kayda selvaksi ainakin suunnittelu-
kohteen nimi, suunnitteluvuosi, kohteen sijainti ja tiedot kohteen laajuudesta (mahdolli-

set rakentamiskustannukset, suunniteltujen valopisteiden maara).
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6.8 Tarjousten kasittely

Tarjousten kasittelyn tapahtui suljettuna, eika tietoja kasittelyn vaiheista tai hankinnan

paatosesityksen valmistelusta annettu ulkopuoliselle ennen hankintapaatoksen tekoa.

Tarjoukset avattiin niiden tekemiselle varatun maardajan umpeuduttua 11.11.2013.
Tarjousten avaamisesta tai avaustilaisuudesta ei ole erityissaannéksia hankintalaissa,
mutta mm. kuntien ja valtionhallinnon hankintaohjeiden mukaan suositetaan, etta tilai-
suudesta laaditaan poytakirja, jossa mainitaan tilaisuuden aika ja paikka, lasnaolijat,

saapuneiden tarjousten lukuma&ara seka luettelo tarjoajista.

Helenilla avauspoytakirja tuli Cloudian kilpailutusjarjestelmén automaattisesti luomana.
Poytékirjassa oli seuraavat asiat:

e tarjouspyynndon nimi ja numero

o paikka

e aika

o lasnaolijat

e avatut tarjoukset

o allekirjoitukset

Periaatteessa Helen hyvéksyy vain jarjestelman kautta tulleet tarjoukset, joten méaara-
ajan jalkeen ei voi tulla tarjouksia eika taysin virheellisia tarjouksia (myoskaan vahin-

goittuneita tarjouksia ei voi tulla), joten naita asioita ei tarvinnut poytakirjaan merkita.

Maéardaikaan mennessa saimme tarjoukset kaikilta kuudelta tarjoajalta, joille lahetimme
tarjouspyynnén. Kun asianmukaisesti saapuneet tarjoukset oli avattu, aloitettiin tarjous-
ten varsinainen kasittely vaiheittain:

e Todettiin, ettd mydhastyneita tarjouksia ei ollut.

e Arvioitiin ja varmistettiin tarjoajien soveltuvuus.

e Varmistettiin tarjouksien tarjouspyynnénmukaisuus.

e Suoritettiin tarjouspyynnon mukaisten tarjousten keskinainen vertailu.

e Todettiin tarjouskilpailun voittaja/-t.
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Tarjousten kasittelyssa ehdoton vaatimus oli tarjoajien syrjiméton ja tasapuolinen koh-
telu. Tarjousten vertailu tehtiin tarjouspyynndssa ilmoitettujen vertailuperusteiden mu-

kaisesti.

Tarjousvertailuun otettiin mukaan kaikki kuusi soveltuviksi todettua tarjousta. Ne olivat
tarjouspyynnén mukaisia sekd muodollisesti etté sisallollisesti. Valintaperusteena kay-
tettiin siis kokonaistaloudellista edullisuutta (oli maarétty jo hankintailmoitusvaiheessa)
ja taman takia vertailu tuli tehda ottaen huomioon kaikki ennalta tarjouspyynndsséa ase-
tetut vertailuperusteet. Tarjouksia verrattiin jokaista vertailuperustetta kayttden eika
tarjousvertailussa saanut kayttdd mitddn muita perusteita. Tarjousvertailussa ilmenee
selvasti kaikkien tarjousten osalta, miten niitd on arvioitu erikseen kunkin vertailuperus-
teen osalta (lite 5 ja 6). Vertailussa otettiin huomioon vain tarjoajien tarjouksissaan

esittamat tiedot.

6.8.1 Tarjousten laadullinen vertailu

Tarjousten laadullisten seikkojen kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailu suoritettiin

arvioimalla henkildst6a ja tydryhmaa seka organisointia ja laadunvarmistusta.

Henkildsto ja tydoryhmat

Laatua arvioitiin pisteyttamalla niiden osa-alueet asteikolla 1-5 seuraavia painoarvoja
kayttaen:
o projektipaallikkd 35 % (arviointi tapahtui ilmoitettujen referenssitietojen perus-
teella kelpoisuusvaatimukset ylittaviltd)

0 4-5 pistetta: Tuoreita menestyksellisesti johdettuja ja lapivietyja projek-
teja hankinnan kohteena olevissa suunnittelutoimeksiannoissa. Koke-
mukset liittyivat monipuolisesti erityyppisiin sekd kokoisiin tehtavakoh-
teisiin.

o0 2-3 pistetta: Kokemuksia projektipaéllikkona toimimisesta hankinnan
kohteena olevissa suunnittelutoimeksiannoissa. Kokemukset toimek-
siannoista ovat suppeammalta alueelta tai yksipuolisemmista hankkeis-

ta.
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o 1 piste: Kokemukset vahéisia projektipdallikkond toimimisesta hankin-

nan kohteena olevissa suunnittelutoimeksiannoissa tai kokemukset toi-

meksiannoista ovat hyvin suppeat tai pienistd hankkeista.

varaprojektip&allikkoé 20 %

0 4-5 pistetta: Tuoreita menestyksellisesti hoidettuja projekteja hankinnan

kohteena olevissa suunnittelutoimeksiannoissa. Kokemukset liittyivét
monipuolisesti erityyppisiin seka kokoisiin tehtéavakohteisiin. Varaprojek-
tipaallikkd on osoittanut jatkuvaa vastuuntuntoista ja itsendista toimintaa
suunnittelusta ja/tai toteutuksesta vastaamisesta.

2-3  pistetta: Kokemuksia  projektipdallikkond  tai  vastuu-
/paasuunnittelijana toimimisesta hankinnan kohteena olevissa suunnitte-
lutoimeksiannoissa. Kokemukset toimeksiannoista ovat suppeammalta
alueelta tai yksipuolisemmista hankkeista. Varaprojektipaallikkd on
osoittanut vastuuntuntoista ja itsenaista toimintaa suunnittelusta ja/tai to-
teutuksesta vastaamisesta.

1 piste: Vain vahan kokemusta projektipdéllikkénd tai vastuu-
/paasuunnittelijana toimimisesta hankinnan kohteena olevissa suunnitte-
lutoimeksiannoissa tai kokemukset toimeksiannoista ovat hyvin suppeat
tai pienistd hankkeista. Vain yksittaisia kokemuksia projektipaallikkona
tai vastuu-/paasuunnittelijana toimimisesta osoittaen kuitenkin vastuun-
tuntoista ja itsendista toimintaa suunnittelusta ja/tai toteutuksesta vas-

taamista.

suunnittelijat 35 %

0 4-5 pistetta: Tuoreita menestyksellisesti hoidettuja projekteja hankinnan

kohteena olevissa suunnittelutoimeksiannoissa. Kokemukset liittyivét
monipuolisesti erityyppisiin sek& kokoisiin tehtavakohteisiin.

2-3 pistetta: Kokemukset toimeksiannoista ovat suppeammalta alueelta
tai yksipuolisemmista hankkeista.

1 piste: Vain vahan kokemusta hankinnan kohteena olevissa suunnitte-
lutoimeksiannoissa tai kokemukset toimeksiannoista ovat hyvin suppeat

tai pienista hankkeista.

organisointi ja laadunvarmistus 10 %
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Organisaatio ja laadunvarmistus

Organisoinnin ja laadunvarmistuksen arviointi tapahtui tarjouksessa annettujen tietojen

perusteella, joita arvioitiin asteikoilla 1-5. Pisteytys on méaaritelty taulukossa 4.

Organisoinnin osalta arvioitiin seuraavia tekijoita:

e johtamisorganisaatio ja vastuut (toimeksiannon suoritus, riskien hallinta), orga-
nisaatio kaaviona

o yhteydenpito tilaajaorganisaatioon

o varahenkildjarjestelyt, jotka ylittavat erikseen tarjouskyselyssd maaritellyt mini-
mivaatimukset (eli vaatimukset varaprojektipaallikdsta ja siihen liittyen mahdolli-
sesta varasuunnittelijasta)

e projektiryhméan sisdinen ohjaus ja tuki toimeksiannon suorituksessa. Erityista
huomiota tuli kiinnittaa suunnitelmien "itselle luovutukseen” ennen luovutusta ti-

laajalle esitarkastukseen tai hyvaksyntaan.

Laadunvalvonnan osalta arvioitiin seuraavia tekijoita:
e projektin laatuorganisaatio (kokoonpano, vastuut ja resurssit), kuvaus laaturyh-
man valvontamenetelmistd, kuvaus laaturyhman raportoinnista tilaajalle. Erityis-
t& huomiota tuli tassakin kiinnittd& suunnitelmien "itselle luovutukseen” ennen

luovutusta tilaajalle esitarkastukseen tai hyvaksyntaan.
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Taulukko 4. Organisoinnin ja laadunvarmistuksen pisteytys.

Arviointitekija Pisteet | Kriteerit ja perusteet

Organisaatio ja organisaation toiminta

Erinomaisesti 5 Selvasti hahmotettu kokonaisuus.
Kiinted, selkeéasti vastuiltaan maéari-
tetty organisaatio tuki ja vararesurs-
seineen. Laadunvalvonnan mene-
telmat hyvin kuvattu.

Hyvin 4 Kuten edella, mutta lievid puutteita
Tayttaa | Tyydyttavasti 3 Rakenteeltaan kohtuullinen, jotain
kriteerit on ja jotain puuttuu, ei taysin vakuu-
ta
Lahes tyydyt- 2 Yksilokeskeinen, ei organisaatiota
tavasti eika kuvattua johtamistapaa, puut-

teelliset resurssit

Huonosti 1 Ei kuvattu, hajanainen tai vajavai-
nen, vastuut maarittelemaétta

Kokonaislaatupisteet

Parhaat kokonaislaatupisteet saaneet tarjoukset (tarjoajat c ja h) saivat vertailussa tay-
det 60 laatuvertailupistettéa. Muiden tarjousten laatupisteet laskettiin siten, etté tarjoajan
saamat kokonaislaatupisteet jaettiin parhaat kokonaislaatupisteet saaneiden tarjoajien

laatupisteilld ja kerrottiin luvulla 60 (liite 5).

6.8.2 Tarjousten hintavertailu

Hinnan osalta pisteytys on helpompaa kuin esimerkiksi laadun. Hintapisteytykseen ja
-vertailuun p&asevat ainoastaan tarjouspyynnon mukaiset tarjoukset. Tallgin tarjotut
hinnat ovat yhteismitallisia sekd helposti toisiinsa verrattavissa. Hintatietoja hankin-

tayksikko saa pyytad haluamallaan tavalla.

Tarjousten hintavertailussa otettiin huomioon ainoastaan tarjouspyynnén hintaliitteella

ilmoitetut hintatiedot. Muulla tavalla tarjottuja hintoja ei otettu huomioon. Liitteelld tuli
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antaa tuntiveloitushinta (€/h) kaikkien hintaryhmien kohdalle, koska naiden tietojen pe-

rusteella laskettiin vertailuhinta.

Vertailuhinnan muodostuminen

Hinnan kokonaispainoarvo tarjouksessa oli 40 %. Henkildryhmittaisia tuntiveloitushinto-

ja painotettiin seuraavasti (taulukko 5):

Taulukko 5. Henkiléryhmien painotus.

Ryhma 02 ja 03 10 %
Ryhma 04 70 %
Ryhma 05 15 %
Ryhma 06 ja 07 5 %

Henkiloryhmittely:
e Ryhma 02/03: Vanhemmat konsultit/'vanhemmat erikoissuunnitteli-

jat/konsultit/erikoissuunnittelijat

o Ryhma 04: Suunnittelijat

o Ryhma 05: Nuoremmat suunnittelijat

o Ryhma 06/07: Suunnitteluassistentit/tekniset avustajat/avustavat suunnittelijat
(SKOL ry 2013.)

Painotusten avulla laskettiin vertailuhinta. Painotusten avulla laskettu, halvimman tarjo-
ajan vertailuhinta ei saanut kuitenkaan poiketa yli 35 %:a verrattuna muiden tarjoajien
vertailuhinnan keskiarvoon. Mikali nain olisi k&ynyt, niin ao. halvin tarjous olisi tultu hyl-

kaamaan.

Vertailuhinta muutettiin pisteiksi siten, ettd edullisimmasta painotettujen aikaveloitus-
hintojen summasta sai parhaat hintapisteet (10 pistettd) ja tata kallimpien vertailuhinto-

jen pisteitd vahennettiin oheisen kuvion 8 perusteella:
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Poikkeama halvimmasta tarjoushinnasta / pisteet
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Kuvio 8. Poikkeama halvimmasta hinnasta.

Painotusten avulla laskettiin yhteispisteet, jotka muutettiin hintapisteiksi siten, etta kor-
keimmat yhteispisteet saanut tarjous sai parhaat 40 hintapistetta (tarjoaja e), joihin

muiden tarjousten hintapisteet suhteutettiin lineaarisesti (liite 6).

6.9 Hankintapaatos ja hankintasopimus

Hankintamenettelyn paattavasta ratkaisusta tulee tehda kirjallinen hankintap&aatos.
Hankintayksikon tulee joko hankintapaatoksessa tai siihen liittyvissa muissa asiakirjois-
sa kertoa ratkaisuun vaikuttaneet seikat sellaisella tarkkuudella, ettd ehdokas tai tarjoa-
ja voi paatdksen ja sen perustelujen nojalla arvioida, onko hankintamenettelyssa nou-

datettu lain velvoitteita.

Koska hankinnan kokonaisperushinta nousi yli miljoonan euron, meni taman kehitys-
tehtavan kilpailutuksen paatds Helenin johtokunnan paatettavaksi. 17.12.2013 pidetys-
sa kokouksessa johtokunta p&atti oikeuttaa Helenin tilaamaan Helsingin kaupungin
julkisten alueiden ulkovalaistuksen suunnittelupalvelut vuodeksi 2014 kahdelta koko-
naistaloudellisesti edullisimmalta tarjoajalta. Suoritetun vertailun perusteella tarjoajan c
tarjous oli kokonaistaloudellisesti edullisin ja kokonaistaloudellisesti toiseksi edullisin

tarjous oli tarjoajan e tarjous.
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Hankintalain 758:n 1 momentin mukaan hankintayksikon tekema paatds perustelui-
neen seké valitusosoite ja oikaisuohje on annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia

koskee. P&atds lahetettiin sAhkodpostitse tiedoksi kaikille tarjoajille 20.12.2013.

6.9.1 Odotusaika

Hankintap&attksen tekemisen jalkeen hankintayksikén on tehtava hankintasopimus.
Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella. Hankintamenettely-
jen séantelyssa sopimuksen syntymiselld on merkitysta kaytettavissa olevien oikeus-
suojakeinojen kannalta. EU-kynnysarvot ylittdvassd puitejarjestelyyn perustuvassa
hankinnassa odotusajan noudattaminen on vapaaehtoista. Tama koskee kaikkia EU-
kynnysarvot ylittdvia hankintoja, riippumatta siitda, onko puitejarjestelyn ehdot vahvistet-
tu jarjestelyssa. Hankintayksikkd voi vapaaehtoisesti noudattaa odotusaikaa ennen
hankintasopimuksen tekemistd. Talla on kuitenkin vaikutusta muutoksenhakuaikaan
seuraavasti:

o Jos hankintapaattksen tiedoksiannon jalkeen noudatetaan odotusaikaa ennen
sopimuksen tekemista (21 pv), paatoksestd tulee lainvoimainen, ellei siihen
haeta muutosta tana aikana.

e Jos hankintasopimus tehd&én heti hankintapaéattksen jalkeen — noudattamatta
odotusaikaa — muutoksenhakuaika on 30 paivaa hankintapaattksen tiedok-

sisaannista.

Odotusajassa (21 pv) on otettu huomioon paitsi 14 vuorokauden maaraaika asian saat-
tamisesta markkinaoikeuteen myds seitseman paivan aika, jolloin hankintayksikdlla on
mahdollisuus selvittdd mahdollisesta valituksesta seuraava automaattista sopimuksen
tekoa lykkaavan vaikutuksen alkaminen, jolloin hankintasopimusta ei saa tehda. Tassa
kehitystehtavassa paatimme kayttdd tatd 21 paivan odotusaikaa (alkoi 20.12.2013)
ennen sopimuksien tekemistd. Odotusajan jalkeen uudet sopimukset allekirjoitettiin
15.1.2014.
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7 Kehitystehtavan tulosten arviointi

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Miten méaaritellddn veloitusperuste kustannustehokkaalle suunnitteluhankinnalle (tunti-

hinta vai yksikkéhinnat)?

Taman kehitystehtavan osalta padddyimme siihen, ettd Helsingin tapauksessa on kus-
tannustehokkaampaa kayttaa veloitusperusteena tuntihintaa. Yksikkéhintojen maéaritte-
ly n&htiin liilan raskaaksi, koska kokemuksen perusteella suurin osa suunnittelutoimek-
siannoista on erilaisia. Yksikkéhinnat veloitusperusteena vaatisi sen, ettéd useat hank-

keet olisivat melkein identtisia keskenaan.

Miten vertailuperusteita voidaan kayttaa palveluhankinnoissa?

Tassa yhteydessa ei pida sekoittaa kasitteita vertailuperusteet ja kelpoisuusehdot toi-
siinsa. Hankintalaissa ei kayteta kelpoisuusehdon nimityst&, vaan puhutaan ehdokkai-
den ja tarjoajien soveltuvuuden arvioinnista. Kehitystehtavéassa ilmoittautumisvaihees-
sa oli ehdokkaille asetettu kelpoisuusehdot, jotka tuli tayttya. Naitd kelpoisuusehtoja ei
endd vertailtu tarjouspyynttvaiheessa. Hankintalain 62 8:n mukaan kokonaistaloudelli-
sesti edullisimman tarjouksen vertailuperusteina eli arviointiperusteina voidaan kayttaa
esim. laatua, hintaa, teknisia ansioita, esteettisia ja toiminnallisia ominaisuuksia, ympa-
ristoystavallisyytta, kayttokustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin jalkeista palve-
lua ja teknista tukea, huoltopalveluja, toimitusp&ivaa tai toimitus- tai toteutusaikaa taik-

ka elinkaarikustannuksia.

Hankintayksikkd voi kokonaistaloudellista edullisuutta arvioidessaan ottaa huomioon
my6s asianomaisen yleison tarpeisiin liittyvia taloudellisia ja laadullisia perusteita seka
ympadristdvaatimusten tayttymiseen liittyvia perusteita, jos tallaiset perusteet ovat mitat-
tavissa ja liittyvat hankinnan kohteeseen. Samoin edellytyksin hankintayksikké voi ottaa
huomioon myds hankinnan kohteen kayttjana toimivan erityisen heikossa asemassa
olevan vaesttnosan tarpeisiin liittyvid perusteita, jos téllaiset tekijat on maaritelty tekni-

sissa eritelmissa. (Laki julkisista hankinnoista 2007/348.)
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Erilaisissa hankinnoissa on voitava kayttda erilaisia vertailuperusteita ja niiden keski-
naisida painoarvoja, kunhan valitut arviointikriteerit tayttdvat hankintalaissa asetetut
yleisvelvoitteet esim. tarjoajien tasapuolisesta ja syrjimattdmastd kohtelusta. Useat
laissa luetelluista vertailuperusteista, kuten esim. laatu ovat hyvin yleisid ja vaativat

kuitenkin hankintakohtaisia lisdtdsmennyksia.

Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteiden asettaminen on hankintayksi-
kon harkittavissa. Vertailuperusteiden on taytettava kaikki lain asettamat vaatimukset ja
periaatteet. Muun muassa vertailuperusteiden on liityttdva hankinnan kohteeseen, olta-
va objektiivisia ja syrjimattomia eivatkd ne saa antaa hankintayksikélle rajoittamatonta

valinnanvapautta. (Roykka 2011 s. 48.)

Miten asetellaan painoarvot ja niiden suhteellinen merkitys EU-hankintarajan ylittdvissa

hankinnoissa?

Jos hankinnassa kaytetdan valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta, on
tarjouspyynnéssa ilmoitettava kaytettavat vertailuperusteet ja niiden suhteellinen paino-
tus eli ns. painoarvot, joiden ilmoittaminen EU-hankinnoissa on pakollista. Kaytettdessa
painoarvoja tulisi hinnan painoarvon yleensa olla vahintaan 35-40 %. Palveluhankinto-
jen osalta hinnan liian vdhainen painottaminen voi kuitenkin merkitd hankinnalle huo-
mattavaa lisédhintaa, varsinkin jos yhden tarjouksen laadullinen etumatka muihin tarjo-
uksiin muodostuu suureksi tai jos tarjousten vdliset hintaerot ovat suuret. Mitéd merkitta-
vampi palvelu on hankintayksikolle strategisesti, sitd tdrkeAmpaa on painottaa laatute-
kijoiden merkitystd. Vertailuperusteen painoarvon suuruudella osoitetaan tarjoajille,

kuinka tarke&ksi hankintayksikk® arvostaa kyseisen seikan tarjousten vertailussa.

Miten saadut tarjoukset vertaillaan ja pisteytetdan (palvelun laatu ja hinta)?

Laadimme tarjouksien vertailuun mallin, jonka avulla saadut tarjoukset pystyttiin vertai-
lemaan. Laadullinen vertailu suoritettiin arvioimalla ja pisteyttamalla henkilost6a ja tyo-
ryhmaa seké organisointia ja laadunvarmistusta. Laatua arvioitiin pisteyttamalla niiden
osa-alueet asteikolla 1-5 seuraavia painoarvoja kayttaen:

o projektipaallikkod 35 %

o varaprojektipaallikkd 20 %

e suunnittelijat 35 %
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e organisointi ja laadunvarmistus 10 %

Parhaat kokonaislaatupisteet saanut tarjous sai vertailussa taydet 60 laatuvertailupis-
tettd. Muiden tarjousten laatupisteet laskettiin siten, ettd tarjoajan saamat kokonaislaa-
tupisteet jaettiin parhaat kokonaislaatupisteet saaneen tarjoajan laatupisteilla ja kerrot-

tiin luvulla 60.

Tarjousten hintavertailussa otettiin huomioon ainoastaan tarjouspyynnén hintaliitteella
ilmoitetut hintatiedot. Hinnan kokonaispainoarvo oli 40 % (40 pistettd). Henkildryhmit-
taisia tuntiveloitushintoja painotettiin seuraavasti:

e ryhma02ja03 10%

e ryhma 04 70 %

e ryhma 05 15 %

e ryhma 06 ja 07 5%

Painotusten avulla laskettiin vertailuhinta. Vertailuhinta muutettiin pisteiksi siten, etta
edullisimmasta painotettujen aikaveloitushintojen summasta sai parhaat hintapisteet
(10 pistetta) ja tatd kallimpien vertailuhintojen pisteita vahennettiin hankintaohjelmassa
esitetyn kaavion perusteella. Painotusten avulla laskettiin yhteispisteet. Yhteispisteet
muutettiin hintapisteiksi siten, etta korkeimmat yhteispisteet saanut tarjous sai parhaat

40 hintapistetta, joihin muiden tarjousten hintapisteet suhteutettiin lineaarisesti.

Miten kilpailutus ratkaistaan (halvin hinta vai kokonaistaloudellinen edullisuus)?

Tassa kehitystehtavassa kilpailutuksen ratkaisi kokonaistaloudellinen edullisuus, koska
halusimme painottaa laadun merkitystd enemman kuin hintaa. Vertailu jaettiin suhtees-

sa 40/60 hintavertailun ja laatutekijoiden osalta.

7.2 Kilpailutuksen tulokset

Kilpailutuksen tuloksena HUV teki kokonaistaloudellisesti edullisimpien tarjoajien c j e
kanssa puitesopimukset vuodelle 2014 ja kahdelle optiovuodelle (1+1). Uusista sopi-
muskumppaneista toinen on taysin uusi palveluntarjoaja HUV:lle, mutta toinen on tuttu

jo aikaisemmilta vuosilta.
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Tutkimustyolle asetetuista mittareista voidaan sanoa toistaiseksi vain, ettd HUV on
saanut toimivan mallin suunnittelupalveluiden kilpailutukseen. Lahikuukausien aikana
tulemme nékemaan, kuinka kustannustehokkaasti (€/kk) saamme suunnittelupalveluita

ja kuinka palveluiden ostohinta kehittyy verrattuna aikaisempiin vuosiin.

7.2.1 Hintavertailu

Hinnan kayttdminen kilpailutuksessa valintaperusteena olisi ollut yksiselitteistd, mutta
se ei olisi valttamatta ollut paras vaihtoehto laadukkaan lopputuloksen kannalta. Han-
kinnan sisaltéd ja haluttua laatutasoa ei pystytty maarittelemaan ja yksiléimaan niin
tarkasti, etta vertailuperusteena olisi kannattanut kayttdad pelkkda hintaa. Nain ollen

laadun merkitys nousi vertailuperusteissa hintaa korkeammaksi suhteessa 60/40.

Hankintalain mukaan hankintayksikoilla on valta itse maarittda ja paattad hinnan vertai-
luperusteet kunhan kaikki olennainen tieto hintavertailusta annetaan tarjoajille. Tar-
jouspyyntéon olimme tarkkaan méaritelleet kilpailutuksessa kaytettavat hinnan pistey-
tys- ja painotusperusteet seka pisteiden laskumenetelmat. Kéytetyt menetelmat olivat

syrjiméattomia, avoimia seka asettivat tarjoajat yhdenvertaiseen asemaan.

7.2.2 Laatuvertailu

Laatukriteerien vertailun ja pisteytyksen osalta oltin hankalammassa tilanteessa kuin
hinnan osalta. Kuten hinnankin osalta, saa hankintayksikkd itse maarittda ja paattaa
laadun pisteytys- ja painotusperusteet, pisteiden laskumenetelmat ja vaikutuksen teh-
tavaan valintaan. Myos samat oikeusperiaatteet (syrjimattomyys, avoimuus, yhdenver-
taisuus ja suhteellisuus) kuin hintavertailussa oli huomioitava, mutta laatuvertailussa
kelpoisuus- ja vertailuperusteet piti selkedasti pitaa erillaan toisistaan. Tehdyn tutkimuk-
sen perusteella suunnittelupalveluihin soveltuvia ja hyvaksyttavia menetelmia palvelun
laadun maarittamiseen olivat:
o tarjoajan projektipaallikon, varaprojektipdallikon seka suunnittelijoiden kokemus
(arviointi tapahtui ilmoitettujen referenssitietojen perusteella kelpoisuusvaati-
mukset ylittaviltd)

e tarjoajan organisaatio ja laadunvarmistus.
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Koulutusta ja ammatillista patevyytta henkiléston osalta seka yrityksen osalta referens-
sejd ei kaytetty tarjouspyynndssa vertailuperusteena, vaan ne olivat kelpoisuusvaati-
muksina ilmoittautumisvaiheessa. Projektipdallikon, varaprojektipdallikon ja suunnitteli-
joiden osalta referenssien tuli olla maariteltyjd ja yksildityja viimeisen viiden vuoden
ajalta. Referensseilla pystyi osoittamaan henkiliden teknisen osaamisen ja kokemuk-

sen.

Tarjoajien valilla oli organisaatioissa ja laadunvarmistuksessa paljon eroja. Laadun-
varmistuksesta kertoi kuitenkin paljon se, miten paljon kuvaukseen oli panostettu ja

miten paljon siin oli huomioitu hankinnan kohteena olevan projektin erityispiirteita.

7.3  Toimintamalli

Kehitystehtdvan tuloksena saatiin suunnittelupalveluiden hankintaan toimintamalli, jota
voidaan kayttdd myos tulevaisuudessa kilpailutuksen pohjana. Selkeasti on havaitta-
vissa, ettd tarjousten pisteytykseen ja vertailuun valitut painotukset vaikuttavat lopulli-
seen paremmuusjarjestykseen. Myos pisteiden laskentaan kaytettavalla menetelmalla
on vaikutusta. Seuraavan kerran kilpailutusta jarjestettdessa on tarkkaan mietittéava:

o Oliko kaytetty laskentamenetelma ja kaytetyt painotukset oikeanlaiset?

e Saavutettiinko laadukas lopputulos kustannustehokkaasti?
Taman tutkimustyon liitteené (liite 6) olevasta tarjousten vertailutaulukosta nékee, etta
tarjoajat h, e ja c olivat ylitse muiden. Lopullisen paremmuusjérjestyksen ratkaisi kui-
tenkin hintavertailu, jossa tarjoaja h oli kaikista kuudesta tarjoajasta kallein ja nain ollen
ei paassyt kahden parhaan joukkoon puitesopimuskumppaniksi, vaikka oli saanut tay-

det pisteet laadullisesta vertailusta.

8 Yhteenveto

8.1 Kehittdmistehtdvan arviointi

Kehittamistehtavan aihe oli minulle varsin selva jo opintojen alkuvaiheessa, koska parin

vuoden ajan oli ty6paikalla puhuttu, ettéd suunnittelupalveluiden hankintaa olisi kehitet-
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tava ja kilpailutus tehtava. HUV:n yksikonpaalliikkoé ja Helenin hankintapaallikké suh-

tautuivat kehittdmistehtavaan heti alusta alkaen positiivisesti.

Tutkimus- ja kehittamissuunnitelmassa helmikuussa 2013 esittamani aikataulu oli liian
tiukka huomioon ottaen julkisten hankintojen prosessi. Taulukossa 6 on esitetty toteu-

tunut aikataulu.

Taulukko 6. Kehittamistehtavan toteutunut aikataulu.

syksy 2/ 3-4/ 5-6/ 7-11/ 12/ 1/ 3/
2012 2013 2013 2013 2013 2013 2014 2014

Aiheen valinta X
Tutkimus- ja kehittdmis- X
suunnitelma

Kolmikantasopimus

Viitekehyksen valinta

Nykytila-analyysi

X X X| X

Viitekehysesitelma

Kilpailutuksen valmistelu X
Kilpailutusprosessi X
Hankintapaatos X

Sopimuksien allekirjoitus X

Tulosten esittely X

Raportti valmis X

Kehittamistehtdvan toteutus onnistui mielestdni melko hyvin. Toimintatutkimukselle
tyypilliseen tapaan kehittdmistehtdvan toteutukseen osallistui useampi henkildé organi-
saatiosta ja tehdylla kilpailutuksella saatiin aikaan muutos parempaan suuntaan suun-
nitteluhankintojen toimintatavoissa. Aikataulullisesti haasteita aiheutti julkisten hankin-
tojen kilpailutus, jossa valitusajat yms. ovat pitkia. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etté

kilpailutusprosessi olisi voitu aloittaa hieman aikaisemmin.

Kehittamistehtava koettiin HUV:n sisalla hyvin tarpeelliseksi ja ajankohtaiseksi. Kus-
tannukset (tuntiveloitushinnat) olivat myds nousseet. KehittAmistehtavéan tuloksena
suunnitteluhankintoja osataan jatkossa hoitaa kilpailutuksen kautta kustannustehok-

kaammin.
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8.2 Viitekehyksen soveltuvuus kehittamistehtavaan

Kehittamistehtdvan teoriaosuus koostui nykytilanteen kartoitusvaiheessa SWOT-
analyysista, jonka kautta pystyin pohtimaan suunnitteluhankinnan vahvuuksia, heikko-
uksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Nykytila-analyysin jalkeen teoriaosuus koostui julkisiin
hankintoihin liittyvistd hankintalainsdéadannéista ja erityisalojen hankintalaista seka
benchmarkingista. Naiden avulla sain koostettua tarjouspyyntémateriaalin, jolla saim-
me suunnitteluhankinnan kilpailutettua ja luotua kayttokelpoisen mallin tulevaisuuteen.

Implementointi onnistui, joten tuli osoitettua, etta valitut viitekehykset toimivat.

8.3 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti eli tutkimuksen péatevyys. Selvitetadnko tutkimuksessa sitd, mita on tarkoitus
selvittad? Ja ovatko tutkimuksen mittarit oikein valittu, mittaavatko mittarit sitd, mita on
tarkoitus mitata? Validiteettia arvioitaessa otetaan huomioon, kuinka hyvin tutkimus-
menetelmét vastaavat siihen ongelmaan, jota pyritddn ratkaisemaan ja selvittAmaan.
(Anttila 2006. s. 512.)

Taman kehittAmistehtavan validiteetti on mielestani hyva. Julkisten hankintojen lain-
saadanto ohjasi tyota oikeaan suuntaan ja varmisti validiteetin. Validiteetti pyrittiin ot-
tamaan huomioon my6s nykytila-analyysia tehtdessd haastattelemalla riittdva maara
ihmisia HUV:n sisalla sekd keraamalla maarallista aineistoa yrityksen tietojarjestelmas-
td (suunnittelukustannukset). Maarallisten mittareiden tietoaineisto saadaan suoraan
laskutusjarjestelmasta, joten se on aina ajantasainen ja validiteetti korkea. Valituilla

menetelmilla saavutettiin tutkimuksen tavoitteet ja vastattiin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston kasitte-
lyn ja analyysin luotettavuutta. Analyysin kohdalla reliabiliteetti tarkoittaa seka arvioita-
vuutta ettd uskottavuutta. Tutkimus on kirjoitettu niin, ettéd lukija pystyy seuraamaan
tutkijan ajatusmalleja ja ottaa niihin my6s kantaa. Uskottavuus tarkoittaa, etté lukija
uskoo siihen, ettd tutkimuksessa esitetyilla havainnoilla ja tehdyilla toimenpiteilla paas-

taéan tutkijan esittdmaan lopputulokseen. (Anttila 2006. s. 517-518.)
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Tutkimuksessa hyoddynnettiin viitekehyksen teorioita ja niiden pohjalta otettiin kayttéén
toimintamalli, jonka avulla halutunlainen kilpailutus saatiin tehtya. Kilpailutuksen tulos

vahvistaa tutkimuksen reliabiliteetin (luotettavuuden).

8.4 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli saada onnistuneen kilpailutuksen tuloksena kokonaistalou-
dellisimmat puitesopimuskumppanit. TAssa onnistuttiin ja jatkossa toimimme kilpailu-
tuksen puitteissa kustannustehokkaammin suunnittelulaadun kuitenkaan karsimétta.
Tavoitteista toteutui myds toimivan mallin saaminen suunnittelupalveluiden hankintaan.
Mallissa selvitettiin hankintalain linjausten mukaiset vertailuperusteet laadun ja hinnan

osalta (pisteytys).

Kehittamistehtavan aikana tuli tutkittua julkisia hankintoja sek& suunnitteluhankintojen
kilpailuttamista perusteellisesti ja kehittdmistehtava toikin HUV:lle paljon lisda arvokas-
ta tietoa palveluiden hankinnasta. Lahitulevaisuudessa nahtavéksi jad toteutuuko tut-
kimukselle asetetut mittarit kustannustehokkuudesta ja palvelun kokonaisostohinnan

kehittymisestad parempaan suuntaan.
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OSALLISTUMISPYYNTO 131007595

Helsingin Energian Ulkovalaistuksen suunnittelupalveluiden hankinta

1. Hankintayksikon perustiedot

Yhteystiedot:

Helsingin Energia

00090 HELEN

00090 HELEN

Suomi

Yhteyspiste(et): helsingin.energia@helen.fi
Vastaanottaja: Riitta Juutilainen
puh. +358 96171

fax +358 96172360
riitta.juutilainen@helen.fi
http://www.helen fi/
http://mww.helen.fi/

Osoite, josta saa lisatietoja:
Ks. edella hankintayksikon yhteystiedot

Osoite, josta saa eritelmia ja taydentavia asiakirjoja (myds kilpailullista
neuvottelumenettelya ja dynaamista hankintajarjestelmaa koskevia asiakirjoja):

Ks. edella hankintayksikoén yhteystiedot

Osoite, johon tarjoukset tai osallistumispyynnot on lahetettava:
Tarjous tai osallistumishakemus lahetettava Tarjouspalvelu.fi:n kautta
Hankintaviranomaisen luonne:

Muu: Liikelaitos

Paaasialliset toimialat:

Kaasun ja lammon tuotanto, siirto ja jakelu
Sahko
Hankintaviranomainen tekee hankintoja muiden viranomaisten puolesta:

Ei

2. Hankintalaji
Hankintalaji:
Palvelut

3. Hankinnan kohde

Hankintaviranomaisen sopimukselle antama nimi:

Helsingin Energian Ulkovalaistuksen suunnittelupalveluiden hankinta

Hankinnan tunniste- tai viitenumero:
131007595
Sopimuksen tai hankinnan (hankintojen) lyhyt kuvaus:

Hankinnan kohteena on Helsingin kaupungin julkisten alueiden ulkovalaistuksen
suunnitteluty6t (sis. valaistussuunnittelu, verkonkaytéllinen ja sahkdsuunnittelu).

Helsingissé valaistaan kulkuvaylien, puistojen ja aukioiden lisdksi myds kaupungin siltoja,

Helen-konserni Puhelin +358 96171
Kampinkuja 2 Telefax +358 96172360
00100 Helsinki Email hankintapalvelut@helen.fi

0201256-6 Internet http://lwww.helen.fi/index.html

Liite 1


kapta
Kirjoituskone
Liite 1
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patsaita ja puistoja. Naista kaikista osa-alueista on tarjoajalla oltava kokemusta.
Toteutustapa:

Hankinta

NUTS-koodi:

K091 (Helsinki)

Paaasiallinen toteutus-, toimitus- tai suorituspaikka:
Helsinki

Imoituksessa on kyse:

Julkista hankintaa koskevasta sopimuksesta

Alkamis- ja paattymispaiva:

01.01.2014 - 31.12.2014

Sopimukseen liittyy lisdhankintamahdollisuuksia:
Kylla

Kyseisten liséhankintamahdollisuuksien kuvaus:

Tarjous tulee antaa siten, etté se koskee sopimuskautta 1.1.2014-31.12.2014 seka
mahdollisesti kayttdonotettavia kahta (1+1) optiovuotta. Optioiden samoilla ehdoilla kuin
varsinainen hankinta. Tilaaja pidattaa itsellaan oikeuden péaattaa optioiden kaytosta.

Yhteinen hankintanimikkeistd (CPV) Paanimikkeisto:
71000000-8 (Arkkitehti-, rakennus-, insindori- ja tarkastuspalvelut)

Sopimus kuuluu Maailman kauppajarjeston (WTO) julkisia hankintoja koskevan
sopimuksen soveltamisalaan:

Kylla
Kokonaismaara tai laajuus:

Ennakoitu arvo tai hintahaarukka ilman arvonlisaveroa:
1 500 000 €

limoitettu hankinnan arvo on suuntaa-antava, tilaaja ei sitoudu ilmoitettuun hankinnan
arvoon.

4. Hankintalajimenettely
Hankintamenettely:
Neuvottelumenettely

Kaytdssa on vaiheittainen menettely, jolla kasiteltavien ratkaisujen tai
neuvoteltavien tarjousten maaraa rajoitetaan asteittain:

Kylla

Ehdokkaat on jo valittu:

Ei
Helen-konserni Puhelin +358 96171
Kampinkuja 2 Telefax +358 96172360
00100 Helsinki Email hankintapalvelut@helen.fi

0201256-6 Internet http://lwww.helen.fi/index.html
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Menettelylla perustetaan puitejarjestely
Puitejarjestely, jossa on:

Useita toimijoita

Puitejarjestelyn kesto:

01.01.2014 - 31.12.2014

Liséatietoa puitejarjestelyn toimintamallista:

Puitejarjestelyn kokonaiskesto on 3 vuotta mukaanlukien optiot (1+1 vuotta).

Valittujen toimijoiden kanssa tullaan tekemaan tarjouspyynnon ja tarjouksen mukaiset
erilliset puitesopimukset.

Sopimus on jaettu osiin:
Ei

Osatarjoukset hyvaksytaan:

Ei

Vaihtoehtoiset tarjoukset hyvaksytaan:

Ei

Hankinta varataan tydkeskuksille tai toteutettavaksi tydohjelmien yhteydessa:
Ei

Kaytetddn kahden kuoren menettelya:

Ei

Ehdokkaiden tai tarjoajien soveltuvuutta koskevat vaatimukset:
Katso kohta Kelpoisuus- ja vahimmaisvaatimukset.

Sahkoista huutokauppaa kaytetaan:

Ei

Vertailuperusteiden maarittely jarjestelmassa:

Pisteytys kokonaishankinnan mukaan

Ratkaisuperusteet:

Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous, kun otetaan huomioon eritelmissa tai
tarjouspyynndssa taikka neuvottelukutsussa esitetyt perusteet

5. Kelpoisuus- ja vahimmaisvaatimukset

Soveltuvia ehdokkaita valitaan rajoitettu maara:

Ei
Helen-konserni Puhelin +358 96171
Kampinkuja 2 Telefax +358 96172360
00100 Helsinki Email hankintapalvelut@helen.fi

0201256-6 Internet http://lwww.helen.fi/index.html
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Minimi-

Maksimi-

Lisatietoa

vaatimus

OSALLISTUMISEHDOT

TALOUDELLISTEN
TOIMIJOIDEN
HENKILOKOHTAINEN
TILANNE, MYOS AMMATTI-
TAI KAUPPAREKISTEREIHIN
KUULUMISTA KOSKEVAT
VAATIMUKSET

Tiedot ja muodollisuudet,
joiden perusteella
vaatimusten tayttyminen
voidaan arvioida:Tarjoajan
tulee olla
liiketoimintakelpoinen ja
voidakseen osallistua
menettelyyn sen on
taytettédva seuraavat ehdot:

Tarjoaja ja hdnen Kylla
alihankkijansa ovat maksaneet

verot seka
elakevakuutusmaksut.

Tarjoaja ja hanen Kylla
alihankkijansa on

rekisterditynyt

kaupparekisteriin,

tydnantajarekisteriin,
ennakkoperintérekisteriin ja

arvonlisaverolain mukaiseen
arvonlisaverovelvollisten

rekisteriin.

Jos tarjoaja ei ole
kaupparekisteriin merkitty,
tulee rekisterdimattomyys
perustella. Lataa liitteeksi
selvitys
rekisterdiméattdmyydesta.

Edella mainitut todistukset
eivét saa olla kolmea
kuukautta vanhempia niiden
jattépaivasta laskien.
Ulkomaalaisen tarjoajan on
toimitettava vastaavat tiedot
sijoittumismaansa
lainsdadannon mukaisella
rekisterinotteella tai
vastaavalla todistuksella tai
muulla yleisesti hyvaksytylla
tavalla.

Tarjoajalla ja hanen Kylla
alihankkijallaan on selvitys

tydhon sovellettavasta

tydehtosopimuksesta tai

keskeisista tydehdoista.

Tarjoajayrityksella on Kylla
voimassaoleva

tapaturmavakuutus

sopimuksentekohetkella.

vaatimus

Tarjoajan on ladattava liitteeksi itsestaan
veroviranomaisen todistus maksetuista
veroista tai verovelkatodistus ja selvitys siita,
ettd verovelkaa koskeva maksusuunnitelma on
tehty, seka tydeldkekassan ja/tai
vakuutusyhtion todistus eldkevakuutuksen
ottamisesta ja eldkevakuutusmaksujen
suorittamisesta, tai selvitys siita, etta
eraantyneitd eldkevakuutusmaksuja koskeva
maksusopimus on tehty. Jollei tarjoajan
sijoitusmaassa anneta edella tarkoitettuja
otteita tai todistuksia, niiden sijaan naytoksi
hyvéksytaan tarjoajan edustajan sijoitusmaan
lainséadannén mukainen valaehtoinen tai
vakuutuksella vahvistettu ilmoitus, joka on
kaannetty suomen tai englannin kielelle.

Tarjoajan on ladattava liitteeksi itsestaan
kaupparekisteriote, jos lainsaadanto sita
edellyttdd. Ulkomaisen tarjoajan on
toimitettava pyynnosta ja siind esitellyssa
maaraajassa vastaavat tiedot
sijoittumismaansa lainsaadannén mukaisella
rekisteriotteella, joka on kaannetty suomen tai
englannin kielelle.

Tarjoajan on ladattava liitteeksi selvitys tydhon
sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai
keskeisista tydehdoista.

Tarjoajan on ladattava liitteeksi todistus
tapaturmavakuutuksesta ja sen
voimassaolosta.
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Tarjoaja on liittynyt
Tilaajavastuu.fi:n Luotettava
kumppani-palveluun.

Mikali tarjoaja ei kuulu
Tilaajavastuu.fi:n Luotettava
kumppani-ohjelmaan, lataa
litteeksi todistukset ylla
mainitun mukaisesti.

TALOUDELLINEN JA
RAHOITUKSELLINEN
TILANNE

TARJOAJAN
SOVELTUVUUDEN
VAHIMMAISVAATIMUKSET

Tarjoajalla tulee olla riittavat
taloudelliset edellytykset
hankinnan suorittamiseen

Taloudelliset edellytykset. Ladattava
Tarjoajalla tulee olla voimassa Ladattava
oleva vastuuvakuutus.

ALIHANKINTA

Tarjoaja kayttaa alihankintaa. Ladattava

TEKNINEN SUORITUSKYKY
JA AMMATILLINEN
PATEVYYS

Edelld mainittuja todistuksia ei tarvitse
toimittaa, mikali toimittaja on liittynyt
Tilaajavastuu.fi-palveluun tai toimittajayritys on
julkisoikeudellinen yhteiso tai julkinen
osakeyhtio (oyj), jolloin tilaajavastuun
edellyttamia todistuksia ei tarvitse toimittaa.
Mikali toimittaja ei ole liittynyt Tilaajavastuu.fi-
palveluun, on edelld mainitut todistukset
liitettdva ylla mainitun mukaisesti seuraavaan
kohtaan.

Tarjoajalla on oltava hankinnan kokoon ja
laatuun nahden riittavat taloudelliset
edellytykset hankinnan suorittamiseen. Tata
ominaisuutta arvioidaan tarjoajan
vakavaraisuudesta, maksukykyisyydesta,
kannattavuudesta ja luottokelpoisuudesta
saatujen tietojen perusteella. Tarjoajan
taloudellisen tilanteen on oltava sellainen, etté
se Suomen Asiakastieto Oy:n
ratingluokituksessa on vahintaan tyydyttava A
tai riskiluokka on 1-3 tai sen katsotaan
tilinpaatosasiakirjojen tai muun (jos
tilinpaatdstietoja ei ole koska yritys on vasta
aloittanut toimintasa) vastaavan selvityksen
mukaan olevan vastaava.

Tarjoajat, joiden luokitus Suomen Asiakastieto
Oy:n ratingluokituksessa on C taikka
riskiluokituksessa 5, suljetaan pois
tarjouskilpailusta. Tarjoajoat, joiden
ratingluokitus on B taikka riskiluokitus
4,voidaan sulkea pois tarjouskilpailusta, jos
tarjoaja ei kykene esittamaan luotettavaa
selvitysta toimenpiteista, joihin se ryhtyy tai on
ryhtynyt taloudellisen tilanteensa
parantamiseksi. LATAA LIITTEEKSI Suomen
Asiakastieto Oy:n Rating Alfa tai vastaava -
raportti, joka sisaltaa tiedon riskiluokituksesta.
Mikali em. tietoja ei ole saatavilla Suomen
Asiakastieto Oy:sté, lataa liteeksi kahden (2)
viimeisimman tilikauden tilinpaatosasiakirjat.
Hankitayksikko voi tarkastaa
tarjoajaehdokkaan taloustietoja yleisista
tietolahteista.

Lataa liitteeksi vakuutusyhtion todistus
vastuuvakuutuksen voimassaolosta ja
maksetuista vakuutusmaksuista.

Jos tarjoaja kayttaa alihankintaa, tarjoajan on
selvitettdva, mink& osan sopimuksesta
suorittaa alihankintana, sek&@ annettava kuvaus
alihankkijan em. osuudesta ja annettava
alihankkijan/alihankkijoiden nimi- ja
yhteystiedot. Tarjoaja vastaa alihankkijan
tyosta kuin omastaan. Tarjoajan on
varauduttava pyydettaessa esittamaan ylla
mainitut asiakirjat myds alihankkijoidensa
osalta.
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TARJOAJAA/TOIMITTAJAA
KOSKEVAT
TOIMINNALLISET
EDELLYTYKSET

Valitulta toimittajalta
edellytetaan riittavan
monipuolista osaamista ja
kokemusta vastaavanlaisten
toimeksiantojen
lapiviennista.
Toimittajaehdokkaita
arvioidaan seuraavilla
perusteilla:

Tarjoajan referenssit. Ladattava Tarjoajalla on oltava omia, riittavia referensseja
aiemmista toimeksiannoista, jotka vastaavat
niita tehtavia, joita talla hankinnalla tullaan
hankkimaan. Merkittavimmat referenssit on
iimoitettava viimeisen viiden (5) vuoden ajalta
ja luettelosta on kaytava selvaksi suunnittelija,
toimeksiannon laajuus, ajankohta seka
toteutuspaikka. Lataa liitteeksi
referenssiluettelo.

Tarjoajan osaaminen ja Ladattava Tarjoajayrityksella on oltava henkilostoa

resurssit. (projektipaallikoita / padsuunnittelijoita ja
suunnittelijoita), joilla on alan koulutus ja laajaa
kokemusta vastaavanlaisesta
kaupunkivalaistuksen suunnittelusta ja jotka
ovat olleet mukana edella mainituissa
referenssiluettelon kohteissa. Henkilostolla on
oltava my0s laajaa kokemusta
vastaavanlaisesta
kaupunkiulkovalaistusverkon
keskussuunnittelusta. Lataa liiteeksi
ansioluettelot kaytettavien resurssien osalta.

Tarjoajan tyontekijoiden Ladattava Tarjoajalla on oltava riittdvasti henkilokuntaa

maara. suoriutumaan hankinnan kohteessa ilmoitetun
mukaisista téistd. Henkilokunnan riittavyytta
arvioidaan selvityksella tarjoajan vuotuisesta
tyévoimasta suunnittelijoiden osalta ja
johtohenkildiden lukumaarasta viimeisen
kahden vuoden aikana. Selvityksesta tulee
kayda ilmi, ettd em. henkil6t voisivat
tyoskennella hankinnan kohteessa kuvatun
mukaisissa projekteissa.

Tarjoaja ja projektissa Kylla
tydskentelevat henkilot

hallitsevat suullisesti ja

kirjalliset suomen kielen, ja

heilla patevyys tehda

suunnitelmat MicroStation dgn-

muodossa ja

valaistuslaskelmat DIALux-

ohjelmalla.

Tarjoajan Ladattava Lataa liitteeksi kuvaus tarjoajan

laadunvarmistusjarjestelma. laadunvarmistusjarjestelmasta ja siita, kuinka
sité sovelletaan kyseessa olevaan hankintaan.

Tarjoajan ympéristojarjestelma. Ladattava Lataa liitteeksi kuvaus ymparistonakokohtien

tai ymparistdystavallisyyden huomioimisesta
tarjoajan toiminnassa.

MUUT VAATIMUKSET

Tarjoajan on nimettava Syotettava Tarjoajan on ilmoitettava yhteyshenkilénsa
vahintaan yksi (1) henkild ja yhteystietoineen.

yksi (1) varahenkilé hoitamaan

yhteydenpitoa

hankintayksikdn ja toimittajan

valilla.

Projektin paakieli on suomi.
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Helsingin Energia varaa
oikeuden karsia tarjousten
maaraa neuvottelujen aikana
neuvotteluissa tarkentuvien
valintaperusteiden mukaisesti.

6. Oikeudelliset, taloudelliset, rahoitukselliset ja tekniset tiedot
Vaadittavat vakuudet ja takuut:
lImoitetaan tarjouspyyntdasiakirjoissa.
Tarkeimmat rahoitus- ja maksuehdot ja/tai viittaus niitéd koskeviin maarayksiin:
lImoitetaan tarjouspyyntdasiakirjoissa.

Sopimuspuoleksi valittavalta taloudellisten toimijoiden ryhmittymalta vaadittava
oikeudellinen muoto:

Tarjoajan on oltava rekisterdity yhtio.
Hankinnan toteutukselle on asetettu muita erityisia ehtoja:
Ei

Taloudellisten toimijoiden henkil6kohtainen tilanne, myds ammatti- tai
kaupparekistereihin kuulumista koskevat vaatimukset:

(tiedot ja muodollisuudet, joiden perusteella vaatimusten téyttyminen voidaan arvioida)
Ks. Kelpoisuus- ja véhimmaisvaatimukset.

Taloudellinen ja rahoituksellinen tilanne:

Tiedot ja muodollisuudet, joiden perusteella vaatimusten tayttyminen voidaan
arvioida:

Ks. Kelpoisuus- ja vAhimmaisvaatimukset.

Mahdolliset vAhimmaisvaatimukset:
Ks. Kelpoisuus- ja vAhimmaisvaatimukset.

Tekninen suorituskyky:

Tiedot ja muodollisuudet, joiden perusteella vaatimusten tayttyminen voidaan
arvioida:

Ks. Kelpoisuus- ja vahimmaisvaatimukset.

Mahdolliset vahimmaisvaatimukset:
Ks. Kelpoisuus- ja vahimmaisvaatimukset.

Palvelun suorittaminen rajattu tietylle ammattikunnalle:
Ei

Oikeushenkiléiden on ilmoitettava palvelun suorittamisesta vastaavien henkiléstén
jasenten nimet ja ammatillinen patevyys:

Ei

7. Hallinnolliset tiedot

Kieli (kielet), jo(i)lla tarjoukset tai osallistumishakemukset voidaan laatia:

suomi
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Tarjousten avaustilaisuudessa saa olla lasna ulkopuolisia henkil6ita:

Ei

8. Taydentavat tiedot
Kyse on toistuvasta hankinnasta:
Ei
Sopimus liittyy yhteisén varoista rahoitettuun hankkeeseen ja/tai ohjelmaan:
Ei

Muutoksenhakumenettelysta vastaava elin:

Markkinaoikeus
Radanrakentajantie 5

00520 HELSINKI

Suomi

puh. +358 295643300

fax +358 295643314
markkinaoikeus@oikeus.fi
http://www.oikeus.fi/markkinaoikeus

Muutoksenhaun maaraaikoja koskevat tarkat tiedot:

Muutoksenhaku on jatettava kirjallisena 14 paivan kuluessa siité, kun asianomainen tai
tarjoaja on saanut kirjallisen tiedon tarjouskilpailusta putoamisestaan perusteluineen tai
tiedon sopimuksen solmimisesta perusteluineen seké vastaanottanut kirjalliset
valitusohjeet (valitusohjeet, Markkinaoikeus).

Yksikko, josta saa tietoa muutoksen hausta
Virallinen nimi: Helsingin Energia
Postiosoite: 00090 Helen

Postinumero: 00090

Postitoimipaikka: Helsinki

Maa: Suomi

Puhelin: +35896171

Sahkopostiosoite: helsingin.energia@helen.fi
Faksi: +35896172360

Internet-osoite : www.helen.fi

9. Tarjouksen voimassaoloaika
Tarjouksen on oltava voimassa 90 paivaa tarjousten viimeisesta vastaanottopaivasta.

10. Hylkaamisperusteet
Tarjoaja suljetaan tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos

-tarjoajana on elinkeinoharjoittaja tai yritys, jonka yhtiomies taikka hallituksen jasen tai
toimitusjohtaja taikka muussa siihen rinnastettavassa asemassa oleva henkilé6 on maaratty
liketoimintakieltoon.

-tarjoajaa ei ole merkitty kaupparekisteriin, ennakkoperintdlain mukaiseen
ennakkoperintarekisteriin ja tydnantajarekisteriin seké arvonlisdverolain mukaiseen
arvonlisavelvollisten rekisteriin, jos laki edellyttaa tallaista rekisterditymista tai tarjoaja ei
toimita kohdan "Kelpoisuusvaatimukset" mukaista suomenkielista selvitysta pyynndssa
esitetyssa maaraajassa.

11. Liséatiedot

Lisatietokysymykset on ldhetettava 10 paivad ennen tarjouspyynndn tai
osallistumispyynnén maaraajan umpeutumista.

Lisatietokysymykset tulee lahettad Tarjouspalvelu.fi-toimittajaportaalista. Kysymysten
vastaukset nakyvat Tarjouspalvelu.fi-toimittajaportaalissa. Kysymykset ja vastaukset
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nakyvat kaikille ilmoitukseen tutustuville Tarjouspalvelu.fi-toimittajaportaalissa. Kysymyksiin
vastataan 14.8.2013 jalkeen.

Tarjouspalvelu-toimittajaportaalin toimintaan liittyvissa kysymyksissa pyydamme ottamaan
yhteytta osoitteeseen tuki@cloudia.fi .

12. Osallistumishakemuksen lahettaminen
Tarjoukset tai osallistumishakemukset on toimitettava viimeistaan:
30.08.2013 klo 23:30

Osallistumishakemukset on lahetettava sahkdisesti Tarjouspalvelu.fi -
toimittajaportaalista osoitteessa https://tarjouspalvelu.fi’lhelen.
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