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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda pelastuslain- ja vaarallisten kemikaalien ja rajah-
teiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain mukaisten toimivaltuuksien suhdetta hyvaan
hallintoon. Tutkimuksessa selvitetéan yleisesti, mita hyva hallinto tarkoittaa ja minkalaisia
vaatimuksia se asettaa alueen pelastusviranomaisen suorittamalle valvonnalle.

Tutkimus on oikeusdogmaattinen, julkisoikeudellinen tutkimus. Positiivisen oikeuden ja lain-
valmisteluasiakirjojen lisdksi merkittava paino tutkimuksessa on hallintotuomioistuinten seka
laillisuusvalvontaviranomaisten toimialaa koskevilla ratkaisuilla. Tutkimus jakautuu kahteen
osuuteen, joista ensimmaisessa selvitetaan hyvan hallinnon vaatimuksia valvontatoiminnalle
yleisella tasolla, ja toisessa osuudessa kasitellaan hyvan hallinnon suhdetta kaytannén valvon-
tatoimintaan seké eraisiin valvonnan erityistilanteisiin.

Tutkimuksen keskeisimmat havainnot liittyvat pelastusviranomaisen toimintamalleihin. Yleisin
virhe hyvéan hallinnon kannalta on asianosaisten puutteellinen kuuleminen. Hyvan hallinnon
kannalta valvontatoiminta olisi tarkoituksenmukaisinta jarjestéa ensisijassa neuvoin ja keho-
tuksin sen sijaan, ettéd palotarkastuksen yhteydessa annetaan ensitoimenpiteena velvoittavia
maarayksia. Lisaksi havaittiin, ettd pelastustoimen viranhaltijoiden erdat sivutoimet saattavat
olla omiaan heikentaméaan viranomaistoiminnan uskottavuutta objektiivisuuden osalta.

Tutkimus siséltéd suppean oikeuspoliittisen ndkdkulman, silla tutkimuksen yhteydessa havait-
tiin eraita lainsdadannollisia epakohtia. Naita kasitelldadn omassa luvussaan. Tutkimuksen ta-
voitteena on myos tuottaa tyéelaman tarpeita palvelevaa uutta tietoa Tasté syysté tutkimuk-
sessa hankitun tiedon ja osaamisen perusteella on laadittu ehdotus pelastuslaitoksen sisdiseksi
ohjeistukseksi koskien kuulemista valvontatoiminnan yhteydessa seka jalkivalvontaan ja hal-
lintopakkoon liittyvad menettelya. Ohje-ehdotus seka aiheeseen liittyvid poytékirjamalleja on
taman tutkimuksen liitteené.

Asiasanat hyva hallinto, pelastusviranomainen, pelastuslaitos, valvonta
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The objective of this thesis is to clarify the relation of powers given by of Rescue Act and Act
on the Safe Handling and Storage of Dangerous Chemicals and Explosives to good administra-
tion. The meaning of good administration and the requirements set out by it to the control
performed by the Rescue Authority are studied at a general level.

The study is juridical and oriented to public law. In addition to provisions and rationale (gov-
ernment propositions) the major role in this study is given to judgements by appellate author-
ities targeted to the sector. The study is divided into two parts. The first part examines the
requirements of good administration to control activity at a general level. The second part
focuses on the relationship of good administration and practices of the controlling authority.
The effects of good administration in some special occasions are also examined.

The major findings of the study are related to the operational models of Rescue Authority.
The most common mistake, when good administration is not properly taken into account, is
the lack of interviewing of parties. Considering good administration, the most appropriate
means to organize control activities would be primarily not to issue orders, but to advise and
admonish. It was also noted, that some part-time employments of occupants may deteriorate
the credibility of neutrality.

The thesis contains also a succinct chapter that focuses on Legal Policy based on the findings
of the study. The objective of the study was also to produce new knowledge to support work-
ing life. Because of this, a proposal for a rescue department with in-house directions based on
the knowledge acquired during the study has been made. This is to enhance the interviewing
and post-controlling of parties and to enable the use of coersive means. The proposition and
sample transcripts related to the subject are attached to this thesis.

Keywords Good Administration, Rescue Authority, Rescue Department, control



Alkusanat

Oikeudenmukaisuus ja turvallisuus ovat arvoja, joita olen koko lyhyen aikuisikani ajan pitanyt
suuressa arvossa. Toimiessani palotarkastajana, paloinsindoriné ja valvontaa suorittavien vi-
ranhaltijoiden tiiminvetgdjana olen huomannut, etté valvontahenkilésté toivoo usein mahdolli-
simman kasuistista normistoa, joista Ioytéisi mahdollisimman hyvin suoran vastauksen kasilla
olevaan tilanteeseen. Mikéli vastausta ei ole 16ytynyt sdadoksista, on toivottu ettd viranomai-
sen sisalla laaditaan yksityiskohtaiset ohjeet eri tilanteisiin. Palotarkastustoiminnassa on myds
perinteisesti nojauduttu ns. keittokirjaan” (Suomen rakentamisméaarayskokoelma) palotur-
vallisuuden konkreettisessa valvonnassa, mutta ajat ovat muuttumassa. Tekniikan, tieteen ja
muu yhteiskunnan kehitys ovat johtamassa siihen, ettd kéasiteltavia asioita joudutaan yha
enemman arvioimaan kokonaisuuksina — miten toimintaan liittyvat riskit voidaan mahdolli-
simman tehokkaasti poistaa tai rajoittaa parhain kaytettavissa olevin keinoin. Valmiiksi pu-

reskeltujen ratkaisujen aika on hiipumassa.

Viranomaisen harkinnan kasvaessa kasvaa myds hyvan hallinnon merkitys. Sen lisdksi etta teh-
tavilla ratkaisuilla saavutetaan hyva turvallisuus, niiden pitaa olla myos oikeudenmukaisia.
Muutoinkin viranomaisen on toiminnassaan noudatettava hyvaa hallintotapaa. Hallinnon asi-
akkaiden tulee saada asianmukaista palvelua pelastusviranomaiselta, joka on avulias ja ysté-
véllinen, mutta tarvittaessa myos tiukka ja méaaratietoinen - kyse on koko viranomaistoimin-
nan uskottavuudesta. TAméan opinnaytetydn tavoitteena on selvittdd, mita hyva hallintotapa
pelastusviranomaisen valvontatoiminnalta edellyttaa. Olen pyrkinyt pitdmaan ylla edesmen-
neiden isoiséni (OTT) Kaarlon ja iséni (OTL) Riston perinteitd purevaan argumentointiin ja ra-
tionaalisuuteen. Todettakoon kuitenkin, etta kirjoittajana olen viela varsin aloittelija heidan

toihinsa verrattuna.

Kiitokset tyénantajalleni Keski-Uudenmaan pelastuslaitokselle ja erityisesti sen turvallisuus-
palveluiden tulosyksikdlle siitd, ettd olen saanut tydtehtévissani kdyttaa ja kehittéa lainsaa-
dannollistéd osaamistani, ja siitd ettd osaamiseni on myds tunnustettu. Taméa on osaltaan mo-
tivoinut minua kehittymaan yha paremmaksi asiantuntijaksi. Pelastuslaitoksen sisalta kiitokset
ansaitsee erityisesti riskienhallintapaallikkd (FM) Vesa-Pekka Tervo, jolta sain arvokasta pa-

lautetta ennen tyon julkaisua.

Kiitokset kaikille kollegoilleni siita, etta ette padstaneet minua liian helpolla esitellessani
teille tutkimuksen johtop&atdsten johdosta kdyttoon otettavia uusia toimintamalleja. Erityis-
kiitokset kollegalleni Ville Hyytidiselle, jonka antaman palautteen johdosta paadyin laatimaan

tyon liitteisiin ehdotuksen jalkivalvonnan prosessikaavioksi.



Kiitan myds vaimoani Heljaa seka poikaani Tatua, jotka ovat sietaneet sitd, etté olen ajoittain
ollut henkisesti lainopin ulottuvuuksissa vaikka olenkin fyysisesti ollut 1asné. Kiitokset vaimol-

leni myds tyoén oikolukemisesta.

Haluan kiittad myds entista Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalan koulutusohjelman
lehtoria (OTT) Timo Kerttulaa mieleenpainuvista ja elavditetyista luennoista, jotka saivat si-
sallani kyteneen kiinnostukseni lainoppiin kehittyméaén téayden palon vaiheeseen asti. Toivotan
hénelle maaratietoisuutta ja pitkajanteisyytta yksityista turvallisuusalaa koskevien normien

uudistamisessa.

Kiitokset myds opinnaytetydn ohjaajille (OTT) Reijo Knuutiselle ja (OTT, VT, MBA) Irma Pahl-
manille tutkimuksen aloittamiseen liittyvista neuvoista ja ohjauksesta seka tydn edetessa
saamastani tuesta ja palautteesta. Kiitokset my6s Laurea-ammattikorkeakoulun lehtori Leena

Suoniemi-Sarkijarvelle tydn oikolukemisesta.

Lopuksi haluan viela erityisesti kiittéda Itd-Suomen yliopiston valtioséantdoikeuden dosenttina
toimivaa sisaministerion pelastusosaston pelastusylitarkastaja (HTT) Veli-Pekka Hautaméakea.
Hén antoi minulle yksityishenkildna palautetta tyon olennaisten johtopaatdsten kannalta kriit-
tisistd argumenteista. Olen pyrkinyt parhaani mukaan huomioimaan hénen asiantuntevat

kommenttinsa tassa tyon lopullisessa versiossa.

Toivon etta tydstani on apua niin valvontaa suorittaville viranhaltijoille, heidan esimiehilleen

ja pelastusalan opiskelijoille kuin my6s pelastusviranomaisten asiakkaille.

Vantaalla 4.4.2014

Kari Telaranta
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1 Johdanto

Paloturvallisuusvalvonta ei ole uusi keksinté. Jo Rooman valtakunnassa, vuoden 64 suurpalon
jalkeen annettiin rakentamista koskevia maarayksia, joissa paloturvallisuuteenkin kiinnitettiin
huomiota.' Naiden méaaraysten toimeenpano on todennakéisesti edellyttanyt jonkinasteista
valvontaa. Suomessa tulisijoja ja alkusammutuskalustoa on mahdollisesti tarkastettu jo 1600-
luvulta lahtien.? Teknisten yksityiskohtien valvonnasta on kuitenkin siirrytty viimeisin vuosi-
kymmenina entista riskiperusteisempaan valvontaan, samalla kun yksityiskohtaiset kansallisen
tason sdddokset ovat véhitellen vahentyneet. Viimeistaan perustuslakiuudistuksen myodtéa 90-
luvun lopussa hallinnon asianmukaisuus, siis hyva hallinto, sai entistd enemman jalansijaa
myds pelastusviranomaisen valvontatoiminnassa. Yksityiskohtaisen sdéntelyn puuttuessa vi-
ranomaisen harkintavalta kasvaa, joten hyvan hallinnon, erityisesti hallinnon oikeusperiaat-
teiden, merkitys korostuu. Harkintaa ei mydskaan ole mahdollista havittaa oikeusjéarjestykses-
ta — laki, joka olisi kirjaimellisesti varautunut kaikkiin tilanteisiin”, on looginen mahdotto-

muus.?

Valvontaa suorittava pelastustoimen viranhaltija lahtokohtaisesti osaa pelastuslain kuin omat
taskunsa”. Han osaa soveltaa pelastuslakia ja tietédd, miten lakia tulee yksittaistapauksissa
tulkita. Pelastuslaki on kuitenkin vain yksi laki lukemattoman saadésviidakon joukossa. Myds
muussa saantelyssa perustuslaista lahtien on velvoitteita, jotka kohdistuvat muun muassa vi-
ranomaisen harkintaan, kayttaytymiseen ja menettelyyn hallintoasioissa. Pelastustoimen vi-
ranhaltijan tulisi olla asiantuntija paitsi omaan toimialaansa liittyvissa kysymyksissa, myoés
julkisoikeudellisissa kysymyksissa. Pelastustoimen viranhaltijat kun ovat kunnallisten viranhal-
tijoiden joukossa yksi harvoista, joilla on oikeus ja velvollisuus kayttéa viranomaisen toimival-

taa itsendaisesti.

Olen itse toiminut pelastuslain mukaisissa valvontatehtévissa tata kirjoittaessani noin seitse-
mé&n vuoden ajan ja toimin edelleen aluepelastuslaitoksen palotarkastajana ja suuren kaupun-

gin palotarkastajien tiiminvetdjana.

2  Yleista tutkimuksesta

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda hyvan hallinnon asettamia vaatimuksia pelastus-
viranomaisen valvontatoiminnalle. Silloin kun se on lainopillisesti mahdollista, on pyritty ot-
tamaan huomioon myds rajallisten resurssien asettamat rajat hyvan hallinnon toteuttamiselle

— dadrettdman hyva hallinto kun vaatisi ddrettdman paljon resursseja, toisin

! pando-Collins 2010, 104.
2 Ks. Strommer 2013, 6.
® Lagerspetz 2002, 49.
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sanoen aarettdman paljon rahaa. Hyvéan hallinnon toteuttamisessa ei voida kuitenkaan unoh-
taa taloudellisuutta ja tehokkuutta, reaalisten ja osittain myds positiivisen oikeuden asetta-
mien rajoitteiden vuoksi. Tassa tutkimuksessa onkin pyritty osittain selvittdmaan myos sita,

mika olisi realistinen optimi hyvan hallinnon toteuttamiselle valvontatoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (351/2003) 4 §:n mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana on har-
joittaa muun muassa tydelaméaé tukevaa soveltavaa tutkimus- ja kehitysty6ta. TAman tutki-
muksen yksi tavoite on myds eri oikeuslahteiden valossa selvittda, miten alueen pelastusvi-
ranomaisen tulisi erilaisissa konkreettisissa valvontatoimintaan liittyvissa tilanteissa menetel-
14, jotta hyva hallinto toteutuisi tehokkaasti. Pyrkimyksena on tuottaa pelastustoimen viran-
haltijoille tarke&a tietoa hyvasta hallinnosta — sellaista, joka on tietamisen arvoista. Tarkey-
den arviointi jaa kuitenkin lukijalle itselleen, silla tutkimuksen siséaltdméan tiedon térkeyden

maaérittely on tieteellisin keinoin vaikeaa, ellei mahdotonta.*

Tutkimuksen keskeinen vaite on, etta pelastusviranomaisen on noudatettava hyvaa hallintoa

yllapitéaakseen uskottavuuttaan julkisen vallan edustajana ja toimiakseen lainmukaisesti.

2.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Uudistettu pelastuslaki tuli voimaan 1.7.2011. Laissa tehtiin joukko erilaisia muutoksia, joista
yhtend merkittavimmista voidaan pitéé pelastusviranomaisen ’yleistoimivallan” kaventamista
aiemmasta sdéntelemélla tarkemmin toimivaltuuksien kayton edellytyksia ja niiden sisaltoa.
Samalla rajattiin myds erdita sivutoimisen pelastushenkildstén merkittavan julkisen vallan
kayttdon liittyvid toimenpiteitd. Siten myos pelastusalan lainsdadantdén on uudistuksen myo-

té tullut entistd perusoikeuslahtdisempi ajattelumalli.

Pelastustoimen valvontatoiminnan kannalta téarkein laki, pelastuslaki (379/2011), ja seuraa-
vaksi tarkein laki, laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kéasittelyn turvallisuudesta
(39072005, tasta eteenpdin: kemikaaliturvallisuuslaki), maarittelevat toimintaa kuitenkin hy-
vin yleisella tasolla. On toimittava huolellisesti, riittavin varotoimenpitein ja huolehdittava,
ettd vaara on vahainen. Pelastusviranomaiselle on my6ds annettu suhteellisen laajat tarkastus-
ja valvontaoikeudet sekd mahdollisuus antaa méaarayksia lain nojalla, tehostaa annettuja

maarayksia erilaisilla uhkilla tai jopa keskeyttda vaaraa aiheuttava toiminta.

Nykyinen malli on silti arvioitavissa tarkoituksenmukaiseksi. Toimialan lakeja tuskin olisi mah-
dollista laatia niin kasuistisiksi etta tulkinnan mahdollisuus olisi vahainen. Tasta aiheutuu

kuitenkin potentiaalisia ongelmia hyvan hallinnon toteutumiselle. Moniin muihin maihin ver-

4 Ks. Weber 2009, 47
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rattuna Suomen kohtalaisen alkeelliset mahdollisuudet vaikuttaa viranomaisen passiivisuu-
teen, kuntakentan erilaiset taloudelliset resurssit ja tulkintaongelmat saattavat aiheuttaa
ongelmia valvonnan tasapuolisuudessa. Asiaa ei helpota toimialan hajanaisuus. Suomessa toi-
mii 22 aluepelastuslaitosta kuntaorganisaatioiden alaisuudessa siséministerion 16yhéassa ohja-
usnuorassa. Vaarallisissa kemikaaleissa ja rajahteissa vastuuministeriona toimii puolestaan
tyo- ja elinkeinoministerid. Merkittavaa vaikutusta pelastusviranomaisen toimintaan on myos
ymparistoministerion rakentamismaarayksilla erityisesti paloturvallisuuteen liittyvissa asian-
tuntijatehtavissa. Vastaavasti ymparistdalan lainsaadanndélla on vaikutusta erityisesti vaaral-

listen kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnassa.

Pelastusviranomaisella on laajat valtuudet kotirauhan suojaan puuttuviin toimenpiteisiin, jois-
ta merkittavimpéana voidaan pitaa palotarkastusta. Kuka tahansa saattaisi kokea tilanteen kiu-
salliseksi, tunkeilevaksi ja ehk& myods loukkaavaksi, kun virkapukuinen henkild astuu kotioves-
ta sisdén ja ryhtyy antamaan maéarayksia. Pelastusviranomaisella on myds mahdollisuus saada
salassa pidettyja tietoja. Pelastusviranomaiselle on siis annettu sek& yksityisyyteen etta koti-
rauhaan puuttuvia valtaoikeuksia. Vaikka nykyisen koulutusjarjestelméan arviointiin ei tutki-
muksessa olekaan tarkoitus pureutua, voidaan perustellusti esittaa kysymys, onko alan koulu-
tus perusoikeuksista ja hyvasta hallinnosta riittavalla tasolla valtaoikeuksiin suhteutettuna?’
Toisaalta valtaoikeudet on annettu sellaisten perustavaa laatua olevien oikeushyvien kuten
henkil6kohtainen turvallisuus ja omaisuuden suoja suojelemiseksi, joten niité tulee myos tar-

vittaessa kayttaa.

Téssa tutkimuksessa on tarkoitus tarkemmin selvittéa erityisesti pelastuslain ja kemikaalitur-
vallisuuslain mukaisten toimivaltuuksien suhdetta hyvaan hallintoon ja antaa vastauksia sellai-
siin kysymyksiin, joihin ei ilmene vastauksia lainséddanndsta. Nama kysymykset voidaan muo-

toilla seuraavasti.

1. Mité vaatimuksia hyvéa hallinto asettaa valvontatoiminnalle?
2. Miten hyvéa hallinto nakyy tuomioistuinten ja laillisuusvalvojien ratkaisuissa pe-

lastusviranomaisen valvontatoimialaan liittyvissa asioissa?

Kysymyksissd mainittu pelastusviranomainen on tassé yhteydessa ensisijaisesti valvonta- ja
tarkastustehtévia suorittava viranomainen (onnettomuuksien ennaltaehkaisy), ei niinkaéan pe-
lastustoimintaa johtava tai sitd suorittava viranomainen. Kysymyksen 1 osalta on tarkoitus
selvittaa yleisesti, mité tarkoitetaan hyvalla hallinnolla, tarkastella pelastusviranomaisen eri
valtaoikeuksien suhdetta hyvaan hallintoon ja selvittad, mit& hyvaan hallintoon liittyvia nako-

kohtia tulisi huomioida ko. valtaoikeuksia kaytettaessa. Kysymyksen 1 osalta on myos tarkoi-

® Strommer on sen sijaan arvioinut koulutustarpeita omassa opinnaytetydssaan. Ks. Strommer
2013, 73-75.
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tuksena peilata pelastusviranomaisen toimintaa hyvan hallinnon vaatimuksiin. Minkalaisia hal-
lintotoimenpiteité pelastusviranomainen suorittaa ja miten hyvan hallinnon toteutuminen
voidaan turvata mahdollisimman tehokkaasti, mutta kuitenkin pragmaattiset nakékohdat

huomioiden.

Tutkimuskysymykseen 2 liittyen on hankittu melko laaja otos pelastusviranomaisen valvonta-
toimintaan liittyvia hallintolainkaytto- ja laillisuusvalvontapaatoksia korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, hallinto-oikeuksista, aluehallintovirastoista, eduskunnan oikeusasiamiehelta ja
valtioneuvoston oikeuskanslerilta toukokuussa 2013. Liséksi merkittavia alaan liittyvia lain-
kayttopaatoksia on pyritty seuraamaan tutkimuksen julkaisuun saakka. Sivuuttaen kvantitatii-
viset tutkimusmenetelmét keskitytéddn puhtaasti kvalitatiivisesti analysoimaan, miten hyva

hallinto nayttaytyy naissa ratkaisuissa.

Tutkimus on jaettu kahteen osuuteen (luvut 3 ja 4). Naistd ensimmaisessa kasitelldan toimin-
taa yleishallinto-oikeudellisesta nakdkulmasta. Jalkimmaisessa kasitellaén erilaisia valvonnan
toimialaan liittyvid asioita valvontatoimintaan liittyvien erityislakien ndkdkulmasta. Molem-
missa osuuksissa on pyritty oikeustapauksia ja laillisuusvalvontaa esittelemalla seka erilaisin
esimerkein konkretisoimaan hyvaé hallintoa. Luvussa 3 pyritdan luomaan “teoreettinen viite-
kehys”, jonka valossa pelastusviranomainsen kasittelemia asioita kasitellaan kaytannon nako-
kulmista luvussa 4. Luvuissa 3 ja 4 esitettyjen argumenttien pohjalta on paadytty tyon kes-
keisiin johtop&atoksiin, joita esitellddn luvussa 6. Lainsdadannon kehittdmistarpeita on erik-

seen lyhyesti pohdittu luvussa 5.

Kun luku 3 lahestyy asiaa hallintolain ryhmittelyd mukaillen, luvussa 4 selvitetdan erilaisia
valvontaan liittyvia toimenpiteitd hyvan hallinnon ndkékulmasta keskittyen l&ahinné tapauk-
siin, jotka saattavat olla ongelmallisia hyvén hallinnon kannalta. Aiheellisesti voidaan kysya,
miksi luvussa keskitytéddn niin voimakkaasti erilaisiin ongelmatilanteisiin. Tata perustellaan
silla, ettd erityisesti ongelmallisissa tilanteissa hyvan hallinnon vaatimukset korostuvat. Tilan-
teessa viranhaltija saattaa joutua punnitsemaan lain tarkoituksen, perusoikeuksien, hyvan
hallinnon oikeusperiaatteiden seka tosiseikkojen valista suhdetta, ja oikea ratkaisu saattaa

olla hankalaa l6ytaa.
2.2 Tutkimuksen menetelmat
Pelastustoimen lainsdadéantoon ja oikeudellisiin kysymyksiin liittyvia lainopillisia tutkimuksia

on tehty Suomessa erittdin vahéan, ja aihetta sivuavia tieteellisia artikkeleitakin vain muuta-

mia.® My6s oikeuskéytanté alalta on muihin hallinnonaloihin nahden suhteellisen vahaista.

® Retorisesti voidaan kysya myds, onko lainopillinen tutkimus ylipaataan mahdollista - onko
lainoppi tiedetta? Ainakaan lainoppi ei kutsu itsedan tieteeksi (Koivisto 2011b, 3). Ks. myds
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Myds ylimmat laillisuusvalvojat ovat tutkineet pelastusviranomaisen toimintaa melko harvoin.
Sivutoimisen henkildstén toimivaltasdannoksia pro gradu-tutkielmassaan selvittéanyt Johanna
Saukkonen toteaakin, ettd pelastustoimi kaipaa seka juridista tutkimusta, etté lisdkoulutusta
myos kentén vaelle toimivaltuuksiin liittyvissa kysymyksissa.” Koska alan oikeuslahteet ovat
rajallisia, on tata tutkimusta varten keratty 2000-luvun puolivéalista alkaen kaikki hallinto-
oikeuksien (valitusasiat asiaryhmasta palo- ja pelastustoimi seka vaestonsuojelu) ja aluehal-
lintovirastojen (kanteluasiat) pelastusviranomaista koskevat ratkaisut. Naita paatoksia on lu-

kumaaraisesti huomattavasti enemman.

Lainsaadannon valmisteluasiakirjojen, oikeuskdytannon ja mahdollisen maan tavan liséksi
merkittava lahde tutkimuksessa on suomalaisilla oikeustieteellisilla kirjoitelmilla, jotka kos-
kevat viranomaistoimintaa ja sille asetettavia vaatimuksia, hyvaa hallintoa ja yleisia oikeus-
periaatteita. Edelld mainittujen oikeusléahteiden perusteella on laadittu tutkimuksen yleinen
osuus (luku 3), jossa selvitetaan yleisella tasolla pelastusviranomaisen valvontatoiminnan suh-

detta hyvaan hallintoon.

Tutkimus on luonteeltaan oikeusdogmaattinen, julkisoikeudellinen tutkimus perustuen kvali-
tatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Koska tutkimuksen edetessa havaitsin lainséddanndssa myos
kehitettavaa, sisallytin tutkimukseen suppean oikeuspoliittisen ndkdkulman — miten saadoksia
olisi mahdollisesti syyta kehittéa, jotta hyvéan hallinnon vaatimukset tulisivat paremmin huo-

mioiduiksi.®

2.3 Tutkimuksen rajaukset

Téassa tutkimuksessa tarkoituksena on systematisoida ja tulkita alueen pelastusviranomaisen
pelastuslain ja kemikaaliturvallisuuslain mukaisten valvontatehtévien ja hyvaa hallintoa kos-
kevan sdantelyn keskindista suhdetta. Nakdkulma on siis alueen pelastusviranomaisessa, ja
muut pelastuslain valvontaviranomaiset kuten aluehallintovirastot ja kemikaaliturvallisuuslain

valvontaviranomaiset kuten turvallisuus- ja kemikaalivirasto sekéa poliisi on rajattu tutkimuk-

Tuori 2003, 24. Lahestymistapa tassa tutkimuksessa onkin erilainen verrattuna Strommeriin
(2013), joka on kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia soveltaen tutkinut, miten hyva
hallinto kaytanndssa toteutuu palotarkastuksista laadittujen pdytéakirjojen perusteella.
Todettakoon kuitenkin, etta Strémmer on varsin ansiokkaasti tuonut esiin hyvan hallinnon
palotarkastukselle asettamia vaatimuksia tydnsa luvussa 3.

' Palokuntalainen 2012.

& Weberin oikeustieteen olemuksen maaritelméasta poiketen pyrin siis myds rajoitetusti
vastaamaan kysymykseen pitéisiko sille (oikeudelle) asettaa nimenomaan ndma saannot? Ks.
Weber 2009, 40.
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sen ulkopuolelle.® Tutkimuksen fokuksen ollessa valvontatoiminnassa, tutkimuksessa ei kési-
tella erditd hyvan hallinnon erikoistapauksia, kuten hallintosopimuksia.

Tutkimuksen fokus on alueen pelastusviranomaisen valvontaan tyypillisesti kuuluvissa tilan-
teissa. Tutkimuksessa ei oteta kantaa esimerkiksi pelastustoimen resursseista paattavan toi-
mielimen suhteesta hyvaan hallintoon. Valvontatoiminnan rajaus ei kuitenkaan ole ehdoton.
Tutkimuksessa pohditaankin erdita tilanteita, joiden hoitaminen ei monissa pelastuslaitoksissa
valttamatta kuulu valvonnan toimialaan, eikd toimenpiteiden yhteydessa valttamatta kayteta

valvontatoiminnalle tyypillista toimivaltaa.

3 Hyvén hallinnon olemus

Hyvan hallinnon maaritteleminen tuntuu vaikeammalta kuin sen maarittely, mita hyva hallin-
to ei ole. Meneméatta viela tassa vaiheessa tarkemmin hyvan hallinnon yksityiskohtaisiin vaa-
timuksiin, voitaneen todeta, etté ainakin osa hyvan hallinnon keskeisisté vaatimuksista voi-
daan johtaa perustuslaista (731/1999, tasta eteenpain: PL). Sen oikeusturvaa koskevan pykala

(21) kuuluu seuraavasti:

Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa Vvi-
ranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kéasiteltavéaksi.

Kéasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja ha-
kea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvéan

hallinnon takeet turvataan lailla.

Vaikka pykalan otsikkona on oikeusturva”, on pykalan sisaltona kuitenkin vaatimuksia, joita
voidaan yleisemmin kasitella hyvan hallinnon kriteereiné. Naitd ovat perustuslain mukaan:

- kasittelyn asianmukaisuus

- kasittelyn viivytyksettomyys

- muutoksenhakuoikeus riippumattomaan lainkayttéelimeen

- kasittelyn julkisuus

® Aluehallintovirastojen vaesténsuojeluasioita on kuitenkin kasitelty esimerkinomaisesti, silla
monissa tapauksissa hyva hallinto tulee esiin hallinto-oikeuksien ratkaisujen perusteluissa.
Rajaus ei siis tarkoita sita, ettd tutkimuksen havaintoja ei voitaisi soveltaa myds naissa
viranomaisissa. Hyvan hallinnon vaatimusta voidaan pitaa hallintolain soveltamisala huomioon
ottaen my6s melko universaalina viranomaisten ja muiden julkista valtaa kayttavien
keskuudessa, vaikka tietyt tahot, kuten ylimmat laillisuusvalvojat, onkin rajattu hallintolain
soveltamisalueen ulkopuolelle (HL 2 § ja 4 §). PL 21.2 §:n mukaan hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla, ja perustuslaillinen toimeksianto on toteutettu hallintolailla (ks. HE 72/2002

vp, 1).
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- oikeus tulla kuulluksi
- oikeus saada perusteltu paatos

- oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Hyvan hallinnon vaatimusten nostamisella perusoikeustasolle oikeusturvan perussaannokseen
onkin pidettava kansalaisen kannalta tarkedna asiana, eikd oikeudenmukaista oikeudenkayntia
ja hyvaa hallintoa ole perusteltua tarkastella erillisina kokonaisuuksina.'® Myds perustuslain
124 §:ssa on viittaus hyvaan hallintoon: julkisen hallintotehtéavan antaminen muulle kuin vi-
ranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaati-

muksia.

Perustuslaissa yksiloityjen kriteerien lisaksi perustuslaki edellyttéda hyvan hallinnon takeiden
saatamista lailla. Perustuslain maaritelmaa ei siis voida pitéd tyhjentavana, mutta siité voi-
daan johtaa kriteereitd, jotka ainakin méaarittelevat hyvaa hallintoa. Hyvasta hallinnosta on-
kin saadetty hallintolailla (434/2003, tasta eteenpain: HL) vuonna 2003. Hallituksen esitykses-
sé eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkaytt6lain muuttamisesta todetaan, etta
lailla séadetéan viranomaisten toimintaan yleisesti sovellettavista hyvan hallinnon perusteis-
ta, vahvistetaan viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat keskeiset periaatteet, sdddetdan asi-
oinnin jarjestamisen lahtokohdat, sdadetaén viranomaisilta edellytettévasta hyvésta kielen-
kaytosta ja asetetaan aiempaa laajempi velvollisuus antaa asiakkailleen neuvontaa ja viran-

omaisapua toisen viranomaisen pyynnosta.

Perustuslakia mukailevaa ndkdkulmaa voidaan kuitenkin pitédd uusliberaalien hallintouudistus-
ten alla hieman vanhanaikaisena. Vaatimukset hallinnon tuottavuudelle ja tehokkuudelle ovat
kasvaneet - kansalaiset vaativat myds laatua.*? Tehokkuusajattelua onkin viety ainakin jossain

maarin myos lainsaadantotasolle® ja erityisesti eurooppaoikeudessa on kunnostauduttu” te-

1% Hallberg 2011, 806. eduskunnan lakivaliokunta oli kuitenkin asiasta toista mielta:
Lakivaliokunta esittaa, etta perustuslakivaliokunta harkitsisi sédnnésten selkeyttamiseksi
pykalan 1 momentin jakamista, mahdollisista toistoista huolimatta, kahdeksi eri momentiksi
siten, etta toinen koskisi hyvan hallinnon vaatimuksia ja toinen oikeudenmukaiselle
oikeudenkaynnille asetettavia vaatimuksia (LaVL 5/1994 vp, kohta 3. pykalakohtaisia
huomautuksia).

1 HE 72/2002 vp, 1.

12 Kaytannon toteutuksen kohdalla voidaan puhua esimerkiksi ns. New Public Management -
ideologiasta, joka siséaltéa periaatteita siitd, kuinka julkishallinnon johtamista voidaan
parantaa. Naita periaatteita ovat yksityisen sektorin johtamiskaytantdjen soveltaminen
julkiselle sektorille, huomion kiinnittdminen tehokkuuden ja talouden kysymyksiin seka
vahvan johtamisen ihanne. Ks. Ldhdesmaki 2003.

13 Esimerkiksi julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annetun lain (634/2011) 1 §:n
mukaan lain tarkoituksena on tehostaa julkisen hallinnon toimintaa seka parantaa julkisia
palveluja ja niiden saatavuutta”. Myds hallituksen esityksessa hallintolaiksi tehokkuus
mainitaan monissa kohdin (yhteensa 26 kertaa).
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hokkuusvaatimuksissa.** Hallintotoiminnan sisallélle on maaritelty vahimmaisvaatimukset lain-
sdadannolla, joten se véahentdd mahdollisuuksia tuottavuuden ja tehokkuuden nimissa tapah-

tuvaan hallintotehtavien karsimiseen.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen suhteellisen varhain tekemien ratkaisujen perusteella
alettiin katsoa, etta hallinto ei ole hyvad, jos kansalaisella on perusteltua aihetta artya viran-
omaisen menettelyn kuten hitauden, vastaamatta jattamisen ja virkamiehen kaytdksen ta-
kia.™ Voisiko hallinnon resurssien tuhlaava kéayttaminen ja hallinnon yleinen tehottomuus olla
kansalaisen perustellun artymyksen aiheena, jolloin hallinto ei em. maaritelmén mukaan ole
hyvaa? Monen veronmaksajan vastaus asiaan lienee myonteinen, joten tehokkuuden ja talou-

dellisuuden n@kodkulmia ei voida taysin sivuuttaa maarittaessa hyvaa hallintoa.

Hyvaén hallintoon voidaan kytke& puolueettoman, lainmukaisen ja yhtendisen kéasittelyn var-
mistamiseksi myds ns. virkamieshallintoperiaate. Sen mukaan julkista valtaa voi yleensa kuu-
lua vain viranomaiseksi organisoiduille elimille tai virkasuhteessa oleville henkildille. Naissa
tehtévissa toimivia henkil6itéa koskee erityinen virkavastuu. Asiallisena perusteena virkamies-
hallintoperiaatteelle voidaan pitaa sita, etté oikeusturvan takeet on yleensa jarjestetty yhte-
naisesti hallintokoneistossa.'® Virkamieshallintoperiaate ilmenee perustuslain 124 §:ss4, jonka
mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla. Saman pykalan mukaan merkittavaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavia tehtavia ei voi-

da antaa muille kuin viranomaisille.

Kun luonnollinen henkil® voi kayttéd oikeudellista autonomiaansa varsin vapaasti oikeusjarjes-
tyksen puitteissa ja tehdé esimerkiksi erilaisia oikeustoimia, on julkinen valta eri asemassa.
Se kuuluu viranomaisille (ja niiden virkamiehille tai viranhaltijoille), ei yksityisille oikeushen-
kiléille. Periaate ei kuitenkaan taysin esta julkisen vallan antamista my6s muille tahoille, ku-
ten julkisia tehtavia hoitaville yksityisoikeudellisille yhteisdille. Luovuttamiseen taytyy liittya
lakiin perustuvia sitovia rajoitteita, ja yksityisille luovutettuja julkisen vallan tehtévia hoidet-
taessa tulee huomioida hyvén hallinnon vaatimukset.'” Pelastustoimen alalla esimerkkin tal-
laisesta yksityiselle luovutetusta hallintotehtavasta voidaan pitaa tarkastuslaitosten suoritta-

mia paloilmoitin- ja sammutuslaitteistotarkastuksia.

Hyvan hallinnon kasitteen maarittelyn yhteydessa ei voitane unohtaa mydskaan virka-
miesetiikkaa. Vaikka sen periaatteet eivat kuulu varsinaisiin oikeusléhteisiin, varsinainen lain-

sdadanto osoittaa ainoastaan virkamiesmoraalin véhimmaistason. Taten my6s moraalinormeil-

4 Euroopan neuvoston suosituksessa hyvasté hallintotavasta kaytetaan 38 sivua sisaltavassa
asiakirjassa sanaa tehokkuus 41 kertaa. Ks. Koivisto 2011b, 237-243.

!> Koivisto 2006, 18.

16 Maenpaa 2011a, 56.

" Husa & Pohjalainen 2011, 67-69.
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la on merkitysta varsinkin silloin, kun viranhaltija ei pysty pelkastaan lainsdadannén ja oike-
usperiaatteiden perusteella paattelemaén hyvéaksyttéavan toiminnan rajoja. Virkamiesetiikka
onkin otettu huomioon ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytannéssa, mutta pelkén eettisen

normin rikkominen ei kuitenkaan ole normaalisti rangaistavaa.'®

Edellda mainittujen ndkékulmien, hyva hallinto osana oikeusjarjestystd, hyva hallinto eettisesti
tarkasteltuna ja hyva hallinto tehokkuuden kannalta, lisdksi voidaan esittdd myds neljas hyvan
hallinnon ulottuvuus: kehitys. Hyvaa hallintoa on monissa kansainvalisten jarjestdjen suosi-
tuksissa ja kehitysohjelmissa markkinoitu erityisesti yhteiskunnallisen kehityksen keskeisend
osana, edellytyksena ja paamaarana.’ Kehitysperspektiivi soveltuu kuitenkin paremmin ter-
miin hyva hallinta (good governance) kuin hyva hallinto (good administration), vaikka hyvéan
hallinnon kasite kielellisesti kattaakin molemmat. Hyva hallinta viittaa enemman politiikkaan

ja hyvé hallinto oikeuteen.?

Koiviston mukaan hyvan hallinnon késite onkin melko epdméaérdinen. Maaritelma vaihtelee
jonkin verran oikeusléhteittédin, ja yha uusia vaatimuksia on sisallytetty kasitteen piiriin. K&si-
te turpoaa merkityksiltaan ja vahvistuu institutionaalisesti samanaikaisesti kun sen "muodik-
kuus” haviaa - siita on tullut osa asioiden luonnollista jérjestysta.?! Voitaneen paatella, etta
hyvan hallinnon kriteerit eivat selvia taysin tyhjentavasti mistaan yksittéisesta positiivisen
oikeuden sdénnoksestd, vaan maaritelma on kehittynyt vuosien saatossa kansallisen (perustus-

laki, hallintolaki), EU-lainsaadannén, laillisuusvalvonnan ja oikeuskaytannon perusteella.?

Suomessa hyvan hallinnon kriteerit on pyritty sittemmin vahvistamaan hallintolailla, johon on
kirjattu menettelylliset oikeusturvatakeet ja hyvaa hallintoa koskevat laadulliset vaatimuk-
set. Naihin siséltyvat vaatimukset tehokkaasta ja palveluperiaatteen mukaisesta virkatehtévi-
en hoitamisesta ja joustavaan ja vuorovaikutteiseen hallintokdytantd6n pyrkimisestd.?® Ni-
den liséksi hallituksen esityksessa eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkdyttélain
muuttamisesta mainitaan EIS:n asettamat laadulliset vaatimukset,? hallinnon siirtymisesta
valilliseen julkiseen hallintoon ja yksityisille johtuvat yksityisen oikeusasemaa koskevat on-

gelmat,® hallintosopimukset,® viranomaisten keskinaisen yhteistyon tarve,”’ sahkdisten me-

18 Koskinen & Kulla 2005, 27.

9 Koivisto 2011b, 253-254.

20 Koivisto 2011b, 4-5.

2! Koivisto 2011a, 391.

22 Ks. Koivisto 2006, 18-45. Myds EIT on kasitellyt hyvan hallinnon toteuttamiseen liittyvia
kysymyksia. Esim. esteellisyydesta ks. Hallberg 2011, 800 ja yhdenvertaisuudesta Ojanen &
Scheinin 2011, 227. Ks. myds Moskal v. Puola: Hyvan hallintotavan periaate edellyttaa, etta
jos yleinen etu on uhattuna, viranomaisten velvollisuutena on toimia nopeasti,
asianmukaisesti ja johdonmukaisesti.

22 HE 72/2002 vp, 4.

% HE 72/2002 vp, 17-18.

% HE 72/2002 vp, 4, 13.
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netelmien ja massaluonteisten paatésten lisaantyminen,?® hallintomenettelylain puutteelli-
suus hallintoasian kéasittelya koskevissa osakysymyksissa® ja lainsaadannon hajanaisuus® syiksi

hallintoasian kasittelya koskevan yleisen lainsdadannén uudistamiselle.

Voidaan myds pohtia, kuinka tarpeen hyvaéa hallintoa on ylipaataan maaritella tasmallisesti.
Omnis definitio in iure (civili) periculosa est; parum est enim, ut non subverti posset." Eri-
tyisen seikkaperdinen maaritelmé kun saattaa lisata tulkinnanvaraisuutta, niin paradoksaalista
kuin se onkin.* Koska tama tutkimus on lainopillinen, nakékulma on saaddspainotteinen ja
keskittyy lainséaatajan, ei niinkdan esimerkiksi kirstun- tai moraalinvartijan tahtoon, vaikka
nama voidaankin laskea yhdeksi hyvan hallinnon osatekijoista.*® Niill4 ei kuitenkaan ole lain-

opilliseen lahtdkohtaan verrattavaa oikeusvaikutusta.

Seuraavissa luvuissa kéasitellaéan yksityiskohtaisemmin perustuslain, eurooppaoikeuden, hallin-
tolain ja erdiden muiden lakien asettamia vaatimuksia, joita voidaan pitaa edellytyksina hy-
van hallinnon toteutumiselle. Luvuissa mukaillaan hallintolain mukaista kaavaa asioiden ryh-
mittelyssd. Koska tdmén tutkimuksen fokus on pelastusviranomaisen valvontatoiminnan jér-
jestamisesta hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti, eraat asiakokonaisuudet kuten hallin-

tosopimukset on rajattu kasittelyn ulkopuolelle.

3.1 Perusoikeuksien turvaamisvelvoite

Perusoikeuksien turvaamisvelvoite on sdadetty perustuslain 22 §:ssé: julkisen vallan on turvat-
tava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perusoikeuksien turvaaminen voidaan
lukea hyvan hallinnon keskeisiin periaatteisiin.* Myés hallinnon legaliteettiperiaate edellyttaa
perusoikeuksien huomioon ottamista hallintotoiminnassa, koska perusoikeudet ovat perustus-
lailla erityisesti suojattuja oikeuksia. Perusoikeuksien huomioon ottaminen kuuluukin viran-

haltijoiden virkavelvollisuuksiin.®

6 HE 72/2002 vp, 32.

2 HE 72/2002 vp, 33, 45, 57.

%8 HE 72/2002 vp, 4, 16, 54.

2 HE 72/2002 vp, 26.

% HE 72/2002 vp, 23, 93.

3! Jokainen méaaritelma laissa on vaarallinen, koska lahes kaikki voidaan kumota. Roomalainen
oikeusoppinut Javolenus Priscus roomalaisen oikeuden kodifikaatiossa Corpus luris Civilis
(2014, D. 50,17,202).

% Koivisto 2011b, 14.

¥ Myos puuttuva hallinto saattaa olla taloudellinen hallinto - Koivisto onkin pohtinut, ”onko
hyva, etta on hallintoa”. Onko puuttuva hallinto huono tai paha hallinto? Ks. Koivisto 2011a,
389.

% Tata tukee myds perustuslain 124 §:n ... vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia”. Lause pitanee sisdlldén sen, ettéd perusoikeudet ja oikeusturva
ovat hyvan hallinnon vaatimuksia.

® Maenpaa 2011a, 55.
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Perusoikeuksilla on vaikutusta toiminnan lakisidonnaisuuteen. Hallintoviranomaisten on otet-
tava perusoikeudet huomioon, kun ne tulkitsevat lakeja. Perusoikeuksien etusija merkitsee,
etta esimerkiksi perusoikeutena turvattua yhdistymisvapautta tai asiakirjajulkisuutta rajoitta-
va alemman tasoinen normi, jos se on ristiriidassa perustuslain kanssa, on jatettava sovelta-
matta.® Vaikka perustuslain 106 §:44n kirjattu perustuslain etusijan periaate ristiriitatilan-
teissa koskee vain tuomioistuimia, ei asia ole aivan yksinkertainen ja aiheen syvéallisempi ka-
sittely on tdman tutkimuksen rajoissa mahdotonta. Mainittakoon kuitenkin, ettd EU:n oikeu-
dessa perusoikeudet on vahvistettu oikeudellisesti sitovalla tavalla Lissabonin sopimuksella, ja
ristiriitatilanteissa EU:n oikeudella on etusija kansalliseen lainsdadantdén nahden. Tata etusi-

japeriaatetta on myds viranomaisten noudatettava.®’

Pelastustoimen viranhaltija saattaakin tehtavissdan usein joutua punnitsemaan perusoikeuksi-
en merkitysta kasilla olevaan tilanteeseen, esimerkiksi palotarkastuksen ja sen yhteydessa
annettavien korjausmaaraysten suhteesta kotirauhaan (PL 10 §) tai omaisuuden suojaan (PL 15
§). Pelastusviranomaiselle on sdadetty tarkastuksia koskeva toimivalta lailla, joten lahtokoh-
taisesti toiminnan perustuslainmukaisuus on arvioitu jo eduskunnassa.*® Keskeisena periaat-
teena on, etté perusoikeuksia ei saa rajoittaa enempéaa kuin on toiminnan tarkoituksen kan-

nalta valttamatonta.*®

Pelastusviranomainen on valvontatoimissa usein tekemisissa oikeushenkiléiden kanssa luonnol-
listen henkildiden edustaessa ko. oikeushenkil6d, joten oikeushenkildiden perusoikeuksista
todettakoon seuraavaa. Oikeushenkildihin perusoikeudet ulottuvat lIahtokohtaisesti valillisesti,
koska oikeushenkilén asemaan puuttuminen saattaa merkité kajoamista oikeushenkilén taus-

talla olevan yksilon oikeuksiin. Kuitenkaan oikeushenkildn jattaminen vaille hallinnon ja lain-

% Maenpaa 2011a, 55.

" Ojanen 2010, 74-76.

% HE 257/2010 vp, 102: Ehdotettu 80 §:n sa&nnds saadettaisiin ihmisten hengen ja terveyden,
omaisuuden ja ympariston suojaamiseksi ja ehdotetusta sédnnoksesta aiheutuvan kotirauhan
rajoituksen voidaan katsoa tapahtuvan perusoikeuksien turvaamiseksi. Valvonnan kannalta on
valttamatonta, etté viranomaisella on oikeus tarkastaa myo6s kotirauhan suojaan kuuluvia
tiloja. Palo- tai onnettomuusvaarasta ei aiheudu vaaraa pelkastaan kohteen omalle
turvallisuudelle vaan tulipaloista, rajahdyksista ja muista vastaavista onnettomuuksista
joutuvat karsimaan myos lahipiirissa asuvat tai oleskelevat. Tarkastusten voidaan katsoa
olevan siten myds tarkeéan yleisen edun vaatimia. Toisaalta perustuslakivaliokunta on vuoden
1999 pelastustoimilain tarkastusvaltuuksien arvioinnissa todennut seuraavaa: Lakiehdotuksen
17 §:n perusteluissa todetaan, etté kyseiset tarkastukset eivat luonteensa vuoksi koskisi
ihmisten asuntoja. Valiokunta yhtyy tahan kéasityksen ja pitaa aiheellisena tdman rajauksen
mainitsemista itse lakitekstissa. (PeVL 31/1998 vp, 2). Maininta koskee tosin valmiuden
tarkastamista, ei itse palotarkastusta. Valmiuden tarkastaminen ei lienekaan perusoikeuksien
turvaamisen kannalta yhta keskeista kuin palotarkastus. Hautamaki toteaakin (2012, 11), etta
kotirauhan ydinalueen koskemattomuuden vaatimus on pakko murtaa suoritettaessa asunnossa
palotarkastus, ja etté palotarkastuksen hyvaksyttavyys suhteessa kotirauhan suojaan
puolestaan voi edellyttdd enemmaén perusteluja. Perusoikeusristiriitojen ratkaisut eivat hanen
mukaansa liene mitenkaan yksiselitteisia.

¥ vViljanen 2011a, 157.
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kayton oikeusturvatakeita ei liene hyvaksyttavissa, ja voidaankin ajatella etté perustuslain 21
§ takaa hyvéan hallinnon instituutiona silloinkin, kun kyseessa on oikeushenkild. On myos esi-
tetty, ettd oikeushenkiléiden valillinen” perusoikeussuoja ei ole yhta vahva kuin yksityishen-

kildiden "valiton” suoja.*

Toisaalta Kerttula puolestaan on taipunut kannattamaan nékemysta, jonka mukaan oikeus-
henkilokin nauttii perusoikeuksien suojaa riippumatta siitd, onko kyseessa pieni perheyritys
vai porssiyhtio. Jos oikeushenkilon ei katsottaisi olevan valittéman oikeussuojan piirissa, siita
seuraisi ongelmia: perusoikeussuoja voisi jaddéa riippumaan sattumanvaraisista seikoista kuten
yhtidmuodosta (toiminimi vs. osakeyhtid). My6s yksityisten valisissa horisontaalisuhteissa
luonnollinen henkil6 voisi vedota perusoikeussuojaansa, mutta oikeushenkil6 ei voisi. Siten
perusoikeusjarjestelma voisi naiden valisten suhteiden punnintatilanteissa paatya vain oike-
ushenkilén vahingoksi, ei koskaan hyddyksi.** Julkisyhteisot sen sijaan eivat paasaantoisesti
voi saada perusoikeussuojaa.*? Oikeushenkilén vetoaminen perusoikeuksiin (oikeutta tulla

kuulluksi lukuun ottamatta) lienee kaytannén valvontatoiminnassa harvinaista.*

3.2 Eurooppaoikeuden asettamat vaatimukset

Oikeutta hyvaan hallintoon on kasitelty Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa.* Hyvéaan hal-
lintoon kuuluu sen mukaan ainakin asian puolueeton ja oikeudenmukainen kéasittely kohtuulli-
sessa ajassa seka oikeus tulla kuulluksi, velvoitettavan oikeus tutustua asiakirjoihin ja paatos-
ten perusteluvelvollisuus. Myds oikeus saada vahingonkorvausta ja kielelliset oikeudet on tur-
vattu.*® Lissabonin sopimuksen mydta vuonna 2009 perusoikeuskirja sai perussopimuksia vas-

taavan oikeudellisen aseman.*®

Myds Euroopan oikeusasiamies on laatinut Euroopan hyvan hallintotavan saanndstén, jonka
Euroopan neuvosto on hyvaksynyt vuonna 2001. Sen mukaan toimintaa ohjaavia julkisen pal-

velun periaatteita ovat:

“0viljanen 2011b, 96-98.

*! Kerttula 2010, 67-68.

“2 Viljanen 2011b, 99.

3 Tosin taté4 kirjoittaessa KHO:ssa on vireilla kaksi pelastusviranomaisen antamaa paatosta
koskevaa tapausta, jossa valittajayhtio vetoaa ensisijaisesti juuri perusoikeuksiensa
rikkomiseen. Tapaukset dnro:t 2582/1/13 ja 3666/1/13.

4 2000/C 364/1 41 ja 42 artikla.

* Kielelliset oikeudet koskevat Unionin perussopimuksen kielia.

6 Euroopan Unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto 6 artikla 1 kohta. Euroopan
unionin virallinen lehti C 83/13. Perusoikeuskirjan 41 artiklaa ja hyvan hallintotavan
sdanndstda voidaan soveltaa suoraan vain Euroopan unionin toimielimiin ja virkamiehiin.
Oikeus hyvaan hallintoon perustuu kuitenkin EU-tuomioistuimen oikeuskaytantéén, jolloin
yleiset periaatteet velvoittavat myds jasenvaltioita. Periaatteet ovat muotoutuneet jo
varhain. Valittdmasta oikeusvaikutuksesta ks. EYT Van Gend & Loos C-26/62, EU:n oikeuden
etusijasta Costa v. ENEL C-6/64 ja esim. yhdenvertaisuudesta Johnston C-222/84.
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Sitoutuminen Euroopan unioniin ja sen kansalaisiin, rehellisyys, objektiivisuus,
kunnioitus muita kohtaan, avoimuus, lainmukaisuus, syrjinnasta pidattaytymi-
nen, suhteellisuus, vallan vaarinkaytosta pidattaytyminen, puolueettomuus ja
riippumattomuus, perustellut odotukset, johdonmukaisuus ja neuvonta, oikeu-
denmukaisuus, palveluperiaate, kirjeisiin vastaaminen kansalaisen kielell&a, vas-
taanottoilmoitus ja asiasta vastaavan virkamiehen osoittaminen, velvollisuus
siirtda asia toimielimen asiasta vastaavaan yksikkéon, oikeus tulla kuulluksi ja
antaa lausuntoja, paatoksenteon kohtuulliset maaréaajat, paatdsten perustele-
misvelvollisuus, valitusmahdollisuuksien osoittaminen, henkilétietojen suoja,
paatoksesta ilmoittaminen, velvollisuus vastata tiedusteluihin, riittava kirjanpi-
to, sédnnoston julkisuus, oikeus kannella Euroopan oikeusasiamiehelle ja hyvan

hallintotavan sdanndston kayttéonoton seuranta ja raportointi

Hyvaa hallintoa on korostettu myds komission 2001 antamassa valkoisessa kirjassa eurooppa-
laisesta hallintotavasta. Sen mukaan hyvan hallintotavan periaatteita on viisi: avoimuus, osal-
listuminen, vastuun selkeys, tehokkuus ja johdonmukaisuus. Valkoisen kirjan mukaan naiden
viiden periaatteen soveltaminen vahvistaa suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteita - ovatko
julkiset toimet valttamattémia, onko EU:n taso kaikkein sopivin toteutustaso ja ovatko valitut

toimenpiteet oikeassa suhteessa tavoitteisiin.*’

3.3 Legaliteettiperiaate hallinnossa

Legaliteettiperiaate eli hallinnon lainalaisuusperiaate ei suoraan ilmene hallintolaista, mutta
se voidaan johtaa jo suoraan perustuslain 2 §:std. Sen mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia. Maenpaa liittda hallinnon lainalaisuus- ja lakisidonnaisuuden

hyvan hallinnon keskeisiin oikeusperiaatteisiin ja toteaa periaatteen ankkuroituvan erityisesti

oikeusvaltion ideaan — oikeusvaltiossa hallintoviranomaiset toimivat lain mukaan.*®

Hallinnon lainalaisuusperiaatteella suojataan kansalaisten oikeuksia viranomaisten mielivallal-
ta, jonka torjumiseksi on nahty tarpeelliseksi sitoa hallintoviranomaisten toiminta lakiin.*
Legaliteettiperiaate edellyttdd myos niiden kansainvalisten velvoitteiden tayttamistd, joita
Suomi on sitoutunut noudattamaan.* Legaliteettiperiaatteeseen voitaneen yhdistaa myds pe-
rustuslain 107 §:ssé saadetty lakia alemmanasteisten sdadosten soveltamisrajoitus ristiriitati-

lanteissa.

“"KOM (2001) 428, 11-12.
“8 Maenpaa 2008a, 60.
9 Maenp&a 2008a, 60.
*0 Hautamaki 2004, 44.
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Julkisen hallinnon on oikeusvaltiossa noudatettava muodollista lakisidonnaisuutta laajempaa
ja sisallollisempaa vaatimusta, hallinnon lainalaisuusperiaatetta. Hallintoelimet eivat voi teh-
da julkisen vallan kayttoa sisaltavia toimenpiteita, jollei niille ole lailla maaritelty siihen toi-
mivaltaa. Toimivallan on liséksi oltava riittavan tasmallista ja ennakoitavaa, jotta se perustaa
oikeudellisesti sitovia velvoitteita vallankdyttn kohteille. Viranomaisen kayttdma julkinen
valta ei my6skaan saa perustua delegoituun lainsaadantoon (kuten asetuksiin),> eivatka toi-
mivallan perusteeksi riita pelkat hallinnolliset normit kuten sisaministerion maaraykset, pe-
lastuslaitoksen siséiset ohjeet tai palvelutasopaatds.® Legaliteettiperiaatteen kannalta ha-

vainnollistavana voidaan pitéa seuraavia ratkaisuja.

KHO 16.3.2011 T 677

[td-Suomessa toimiva muutoksenhakija oli valittanut Lansi-Suomen laéninhalli-
tuksen ja Turun hallinto-oikeuden paatoksesta hylata hakijan vaatimus vaeston-
suojan rakentamisvelvollisuudesta vapauttamiseksi. Korkein hallinto-oikeus
poisti hallinto-oikeuden ja Lansi-Suomen la&ninhallituksen asiaa koskevat paa-
tokset, koska sisaasiainministerion asiaa koskeva maarays, jolla vaestonsuojien
rakentamisvelvollisuudesta vapauttamista koskeva paatoksentekotoimivalta oli
tulosneuvotteluissa tehdyn sopimuksen mukaisesti siirretty Itd-Suomen laanin-
hallitukselta Lansi-Suomen laaninhallitukselle, ei ollut sellainen sd&ddskokoel-
massa tai muulla tavoin yleiseen tietoon saatettu maarays, jota laéninhallitus-
lain (22/1997) 3 §:n 3 momentissa oli katsottava tarkoitetun. Tasta syysté Lan-
si-Suomen l&aninhallitus ei ollut toimivaltainen ratkaisemaan kasittelyssa ollut-
ta Itd-Suomen laaniin kuuluneen teollisuushallin véestdnsuojan rakentamisvel-
vollisuudesta vapauttamista koskevaa asiaa. Viivytyksen valttdmiseksi, ja koska
laaninhallitukset oli valtion aluehallinnon uudistamisen yhteydessa 1.1.2010 al-

kaen lakkautettu, muutoksenhakijan Turun hallinto-oikeudelle tekemassa vali-

> Esimerkkina téllaisesta rajahdeasetuksen (473/1993) 8 luvun 82 §:n antama mahdollisuus
kunnalle asettaa rajoituksia tai kieltédd pyroteknisten valineiden kaytté kunnan alueella.
Kemikaaliturvallisuuslaki ei anna kunnalle téllaista mahdollisuutta, vaan oikeus on ainoastaan
pelastusviranomaisella (kemikaaliturvallisuuslaki 92 8). Kunnan rajoittaessa ilotulitteiden
kayttoa ilman lakiin perustuvaa toimivaltaa, on kyseesséa lainalaisuusperiaatteen ja
perustuslain 107 §:n rikkominen. Aiheeseen liittyen ks. myds AOK Dnro 1232/1/07, jossa AOK
on kasitellyt ilotulitteiden kayton kieltamatta jattamista koskevaa kantelua.

°2 Maenpaa 2008a, 60. Tassd yhteydessa sovellettuna pelastusviranomaisen toimialalle.
Esimerkkina lainalaisuusperiaatteen unohtamisesta voidaan mainita myds sisdasiainministerion
kirje 29.9.2008 SMDno/2008/1009 aselupakaytéantdjen yhtenaistamiseksi silloisen ampuma-
aselain lupaharkinnassa, jolla edellytettiin ampuma-aselupien mydntamista maaraaikaisina.
Lain mukaan luvat myonnettiin pdasdantoisesti toistaiseksi ja maaraaikaisuus edellytti
erityistad syyta, joten maéaraaikaisuuden piti perustua tapauskohtaiseen harkintaan eika
sisdasianministerion kirjeen ohjeeseen (ks. KK 709/2009 vp).
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tuksessa esitetyt vaatimukset oli syyta ottaa KHO:ssa valittomasti tutkittavaksi.
KHO hylkési vaatimukset.>®

Hameenlinnan HAO 6.6.2006 T 06/0378/2

Palomestari maarasi arkiston rakenteellista paloturvallisuutta parannettavaksi.
Lahiarkiston tuli arkistotilaohjeen mukaisesti olla palonkestoluokkaa EI60 pala-
maton. Pelastuslaitoksen lausunnossa oli todettu, ettd yhtiota on pidetty arkis-
tolain 1.1 8:n 6 kohdassa tarkoitettuna yhteisond, jota koskevat valtionarkiston
3.2.1984 antamat arkistotilaohjeet. Yhtio oli valituksessaan lausunut, etta pa-
lotarkastuksen kohteena olleessa varastossa ei ole sailytetty virallisia paperei-
ta, vaan voimajohtojen rakentamisasiakirjojen kopioita. HAO totesi, ettd yhtio
oli selvittanyt, ettd kyseessa olevassa varastotilassa ei ole arkistoitu julkista
tehtdvaa suoritettaessa kertyvia viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa tarkoitettuja asiakirjoja. Asiassa ei siten tullut soveltaa arkistola-
kia. Lisaksi arkistolain 16 §:n nojalla annettuja arkistointiohjeita voidaan sovel-
taa ainoastaan arkistolain 1.1 §:n 1 kohdassa mainittujen viranomaisten toimin-
taa valvottaessa. Kun pelastusviranomaisen paatos arkistotilan osalta perustui

virheelliseen lain soveltamiseen, se kumottiin lainvastaisena.

Viranomaisen toiminnan oikeutuksen on aina viimekadessa perustuttava lakiin, eikd toimival-
taa siis voida perustaa pelkastéan lakia alemmanasteisin sdédoksiin. Hallinnon yhdenvertai-
suuden, luottamuksensuojan ja muun hallinnon asianmukaisuuden jarjestdémiseksi voidaan
kuitenkin antaa erilaisia ohjeita esim. lain soveltamisesta tietyn kaltaisissa tilanteissa. Viran-
omainen voi myos joissain tilanteissa edellyttad, ettd toimenpiteet suoritetaan esimerkiksi

maaritellyn oppaan mukaisesti, mikali se on perusteltua.

Turun HAO 10.5.2013 T 13/0300/3

Palotarkastaja oli yliopistollisen keskussairaalan kirurgisen sairaalan yleisen pa-
lotarkastuksen yhteydessa velvoittanut sairaanhoitopiirin muun muassa laati-
maan kohteen pelastussuunnitelman liitteeksi poistumisturvallisuusselvityksen.
Poistumisturvallisuusselvityksessa tuli muun muassa esittaa hoidettavien pelas-

tamiseen kuluva aika Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston Turvallisuusselvityk-

>3 KHO:n paatés lienee ollut osapuolten kannalta tarkoituksenmukainen, mutta silti legaliteet-
tiperiaatteen kannalta kritisoitavissa. Viivytyksen valttdminen lienee ollut perusteltua, ja hal-
linnon uudelleenorganisoinnista johtui, ettd ilmeisesti KHO:ssa asiasta lausunut Etela-Suomen
aluehallintovirasto oli toimivaltainen ratkaisemaan ensi asteena vaesténsuojan rakentamises-
ta vapauttamista koskevan hakemuksen. Kun Lansi-Suomen laaninhallituksen paatos poistet-
tiin KHO:ssa, tarkoitti se kuitenkin kaytannossa sita, etta toimivaltainen viranomainen ei ollut
tehnyt asiassa ratkaisua. Tarkoituksenmukaisuudesta ei kuitenkaan voida johtaa viranomaisel-
le toimivaltaa, eikd korkeimmalla hallinto-oikeudella ole ensi asteena oikeutta ratkaista vées-
tdnsuojan rakentamisesta vapauttamista koskevaa asiaa.
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sen laadintaoppaan mukaisesti. Sairaanhoitopiiri vaati, etta palotarkastajan
maarayksesta on poistettava poistumisturvallisuusselvityksen laskentakaavan
kayttamista koskeva osa, koska se ei perustu lakiin. Sairaanhoitopiiri esitti na-
kemyksendan, ettéd Turvallisuusselvityksen laadintaoppaassa esitetty laskenta-
kaava on vain yksi tapa selvittad poistumisturvallisuutta. Teoreettisen laskenta-
tavan kayttaminen toiminnassa olevan sairaalan poistumisturvallisuusselvityk-
sen tekemiseen aiheuttaisi sairaanhoitopiirin ndkemyksen mukaan kohtuutto-
masti tyota, eika se lisdisi turvallisuutta. Toiminnanharjoittaja oli arvioinut ti-
lanteen osastoittain, ja tietojen perusteella arvioinut poistumisturvallisuutta
seka poistumiseen kuluvaa aikaa. Pelastamisen onnistuminen asetetuissa maa-
radajoissa oli varmistettu jarjestamalla opetusta, ohjausta ja kdytannon harjoi-
tuksia. Mikali teoreettiset laskelmat poistumisturvallisuusselvityksessa olivat
tarpeen, sairaanhoitopiirin mukaan menetelméksi tulisi joka tapauksessa hyvak-

sya myds muu, toiminnan harjoittajan parhaaksi katsoma tapa.

HAO totesi, ettéd opas on laadittu paloturvallisuuden suunnitteluun, toteutuk-
seen ja yllapitoon juuri kysymyksessa olevan kaltaisissa kohteissa, ja sen on
laatijaorganisaationsa pelastusalan asiantuntemuksen vuoksi katsottava sovel-
tuvan valineeksi kysymyksessa olleen kohteen poistumisturvallisuuden arvioin-
tiin. Myds sisdasiainministerion ja ympéristdministerion kannanotot oppaan
kayttokelpoisuudesta tukivat osaltaan kasitysta oppaassa esitettyjen laati-
misohjeiden asianmukaisuudesta. Tilanteessa pelastuslaitos, jonka tehtavana
oli poistumisturvallisuusselvityksen perusteella arvioida, tayttdako poistumis-
turvallisuus sdadetyt edellytykset, oli voinut velvoittaa toiminnanharjoittajan
esittdmaéan hoidettavien henkildiden pelastamiseen kuluvan ajan poistumistur-

vallisuusselvityksessa laadintaoppaassa esitetyn laskentakaavan mukaisesti.

3.4  Hallinnon oikeusperiaatteet

Téassa luvussa kasitelladn hyvan hallinnon periaatteita siten, kun ne on esitetty hallintolain 2
luvussa. Lain toisessa luvussa on hallintoa koskevat perussaannékset ja siind asetetaan viran-
omaisten toiminnalle laadulliset vahimmaisvaatimukset.>* Perussaannoksissa ei ole tyhjenta-
vasti madaritelty hyvan hallinnon kriteereitd,>® mutta siina on esitetty perustavaa laatua olevat
sdadnnokset, jotka jokaisen julkista valtaa kayttavan on syyta tiedostaa ja ymmartaa. Naiden

lisdksi on lukuisia menettelyllisid vaatimuksia, joihin palataan myéhemmin. Viranomaisen on

> HE 72/2002 vp, 33.

%% HE 72/2002 vp, 33. Lakiin ei kuitenkaan voida ottaa saannoksia kaikista hyvan hallinnon
osakysymyksistd, vaan tarkoituksena on turvata ainoastaan viranomaisten toiminnassa
noudatettava lahtotaso.
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myds hyva tiedostaa, etta hallinnon oikeusperiaatteiden rikkominen voidaan katsoa harkinta-

vallan vaarinkayttamiseksi.*®

Hallintolaki on hallintomenettelyn yleislaki, mutta hallintolain 5.1 §:n mukaan sita sovelle-
taan toissijaisesti. Siten jos muussa laissa on hallintolaista poikkeavia saannoksia, niita sovel-
letaan hallintolain asemesta. Hallintolain sdantelemisté hyvan hallinnon perusteista ei ole
kuitenkaan muualla lainsdddéanndssa kuin yksittéisia mainintoja, joten hallinnon oikeusperi-
aatteita ja muita hyvan hallinnon kriteereita sovelletaan julkishallinnossa hyvin laaja-
alaisesti.®” Pelastuslaki ja kemikaaliturvallisuuslaki sisaltavat joitakin menettelyllisia vaati-
muksia, mutta niiden sisalto ei ole hallintomenettelyn kannalta tyhjentava. Talloin sovelle-
taan hallintolakia. Hallinnon oikeusperiaatteita sovelletaan aina pelastusviranomaisen toimin-
taan. Harkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon tilanne kokonaisuutena, eika paatoksente-
ossa voida esimerkiksi nojautua puhtaasti luottamuksensuojaan perusteena sille, etta ”néin

on aina toimittu ja toimitaan jatkossakin™.

Pelastusviranomaisen toiminnassa sdaddsten sanamuodonmukainen tulkinta on usein riittama-
ton menetelma tulkintaongelman ratkaisemiseksi, vaikka sité voidaankin pita& tulkinnan kiis-
tattomana lahtokohtana. Paatoksentekijan onkin etsittava tulkinnan perusteeksi muita oike-
uslédhteitd, joiden avulla ongelma voidaan ratkaista. Joskus saattaa olla, etta oikeusléhteista
ei l6ydy apua tulkintaongelman ratkaisuun. Tallgin viranhaltijan tulee itse maaritella, mité
saannoksella kasilla olevassa tapauksessa ajatellaan tarkoitettavan.®® Hallinnon yleisten oike-
usperiaatteiden noudattamisen voidaan katsoa kuuluvan yleisiin virkavelvollisuuksiin ja myds
virkavastuun toteuttaminen on mahdollista hallinnon oikeusperiaatteen vastaisen menettelyn

seurauksena.”®

3.4.1 Yhdenvertaisuus

Hallintolain 6 §:n mukaisesti viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti.
Mainittu vaatimus saa merkityssisaltonsa lahinna perustuslain yhdenvertaisuutta koskevasta
pykalasta. Kyseessa on harkintavaltaa ohjaava yleinen periaate ja perustuslailla vahvistettu
ihmisten perusoikeus. Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaannds edellyttad yhdenvertaisuutta

lain edessa ja kieltaa syrjinnan henkilon liittyvien syiden perusteella.®® Alkuperaista halli-

% Ks. esim. KHO 27.1.2010 T 116 ja Maenpaa 2008a, 66. Harkintavallan vaarinkayttd jo
sellaisenaan mahdollistaa paatdksen kumoamisen.

*" Kulla 2012, 90.

*® Hautaméki 2004, 18-19.

% Maenpaa 2011a, 67.

% T4t4 ei ole aina liitetty itsestaan selvasti oikeushenkildihin, joiden “ominaisuuksista” lienee
keinotekoista puhua. Ks. Kolehmainen 2012, 2. Oikeus tasapuoliseen (yhdenvertaiseen)
kohteluun on kaikilla, myos oikeushenkildilla. Hallintolain 6 § ei rajaa tasapuolisen kohtelun
velvoitetta ainoastaan luonnollisiin henkiloihin.



27

tusmuodon pykalaa® pidettiin tuomioistuimia ja muita lain soveltajia velvoittavana, vaikka
perusoikeuksien ns. suora soveltaminen oli harvinaista, joten yhdenvertaisuutta voidaan pitaa

jo varhain vahvistettuna perusoikeutena.®

Yhdenvertaisuusperiaate ei kuitenkaan edellytéd hallinnon asiakkaiden taysin yhdenvertaista

kohtelua kaikissa tilanteissa. Sallittuja syitd poiketa yhdenvertaisuusperiaatteesta ovat niuk-
kojen tai rajallisten resurssien jakaminen® ja positiiviset erityistoimet.* Yhdenvertaisuuspe-
riaatteesta poikkeaminen esimerkiksi viranomaisen virheen vuoksi ei muodosta oikeutta vaa-

tia, ettd viranomainen menettelisi samoin kaikissa vastaavissa tapauksissa.

Helsingin HAO 25.3.2013 T 13/0467/4

Lastensuojelupalveluita tarjoava yritys oli valittanut pelastusviranomaisen maa-
rayksesté varustaa lasten majoitushuoneet sahkdverkkoon kytketyin palovaroit-
timin. Yhti6 vetosi valitusperusteissaan muun muassa tasapuolisuuteen. Yhtion
mukaan toisessa samalla alueella toimivassa vastaavassa saman palotarkastajan
tarkastamassa yksikossa oli riittanyt paristokayttoiset palovaroittimet. Vaikka
vastaavaa sahkdverkkoon kytkettya palovaroitinta ei ollut mahdollisesti vaadit-
tu jossain toisessa kohteessa, se ei ollut peruste mainittujen sddnndsten mukai-

sen velvollisuuden sivuuttamiseen.

Yhdenvertaisuus voidaan jakaa muodolliseen ja tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen. Muodolli-
nen yhdenvertaisuus tarkoittaa, etté oikeudellisesti arvioituna samanlaiset tapaukset on kési-
teltéavéa samalla tavalla. Lainkayttéjan tulee olla sokea sellaisille ihmisten valisille eroille, joil-
la ei ole merkitysté asian ratkaisussa. Tosiasiallisella yhdenvertaisuudella puolestaan tarkoite-
taan yhdenvertaisuutta yhteiskunnallisella tasolla, pyrkimyksena edistaé eriarvoisuuden pois-

tamista esimeriksi positiivisen erityiskohtelun keinoin.®

Perusoikeutena yhdenvertaisuusperiaate edellyttad, etté viranomainen soveltaa lakia teke-
matté muita eroja kuin laista ilmenee. Vaatimus tasapuolisesta kohtelusta menettelyllisena
velvoitteena taas tarkoittaa, ettd hallinnon asiakkaille pyritédan turvaamaan yhdenvertaiset
mahdollisuudet asioidensa hoitamiseen ja oikeuksiensa valvomiseen. TAma korostuu, kun kay-

tetdan yksityisten oikeusasemaan tai toimintamahdollisuuksiin kohdistuvaa harkintaa. On huo-

¢! Suomen Hallitusmuodon (17.7.1919/94) 5 § oli seuraava: Suomen kansalaiset ovat
yhdenvertaiset lain edessa.

%2 Ojanen & Scheinin 2011, 228.

% Talldin korostuu HL 25 §:n vaatimus asioiden samanaikaisesta ratkaisemisesta ja
yhdenmukaisten kriteerien soveltaminen paatoksenteossa.

® Maenpaa 2011a, 61.

® Ojanen & Scheinin 2011, 228, 252-255. Positiivinen erityiskohtelu ei ilmeisesti kuitenkaan
koske oikeushenkil6ité. Positiivinen erityiskohtelu tasa-arvon edistamisen tydkaluna ei liene
mahdollista pelastuslain mukaisen valvontatoiminnan yhteydessa, silla pelastusviranomainen
kasittelee naissa tehtavissa harvoin jos koskaan tdmén kannalta relevantteja tapauksia.
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lehdittava, ettd hallinnon asiakkailla on yhtéalaiset mahdollisuudet paasta selvyyteen lakiin
perustuvista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Toiminnan tulisi olla my6s johdonmukaista:
harkinnan kohteena olevia tosiseikkoja on arvioitava samankaltaisissa tapauksissa samoin pe-
rustein, ja kaytanndsta poikkeamisen on perustuttava tapauksen erityislaatuun. S44nnds ei
kuitenkaan estéd muuttamasta tulkintalinjaa perustellusta syysta kuten tuomioistuinten ratkai-

suista johtuen.®

Hallintolain liséksi vaatimus tasapuolisuudesta on esitetty myds kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain (30472003, jatkossa: VHL tai viranhaltijalaki) 4 luvun 17 §:ssd. Sen mukaan vi-
ranhaltijan on toimittava tehtavassaan tasapuolisesti ja kayttaydyttava asemansa ja tehta-

vansa edellyttamalla tavalla.

Yhdenvertaisuus sisaltéa kiellon asettaa ketdédn perusteettomasti eriarvoiseen asemaan esi-
merkiksi alkuperén, uskonnon, sukupuolen, ian, poliittisen tai yhteiskunnallisen ndkemyksen,
ammattiyhdistystoiminnan tai muun vastaavan vuoksi. Yhdenvertaisuussaantely edellyttaa

lahtokohtaisesti samanlaista kohtelua muun muassa asuin- ja kotipaikkaan katsomatta.®’

Kouvolan HAO 26.3.2012 T 12/0164/1

Pelastuslautakunta oli paattényt irtisanoa kunnan alueelle tehdyn nuohouspal-
velusopimuksen, perusteena palveluntuottajan saama vanhuuselakepéétos. Va-
littaja katsoi, etté hanta ei ole kohdeltu yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti, silla
aluepelastuslaitoksen muita nuohouspalvelusopimuksia ei irtisanottu. Ratkaisus-
saan HAO viittasi syrjintékieltoon, mutta totesi ettéd palvelutasopa&attksen mu-
kaisesti nuohoojapiirijakoa tarkastetaan sitd mukaa, kun piirinuohoojat lopet-
tavat toimintansa tai toimintaymparistéssa tapahtuu merkittavid muutoksia.
Pelastuslautakunnan paatoksessa oli kasitelty niité tilanteita, kun nuohouksessa
oli tapahtunut muutoksia. Yhdenvertaisuus ei edellyttanyt kaikkien nuohouspal-
velusopimusten irtisanomista kerralla. Lisadksi HAO totesi, etta valittaja voi pe-
lastuslautakunnan paatdksen jalkeenkin jatkaa nuohoojan ammatin harjoittaja-
na riippumatta siitd, sijaitseeko kohde vapautetussa nuohousjérjestelmasséa vai

piirinuohousjarjestelmassa.®

3.4.2 Tarkoitussidonnaisuus

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan

hyvéksyttaviin tarkoituksiin. TAma ns. tarkoitussidonnaisuuden periaate tarkoittaa, etté sallit-

% HE 72/2002 vp, 54.

%7 Maenpaa 2008, 67.

% HAO lienee tarkoittanut, etta nuohooja voi jatkaa piirinuohousjarjestelmassa, mikali tekee
uuden sopimuksen jonkin pelastustoimen alueen kanssa.
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tuja sisalléllisia toimintaperusteita rajaa sovellettavan lain tarkoitus. Arvioitaessa tarkoitussi-
donnaisuuden vaikutuksia on selvitettava, mihin tarkoitukseen viranomaiselle on lainsaadan-

nolla annettu paatdsvalta tai muu toimivalta.®

Julkisen vallan kaytto ei tarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaisesti voi olla kaupanteon koh-
teena, joten esimerkiksi kunta ei voi sopia, etté se tekee tietynsisaltdisen rakennuslupa- tai
kaavapaatoksen vastiketta vastaan.’® Toimivaltaa ei siis tule kayttaa edistdmaan viranomaisen

toiminnalle tai tehtaville vieraita tarkoitusperia.

Myds asiallisen yhteyden puuttuminen suorituksen ja vastasuorituksen vélilla voi johtaa tar-
koitussidonnaisuuden loukkaukseen. Tallaista lainvastaista koplaamista olisi esimerkiksi ra-
kennuslupaan liitetty ehto, jonka mukaan hakijan on muutettava asumaan kuntaan. Eraassa
tapauksessa kunnanvaltuusto oli hyvaksynyt méérdalaa koskevat kaupat, joissa kunta oli ensin
ostanut ja sitten myynyt eteenpdin, jotta hinta oli verotuksellisin perusteiden saatu pidettya

ostajalle edullisena. Tama todettiin harkintavallan vaarinkaytoksi.”

Tutkimuksessa kaytetyn oikeuskirjallisuuden perusteella on paateltavissa, ettéa viranomaisen
tulee toiminnassaan arvioida sdénndsten soveltuvuutta tapauskohtaisesti. Arvioitaessa sovel-
tuuko jokin tietty pykala kéasilla olevaan tapaukseen, kokonaisharkinnassa tulee tukeutua lain
tarkoitukseen. Mikéli lain tarkoituksena ei ole niiden pdamaérien edistdminen, joihin sdadosta
soveltamalla paadyttaisiin, tulee tdméa huomioida paatoksenteossa. Vastaavasti mikali normin
soveltaminen on tulkinnanvaraista, mutta edesauttaa lain tarkoitusten saavuttamista, tarkoi-

tussidonnaisuuden periaate ohjaa kohti lain tavoitteiden mukaista ratkaisua.

KHO 27.12.2004 T 3411

Palopaallikko oli maarannyt pelastustoimilain nojalla erityisié turvallisuusvaa-
timuksia uimarannalle. Uimarannalle tuli asettaa muun muassa uimavalvojat
maaratyksi ajaksi. Ottaen huomioon tilanne kokonaisuutena, pelastustoimilain
21 8:n mukainen lain soveltamisala ja 22 §:n mukainen viranomaisen tehtéava
(lain yleinen tarkoitus onnettomuuksien ehkaisemiseksi), uimaranta voitiin tul-

kita pelastustoimilain 31.2 §:n mukaiseksi kohteeksi.”

% Kulla 2012, 99.

® Maenpaa 2011a, 63.

" Kulla 2012, 101. Ks. myds KHO 8.5.1990 T 1545.

2 Kumotun pelastustoimilain (561/1999) saados erityisista turvallisuusvaatimuksista vastaa
pelastusviranomaisen toimivallan osalta pitkalti nykyista pelastuslain 82 §:4&. Tapaus ei liene
relevantti endé kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) my6ta, silla uimarantojen valvontaviran-
omaisena toimii nykyaan kunnan kuluttajaturvallisuusvalvontaviranomainen.
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3.4.3 Objektiivisuus

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia. Pelastusviranomai-
sen harkintavalta on kohtalaisen laaja. Sa&dnndstelyn yleisluonteisuus seka laaja soveltamisala
ja puoltanevat siten oikeusnormien tavoitteellista (teleologista) tulkintaa. Teleologisen tul-
kinnan ominaispiirteend on sen erilaisia arvostuksellisia seikkoja korostettaessa viranomaisen
harkintavallan kasvu. Tall6in paatdsten objektiivisuus voidaan kyseenalaistaa. Kun harkinta-

valta kasvaa, kasvavat myés mahdollisuudet vallan vaarinkayttoon.™

Puolueettomuus sisaltaa velvollisuuden objektiiviseen toimintaan, jossa otetaan huomioon
vain asiaan vaikuttavat seikat. Tavoitteisiin kuulumattomat vieraat perusteet eivat saa vai-
kuttaa asian ratkaisuun. Viranhaltijan tekemiin paatoksiin eivat saa vaikuttaa hanen henkilo-
kohtaiset kéasityksensa eivatka kansalliset intressit, poliittisesta painostuksesta puhumatta-
kaan. Puolueettomuuden vaatimuksella turvataan yleisté luottamusta hallintotoiminnan
asianmukaisuuteen.’™ Puolueeton eli objektiivinen nakemys, arvostus tai muu kannanotto on

riippuvainen tarkasteltavasta asiasta enemman kuin tarkastelevasta henkil6sta.”

Puolueettomuusperiaate on sisalloltdan melko véalja, joten sitd on tarkennettu muun muassa
lahjomakiellolla, virkarikosséannoksilla, virkamiesten sivutoimien rajoittamisella ja esteelli-
syyssaannoksilla.” Viranomaistoiminnan objektiivisuuden varmistamiseksi onkin perusteltua
saataa rangaistaviksi toimet, jotka ovat omiaan véhentdmaan luottamusta koko virkakuntaan.
Naista sdadetdan rikoslain (39/1889, jatkossa: RL) 40 luvussa: lahjuksen ottaminen, torkea
lahjuksen ottaminen ja lieva muoto lahjusrikkomus. Myo6s virka-aseman vaarinkdyttaminen ja
torkea virka-aseman vaarinkayttaminen on saadetty rangaistaviksi rikoslaissa, ja niilla voita-

neen katsoa olevan kiintea yhteys vaatimukseen viranomaistoiminnan puolueettomuudesta.

Koska pelastustoimen tehtavissa toimivien sivutoimet ovat melko yleisid tybaikajarjestelyista
johtuen, kasitelladn seuraavaksi vield naiden hyvaksyttavyytta objektiviteettiperiaatteen
kannalta. Viranhaltijalain 4 luvun 18.2 §:n mukaan viranhaltija ei saa ottaa vastaan eika pitaa
sellaista sivutointa, joka edellyttaa tydajan kayttadmista sivutoimeen kuuluvien tehtéavien hoi-
tamiseen ilman ty6nantajan lupaa. Tydajan ulkopuoliset sivutoimet edellyttavat ilmoitusta
tyonantajalle (VHL 4 luku 18.5 8). My0s kilpailevan toiminnan valmisteleminen on kielletty
(VHL 4 luku 18.4 8). Seka lupaa harkitessaan etta ilmoitusta kasitellessaan tydnantajalla on
velvollisuus arvioida, tuleeko viranhaltija esteelliseksi tehtdvassdan, vaarantaako se luotta-
musta tehtavan tasapuoliseen hoitamiseen tai muutoin haittaa tehtdvan asianmukaista hoita-

mista. Sivutoimi ei myoskaan saa kilpailevana toimintana ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa.

" Hautamaki 2004, 21.
™ Maenpaa 2008a, 8.
® Kulla 2012, 102.

® Kulla 2012, 103.



31

Naissa tapauksissa tyénantajalla on oikeus tai jopa velvollisuus evatéa lupa tai kieltéa sivutoimi
ilmoituksen perusteella (VHL 4 luku 18.3 § ja 18.5 8). Arvioinnissa on syyta huomioida erityi-
sesti hallintolain 28.1 §:n 4 kohdan mukainen mahdollinen palvelussuhdejaaviys (ks. luku
3.11.1).

Poliisimiesten sivutoimia on kasitelty kohtuullisen paljon oikeuskayténndssa. Poliisimiehen
toimiminen kuljettajana saattoi vaarantaa luottamusta poliisimiehen tasapuolisuuteen liiken-
teenvalvontatehtavien ryhmanjohtajana héanen toimiessaan ainakin osaksi samalla maantie-
teellisella alueella (KHO 18.3.2008 T 569)."" Poliisimiehen toimiessa vakuutusedustajana han
saattoi tulla esteelliseksi virkatehtaviinsa kuuluvissa asioissa ja hanen puolueettomuutensa
saattoi vaarantua. Vakuutusedustajan tehtavaan kuuluivat neuvonta ja opastus, jotka muis-
tuttivat poliisin tehtavia (KHO 6.11.2007 T 2824). Rajavartiolaitoksen yliluutnantti puolestaan
ei voinut toimia charterveneen kuljettajana, koska venetté kuljetettaisiin rajavartiolaitoksen
valvonta-alueella ja rajavartiolaitos valvoo muun muassa vesiliikennelakia vesialueella (KHO
19.9.2000 T 2315). Poliisien ja rajavalvojien toimiminen jarjestyksenvalvontatehtévissa on

myos oikeuskaytannossa kielletty.’

Kun yleisesti kaikilla pelastusviranomaisilla on pelastuslain 81.3 §:n mukainen oikeus keskeyt-
taa toiminta valittdmassa tulipalon tai muun onnettomuuden vaaraa aiheuttavassa tilanteessa
ja maaratéa onnettomuuden ehkaisemiseksi valttamattomisté toimenpiteista, eika toimival-
tuutta ole sidottu palotarkastuksen tai valvontatehtavan suorittamiseen, analogiaa sivutoimi-
en hyvaksyttévyydelle voidaan hakea poliisien ja rajavartijoiden sivutoimia koskevasta oikeus-
kaytannosta. Em. pelastuslain sddnndkselld on annettu pelastustoimen viranhaltijoille my6s
virkatehtéviensé ulkopuolella mahdollisuus puuttua véliténtd vaaraa aiheuttavaan tilantee-
seen vastaavalla tavalla, kuin poliisimiehella on velvollisuus my6s virkatehtaviensa ulkopuolel-

la tiettyihin turvallisuuden kannalta vélttaméattémiin toimenpiteisiin.”

Esitellyissa tapauksissa kysymyksessa on merkittavaa julkista valtaa kayttavien virkamiesten
sivutoimien hyvéksyttavyys, kun he sivutoimen tehtévissdan tekevat omiin tydtehtaviinsa liit-
tyvia asioita tai hoitavat tyotehtéavia, joiden valvonta kuuluu heille itselleen. Mainittujen ta-
pausten perusteella voitaneen johtaa yleisempi oikeusohje turvallisuusviranomaisen sivutoi-

mien hyvéksyttavyydelle.®

" Vastaava tapaus on myds KHO 9.1.1990 T 29. Erikoiskuljetukseen maarattavan
varoitusauton kuljettajan tehtava oli sellainen, jossa poliisimies voi tulla esteelliseksi tai
jonka vuoksi luottamus virkamiesten tasapuolisuuteen saattoi vaarantua.

® KHO 11.9.2011 T 2122, KHO 7.5.2004 T 1010 ja KHO 19.9.2000 T 2311.

" HE 257/2010 vp, 81.

8 Tast4 ns. ratio decidendi -paattelysta ks. esim. Siltala 2001, 115, Makkonen 1998, 99-101 ja
Aarnio 2011, 73-78.
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Mikali sivutoimen tehtéavat pitavat sisallaén viranomaisen tehtaville ominaisia piirteita kuten

neuvontaa paloturvallisuusasioissa, pelastussuunnitelmien tai muiden alan asiakirjojen laadin-
taa tai muutoin avustetaan tehtévissa, joiden valvonta kuuluu pelastusviranomaiselle pelas-

tuslain tai kemikaaliturvallisuuslain mukaisesti, sivutoimi voitaneen katsoa sellaiseksi, joka on
omiaan vaarantamaan viranomaisen puolueettomuutta. Tulkinnanvaraista on ndiden tehtavien
suorittaminen oman valvonta-alueen ulkopuolella, mutta ndissékaan tehtavissa ei todennakoi-
sesti voida taysin sulkea pois kaikille pelastusviranomaisille annettujen toimivaltuuksien kayt-
tda. Toimeksiantajana saattaa olla yhtid, joka toimii myds viranhaltijan pelastuslaitoksen alu-

eella.

3.4.4 Suhteellisuus

Hallintolain 6 §:n mukaisesti viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaéaraan ndhden. Tamaén niin sanotun suhteellisuusperiaatteen keskeisena sisaltonéa on,
ettd viranomaisen toimien on oltava asianmukaisia, tarpeellisia ja oikein mitoitettu sen ta-
voitteen kannalta, johon kysymyksessa olevalla toimella pyritdan. Kaytanndsséa suhteellisuus-
periaate edellyttda, ettd viranomainen mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle,

jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus.®

Hallituksen esityksessé eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolaink@yttdlain muuttamises-
ta on todettu, ettd erityisesti suhteellisuusperiaatteella on merkitysté kun viranomainen jou-
tuu harkitsemaan hallinnon asiakkaan kannalta epéedullisia oikeudellisia seuraamuksia. Halli-
tuksen esityksessa mainitaan esimerkkind valvontatoiminta. Lisdksi mainitaan, ettd suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti toimen on oltava tarpeellinen ja valttaméatdn asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi — asianosaiselta ei esimerkiksi voida vaatia enempéé selvitysta, kuin on tar-

peen asian ratkaisemiseksi.*

Maenpaa jakaa periaatteen sisallon kolmeen peruselementtiin. Toimen on oltava asianmukai-
nen ja tehokas sekéa sopivassa suhteessa perusteltuun tavoitteeseen tai padmaaraan. Toimen
tarpeellisuus ja valttamattomyys on arvioitava erityisesti sen kohteen etujen ja oikeuksien
kannalta. Toimien on my6s oltava oikeasuhtaisia: vaikka toimiin siséltyisi rajoittavia tai muu-
toin negatiivisia vaikutuksia, ne eivat saa sisaltda oikeudenrajoituksia tai yksityiseen kohdis-

tuvaa pakkoa enempéaé, kuin on valttamatonta tavoitteiden saavuttamiseksi.®

8 HE 72/2002 vp, 55.

82 Tassa yhteydessa hallituksen esityksessé on toivottu myds taloudellisuus- ja
tehokkuusnakokohtien ottamista huomioon: milloin sen [lisdselvityksen] hankkiminen viran
puolesta on valttdmatontd, sen tulisi tapahtua asianosaisen ja viranomaisen kannalta véahiten
vaivaa ja kustannuksia tuottavalla tavalla. HE 72/2002 vp, 55.

8 Maenpaa 2008a, 74.
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Esimerkkina suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta voidaan pitda KHO:n paatosta (10.6.1999
T 1571) tullin maaraamasta veroseuraamuksesta. Tapauksessa Suomen kansalainen oli lahte-
nyt ajamaan ruotsalaisen avopuolisonsa Ruotsiin rekisterdidylla autolla toihin, kun hanen oma
autonsa oli ollut korjaamolla. Tulli m&arasi auton ruotsalaiselle omistajalle auton maahan-
tuonnista maksettavaksi autoverona, arvonlisdverona ja veronkorotuksena yhteensa 86 880
markkaa. KHO totesi, ettd veroseuraamus ei ole oikeassa suhteessa kayton tilapaisyyteen ja
vahaisyyteen, vaikka lain sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan veroseuraamus tuli maara-
ta. Myds seuraavassa Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa on punnittu suhteellisuusperiaat-

teen vaikutusta.®

Helsingin HAO 10.7.2012 T 12/0665/5

Kaupungin rakennustarkastaja oli myéntanyt rakennusluvan muun muassa va-
rastohalliin rakennetulle parvelle ja osittaiselle toiselle kerrokselle, joka oli ra-
kennettu ennen rakennusluvan hakemista. Kyseessa olleeseen P3-luokkaiseen®
rakennukseen oli hyvaksytty (maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, tasta
eteenpain: MRL) 175 §:n mukaisena vahéisena poikkeamisena P3-luokan raken-
nuksen toteuttamisen kaksikerroksisena edellyttaen, ettéa savunpoisto toteute-
taan vahintaan kolmella séhkoisesti avattavalla savunpoistoikkunalla. Valittaja
vaati, ettd rakennusluvasta poistetaan sédhkoisesti avattavia savunpoistoikkunoi-
ta koskeva ehto lakiin perustumattomana. Valittaja esitti myds, ettd ehto on
hyvan ja tasapuolisen hallintokéytannon seka suhteellisuusperiaatteen vastai-
nen — sahkoisesti avattava luukku ei perustu mihinkdan séadokseen, ei lisda pe-
lastushenkiloston turvallisuutta ja on kustannuksiltaan kohtuuton. Valittaja va-
litti myos siita, etta pelastuslaitoksen paloinsindoéri ei ole vastannut yhtion tie-

dusteluun.

Pelastuslaitoksen paloinsinédrin lausunnon mukaan séhkoisesti avattavilla sa-

vunpoistoluukuilla voitiin saavuttaa kiinteistén kokonaisturvallisuuden kannalta

8 KHO tuli kuitenkin asiassa myshemmin toiseen lopputulokseen, ja totesi ettd savunpoistoa
koskevat olennaiset vaatimukset tayttyivat ilman sahkdisesti avattavaa savunpoistoluukkua.
Kun asetettu lupaehto ei liittynyt myodskdéan kantaviin rakenteisiin, joista poikkeaminen oli
myodnnetty, eikd savunpoistoluukku korjannut mahdollista kantavien rakenteiden aiheuttamaa
paloteknista vaaraa, savunpoistoluukkua koskeva lupaehto oli perusteeton. Koska korkein
hallinto-oikeus ei voi ensi asteena asettaa paloturvallisuudesta poikkeamista koskevia
lupaehtoja ja asiassa tulee harkittavaksi, onko ehdon poistamisen vuoksi tarpeen asettaa
toistaiseksi muita, kuten rakennuksen kantavuuteen liittyvia lupaehtoja, jotta suunniteltu
ratkaisu olisi paloturvallisuudeltaan riittava, on asia talta osin palautettava
rakennuslautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi. KHO:n nakemys voitaneen tulkita siten, etta
paloteknisestd vaatimuksesta poikkeamista ei voi kompensoida toisella, asiaan
liitttymattémalla lisdvaatimuksella. Ehka rakenteisiin myonnetyn helpotuksen johdosta
lupaehdoksi olisi voitu asettaa esimerkiksi kantavien rakenteiden palonkestoa parantava
automaattinen sammutuslaitteisto? KHO 29.7.2013 T 2452. Ks. myds alaviite 86.

® Suomen rakentamismaarayskokoelma E1 kohta 3.1 ja E2 kohta 4.3.
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tyydyttava taso purkamatta jo olemassa olevia rakenteita. Kun rakennus sai pa-
loluokassa P3 olla vain yksikerroksinen ja seinélla rajattua parven osaa pidettiin
2-kerroksen tiloina, ja kun myds kahta muuta rakennuksen parvitilaa oli hallin-
to-oikeuden mielesté pidettéava omana kerroksenaan, hallia ei voitu pitaa ra-
kentamismaarayskokoelman E2 kohdassa 4.4. tarkoitetulla tavalla paloteknises-
sé mielesséa yksikerroksisena. Koska rakenteiden kantavuudesta oli myonnetty
poikkeaminen, rakennusluvan ehdoksi voitiin asettaa kiinteiston kokonaisturval-
lisuutta parantava sahkdista savunpoistolaitteistoa koskeva ehto. Ehto ei ollut
lain tai suhteellisuusperiaatteen vastainen. Hallinto-oikeus ei tutkinut viran-
omaisen toimintatapoihin kohdistunutta valitusta, koska sen toimivaltaan ei

kuulu tutkia hallintokantelun luontoisia valitusperusteita.®

Valvontatoiminnassa suhteellisuusperiaateella voidaan arvioida olevan vaikutusta suhteellisen
usein.® Lainvastainen tilanne on maarattava korjattavaksi alimman tason mukaan, jolla paa-
maara voidaan saavuttaa. Myds esimerkiksi hallintopakon yhteydessa suhteellisuusperiaatteen
vaikutus lienee syytd huomioida esimerkiksi uhkasakon méaraéa harkittaessa. Suhteellisuuspe-
riaatteen vaikutusta voidaan seuraavien tapausten valossa pitéd melko tulkinnanvaraisena, ja

tapauksissa voidaankin kritisoida sitd, ettd suhteellisuusperiaatteen vaikutusta ei ole erikseen

8 Asiaa kasiteltiin myohemmin hallintokanteluna Etela-Suomen aluehallintovirastossa
(20.2.2014 Dnro ESAVI/07183/06.04.01/2013). Kanteluratkaisussaan AVI katsoi, etta
pelastuslaitos oli menetellyt lausunnossaan virheellisesti, ja lisdehto sahkdisesti avattavista
ikkunoista oli perusteeton. AVIn ratkaisua voidaan kuitenkin kritisoida, mikali sanotun
kaltainen virheellinen toiminta on moitittavaa. Ensinnakin kyseessa oli pelastusviranomaisen
lausunto rakennusvalvontaviranomaiselle, siis kannanotto rakennuksen kannalta
hyvaksyttavasta turvallisuustasosta rakentamista koskevat saddokset ja suhteellisuusperiaate
huomioiden. Rakentamismadarayskokoelman E1 kohdassa 11.4.5. tunnustetaan, etta
automaattisella savunpoistolaitteistolla voidaan sallia lievennyksia rakenteita koskevista
maarayksista niin, etta lampotilan hitaamman nousun saa mitoituksessa ottaa huomioon.
Olisiko vastaava vaikutus voinut olla etalaukaistavalla savunpoistolaitteistolla? Tahan
rakenteiden ja savunpoiston kytkentadn edes KHO ei ottanut paattksessaan (29.7.2013 T
2452) kantaa, vaan totesi ylimalkaisesti, ettd asetettu lupaehto ei myoskaan liity
rakennuksen kantavien rakenteiden olennaisiin teknisiin vaatimuksiin. Toteamus olisi
kaivannut lisaperusteluja.

Kyseessa on siis ollut tilanne, jota voidaan tulkita monella tavalla (ks. alaviite 142). Tata
puoltaa se, etta Helsingin HAO on paatynyt samaan johtopaatelméaan kuin lausunnon antanut
paloinsingdri ja paatoksen tehnyt rakennusvalvonta. Viranomaisilla ei ole ollut kaytdssaan
“kristallipalloa™, josta olisi voitu nahda KHO:n lopullinen ratkaisu asiassa. Kunnes oikea
tulkinta on vahvistettu KHO:ssa, sitd aikaisemmat tulkinnat eivat muuttune moitittaviksi.
Vasta mikali linjaa ei KHO:n paatoksen johdosta muuteta, lienee kyseessad moitittavuus.
Tulkinnanvaraisissa asioissa, jos oikeus lopulta toteaa etté asianosaisen tulkinta on sittenkin
ollut oikea, ei kyseessa kuitenkaan liene viranomaisen virhe. Muutoin joudutaan toimimaan
aina "varman paalle", ja lain tavoitteet voivat jaada liian supistavilla tulkinnoilla
saavuttamatta.

8 Myds muut hallinnon oikeusperiaatteet tulee huomioida. Vaikka yksittaisen viranhaltijan
mielesta jokin viranomaisen tulkintakaytanto olisi virheellinen ja vaikutukset asiakkaan
nékokulmasta paremmin saavutettavissa muilla keinoilla, yhdenvertaisuus- ja
oikeusvarmuusperiaatteet rajoittavat ”sooloilua” ilman objektiivisia perusteita kasilla
olevassa tapauksessa.
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arvioitu. Onko kaikkien pelastustoimen alueen kynnysmattojen maaraaminen poistettaviksi

oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdadmaaraan nahden?

Eteld-Suomen AVI 21.11.2011 Dnro ESAVI/03635/06.04.01/2011

Kantelija oli arvostellut aluepelastuslaitoksen menettelyd. Kantelijan mukaan
aluepelastuslaitos tulkitsee pelastuslain 32 §:84 niin, ettd asukkaiden itse lait-
tamat kerrostasannematot kerrostaloissa sallitaan.® Asiassa oli pyydetty lau-
sunto sisdasianministerion pelastusosaston hallitusneuvokselta, jonka nakemys
uuden pelastuslain tulkinnasta on, ettd tavanomaisina kynnysmattoina on pi-
dettava taloyhtion "hankkimia ja yllapitamia kuramattoja”. Hallitusneuvos ei pi-
tényt pelastuslain tarkoittamina tavanomaisina mattoina huoneistokohtaisia
kaytavamattoja. Ne voivat aiheuttaa sen, etta uloskaytava ei ole pelastuslain
10 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla turvallisesti ja tehokkaasti kéaytetta-
vissé poistumiseen tulipalotilanteessa. Huoneistokohtainen ovimatto voi esi-
merkiksi "ryttddntya oven eteen ja estdad/haitata poistumista asunnosta tulipa-
lotilanteessa". Eteléd-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd aluepelastuslaitos
ei ollut toiminut lain mukaisesti. Aluehallintovirasto edellytti, ettd aluepelas-
tuslaitos ryhtyy toimenpiteisiin kyseisessa asiassa ja huolehtii siitéd, ettd huo-
neistokohtaisia kaytavamattoja ei sailyteta enaa pelastustoimen alueen raken-

nusten uloskaytavilla.

Eteld-Suomen AVI 11.12.2012 Dnro ESAVI/04665/06.04.01/2012

Asianosainen oli tehnyt kantelun aluepelastuslaitoksen menettelysté pelastus-
lain 10 §:n soveltamista koskevassa asiassa. Kantelija kertoi, ettd aluepelastus-
laitoksen palotarkastaja oli vaatinut pitkdn porrashuonematon poistoa kerrosta-
lon porrashuoneesta. Palotarkastajan maarayksesta kerrosmatto oli poistettu.
Kantelijan kasityksen mukaan pelastuslain 10 § ei maarittele onko matto tava-
ra”. 10 § maarittelee, ettd rakennusten kaytavien tulee olla turvallisia ja etta
niita pitaa voida kayttaa turvallisesti. Kantelijan kasityksen mukaan turvalli-
suutta ei ole, jos matto on poistettu. Kantelijan kasityksen mukaan palotarkas-
taja oli tulkinnut pelastuslain 10 §:8a vaarin. Pelastuslain tulkinta oli kantelijan
kasityksen mukaan ristiriitainen maan eri osissa. Selvityksessdan aluepelastus-
laitos totesi, etta se on noudattanut aluehallintoviraston 21.11.2011 antamaa
paatdsta huolehtia siitd, ettd huoneistokohtaisia kytdvamattoja ei sdilyteta
enaa pelastustoimen alueen uloskaytavilla. Aluehallintovirasto totesi, etté kyn-
nysmattoina on pidettava taloyhtion hankkimia ja yllapitdmia kuramattoja,

mutta ei huoneistokohtaisia kaytava- tai ovimattoja. Kerrostalojen porrashuo-

8 vanhan, kumotun pelastuslain (468/2003) 32 § vastaa sisalloltaan nykyisin voimassa olevan
pelastuslain 10 §:44, paitsi ettéd nykyisen lain sisaltd on laajempi.
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neissa, jotka ovat ensisijaisia poistumisteita ja uloskaytavia tulipalotilanteessa,
ei saa sdilyttdd mitdan kaytavamattoja, ei huoneistokohtaisia eiké taloyhtion
hankkimia ja yllapitamia. Pelastuslaitos ei ollut toiminut lain vastaisesti, tul-
kinnut vaarin pelastuslain 10 §:44, vaatiessaan palotarkastuspaatoksissaan por-

raskaytavassa olevan maton poistamista.

Kouvolan HAO 24.1.2013 T 13/0033/1

Yleisen palotarkastuksen yhteydessa annetun korjausmaarayksen mukaan por-
raskdytavien matot oli poistettava annettuun méardaikaan mennessa. Muutok-
senhakijan mukaan matot olivat julkisiin tiloihin tarkoitettuja, paloluokiteltuja
kaytadvamattoja. Muutoksenhakija vetosi myds siihen, ettd mattojen itsesytty-
minen ei ole mahdollista, huoneistopalon yhteydessa maton syttyminen on hy-
vin epatodennakdistd, tuhopolton yrityksen kannalta matto on vaikeasti syttyva
Jja matossa on liian vahéan palokuormaa aiheuttaakseen vakavaa vaaraa. Muu-
toksenhakija vetosi myos vahattujen lattioiden liukkauteen etenkin silloin, kun
jalkineiden pohjat ovat mérki&, joten matot olivat muutoksenhakijan mukaan
tarpeellisia turvallisuussyista (kiinteistossa paljon iakkaitd). HAO totesi, etta
suurta kaytavamattoa ei voitu pitaa hallituksen esityksessa tarkoitettuna huo-
neistokohtaisena kynnysmattona. Kaytavamatoista saattoi aiheutua vaaraa pa-
loturvallisuudelle esimerkiksi siten, ettd poistuminen tulipalon aikana vaikeu-

tuu maton kurttaantumisen vuoksi.®°

Edelld mainittujen tapausten valossa on edelleen epaselvad, minkalaiset matot aiheuttavat
vaaraa poistumisturvallisuudelle ja tulee maarata poistettavaksi. Hallituksen esityksen edus-
kunnalle pelastuslaiksi ja laiksi meripelastuslain 23 §:n muuttamisesta mukaan sailyttamisella
ei saannoksessa tarkoiteta tavanomaisia kynnysmattoja.” Hallitusneuvoksen mukaan tavan-
omaisella kynnysmatolla tarkoitetaan taloyhtion hankkimia ja yllapitamid kuramattoja.
Aluehallintoviraston mukaan ei saa sailyttad mitaan kaytavamattoja, ei huoneistokohtaisia
eika taloyhtion hankkimia ja yllapitamia. Hallinto-oikeuden paatdoksen mukaan taloyhtion

hankkima suuri kynnysmatto ei ollut hallituksen esityksessa tarkoitettu huoneistokohtainen

8 Ks. myds Kouvolan HAO 30.4.2012 T 12/0211/1: Yleisen palotarkastuksen yhteydessa oli
annettu korjausmaarays, jonka mukaan ylimman kerroksen yhteisissa tiloissa oleva
kaytavamatto oli poistettava. Paatos oli kohdistettu asunto-osakeyhtioon, eikéa paatos
vaikuttanut muutoksenhakijan oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen pelkastaan hanen
asumisensa tai osakkeenomistuksensa perusteella tai silla perusteella, etta kaytavamatto oli
ylékerran asukkaiden yhteinen. Muutoksenhakija ei mydskaan esittanyt muuta syyté, jonka
perusteella paatos vaikuttaisi hanen oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa eika selvitysta
mahdollisesta oikeudesta kayttaa asunto-osakeyhtion puhevaltaa asiassa. Valitus jatettiin
tutkimatta.

% HE 257/2010 vp, 37.
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kynnysmatto.®* Olisiko suhteellisuusperiaatteen perusteella voitu alun perin paatyé toisenlai-
seen ratkaisuun? Lienee mahdollista, ettd mattojen kurttaantuminen uloskaytavilla on jopa
aiheuttanut henkilévahinkoja, jolloin rajoitus on mahdollisesti perusteltu. Merkittavia, vallit-
sevaan kaytantdon puuttuvia laintulkintoja voitaneen kuitenkin pitédd moitittavina ilman vank-

kaa nayttda tulkintalinjan muutoksen valttamattémyydesta lain tavoitteiden kannalta.
3.4.5 Luottamuksensuoja

Luottamuksensuojan periaate ilmenee hallintolain 6 §:ss. Sen mukaan viranomaisten toimien
on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Periaate merkitsee yksi-
16n suojaa julkista valtaa vastaan — hallintotoiminnan kohteiden kannalta kun toimitaan vil-
pittoméalla mielelld, toimenpiteiden kohteena olevalla on tietyin, perustelluin edellytyksin
oikeus luottaa viranomaisen toimintaan. Toiminta ei yllattaen tai ainakaan takautuvasti saa
muuttua siten, etta se vaikuttaa yksityisen oikeuteen tai etuun rajoittavasti tai muuten nega-

tiivisesti.*

Luottamusvaatimus tarkoittaa siis perusteltua viranomaistoimintaan kohdistuvaa odotusta, ja
henkild, yritys tai muu oikeussubjekti voi luottamuksensuojan perusteella odottaa viranomai-
sen toimivan méaératylla tavalla.” Suojaamisen keskeisena sisalténa onkin, etta yksityisten
tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettdmyyteen seké viran-
omaisten tekemien hallintopaatosten pysyvyyteen.* Luottamuksen suojaaminen on rajoitettu
koskemaan oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”® Kaytannossa tama edel-
lyttda, etté suojaamisen kohteena olevat odotukset voidaan perustaa viime kddessa johonkin

oikeusjarjestyksen keskeisista ainesosista, joiksi hallituksen esityksessa eduskunnalle hallinto-

°! sana huoneistokohtainen on HAO:n oma lisdys, eika ilmene pelastuslain perusteluista, jossa
puhutaan kynnysmatoista. Hallituksen esityksessa (HE 257/2010 vp, 37) tarkoitettu matto on
ilmeisesti ainakin pienikokoinen, taloyhtion yllapitdma, esimerkiksi rakennuksen
paasisaankaynnilla oleva kuramatto. Mahdollisesti myés taloyhtion yllapitamat, taloyhtion
tiloissa kuten porrashuoneissa olevat huoneistokohtaiset kdytavamatot, jotka eivat voi
kurttaantua kuuluvat méaarittelyn piiriin. Markkinoilla voisi olla tarvetta kurttaantumattomille
matoille. Kun kyseessa on taloyhtion tilat, voisiko taloyhtid ohjeistaa asukkaita halutessaan
hankkimaan sellaiset matot, jotka taloyhtid riskien arvioinnin johtopaatelmissdén on todennut
turvallisiksi? Hallitusneuvoksen linjauksen mukaan jalkimmainen tulkinta ei ilmeisesti olisi
mahdollinen, ja sallittuja olisivat vain sisédnkaynnilla olevat kuramatot. Tasta puolestaan
seuraisi se, etta ilmeisesti myds muiden kuin asuinrakennusten uloskaytavilla ja uloskaytaviin
johtavilla kulkureiteilla olevat matot tulisi maarata poistettavaksi pelastuslain 10 §:n nojalla,
kun kyseessa ei ole sisaankaynnilla oleva kiinteistoyhtion yllapitdma ja hankkima kuramatto.
Toisaalta voisiko ”kuramattoja” olla myds muualla kuin sisdénkaynnilla?

%2 Maenpaa 2011a, 66.

% Kulla 2012, 109.

% HE 72/2002 vp 55-56.

% HE 72/2002 vp, 56.
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laiksi ja laiksi hallintolainkayttélain muuttamisesta mainitaan lainsdadanto, yleiset oikeuspe-

riaatteet ja kansainvéliset sopimukset.®

Luottamuksensuojaa arvioitaessa tulee myos kysya, onko tehdyn paatdksen muuttaminen yksi-
tyisen oikeutettujen odotusten vastaista, kun yksityinen on luottanut paatoksen pysyvyyteen
ja jarjestanyt elaménsa tai liiketoimintansa tdmén olettaman varaan. Jos paatoksen muutta-
misen voidaan katsoa loukkaavan luottamuksensuojan periaatetta, joudutaan vield pohti-
maan, mitka (oikeudellisesti merkittavat) seikat puhuvat paatéksen muuttamisen puolesta ja
punnitsemaan naita keskenaan.”” Taman voitaneen katsoa patevén kaikkien oikeusperiaattei-

den keskinaiseen arviointiin.

Helsingin HAO 9.3.2010 T 10/0339/3

Pelastuslaitoksen palotarkastaja oli palotarkastuspdytékirjaan kirjaamassaan
paatoksessa keskeyttanyt ilotulitteiden myynnin, koska myyntipaikkana oli ollut
pysakointipaikalle sijoitettu kontti eika kiintea liikehuoneisto. Vaatimuksissaan
valittaja totesi, etté pelastuslaitos oli menetellyt virheellisesti hyvaksyessaan
ilotulitteiden varastointia koskevan ilmoituksen ilman huomautuksia, ja myo-
hemmin tarkastuksen yhteydessa maaratessaan kaupan keskeytettavaksi valit-
toémasti. Valittajan kertoman mukaan jo ennen ilmoituksen tekemista se oli
tiedustellut palotarkastajalta mahdollisuudesta kayttéa tarkoitukseen soveltu-
vaa teraskonttia ilotulitteiden myynti- ja varastotilana. Saatuaan myonteisen
vastauksen ja myéhemmin poytékirjapaatdksen valittaja oli kaynnistanyt val-
mistelut myyntitoiminnan aloittamiseksi. Valittaja vaati vahingonkorvausta

20 450 euroa. Hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta, koska valittaja ei vaatinut
muutosta pelastusviranomaisen paatokseen, eikd sen toimivaltaan kuulu vahin-
gonkorvaus- ja sen luonteisten kuluvaatimusten eika viranomaisen menettelya

koskevien hallintokantelun luonteisten vaatimusten tutkiminen.

Mikéli yksityinen on menetellyt tietoisesti lainvastaisesti, luottamuksensuoja ei sovellu.®® Hal-
lituksen esityksessd eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkdyttélain muuttamisesta
todetaan, ettd viranomaisten asiakkaille esittdmaét kasitykset tai lupaukset eivét saa aikaan
sellaista oikeudellisesti perusteltua odotusta, johon voitaisiin vedota.* Kulla nikee asian

hieman toisin ja toteaa, etta hallinnolliset yleisohjeet voivat sindnsa olla luottamusvaati-

% HE 72/2002 vp, 56. Yleisten oikeusperiaatteiden huomioon ottamisella ei kuitenkaan
tarkoiteta sité, ettd oikeutettu odotus voisi perustua esimerkiksi oikeusteoriaan, vaan
kysymys on niista yleisista periaatteista, joiden pohjalle Suomen oikeusjarjestys rakentuu.

" Suviranta 2004, 1421 ja 1433. Suviranta mainitsee esimerkkeina muista seikoista yleisen ja
julkisen edun, legaliteettiperiaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen.

% HE 72/2002 vp, 18. Asianosaisen vilppi, virheellisten tai olennaisesti puutteellisten tietojen
antaminen ei perusta luottamuksensuojaa. HE 72/2002 vp, 56.

% HE 72/2002 vp, 18.
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muksen perusteena, samoin viranomaisen antama yleinen informaatio... selvaa myos on, etta

viranomaisen asiakkaalle antamat neuvot voivat vastaavasti sitoa viranomaista.®

Viranomaisen antaman virheellisen neuvon tai muun toiminnan osalta luottamusta ei suojata,
jos asiakkaan olisi kohtuudella pitéanyt havaita virhe. Kulla toteaa, etta tata mitataan lahinna
sen valossa, miten vastuullinen ja samat tiedot omaava toinen henkild olisi kayttaytynyt sa-
massa tilanteessa.'™ Luottamuksensuojan periaatetta on konkretisoitu hallintolain 50 §:ssa
asiavirheen korjaamisesta. Paattksen korjaaminen ratkaisemalla asia uudelleen edellyttaa
aina asianosaisen suostumusta, jos korjaaminen tapahtuu asianosaisen vahingoksi. Jos muutos
tapahtuu asianosaisen eduksi tai tdméan suostumuksella, luottamuksensuojaperiaate ei esta

tallaista muutosta. %2

Aiemmin esitellyssa lastensuojelupalveluita késitelleessa oikeustapauksessa (Helsingin HAO
25.3.2013 T 13/0467/4) lastensuojelupalveluita tarjoava yhti6 oli valitusperusteissaan vedon-
nut myos siihen, ettd vuodesta 2005 toimineessa lastenkodissa ei ollut aiemminkaan vaadittu
sahkoverkkoon kytkettyjé palovaroittimia. Hallinto-oikeus ei erikseen arvioinut luottamuksen-
suojan merkitysta tilanteessa. Tata voitaneen pitaa perusteltuna, koska séhkodverkkoon kyt-
kettyjen palovaroittimien vaade oli jo vuoden 2002 rakentamisméaarayskokoelmassa,'® eika
selvasti sdanndsten vastaiselle menettelylle, vaikka viranomainen ei olisi siihen puuttunut-

kaan, voida perustaa luottamuksensuojaa.

KHO 28.12.1990 T 4657

Kaupungin palolautakunta oli mydntényt paatoksillaédn palomiehelle virkavapa-
utta sairauden vuoksi taysin palkkaeduin taikka osapalkkauksella. Palolautakun-
ta oli paatokselladn muuttanut paatoksia siten, etté virkavapaus oli osan ajasta
palkaton, ja kaupunginhallitus oli hylannyt palomiehen oikaisuvaatimuksen.
Laaninoikeus kumosi paatokset oikeutta loukkaavina, koska palolautakunta ei
ollut voinut muuttaa palkallisena mydnnettya virkavapautta palkattomaksi, kun

viranhaltija oli sita vastustanut. KHO pysytti laaninoikeuden paatoksen.

KHO 27.3.2008 T 623

Pelastuslaitos oli palotarkastuspdytakirjassa maarannyt asianosaisen rakenta-
maan hormin paahan kaiteen. Valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valittaja vetosi siihen, ettd mitéddn ei voida maaratéa muutettavaksi, etté perus-
tetta rakennusluvalla hyvaksytyn talon méaaraamisestéa rakennettavaksi edes

osittain uudelleen ei ole olemassa, ja etta olemassa oleva asiaintila on aikoi-

1% Kulla 2012, 110.

101 ulla 2012, 110. Voitaneen puhua ns. objektiivisesta standardista.
102 Maenpaa 2008a, 76.

193 Syomen rakentamismaarayskokoelma E1 2002 11.3.1.
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naan hyvaksytty. KHO ei muuttanut hallinto-oikeuden paatosta hylatéa valitus —
viranomaisten aiempi puuttumatta jattdminen ei muodosta luottamuksen-

suojaa.

Hameenlinnan HAO 8.2.2010 T 10/0121/2

Yhti6lle oli myonnetty rakennuslupa, jossa asuinrakennuksen varatiejarjestelyk-
si oli hyvaksytty parvekeluukut. Palotarkastaja oli mydhemmin suositellut, etta
parvekeluukkujen sijaan rakennettaisiin pelastustie. Haettiin uusi rakennuslupa
pelastustien rakentamiseksi, ja pelastustie rakennettiin, mutta parvekeluukut
jatettiin rakentamatta. Pelastustien kayttd osoittautui hankalaksi, silla paa-
sisdankaynnin puolella pelastustie oli melko kapea. My6hemmin mé&arattiin, et-
ta rakennusluvassa esitetyt parvekeluukut on rakennettava. HAO totesi, etta
asiakirjoista kavi ilmi, etté alueella ei ole kdytettavissa sopivaa pelastuskalus-
toa pelastamaan henkil6itd parvekkeelta. Koska parvekkeille ei edella esitetyn
mukaan voitu paasté pelastuslaitoksen kalustolla, poistumisalueilta oli raken-
nettava varatie, jonka kautta pelastautuminen on mahdollista omatoimisesti.
HAO totesi myds, ettad yhti6 oli valituksessaan vedonnut siihen, etta sen kasi-
tyksen mukaan palotarkastuksessa tosiasiassa hyvéksyttiin toteutettu ratkaisu
ilman parvekkeiden poistumisluukkuja. Rakennus ei kuitenkaan tayttanyt ilman
hatapoistumisluukkujen ja tikkaiden rakentamista paloturvallisuusvaatimuksia.

N&iss& olosuhteissa yhtion luottamusta ei voitu suojata.

Luottamuksensuoja liittyy laheisesti oikeusvarmuuden periaatteeseen.’® Tutkimuksessa kay-
tetyn oikeuskirjallisuuden valossa voitaneen tulkita, etté oikeusvarmuusperiaateella tarkoite-
taan sitd, ettd valtiossa yllapidetdan oikeutta, viranomaiset valvovat lain noudattamista ja
tuomioistuimet tekevéat ratkaisuja kansan oikeuskasityksen pohjalta — kyseesséa on varmuus
siita, ettd oikeusjarjestysta pidetaan ylla. Taten myo6s viranomaisten asiakirjoja voidaan pi-
taa luotettavina, oikeaperaisind ja laillisesti todistettuina, ellei niitd erikseen todisteta vaa-
riksi. Puhutaan laillisuuspresumptiosta, olettamasta, jonka mukaan hallintopaatos sisaltaa

olettaman laillisuudestaan ja pysyvyydestaan.'%

Luottamuksensuojan periaatteella lienee myds jo