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1 Johdanto

Jyvaskylan yliopistolla toteutettiin vuonna 2011 aivotutkimusyhteison selvitystyo
yliopiston yhteisen aivotutkimuskeskuksen perustamiseksi. Selvitykses sa oli mukana
edustajat psykologian, musiikkitieteen, terveystieteiden seka liikuntabiologian
laitoksilta. Monitieteellisen aivotutkimuskeskuks parantaa Jyvaskylan yliopiston
tutkimusedellytyksida. Monitieteellisesta aivotutkimuskeskuksesta on tarkoitus tehda
Jyvaskylan yliopistoon maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen tutkimusinfrastruktuuri
ihmistieteiden seka neurotieteiden rajapinnalle. Tarkoituksena on perustaa
Jyvaskylan yliopistoon Aivotutkimuslaboratorio, johon sijoitetaan kansainvalisesti

ensiluokkainen aivotutkimusteknologia tutkimuskayttoon.

Yhteisty6ta aivotutkimuskeskus tulee tekemaan niin yritysten, yhdistysten kuin myos
kunnallisten toimijoiden kanssa. Yhteisty6 aivotutkimuskeskuksen ja yrityksen kanssa
voisi olla esimerkiksi peliyrityksen kanssa aivoja kehittavan pelin kehitystyo.
Yrityksen kanssa tehtdvasta yhteistyosta lopputuloksena saadaan yrityksen tuote tai
palvelu, joka pohjautuu aina tieteelliselle tutkimukselle. Aivotutkimuskeskuksen

toiminta-alueena tulee olemaan koko Suomi poislukien paakaupunkiseutu.

Opinnaytetydssa tuli suunnitella hankesuunnittelumalli aivotutkimuskeskuksen
kayttéon hankesuunnittelun alkuvaiheesta hankeen toteutukseen saakka. Idea
aivotutkimuskeskuksen hankesuunnittelun mallin tekemiseen tuli tyon
toimeksiantajalta, eli Jyvaskylan yliopiston monitieteelliselta
aivotutkimuskeskukselta. Toimeksiantaja halusi opiskelijan suunnittelemaan
hankesuunnitteluun prosessimallin, jolla voidaan tehokkaasti vieda lapi
aivotutkimuskeskuksen hankkeiden suunnitteluosuus. Mallin suunnitteluun ei

asetettu rajotteita, kunhan malli vastasi aivotutkimuskeskuksen tarpeita.

Opinnaytetyo rajattiin koskemaan vain hankesuunnittelumallin kehittamista. Aluksi
opinnaytetyon kaavailtiin sisaltdvan myos aivotutkimuskeskuksen palveluiden
tuotteistamista mutta se karsittiin opinnaytetyosta pois, koska opinnaytetyosta olisi

tullut lilan laaja. Opinndytetyon hankesuunnittelumallia kehitettiin haastattelujen



seka lahdekirjallisuuden avulla. Opinndytety6ta varten tutkittiin erilaisia menetelmia,
joita tyOssa voitaisiin kayttaa ja valittiin niistd sopivimmat. Koska kyseessa myos
innovaatiotoimintaa, kerattiin lahdetietoa my6s innovaatiotoiminnasta, jotta

hankesuunnittelumallia osattiin kehittaa oikeaan suuntaan.

Hankesuunnittelumalli koostuu Robert G. Cooperin stage-gate menetelmasta
jatkokehitetysta Cooper Perkinsin suppilomallista seka loogisen viitekehyksen
lahestymistavassa kaytytesta ongelma- ja tavoiteanalyysistd. Ndaiden menetelmien
parhaiten soveltuvia osia hyodyntden rakensin Jyvaskylan yliopiston

monitieteelliselle aivotutkimuskeskukselle hankesuunnittelumallin.

Opinnaytetyo rajattiin koskemaan vain hankesuunnittelumallin kehittamista. Aluksi
opinnaytetyon kaavailtiin sisaltdvan myos aivotutkimuskeskuksen palveluiden
tuotteistamista mutta se karsittiin opinnaytetyosta pois, koska opinnaytetydsta olisi
tullut lilan laaja. Opinndytetydn hankesuunnittelumallia kehitettiin haastattelujen
seka teoriatiedon avulla. Opinnaytetyota varten tutkittiin erilaisia menetelmia, joita
tyossa tyossa voitaisiin kdyttda ja valittiin niista sopivimmat. Koska kyseessa myos
innovaatiotoimintaa, kerattiin teoriatietoa myds innovaatiotoiminnasta, jotta

hankesuunnittelumallia osattiin kehittda oikeaan suuntaan.

2 Innovaatiotoiminta

Tassa luvussa kdyn lapi mita tarkoittaa kdsite innovaatio, mika on strateginen
innovaatio, mitd innovaatioprosessi pitda sisalldan seka millaista johtamista on

innovaatiojohtaminen.



2.1 Innovaatio

Yksi innovaatioajattelun pioneereista Joseph Schumpeter maaritteli innovaation
vuonna 1939 kirjassaan Business Cycles seuraavasti: innovaatio voi olla uusi tuote,
uusi tuotantotapa tai -menetelmd, uusi markkina-alue, uusi raakaa-aineen ja
puolivalmisteen haltuunottotapa tai uuden markkinarakenteen toteutus

(Schumpeter 1939, 84-100).

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan innovaatio on “osaamisen johdosta syntynyt
kilpailuetu, jota edistdd liiketoimintaa, yhteiskuntaa sekd hyvinvointia” (Innovaatio
2014). Yrityksen uudistuminen vaatii sen, ettda ihmiset seka organisaatiot muokkaavat
paatoksentekotapojaan, uskaltavattoimia eri tavalla ja tehda tavanomaisesta
poikkeavia paatoksia. Innovatio voi siis olla uusi tai parannettu prosessi, palvelu,
tuote tai organisaatio, joka tuottaa lisdarvoa. Lisdarvon mittarina voi toimia
esimerkiksi taloudellinen tai yleishyodyllinen nakékulma. Innovaatiot ovat todella

tarkeita yksityisella seka julkisella sektorilla. (Nordic innovation, 2011.)

Innovaatio voi ilmentya monessa eri muodossa, se voi esimerkiksi olla uuden tiedon,
osaamisen tai teknologian soveltamista, kokonaan uusi tuote, liiketoimintamalli tai
vaikkapa uudella tapaa toteutettu julkinen palvelu. Osaamiseen perustuvalla
kilpailuedulla yritykset tavoittelevat parempaa kilpailukykya seka kasvua.
Innovaatioilla on positiivinen vaikutus esimerkiksi liiketalous -, kayttaytymis- ja

terveystieteisiin. (Innovaatio 2014).

Innovaatiot syntyvat erilaisten tarpeiden pohjalta. Yleisimmat innovaatioihin johtavat
tekijat ovat yritysten asiakkaat ja heiddan uudet tarpeensa, uudet tekniikat, yrityksen
uusi organisaatio, liiketoimintamalli ja yrittdjat (Nordic innovation 2011). Innovaatiot
voidaan jaakaa karkeasti kahteen eri tyyliseen innovaatioon: radikaaliin innovaatioon
seka inkrementaaliseen innovaatioon (Metropolia 2013). Radikaali innovaatio
muovaa olennaisesti menettelytapoja jollakin toimialalla, esimerkiksi Applen iPhone
muovasi tdysin ihmisten kasityksen matkapuhelimesta (Nordic Innovation, 2011).
Inkrementaalinen innovaatio taas on kehitystoimintaa, jossa tuotetta tai palvelua

kehitetdaan pienilla muutoksilla (Metropolia, 2013).



2.2 Strateginen innovaatio

Strategia maarittelee, mihin suuntaan organisaatio on etenemassa seka millaisia
toimia se tulee tekemaan tulevaisuuden paamaarien saavuttamiseksi. Strategia
sisaltaa keinot sekd menetelmat tavoitteiden saavuttamiseksi. Strategian
tarkoituksena on luoda kilpailuetua muihin kilpailijoihin nahden (E-conomic n.d.).
Yksinkertaistetusti yrityksen strategia voidaan maaritella kuten Tuulenmaki (2012)
maarittelee: yritys tekee eri asioita kun muut, tai samoja asioita eri tavalla kuin toiset
yritykset tai yritys tekee asiat siten, ettd asiakkaat oppivat arvostamaan sita

(Tuulenmaki 2012).

Aalto yliopiston Design Factoryn monitieteellinen tutkimusryhmad MIND méarittelee
strategisen innovaation siten, ettd se on yleensa proaktiivinen, vapaaehtoinen seka
tapahtuu aiemmin kuin minkaanlaista reagointia ulkoiseen shokkiin, kuten
esimerkiksi kilpailijoiden aloitteisiin syntyy. Strateginen innovaatio on siis
konstruktiivinen aloite, jossa perusoletukset ovat esimerkiksi mita arvoa, kenelle ja
miten tuotetaan. Strategisessa innovaatiossa pullonkauloja seka toimialojen rajoja
pyritddn maarittelemdan uudelleen nykyisten liiketoiminnan rajojen ja rakenteiden
noudattamisen sijaan (MIND 2013). Strategisessa innovaatiossa on tyypillisesti kyse
uuden tuotteen keksimisesta tai jo olemassa olevan tuotteen parantamisesta,

esimerkkina lentoliikenne, viinit, kosmetiikka seka koulutus (Tuulenmaki 2009).

2.3 Innovaatioprosessi

Innovaatioprosessilla tarkoitetaan ketjua ideasta keksinndn kautta innovaatioksi.
Innovaatioprosessi pitda sisallaan keksimisprosessin. Keksimisprosessissa ideasta
muodostetaan keksintd. Vasta keksinnéstd voi tulla innovaatio. (Siltala 2010, 27.)
Innovaatioprosessi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: sumea alkupaa (Fuzzy front



end, FFE), uuden tuotteen kehitysprosessi (NPD) ja tuotteen kaupallistaminen.
Sumeaa alkupdata on yleisesti pidetty parhaana mahdollisuutena parantaa
innovaatioprosessia. Monet yritykset ovatkin nopeuttaneet merkittavasti
tuotekehitysprosessin nopeutta keskittymalla yha enemman sumean alkupaan
vaiheeseen, joka edeltda muodollisia ja jarjestelmallisia prosesseja ja luolisdaa arvoa,
maaraa prosessin suunnan seka lisda onnistuneen tuotteen todennakdisyytta. Nain
uuden tuotteen kehittamisprosessiin seka kaupallistamiseen saadaan enemman
mahdollisuuksia (Koen, Ajamian, Boyce, Clamen, Fisher, Fountoulakis, Johnson, Puri,
Seibert n.d., 5).
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Kuvio 1 Innovaatioprosessi (Innovation Management Institute, 2003).

Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka innovaatioprosessi etenee. Sumea alkupaa (Fuzzy
front end) koostuu useasta eri osiosta. Tassa vaiheessa patevista ideoista,
lilketoimintatajusta seka yrityksen strategiasta saadaan muodostettua moniosaavia
tiimeja, jotka lahtevat keksimaan uusia ideoita. Luonteeltaan tyoskentely front end
—vaiheessa on kokeellista, usein jopa kaaosmaista. Front end —vaiheeseen kuuluvat
"Heureka!”-hetket. Yleisesti aikataulu front end —vaiheella on maarittelematon, eli
seuraavaan vaiheeseen siirrytddan vasta sitten, kun siihen aihetta on. Front end —

vaiheessa ei valttamatta tarvita rahoitusta lainkaan, toisinaan taas hankkeen



tarkoituspera voi olla sellainen, etta rahoitusta tarvitaan. Kun front end —vaiheeseen
ryhdytdan, tulokset ovat usein epdavarmoja ja saattavat aiheuttaa tydoryhman kesken
paljon spekulointia. Tyoskentely front end —vaiheessa toteutetaan usein yksil6tyona,
seka tiimin kanssa, jotta riskit saadaan minimoitua ja potentiaali optimoitua. Front
end —vaiheen etenemisen mittarina toimii yleensa kuva tuotteen konseptoinnista:
mitd selkeampi kuva tuotteen konseptista on, sita valmiimpia etenemisessa ollaan.
Kun front end —vaiheesta paastdan siirtymaan eteenpain, aloitetaan

innovaatioprosessissa uuden tuotteen kehitys. (Koen ym. n.d., 6.)

Front end —vaihetta seuraava uuden tuotteen kehitysvaihe eroaa front end —
vaiheesta tyoskentelyn luonteeltaan. Kun FFE:n tydskentely on kokeellista, niin
NPD:ssa tyoskentely on kurinalaista seka tavoitteellista projektisuunnitelman
noudattamista. Uuden tuotteen kehityksessa kaupallistamispdivamaara on yleensa
tiedossa, kun taas FFE:ssa se on epdvarma. Uuden tuotteen kehitys on aina
budjetoitua ja tarvitsee rahoituksen. Tulokset NPD:ssa ovat ennalta-arvattavia, tieto
tuloksista lisaantyy julkaisupaivaa kohden koko ajan. Uuden tuotteen kehityksessa
tyontekijat tydskentelevat tuotteen tai prosessin kehityksen parissa. Uuden tuotteen

kehittdmisen seuranta tapahtuu aina virstapylvailla. (Koen ym. n.d., 6.)

Kun tuotekehitys on saatu valmiiksi, on tuote valmis markkinoille. Silloin tuotteesta
julkaistaa mainoksia ja tehdaan t6itd myynnin edistamiseksi. Kaupallistamisessa
otataan huomioon kuluja, jotka tuotteeseen on kaytetty. Tavoitteena on tehda

tuotteesta kannattava.

2.4 Innovaatiojohtaminen

Innovaatiojohtaminen on innovaatioprosessin hallintaa seka kehittamista ja
tuloksellisen innovaatiotyon edellytysten luomista (Antikainen & Juuti 2006, 6).
Innovaatiotoimintaa on kaikki toiminta, milld tdhdataan innovaatioiden syntymiseen

ja kayttoonottoihin. Innovaatiojohtaminen pitaa sisalldaninnovaatiotoimintaan ja



lopputuloksiin vaikuttamista eri tavoilla. Innovaatiojohtamista tarvitaan esimerkiksi
yksittdisen innovaatioprosessin lapivientiin seka koko organisaation

innovaatiotoiminnan hallintaan. (Innovaatiojohtaminen 2013).

Innovaatiojohtaminen koskee koko yritysta ja innovaatiojohtamista toteutetaan
usealla eri organisaatiotasolla. Koko organisaation innovaatiotoiminnan johtaminen
on haastavaa, koska innovaatioiden tuottamiseen tarvitaan esimerkiksi luovuutta,
tiedonvaihtoa seka epaonnistumisten sietokykya. Nama asiat taytyy pystya
yhdistdmaan organisaation muihin prosesseihin seka jarjestelmallisiin
toimintatapoihin. Innovaatiojohtamista tutkineen Jean-Phillippe Deschamps’n
mukaan hyvalla innovaatiojohtajalla on erityinen kyky ottaa vastaanideoita, seka
hahmottaa ndiden ideoiden kaupallinen potentiaali. Hyvia innovaatiojohtajia hanen
mukaansa yhdistaa riskinottokyky, he myds osaavat kerdta sopivimmat asiantuntijat
ympadrilleen seka ovat avoimia uusille ajatuksille. Hyvilla innovaatiojohtajilla on
todellista intohimoa tehtévien ja tavoitteiden saavuttamiseksi. (Antikainen & Juuti

2006, 33.)

Antikaisen ja Juutin mukaan innovaatiojohtamisen kannalta on tarkeda ymmartaa,
ettd strategiset valinnat ohjailevat innovaatioty6ta ja innovaatioiden syntyminen
vaatii yritykselta jatkuvaa seurantaa ja tiedon keraamista. Innovaatiotydlla tulee olla
riittdvasti raja- ja kontaktipintoja, jotta uutta dataa voidaan kerata. Uusia ideoita
syntyy koko organisaation tasolla, ei vain johtajien. Kirjoittajat myds muistuttavat,
ettd innovaatioprosessissa voidaan edeta myos pienin askelin, eli kaikkien
innovaatioiden ei tule olla radikaaleja innovaatioita. Innovaatioita ei mydskaan
synny, mikali sille ei ole suotuisia olosuhteita. My6s yrityksessa ideasta toisin
ajattelevat saattavatkin luoda tdysin uusia ajattelutapoja prosessiin. (Antikainen &

Juuti 2006, 33.)

Yrityksen sisdisid tehtdvia innovaatiojohtamisessa on esimerkiksi innovoinnin
merkityksen ymmarrys liiketoiminnan kehittamisessa ja uusien mahdollisuuksien
luomisessa, yrityksen strategisten tavoitteiden maarittaminen, innovaatioverkoston
edelleen kehitys, yrityksen oman innovaatioprosessin maarittaminen. Lisaksi
yrityksen tulee asettaa tavoitteet kehittamistyohon seka luoda menetelma kuinka

etenemistd seurataan. (Antikainen & Juuti 2006, 34.) Kuten aikasemmin mainittiin,
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yrityksen tulee itsendisesti luoda suotuisat olosuhteet innovaatioprosessille, eli

tyontekijoiden tulee saada tyoskennella kokeellisesti eika luovuutta saa tukahduttaa.

3 Tuotekehitys

Tuotekehityksella tarkoitetaan toimintaa tai prosessia yrityksessa, jonka
tarkoituksena on saada markkinoille uusi tuote tai palvelu. Tuotekehitys on
tutkimustulosten seka kokemusten kautta saadun tiedon kdyttamista menetelmien
tai jarjestelmien parantamiseksi. Tuotekehitysmenetelma taas on keino toteuttaa
tuotekehitysta. Tassa luvussa kerron tuotekehitysmenetelmistd, joita olen kayttanyt

pohjana suunnittelemalleni hankesuunnittelun mallille.

3.1 Stage-gate-menetelma

Robert G. Cooper esitteli 1980-luvun puolivilissa stage-gate-menetelman, joka on
toimintaperiaate tuotekehitysprosessille. Menetelman toimintaperiaate on esitetty
kuviossa 2. Alun perin stage-gate-malli perustui tutkimukseen, jossa keskityttiin
projektitiimien seka yritysten toimiin niiden kehittdessa menestystuotteita (Cooper
2009, 47). Stage-gate on Pohjois-Amerikassa todella yleinen menetelmad, silla noin 70
prosenttia kaikista tuotekehittdjista kayttavaa stage-gatea tai vastaavaa menetelmaa
tuotekehitysprosesseissaan (Cooper 2009, 57). Menetelméan yleisyyden vuoksi
Suomessakin kdytetdan yleensa englanninkielista ilmaisua, vaikka suomenkielinen

ilmaus vaihe-portti-menetelma on yhta pateva.

Stage-gatessa tuotekehitysprosessi on jaettu osiin; normaalisti eri vaiheita on

neljasta kuuteen. Jokaisen vaiheen valissa on kuvitteelliset portit, joiden lapi
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paastakseen projektin taytyy tayttaa sille maaritellyt edellytykset. Kuviossa 2 nakyy
Stage-gate-mallin rakenne. Kuviosta voidaan nahda myos jokaisen vaiheen (stage)
ominaisuus kehitysprosessissa. Kun prosessia viedadn eteenpain, kuljetaan portin
(gate) lapi. Portit toimivat laaduntarkastuspisteina. Niiden periaate on Go/Kill, eli
projektia jatketaan tai se lopetetaan kokonaan. Mikali portin kohdalla paatetaan
jatkaa hankeaihion kehittdmista, siind myos maaritelldadan seuraavan vaiheen
edellytykset (Cooper 2004, 214). Portin kohdalla hankeaihion parissa tyoskentelevat
henkil6t esittavat hankeaihiosta faktatietoa ja yrityksen hierarkiassa ylempana olevat

henkilot tekevat paatoksen jatkosta tdman tiedon perusteella (Cooper 2009, 48).

Discovery
Idea screen
Go to Go to Goto
Second ;
development testing launch
screen
Stage | Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5
. L >
Building .
; ; Testing and
Scoping business Development s Launch
o validation

<

Post-launch
review

Kuvio 2, Stage-Gate-malli (Emerald Insightn.d.)

Vaiheet (Stages)
Kuten kuviosta 1 nahdaan, perinteinen stage-gate-menetelma koostuu 0-vaiheesta

seka viidesta tasosta. Stage-gaten eri tasot ovat:

0. Keksiminen (Discovery): Esisuunnittelu, jossa etsitdan mahdollisuuksia ja luodaan

uusia tuoteideoita.
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1. Alustava tutkimus (Scoping): Nopea, alustava tutkimus projektista. Tassa vaiheessa
saadaan edullisesti tietoa,joka perustuu suurilta osin aiheesta aikaisemmin tehtyihin

tutkimuksiin. Taman avulla voidaan karsia projektista turhia asioita pois.

2. Liiketoimintamallin rakentaminen (Building the business case): Tdssa vaiheessa
tehddaan huomattavasti tarkempaa tutkimusta markkinoista ja tekniikoista, joista
muodostuu liiketoimintamalli. Tassa vaiheessa suurin osa elintarkedsta taustatyosta
on tehty ja suurin osa markkinatutkimuksista suoritettu. Naiden perusteella saadaan
liiketoimintamalli, joka sisaltdaa tuotteen maaritelman, hankkeen perusteet ja

projektisuunnitelman.

3. Kehitys ( Development): Tassa vaiheessa suoritetaan todellinen yksityiskohtainen
suunnittelu ja uuden tuotteen tuotekehitys yhdessa tuotetestauksien kanssa.
Kehitysvaiheen lopussa tuote on "alpha-testattu” tai “laboratoriotestattu”. Tayden
tuotannon ja markkinajulkaisun suunnitelmat ovat myés kehittymassa tassa

mahdollisesti paljonkin aikaa vievdssa vaiheessa.

4. Testaus ja validointi (Testing & validation): Tassa vaiheessa suoritetaan testit ja
kokeilut markkinoilla ja laboratoriossa seka tarkistetaan ja varmistetaan ehdotettu
uusi tuote. Tassa vaiheessa tuotetta myos markkinoidaan tuotteen toimialalla. Tassa

vaiheessa tuote ei ole viela tdysin valmis, vaan beta-vaiheessa.

5. Julkaisu (Launch): Tama vaihe pitda sisallaan kaupallistamisen, tuotteen kaikkien
ominaisuuksien kayttddnoton, markkinoinnin ja myynnin. Nyt tuote tuodaan
markkinoille, tuotetta tuotetaan ja sitd jaellaan seka tehdaan tuotteen laadun
varmistusta. Kun tuote on julkaistu, toteutetaan julkaisun jalkeista suunnitelmaa

tuotteen seurannasta. (Cooper 2004, 212-213.)

Portit (The Gates)



Portit toimivat Go/Kill-periaatteella, eli jokaisen portin kohdalla pohditaan
hankeaihion kehityksen jatkoa. Jokaisen portin kohdalla aikaisemmista vaiheista
kootaan faktat yhteen ja toimitetaan yrityksen hierakiassa ylempana oleville
henkil6ille. Nama henkil6t paattavat saatujen tietojen perusteella, kannattaako

hankeaihion kehittdamista jatkaa (Cooper 2004, s. 213). Cooperin mukaan porteilla

on yleinen muoto, silld ne koostuvat kolmesta osasta; 1. suoritteet (deliverables), 2.

kriteerit (criteria) ja 3. Idhd6t (outputs).

1.Suoritteet: Jokaiselle portille on maaritelty tietyt suoritteet, joiden taytyy olla
valmiina edeltavan vaiheen jalkeen, jotta projektia voidaan vieda eteenpain.

Suoritteet perustuu aina edellisen portin 1ahtoihin ja ne on selkedsti maaritelty.

2.Kriteerit: Kriteerit maarittelevat jatkon. Mikali kriteerit eivat tayty, hankeaihion
kehittaminen lopetetaan. Paatdksenteon helpottamiseksi kaytetaan esimerkiksi

scorecardia eli pisteytystaulukkoa.

Jokaisella portilla on oma lista kriteereita. Kaikkiaan kriteereja on kolmea erilaista:
valmiustarkistus (readines-check), tulee tayttya (must-meet) seka olisi taytyttava

(should-meet).

Valmiustarkistuksessa kaytetdan kylla/ei -kysymyksiad avaintehtavien tarkistukseen.
Mikali kaikkiin kysymyksiin saadaan vastaukseksi kylld, voidaan hankeaihion
kehittamista jatkaa. Mikali vastaus yhteenkin kysymykseen on kielteinen, ottaa

projekti takapakkia. Yleensa tassa vaiheessa kaytetaan check-listia.

Kriteereissa tulee tayttya kaytetaan yleisesti kylla/ei -kysymyksia. Ndma ovat niin
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sanottuja tyrmadyskysymyksia, eli kysymyksien vastuksena taytyy saada minimimaara

"kylla”-vastauksia, jotta hankkeen kehittdminen voi jatkua. Ehdon jonka tulisi tayttya,

on se, ettd erittdin toivottuja ominaisuuksia hankkeelle, joiden avulla pystytdan

erittelemaan erinomaiset hankeaihiot tyydyttavista.

3. Maaritetyt |ahdot: Maaritetddn seuraava maaraaika projektille, eli maaritetaan

aika seuraavan vaiheen suorittamiseen ja sovitaan, milloin seuraavan vaiheen
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toteutumista tarkastellaan. Tassa vaiheessa projektin edellisella portilla sovitut

suoritteet on tehty ja kaikki kriteerit tayttyvat. (Cooper 2004, 213-215.)

Stage-gate-menetelmasta hankesuunnittelumallissa hyddynnetaan sen
vaiheittaisuutta, mutta suoraa karsintaa hankeaihioille ei tehda. Mallissa hyddytaan
vaiheittaisuudesta siten, ettd hankeaihioiden kehittymistad voidaan valvoa sovituin
vdliajoin ja taten varmistaa kehittymisen oikea suunta. Taten myos pystytaan
selkedsti havaitsemaan, mikali hankeaihio ei tayta kriteereita, jotka sille on asetettu
edellisella portilla. Taman ansiosta mallissa voidaan tehda hankeaihiolle
korjaustoimenpiteitd, jotta se saadaan kulkemaan taas oikealle polulle. Tahan
korjaustoimenpiteeseen mallissa kdytetdaan loogisen viitekehyksen lahestymistavassa

kaytettavaa ongelma-analyysia, jota kasitelldaan luvussa 2.3.

3.2 Suppilomalli

Suppilomalli on tuotekehityksessa kaytettava tyokalu, joka on
toimintaperiaatteeltaan sama kuin Robert G. Cooperin kehittama stage-gate-
menetelma. Suppilomalli on kehitetty stage-gaten pohjalta eroja perinteiseen stage-
gate-menetelmaan |oytyy kaksi. Suppilomallilla pyritddan luomaan uusia ideoita niin
paljon kuin mahdollista ja pyritdan sadilyttamaan ongelmallisia ideoita niiden
lopettamisen sijaan (Karjalainen 2013). Ideoiden sailyttamisen ja ongelmanratkaisun

vuoksi suppilomalli sopii erityisen hyvin aivotutkimuskeskuksen projektien rungoksi.

Suppilomallissa on stage-gate-mallin lailla tasoja seka portteja. Tasoilla ei ole eroja
stage-gateen, porttien valiset erot syntyvat porteilla. Kun stage-gate-menetelmassa
kaytetaan go/kill-periaatetta, suppilomallissa Cooper Perkinssin mallin mukaan
vaihtoehtoja on kolme: idea vieddan eteenpain (proceed), idea lopetetaan (cancel)
tai idea ohjataan uudelleen taaksepain korjailtavaksi (re-direct). Tyypillisesti
suppilomallissa on viisi porttia tai tarkastelupistetta, mutta niita voi myos olla

enemman tai vahemman riippuen toteuttajasta. Suppilomalli on tapa kuvata
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tuotekehitysprosessia siten, etta suppiloon padsee aluksi paljon ideoita sisaan, mutta
lopulta vain muutama niista lapdisee siina olevat tarkastelutasot. Kaikki
tarkastelutasot lapdisevat ovat tuotteita, joilta voidaan odottaa menestysta
markkinoilla. (Cooper Perkins Inc n.d. 186.).Suppilomalli on siis sovellettu malli stage-

gate-mallista (Karjalainen 2013).

Phase O Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4

Concept Planning  Development Market Production
definition and evaluation and
and design and factory market
evaluation pre-production  release
@) i i :
O ‘ i ‘
NPD OO~ 4 : : 5 -
programmes o 0O e . i Stability in
O C o ! OO o | O volume
00 O O O: O o_ . manufacturing
00O Q | |
O i | '
Phase Phase Phase Phase
review review review review
INPUT = Most effective and ———————> QUTPUT
Many proposals efficient use of Products that win
resources in the marketplace

Kuvio 3 Suppilomalli (CooperPerkinsInc, n.d.)

Kuten kuviosta 3 nahdaan, mallinmukainen tuotekehitys etenee samaan tapaan kuin
stage-gate-menetelmassakin. Kuviossa 3 suppilomalli on jaettu neljdan
tarkastelupisteeseen. Kuviosta voidaan huomata, etta aluksi ideoita on paljon ja
jokaisen tarkastelupisteen jalkeen niitd on aina vain vahemman, mita lahemmaksi
menndan tuotantoja ja julkaisua markkinoille. Tallaisella prosessimallilla, jossa
tuotekehitysta jatkuvasti tarkistellaan, ideoita muokataan seka karsitaan, jolloin
saadaan varmistettua ettd mallin 1api padsevat vain laadukkaimmat ja
lahtokohtaisesti parhaiten parjadvat ideat. Suppilomallissa tarkastelupisteilla
ideoiden ongelmakohtia korjataan, jotta hyvat ideat joissa, om ongelmia, saadaan

vietya eteenpdin seuraavaan vaiheeseen.
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3.3 Loogisenviitekehyksen lahestymistapa

3.3.1 Looginen viitekehyksen osa-alueet

Loogisen viitekehyksen lahestymistapa (Logical Framework Approach, LFA) on
apuvéline hankkeen suunnitteluun, joka on kehitetty hankesuunnittelun avuksi 1960-
luvulla Yhdysvalloissa. Hankesuunnittelua saadaan tarkennettua ja tehostettua ja
hankkeiden toteutusta voidaan seurata ja arvioida paremmin LFA:n avulla. Vuodesta
1993 asti Euroopan unioni on vaatinut LFA:n kayttda sen rahoittamilta hankkeilta.

(Loogisen viitekehyksen lahestymistapa — LFA n.d...)

Loogisen viitekehyksen lahestymistapa toimii apuvalineena kehityshankkeitten
suunnittelussa seka toteutuksessa. LFA koostuu kahdesta vaiheesta,

tilanneanalyysista seka varsinaisesta suunnittelusta.

Tausta-analyysivaiheessa tulee huomioida monia asioita:

e Sidosryhmdanalyysi: Tassa vaiheessa tunnistetaan keskeiset sidosryhmat ja
pohditaan ndiden sidosryhmien kykya osallistua tai vaikuttaa hankkeeseen.
Sidosryhmaanalyysissa maaritellaan eri ryhmien seka ihmisten intressit seka
tarpeet hakkeen suhteen. Kun sidosryhmaanalyysi tehdaan perusteellisesti,
silld varmistetaan seuraavat asiat: hyddynsaajien huomioon ottaminen,
riittdvat resurssit sidosryhmatyéhon, hallinnoinnin seka koordinaation tuki,
omistajuus sidosryhmissa seka konfliktien seka ristiriitojen ennaltaehkaisy
mahdollisten sidosryhmien valilla.

e Ongelma-analyysi: Taman vaiheen tarkoitus on tunnistaa hankkeen
keskeisimmat ongelmat ja pohtia niiden syy-seuraussuhteet. Ongelma-
analyysissa olemassa olevaa tilannetta analysoidaan ja siita tunnistetaan
todelliset, negatiiviset asiantilat. Ongelma-analyysissa ei oteta huomioon
kuvitteellisia ja mahdollisia ongelmia. Varhaisessa vaiheessa ongelma-
analyysissa on tarkoitus saada yleinen kuva tilanteesta ja myohemmassa

vaiheessa lahestymistapaa rajataan seka syvennetaan. Ongelma-analyysissa
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luodaan myods ongelmapuu, jossa pohditaan syita jotka johtavat
ydinongelmaan seka millaisia vaikutuksia ydinongelmalla on.

e Tavoiteanalyysi: Tama vaihe, joka luodaan ongelma-analyysin pohjalta. Tassa
vaiheessa ongelmat muutetaan tavoitteiksi, selvitetdan ongelmien
ratkaisuiden keinot seka lopputulokset ongelmien ratkettua. Kun tavoitteet
on madritelty hyvin, niille on tdssa vaiheessa tunnusomaista tavoitteiden
realistisuus, selkeys seka mitattavuus.

e Strategia-analyysi: Tassa vaiheessa tarkoituksena on tunnistaa erilaiset
strategiat, joilla saadaan haluttuja tuloksia ja vaikutuksia. Kun kaikki eri
strategiat on kartoitettu, valitaan niista hankkeelle sopivin. Strategia-analyysi
on analyysivaiheista haastavin, koska tassa vaiheessa tulee vetaa yhteen

todella paljon tietoa ja paattaa, mika lahestymistavoista on paras.
Suunnitteluvaiheessa keskeisina tarkoituksina on

e Maarittaa hankkeen interventiologiikka eli maariittaa hankkeen rakenne seka
toiminnot, tarkistaa hankkeen sisdinen logiikka ja luoda mitattavat
indikaattorit, joiden pohjalta voidaan luoda loogisen viitekehyksen matriisi

e Laatia aikataulu, eli maaritella toimintojen kestot, riippuvuus toisistaan seka
toimihenkildiden vastuualueet toimintojen toteutuksesta

e Maaritella toimintoihin tarvittavat resurssit

Loogisen viitekehyksen matriisin laatimisen seka oletusten ja riskien analysoinnin
jalkeen projektille tulee laatia yksityiskohtainen toimintasuunnitelma, jossa tulisi

huomioida ainakin seuraavat asiat:

e Kuinka kauan projekti kestda ja mikd on suunnittelun aikataulu?

e Kuinka projekti rahoitetaan?

e Millainen on projektiorganisaatio?

e Millaiset ovat sidosryhmien roolit ja vaikutukset projektiin?

e Millaiset menetelmat projektin onnistumiseen ja arviointiin valitaan.

e Vastuualueet, eli kenen vastuulle mikakin toimenpide asetetaan. Tassa
vaiheessa, kun toimenpiteita ja tehtidvia maaritellaan, tulee tiedostaa
kaytossa olevat resurssit ja aikataulu, jota projektin on noudatettava.

(Rasimus 2011 & Looginen viitekehys suunnittelun apuvalineena n.d.)
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3.3.2 Loogisen viitekehyksen matriisi

Loogisen viitekehyksen matriisi pohjautuu ongelma-, tavoite- ja
sidosryhmdanalyysiin. Loogisen viitekehyksen matriisin avulla pyritdan selvittamaan,
mita hankkeella halutaan saada aikaiseksi, mita toimintoja pitda tehda tavoitteiden
saavuttamiseksi, millaisia resurssejatarvitaan, kuinka tuloksia mitataan, mista

lahteista tietoa saadaan seka mitka ovat potentiaaliset ongelmat.

Intervention Logic Objectively Sources of Risks and
Verifiable Verification Assumptions
Indicators
Principal
Objective
Specific
Objective
Results
Activities
Means Costs
Pre-conditions

Kuvio 4 Loogisen viitekehyksen matriisi (Webgate 2011)

Kuviosta 4 nahdaan, etta pystysuunnassa oleva logiikka maarittelee sem, mihin
hankkeella pyritddn. Se kuvastaa syy-seuraus-suhteet ja osoittaa keskeiset

olettamukset ja riskit. Matriisin pystysuuntainen logiikka koostuu neljasta eri osasta:
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1) padamaarasta (principal objective), 2) tarkoituksesta (specific objective),3)

tuloksista (results) seka 4) toimenpiteista (activities).

1)

2)

Paamaara:

Paamaara kuvaa pitkdn aikavalin tavoitteita, joihin hankkeella pyritaan.
Yleisesti padmadarda ei saavuteta hankkeen aikana tai vain yhdella hankkeella.
Paamaaraa madritellessa tulisi varmistaa, ettd pdamaara on linjassa
laajempien ohjelmien kanssa, esimerkiksi organisaation strategian kanssa.
Paamaaran tulee olla hankkeen rahoittajan tavoitteiden mukainen. Pdamaara
ei saisi olla liilan kunnianhimoinen. Hankkeen kohderyhmadn pitda olla tarkasti
maaritelty. Padmaaran tulee olla sellainen, ettd se voidaan ilmaista haluttuna

lopputuloksena, seka sen pitaa myds olla mitattavissa tai todennettavissa.

Tarkoitus:

Tarkoitus kuvaa hankkeella aikaansaatua, konkreettista muutosta
hyddynsaajien elamassa. Tarkoitus on hankkeen valiton tavoite. Hankkeen
tarkoituksen tulee olla realistinen ja selked eikd se saa olla liian
monimutkainen. Hankkeen tarkoituksen maarittelyssa tulee varmistaa
seuraavia asioita: tarkoitus on koostettu vain yhdesta tavoitteesta, siina tulee
olla maariteltyna selkeasti kohderyhmat hankkeelle, hankkeen tarkoituksen
tulee olla merkittavasti vaikuttava hankkeen paamaarille ja sen
toteutumiselle, hankkeen tarkoituksen tulee olla toivottu tila, ei prosessi,
seka hankkeen tarkoituksen tulee olla tarkasti maaritelty eli se on

arvioitavissa tai mitattavissa.

Tulokset:

Tulokset ovat hankkeen aikaansaamia tuotoksia, jotka syntyvat hankkeesta
valittdmasti. Tuloksista vastaa hankeorganisaatio. Tulokset ovat suoraan
johdettavissa toimenpiteistd. Kun tulokset on muotoiltu, tulee varmistaa, etta
kaikki ne tarvittavat tulokset on saatu, joita tarvitaan hankkeen tarkoituksen
saavuttamiseen. Kaikki hankkesta saadut tulokset tukevat hankkeen
tarkoitusta. Tulokset tulee ilmaista selkedsti ja tuloksien toteutumista tulee

voida seurata. Tulokset voivat koostua useasta toimenpiteesta.
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4) Toimenpiteet:
Toimenpiteiksi lasketaan ne toimenpiteet, jotka tulee suorittaa hankkeen
tuloksien saavuttamiseksi. Kun listataan toimenpiteitd hankkeeseen, tulee
huomioida, ettd kaikkien keskeisten tulosten saavuttamiseen tahtaavat
toimenpiteet on otettu huomioon. Hankkeeseen tulee sisallyttda vain sellaisia
toimenpiteita, jotka liittyvat suoraan niitd vastaavaan tulokseen. Toiminnot
tulee ilmaista tehtavina asioina, ei lopputuloksina. Jokaiselle toimenpiteelle

tulee maarittaa sille varattu aika realistisesti suhteuttaen aika resursseihin.

Kuviosta 4 nakyy my0s, ettd vaakasuunnassa oleva logiikka kertoo olennaisimmat
mittarit hankkeen onnistumiselle seka valineet, joilla mittaustulokset voidaan
osoittaa. Vaakatasoinen logiikka on kehys hankkeen seurannalle seka arvioinnille.
Vaakasuuntainen logiikka koostuu kolmesta kohdasta, jotka ovat 1) indikaattorit
(indicators), 2) todentamisen valineet (sources of verification) sekéa 3) oletukset ja

riskit (risks and assumptions).

1) Indikaattorit:
Indikaattorit ovat aikaan sidottuja, laadullisia tai maarallisia mittareita, joiden
avulla voidaan paatelld, missa maarin hanke on saavuttamassa sille asetettuja
tavotteita.
Hyva indikaattori maarittaa hankkeen kohderyhman eli sen kenelle hanke
suunnataan, mika on mittauksen kohde eli mitad halutaan mitata: aikavalin eli
sen, mihin mennessa hankkeen pitaa olla tehty; hankkeen laadun eli sen
kuinka hyvin tai perusteellisesti hankkeen pitaa olla tehty, seka sijainnin eli

sen missa toimenpiteet suoritetaan.

Indikaattori muodostuu seitsemasta eri vaiheesta. Ensimmaisena vaiheena on
sopivan mittarin tunnistaminen eli sen mitda halutaan mitata. Sen jalkeen
maaritellaan kohderyhma eli sen kenelle hanke suunnataan. Kun kohderyhma
on maaritelty, asetetaan hankkeelle numeerinen taso. Neljannessa vaiheessa
maaritellaan hankkeelle laadullinen taso. Laadun maarittamisen jalkeen
asetetaan hankkeelle sen laatuvaatimuksia ja resursseja vastaava aikataulu.
Kuudennessa vaiheessa maaritetddn paikka hankkeen suorittamiseen.

Viimeisessa vaiheessa kaikki osatekijat yhdistetdan yhteen indikaattoriin.
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Jokaiselle indikaattorille tulee maarittaa todentamisen valineet: mita tietoa
tarvitaan, missa muodossa tietoa tarvitaan seka mista tietoa saadaan? Kun
indikaattoreissa kaytetaan hankkeen ulkopuolisia tietoldhteita, tulee ottaa
huomioon tiedon saatavuus seka luotettavuus. Kun hanke tuottaa itse tietoa,
tulee arvioida kustannukset seka tydmaara tiedon saamiseksi. Ne
indikaattorit, joille ei I0ydy todentamisen valineita pitda muotoilla uudestaan
tai korvata kokonaan uusilla. Hankkeissa ei tulisi kayttaa liian tyolaita eika

kalliita indikaattoreita.

Kun indikaattorin muotoilun ja todentamisen valineet on selvitetty, tulisi vield
tarkistaa indikaattorin hyodyllisyys: onko tieto saatavissa olemassa olevista
lahteista seka onko tieto ajantasaista ja luotettavaa, vaatiiko indikaattori
erillista tiedonkeruuta, ja mikali vaatii, onko siihen perusteita eli onko se

kustannustehokasta.

Indikaattorien lahtotilanteet tulee selvittda ennen hankkeen aloittamista,
koska jos ndin ei ole tehty, saavutettua muutosta on mahdotonta mitata.
Indikaattoreista on oltava ldht6tilanteessa tietoa, muuten niita joutuu
muokkaamaan. Mikali tietoa ei suoranaisesti |ahtotilanteessa ole, voidaan sita
kerata erilliselld tutkimuksella. Kun indikaattoreita suunnittellaan hankkeen
kumppanien ja sidosryhmien kanssa, varmistataan, ettd yhteisymmarrys
mittauksen kohteista l6ytyy, aiempi kokemus otetaan huomioon, seka
saadaan yksimielisyys indikaattorien soveltuvuudesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta hankkeeseen. Indikaattorit voivat olla laadullisia
tai maarallisia, molemmat tukevat toisiaan. Laadullinen indikaattori ei ole
mitattavissa, vaan se on aina arvioinnin tulos. Laadullinen indikaattori on
luotettava, mikali arviointikysymykset on suunniteltu hyvin seka analyysi ja
tulkinta on tehty mahdollisimman avoimiksi ja lapinakyviksi. Indikaattorien
tulee mitata vain yhta asiaa kerralla seka niiden tulee mitata saavutettua

tulosta niin suoraan kuin vain mahdollista.
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2) Todentamisen vilineet:
Todentamisen valineet-kohtaan voidaan merkita seuraavia asioita: onko
tietoa saatavilla vai pitdako tieto hankkia erikseen, kuka on vastuussa
tiedonkeruusta, onko tieto luotettavaa, miten tietoa keratdaan ja kuinka usein,
kuinka saatu tieto analysoidaan. Todentamisen vialineina voidaan kayttaa
esimerkiksi virallisia tilastoja, haastatteluja, jo olemassa olevia tutkimuksia,
valmiita raportteja mukaanlukien hankeraportit seka toistuvia

kyselytutkimuksia.

3) Oletukset:
Oletukset ovat niita tilanteita, tapahtumia, olosuhteita tai paatoksia, joilla on
vaikutusta hankkeen menestyksen kannalta, mutta jotka eivat ole hankkeen
toteuttajan hallinnassa. Olennaista oletuksille on se, etta ne kirjataan
positiivisessa muodossa, ikdan kuin riskien pielikuvana. Jokaisella
tavoitetasolla on omat oletukset, oletukset tulee arvioida todennakdisyyden

ja tarkeyden pohjalta.

Kun oletukset on muotoiltu, on varmistettava, etta oletukset ovat
posiviivisesti muotoiltuja, toivottuja asiantiloja. Oletukset on liitetty omaan
tavoitetasoonsa. Mikali oletus ei ole tarkea, se jatetaan kirjaamatta, myos
lilan todenndkoisesti tapahtuvat oletukset jatetdaan kirjaamatta. Mikali hanke
sisaltaa oletuksia, jotka ovat hyvin tarkeitd seka epatodennakaisia, taytyy
hanke suunnitella uudestaan. Oletukset tulee maaritella tarkasti seka

todennettavasti. (Rasimus 2011.)

3.3.3 Loogisen viitekehyksen lahestymistavan ongelma-analyysi

Ongelma-analyysi on helppo tyokalu, jonka kdyton oppii jokainen nopeasti. Ongelma-
analyysi soveltuu aivotutkimuskeskuksen hankesuunnittelun malliin juuri

helppoutensa, nopeutensa seka tehokkuutensa ansiosta.
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Ongelmapuun luonti on yksi olenainen osa loogisen viitekehyksen |ahestymistavassa
(LFA) tehtdavaa ongelmaanalyysia. Ongelmapuulla pyritdan vis uaalisesti esittamaan
syy-seuraus-suhteita (Seppald 2009, 22). Lisaksi ongelmapuun avulla pyritaan
|6ytdmaan ongelmien syy-seuraus-suhteet. Kun ongelmapuuta lahdetdan luomaan,
sitd varten pyritadn [6ytamaan ongelmia joiden seurauksena jokin toinen ongelma

syntyy seka ongelmia, jotka ovat seurausta jostain toisesta ongelmasta.

Ongelmapuuta luodessa ongelmien kartoitusvaiheen toteutus voidaan vieda lapi
melko vapaasti, eli ongelmien kartoituksen voi tehda parhaaksi nakemallaan tavalla.
Tarkeinta on kuitenkin se, ettd saadaan kehittamiskysymyksen kannalta tarkeimmat
asiat esiin ja niiden madara ei saa olla kohtuuttoman suuri. Mikali ongelmia alkaa
I6ytya merkittavasti, kannattaa ongelmia priorisoida ja luoda ongelmapuu vain

pisteitd saaneista ongelmista. (Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 2013, 18)

Hyva ongelma-analyysi vastaa seuraaviin kysymyksiin:

- Mika on ydinongelma, joka pitda saada ratkaistua projektin tai hankkeen
eteenpdin viemiseksi?

- Mista tama ongelma johtuu, mitka tekijat aiheuttavat sen?

- Millaisia vaikutuksia ongelmalla on? Miksi juuri tdman ongelman
ratkaiseminen on niin tarkeaa?

- Keneen ongelma vaikuttaa ja kenen ongelma pitia ratkaista? (Ortengren

2004, 10.)

Ensimmadinen vaihe ongelmapuun rakentamisessa on keskeisen ongelman
tunnistaminen. Keskeinen ongelma on tunnistettavissa siita, etta sille 10ytyy
kartoituksessa seka syy- etta seuraussuhteita. Kun keskeinen ongelma on valittu,
ryhdytdadn sen ymparille etsimaan ongelman aiheuttavia syitd seka siitd johtuvia
seurauksia. Syyt ja seuraukset asetetaan ongelmapuuhun siten, ettad alapuolella puun
rungossa oleva asia on syy ylempana olevaan. Kun puun rungossa mennaan ylospain,
on ylempana oleva asia seurausta alemmasta. Ongelmapuu voi olla monihaarainen,
koska on mahdollista etta useiden syiden johdosta muodostuu jokin seuraus. Toki

mahdollista on my0s, ettd yhdesta syysta voi olla monta eri seurausta. Taman takia
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ongelmapuussa on tarkeaa, etta eri ongelmien syy-seuraus-suhteet ovat loogisia. Jos
kahden ongelman vilille ei I6ydy suhteita, ne ovat mahdollisesti rinnakkaisia
ongelmia. Mikali ongelmapuussa on ongelma, jolle ei I6ydy yhtdkdaan yhtaldisyytta
mihinkdaan toiseen ongelmaan, tulee kyseista ongelmaa tarkastella ja miettia onko se
kokonaisuutta silmalla pitaen relevantti. (Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 2013,

18.)

Kun ongelmapuun rakentamisessa paadstaan pidemmalle ja ryhdytadan pohtimaan
toimenpiteitd ongelmien korjaamiseksi, tyéryhman tulisi sailyttda vain relevantimmat
ongelmat ja poistaa ongelmista ne, jotka eivat aiheuta merkittdavia negatiivisia
seurauksia. Relevantimpien ongelmien tunnistaminen on tarkeaa, silla kun ongelmia
yritetdan korjata, ne vaativat yleensa usean toimenpiteen yhta syytd ja yhta

seurausta kohden. (Ortengren 2004, 10.)

Ongelmapuun runko koostuu ydinongelmasta, jonka yldapuolelle tulevat suorat
seuraukset ja epdsuorat seuraukset. Ydinongelman alapuolelle taas sijoitetaan suorat

syyt ja epdsuorat syyt (Rasimus 2011, 7).

Ongelmapuuta luetaan ja tulkitaan aina alhaalta yléspiin (Ortengren 2004, 10).

Ongelmapuun rakentaminen, koostuu LFA:n ohjeen mukaan kuudesta eri osiosta:

1. Hankkeessa mukana olevien toimihenkil6jen kesken pidetdaan aivoriihi, jossa
kartoitetaan nykytilanne tai ongelmakentta.

2. Ongelmista valitaan keskeinen ongelma, johon paneudutaan tarkemmin.

3. Kaikki keskeiseen ongelmaan liittyvat muut ongelmat listataan, eli kaikki syyt
seka seuraukset.

4. Ongelmat luokitellaan puuksi, johon syyt sijoitetaan keskeisen ongelman
alapuolelle ja seuraukset keskeisen ongelman yldpuolelle. Mikali kaksi tai
useampi syy aiheuttaa saman seurauksen ne sijoitetaan kaavioon samalle
tasolle.

5. Ongelmapuuta tdaydennetdan niin kauan, kunnes asianomaisten mielesta

kaavio on valmis.



6. Lopputulos kirjataan muistiin ja ldhetetaan aivoriiheen osallistuneille

toimihenkildille. (Seppala 2009, 23-24).

Epéasuorat
seuraukset

Suorat seuraukset

Ydinongelma

Suorat syyt

Epasuoratsyyt

Kuvio 5 Ongelmapuu

Ongelmapuussa (kuvio 5) ydinongelma yhdistetdan siitd suoraan johtuviin
seurauksiin seka syihin viivoilla, jotta ongelmapuun seuraaminen olisi
mahdollisimman selkeda. Nain ongelmapuuta on helppoa seurata ja havainnollistaa.
Rakenteesta ndahdaan selkedsti esimerkiksi se, mikd ongelma on seurausta mistakin

ongelmasta.
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3.3.4 Tavoitepuu

Kun ongelmapuun rakenteesta on paasty yhteisymmarrykseen hankeryhméan kanssa,
muodostetaan tavoitepuu. Tavoitepuu on osa tavoiteanalyysia: tdssa vaiheessa
ongelmapuu muutetaan tavoitepuuksi. Ongelmat jotka on havaittu ja merkitty
ongelmapuuhun, kddannetaan suoraan tavoitteiksi (Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulu 2013, 28). Itse puun rakenne pysyy samana. Tavoitepuussa
ilmaistaan ongelmapuun syy-seuraussuhteet keino-lopputulos-suhteina.
Ongelmapuun negatiiviset asiantilat muutetaan positiivisiksi tavoitteiksi, jotka ovat
realistisia. Tavoitepuun tarkoituksena on tarjota yksinkertainen tiivistys hankkeen
todellisuudesta (Rasimus 2011, 9). Tavoitepuun rakenteessa alempana sijaitseva asia
on keino ylempana olevan tavoitteen saavuttamiseksi. Vastaavasti tavoitepuun
rakenteessa ylempana oleva asia on tulos alempana sijaitsevasta asiasta (Kemi-

Tornion ammattikorkeakoulu 2013, 28).

Kun tavoitepuuta lahdetdan tyostamaan liikutaan ylhaalta alaspain ja muutetaan
kaikki ongelmat niita vastaaviksi tavotteiksi. Mikali tdssa vaiheessa tavoitteen
muotoilu on haastavaa, tulisi alkuperdinen ongelma muotoilla uudestaan. Kun
ongelmat on muutettu tavotteiksi, vaihdetaan tyoskentelysuuntaa. Tdssa vaiheessa
tavoitepuussa edetdan alhaalta yl6spdin tarkistaen, ettd syy-seuraussuhteista on

saatu muodostettua keino-lopputulossuhteita (Rasimus 2011, 9).
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Paamaara

Tarkoitus

Tulokset

Kuvio 6 Tavoitepuu

Kuviosta 6 ndhdaan, ettd tavoitepuun rakenne on sama kuin ongelmapuulla.
Tavoitepuussa seuraukset on muutettu paamaaraksi, ydinongelma tarkoitukseksi ja
syyt tuloksiksi. Tavoitepuun avulla pystytdaan helposti havainnollistamaan ratkaisuja
ongelma-analyysissa tehdyssa ongelmapuussa ilmenneisiin ongelmiin. Nain pystytdaan

saamaan ongelmiin ratkaisuja, joiden avulla hanketta voidaan vieda eteenpain.
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4 Hankesuunnittelumallin kehittiminen

Tassa luvussa kerron kuinka koko hankesuunnittelumallin prosessi on edennyt.

Luvussa kasitelldan prosessia sen alkamisesta aina paatokseen saakka.

4.1 Nykytilan kuvaus

Aivotutkimuskeskuksella ei vield ollut ennen opinndytetyon aloittamista kaytossaan
mallia, jolla hankesuunnittelu oltaisiin voitu toteuttaa. Tahan tarpeeseen
opinnaytetyd on juurikin tehty. Aivotutkimuskeskus tarvitsi ulkopuolisen henkilon
suunnittelemaan heidan tarpeisiinsa parhaiten soveltuvan hankesuunnittelumallin,
koska keskuksen osaamisensa on tutkimuksessa. Hankesuunnittelumallille ei asetettu
tarkkoja kriteereita toimeksiantajan puolelta, vaan opinndytetyohon saatiinitse
maarittaa kriteerit seka tavoitteet. Opinndytetydprosessin alussa kriteeriksi
maaritettiin, ettda hankesuunnittelumallin avulla tuli voida suorittaa hankkeen kehitys

alusta loppuun.

4.2 Hankesuunnittelumallin prosessin eteneminen

Ensimmadisena kun aloitin tyoskentelemadan opinnaytetydn parissa, Iahdin
kartoittamaan erilaisia tuotekehitysmenetelmia. Kun eri tuotekehitysmenetelmien
perusperiaateet olivat tiedossa, sovin haastattelun Vivecan urheilu- ja
terveystieteiden tiedekunnan kehittamispaallikon Aki Karjalaisen kanssa. Kun
haastattelu oli saatu sovittua, lahdin pohtimaan kysymyksia haastatteluun.
Kysymyksia laatiessa oli tarkeda saada listalle oikeita kysymyksia, joilla saisin itseani

eniten auttavat vastaukset.
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Tuotekehitysmenetelmista etsin teoriatietoa lahdekirjallisuudesta, kansainvalista
lehtiartikkeleista seka internetista. Stage-gate-menetelmasta tietoa parhaiten |6ysi
menetelman kehittdajan Robert G. Cooperin kirjoittamista kirjoista. Pyrin
tiedonhankinnassa kayttamaan lahteina kansainvalisia artikkeleja, koska

tiedeartikkeleissa yleensa parhaimmat julkaisijat tekevat artikkelinsa englanniksi.

Tiedonhankitaosiossa haastattelin Aki Karjalaista. Haastattelun tarkoituksena oli
saada mahdollisimman paljon tietoa kuinka Vivecalla hoidetaan hankesuunnittelu ja
millaisia ominaisuuksia Vivecan hankesuunnittelusta voitaisiin hyodyntaa
aivotutkimuskeskuksella. Haastattelusta haettiin myds uusia nakemyksia siita miten
erilaisia tuotekehitysmenetelmia hankesuunnittelumallissa voitaisiin hyodyntaa

parhaiten.

Haastattelusta sainitselleni tydn kannalta darimmaisen hyddyllista tietoa. Joiden
pohjalta minun oli helppo lahted etenemaan tydssani. Haastattelussa sain
vahvistettua omia nakemyksiani yhdisteltavista malleista, seka sain Karjalaiselta
ehdotuksia aivotutkimuskeskukselle soveltuvista tuotekehitysmenetelmista. Tdssa

vaiheessa tutustuin suppilomalliin seka loogisen viitekehyksen lahestymistapaan.

Haastattelussa ilmenneita tietoja hyodynsin siten, ettd osasin ldhted tutustumaan
suppilomalliin seka loogisen viitekehyksen ldahestymistapaan. Haastattelun myota
tiesin kuinka pystyn yhdistamaan eri mallien ominaisuuksia. Karjalaiselta sain hyvia
vinkkeja kuinka mallia kannattaisi hanen mielestaan kehittdaa. Myds hanen ohjeet

mielessani kehitin mallia eteenpain kohti hankesuunnittelumallin lopullista muotoa.

Tuotekehitysmenetelmien eri ominaisuuksia yhdistellen rakensin
hankesuunnittelumallin. Rungoksi valikoituneeseen suppilomalliin yhdistin loogisen
viitekehyksen ldhestymistavasta ongelma-analyysin. Yhdistdminen tapahtui
tarkastelupisteeseen. Tahan vaiheeseen yhdistaminen oli paras vaihtoehto, koska
tarkastelupisteelld hankeaihion kehittamisen jatkamista pohditaan ja joissain
tapauksissa ongelma-analyysille on todella tarvetta. Ongelma-analyysi valikoitui
osaksi mallia sen helppokayttoisyyden, yksinkertaisuuden seka tehokkuuden

ansiosta.
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Haastattelun jalkeen lahdin tutkimaan teoriaa tarkasti eri tuotekehitysmenetelmien
takana, jotta osaisin hyédyntaa eri malleista niitd ominaisuuksia, jotka soveltuvat
aivotukimuskeskuksen hankkeisiin. Teoriatietoa kerattyani sain vahvan nakemyksen
millainen malli tulisi olemaan. Ominaisuudet eri malleista olivat valikoituneet melko
helposti, joten lopullista mallia oli hyva alkaa muodostamaan. Ensimmaisend kirjoitin
opinnaytetyota varten teorian tyossa kaytettavista tuotekehitysmenetelmista, seka

innovaatiotoiminnasta.

Kun teoriatieto oli saatu kirjalliseen muotoon, ryhdyin kirjoittamaan
suunnittelemaani mallia auki. Ensimmaisena kirjoitin kuinka malli toimii ja miten siina
hankkeet etenevat. Taman jalkeen minun oli helppo kirjoittaa esimerkki mallin

kaytosta toimiessa yrityksen kansssa.

Viimeisimpadna vaiheena ty6ta tehdessani muodostin mallista kuvion, jonka avulla
Jyvaskylan yliopiston tutkijat pystyivat havainnollistamaan mallin toiminnan. Kun
mallista oli myds havainnollistavat kuvat, esitin tyoni tutkimusjohtajalle joka hyvaksyi
tyon. Tyon hyvaksymisen jalkeen lopetin mallin kehittdmisen ja ryhdyin keskittymaan

tyon muihin vaiheisiin.

5 Tulosten esittely

Tassa luvussa esittelen opinnaytetydssa saavutettuja tuloksia. Alaluvussa 5.1 kerron,
millaiseksi hankesuunnittelumalli muodostui. Luvussa 5.2 mallin toimintaa

kaytannossa havainnollistetaan esimerkkitapauksen muodossa.
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5.1 Aivotutkimuskeskuksen hankessuunnittelumalli

Luvussa 3 oleviin menetelmiin pohjautuen muodostin aivotutkimuskeskukselle
hankesuunnittelun mallin, jonka avulla aivotutkimuskeskuksen henkilokunta voi
vieda lapi hankkeita yritysten kuntien seka yhdistysten kanssa. Mallin on tarkoitus
olla tehokas seka yksinkertainen, jotta hankkeiden lapivieminen olisi mahdollisimman

helppoa.

Hankesuunnittelun alussa ensimmaisena tehtavana on ideoiden luominen, mikali
valmista varmaa ideaa ei ole hankkeen toimeksiantajalta. Ideoita luodaan varsin
vapaasti, eli idealta ei valttamatta vaadita taytta realistisuutta. Kun mietitdan
millaista hanketta haluttaisiin |ahtea tekemaan, on syyta olla valinnanvaraa.

Hankeideoissa ei tdssa vaiheessa suunnittelua kannata olla liian kriittinen.

Kun ideointiosuus on suoritettu, edetdaan ensimmaiselle tarkastelupisteelle. Tassa
vaiheessa ideoita |lahdetdan karsimaan pois. Selvasti toteuttamiskelvottomat ideat,
joista voidaan olla varmoja etta ne ovat toteuttamiskelvottomia, karsitaan pois.
Ideat, joissa nahdaan potentiaalia padstetaan portin lapi seuraavalle tasolle.
Tarkastelupisteella maaritellaan seuraavan vaiheen tyotehtavat, kriteerit seka

aikataulu.

Ideoinnin jalkeiselld tasolla suoritetaan ensimmaisen portin ldpéisseille ideoille
taustatutkimusta: millaisia tutkimuksia aiheesta on jo tehty, millaisia suureita
halutun tuloksen mittaamiseksi pitda mitata yms. Taman vaiheen tutkimus on
alustavaa ja sen tarkoituksena on saada tietoon, mita keksittyjen ideoiden ymparilla
on aiemmin tehty ja tutkittu. Taten saadaan tutkimusryhman tietoon ne ideat, joissa
paastdaan tutkimaan jotain uutta. Tason suoritteiden jalkeen siirrytdan taas portille
arvioimaan ideoiden kehitysta seka tarkastelemaan kriteerien tayttymista ja
aikataulussa pysymista. Portilta 1api padsevat ne ideat, joissa nahdaan potentiaalia
nopean taustatutkimuksen perusteella ja joista ei ole vastaavaa tutkimusta tehtyna.

Lisaksi edellisella portilla maaritellyt kriteerit tayttyvat. Portin lapaisseille
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hankeideoille maaritetdan seuraavan vaiheen tyotehtavat ja kriteerit seka

aikataulutetaan seuraavan tason suoritteet.

Seuraavalla tasolla taustatiedot analysoidaan tarkasti ja saadaan selville, mita
ongelmasta on aiemmin tutkittu. Sen perusteella tiedetdaan, mistd nakokulmasta
ongelmaa voidaan lahestyd. Kun analysointi on tehty, voidaan siirtya seuraavalle
portille. Portilla poistetaan ne ideat, joista tutkimusta on tehty todella kattavasti
ellei idea tarjoa aikaisemmille tutkimuksille huomattavaa lisdaarvoa. Portilla tarkasti
analysoituja ideoita tarkastellaan vield uudelleen. Saatujen tietojen perusteella
voidaan ideoita sdilyttda tai karsia. Tasta vaiheesta eteenpdin menevat ideat ovat
seikkaperaista suunnittelua vaille valmiita toteutukseen. Kun ideoista ovat jaljella

enaa parhaat, voidaan siirtyd hankesuunnittelun viimeiseen osioon.

Tarkan analysoinnin jalkeen viimeinen vaihe on hankkeen seikkaperainen
suunnittelu. Tassa vaiheessa hankesuunnittelussa on tehtynd muun muassa kaikki
alustavat laskelmat kuluista, projektin kestosta ja aikatauluista. Nyt kaikki laskelmat
seka suunnitelmat tehddaan aarimmaisen tarkasti, jotta projekti saadaan kayntiin heti
johtoryhman hyvaksynnan myo6ta. Seikkaperdiseen suunnitteluun asti paasseista
ideoista tulee luoda tarkka suunnitelma, minka jalkeen viimeistelty

hankesuunnitelma vieddaan johtoryhman lopulliseen hyvaksyntaan.

Viimeisena vaiheena hankesuunnittelussa on hankkeen hyviaksyttaminen. Tahan
vaiheeseen mennessa hankeideoista on valikoitunut paras tai parhaat, joista
tyoryhman mielesta olisi mahdollista saada parhaiten haluttuja tuloksia. Kun idea on

saanut hyvaksynnan johtoryhmaltd, voidaan hankkeen toteutus aloittaa.
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Kuvio 7. Hankesuunnittelumallin osiot: Idht6tilanne, toiminta porteilla seka lopputarkastus

1. Ideointi

Portti

Ongelma

!

2. Taustatutkimus

Portti

3. Analysointi

Kuvio 8. Hankesuunnittelumalli esitettynad kuvana.
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Kuvio 7 osoittaa lyhyesti hankesuunnittelun vaiheiden keskeisimmat asiat. Kuvio 8
havainnollistaa hankesuunnittelumallin vaiheittaisuutta porteilla seka tasoilla. Kuvio
8 havainnollistaa myds, kuinka aluksi hankeaihioita on useita ja niiden lukumaara
hankesuunnittelun loppua kohti karsiutuu siten, ettd lopuksi useasta hankeideasta
jaa vain yksi tai muutama markkinoille vietdva tuote. Kuvio 9 havainnollistaa sitad
polkua, minkd hankeaihio kulkee, kun siind on havaittu ongelma, joka estda

hankeaihion viemisen seuraavalle tasolle.

Ongelma

Ei «— Kannattaako sailyttaa?

Lopetus Kylla

Ongelmapuu

Tavoitepuu

I

Kuvio 9. Havaittu ongelmaportilla ja ongelmanratkaisun eteneminen.
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5.2 EsimerkKki hankesuunnittelusta yrityksen kanssa

Hankesuunnittelun mallia havainnollistaakseni loin esimerkkitapauksen kuvitteellisen
yrityksen kanssa tehtdavasta hankesuunnittelusta. Esimerkin tavoitteena on
havainnollistaa, kuinka malli toimisi kdytannossa. Koska opinnaytetyon tekijalla ei ole
koulutusta aivotutkimuksesta, esimerkki ei perustu todellisiin faktoihin vaan on

fiktiivinen. My6s esimerkissa kdytetty yritys on fiktiivinen.

Alykkaat pelit oy haluaa tehda aivotutkimuskeskuksen kanssa hankkeen, jossa
kehitetdaan konsolipelid jonka avulla pyritddn hidastamaan muistisairauksien
etenemista. Vaatimuksina yritykseltd hankkeelle on, etta pelin tulisi tutkitusti
hidastaa muistisaurauksien etenemista ja pelia tulisi olla mielekasta pelata.
Mahdollisena lisdna yritys haluaisi, etta pelilld olisi myos kehittavia vaikutuksia

lievasti kehitysvammaisten ihmisen aivojen kehittymiseen.

Hankkeen suunnitteluprosessi lahtee liikkeelle siita, etta aivotutkimuskeskuksessa
maaritelldaan hankkeen tyéryhma. Kun tyoryhma on valittu, alkaa jokainen ryhman
jasenideoimaan hanketta. Jokaisen jasenen tavoitteena on kehittda mielessaan
mahdollisimman paljon ideoita siitda, milta nakdkannalta hanketta voitaisiin lahestya
ja kuinka hanke voitaisiin toteuttaa. Tyoryhman ideointiin maaritetdan aikataulu,

jonka taytyttya tyoryhma kokoontuu jakamaan ideoitaan hankkeen toteutuksesta.

Kun kaikki ideat on kerrottu, rupeaa tyéryhma pohtimaan, mitka ideoista olisivat ensi
kuulemalta toteutuskelpoisia. Kuvitteellisen tydryhméan ideoita ovat muistipeli,
loogista paattelya vaativa peli, matematiikkaa vaativa peli seka perustaitoja
(lukeminen, laskeminen ja muistaminen) harjoittava peli. Nama ideat ovat

tyoryhman mielesta sellaisia, joita voidaan ldhted viemaan eteenpain.

Seuraavaksi tyoryhma jaetaanideoiden kesken ryhmiin kerdamaan taustatietoa
aiheista. Ryhmille maaritetdaan aikataulu taustatiedon kerdamiseen, esimerkiksi kaksi

viikkoa. Hankeideoiden eteenpadinviemiseksi maaritetdaan kriteerit: esimerkiksi
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aiheesta ei saa olla tehtyna paljoa aikaisempaa tutkimusta, tutkittava aihe on koko
tutkimusryhman mielesta mielenkiintoinen ja aihepiiristd voidaan tehda lapimurtoja.

Tyoryhmadt madrittavat taustatiedon keradamisen tyotehtavat ryhmien sisalla.

Kun taustatiedon kerdamiseen varattu aika on tayttynyt, kokoontuu tyéryhma
johtoryhman kanssa keskustelemaan tuloksista. Kukin ryhma kertoo tietonsa
aihepiirista, jonka perusteella johtoryhma tekee paatoksen siitd, mita hankeideoita
viedaan eteenpain. Mikali johtoryhmaa kiinnostaa merkittavasti jokin aihepiiri mutta
siitd on esimerkiksi tehty paljon tutkimusta, voivat he sailyttaa idean, mikali

ongelmakonhtiin l0ydetdan ratkaisu ongelma-analyysin kautta.

Ty6ryhmdn taustatiedoissa on kerdtty laajasti tietoa aikaisemmista tutkimuksista
aiheen ymparilla. Jokainen ryhméa keskittyy omaan hankeideansa tutkimiseen,
esimerkiksi aikaisempiin tutkimuksiin, mitattaviin suureisiin seka siihen, mita
nykyteknologialla voidaan mitata. Taustatiedon keradaminen tassa vaiheessa
hankkeen etenemista on vield alustavaa ja ryhmien tarkoituksena on saada koko
tyoryhman tietoisuuteen ideat, joista paastdaan uutta tutkimusta tekemaan.
Taustatiedon avulla tyéryhma pystyy myds hahmottamaan, kuinka olevassa olevaa

tutkimusta sekd uutta tutkimusta voidaan hyodyntaa pelissa.

Tassa vaiheessa hankeidean etenemisessa havaitaan ongelma ”loogista paattelya
vaativa peli”. Ensin tyoryhma maarittelee, mika on ydinongelma. Ydinongelmaksi
osoittautuu se, ettd loogisen paattelyn kayttdmisen vaikutuksia lievasti
kehitysvammaisten aivojen kehittymiseen ei osata sanoa varmaksi. Kun ydinongelma
on madritetty, lahtee tydryhma tayttamaan ongelma-analyysin kaaviota. Keskelle
listataan ydinongelma, jonka ylapuolelle Iahdetdaan kasaamaan ydinongelmasta
johtuvia suoria seurauksia ja alapuolelle. Kun ydinongelmasta johtuvat seuraukset ja
siihen johtavat syyt ovat selvitetty, voidaan maarittaa epasuorat syyt seka

seuraukset. Ongelma-analyysissa muodostetaan siis kuviossa 10 oleva ongelmapuu.
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Suorat seuraukset Uskottavan,
tutkimuspohjaisen pelin
tekeminen vaikeaa.

Pelia ei kannattaisitalla
tutkimuspohjallatehda.

Loogisen paattelyn kdyttamisen vaikutuksia
lievasti kehitysvammaisten aivojen
kehittymiseen ei osata sanoa varmaksi.

Ydinongelma

Tutkimustyota aiheen Loaglsen:padttelyn

Suorat syyt ympirilt ei ole tehty .valkutusta?llevas'tl '
: kehitysvammaisten aivojen
tarpeeksi. : , ;
kehityymiseen on vaikea
tutkia.
. { Aihe ei ole kiinnostanut ]
P vy ihmisia tarpeeksi.

Kuvio 10. Ongelmapuu: loogisen paattelyn vaikutus lievasti kehitysvammaisten aivojen

kehittymiseen.

Nyt kun ongelman ymparilta on maaritetty ongelma ja sen syy- seuraussuhteet,
voidaan maatitella tavoitepuu. Ongelmapuun syy- seuraussuhteet ilmaistaan keino-
lopputulossuhteena. Tyoryhma muuttaa ongelmapuun tavoitepuuksi. Kuten kuviosta
11 kay ilmi, puun runko pysyy muuttumattomana ja syyt seka seuraukset on
muutettu tavoitteiksi ja paamaariksi. Kuviosta 11 nahdaan myds, etta tavoitepuun
avulla tyoryhma saa vastaukset ongelmiin, joita ongelma-analyysin avulla |ahdettiin

maarittelemaan.
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Saadaantutkimuspohja, jonka

perusteella pelistd saadaan
PAAmaara Saadaan uskottava, vakuuttava
tutkimuspohjainen peli
markkinoille.

Loogisen paattelyn kdyttadmisen vaikutukset

Jarkaimus lievasti kehitysvammaisten aivojen
kehittymiseen pystytdan osoittamaan.
" t':'(ghda:q.t__ Kehitetddn menetelma, jolla
Tulokset i |mus. Yo loogisen paattelyn vaikutusta
tuloksien

lievasti kehitysvammaisten
aivojen kehittymiseen voidaan
tutkia

aikaansaamiseksi

{ Ihmiset kiinnostuvat ]
aiheesta

Kuvio 11. Tavoitepuu: loogisen paattelyn vaikutus lievasti kehitysvammaisten aivojen
kehittymiseen.

Nyt kun ongelmallisen hankeidean ongelma on saatu ratkaistua, voidaan edeta
uudelleen tarkastelupisteelle. Esimerkkitapauksessa ideoista tiputetaan pois hanke,
jossa olisi suunniteltu muistipelid, koska aihetta on tutkittu paljon eika potentiaalia
l[apimurrolle nahda nopean taustatutkimuksen perusteella. Markkinoilta 10ytyy talla
hetkella useita erilaisia muistipeleja, joten kilpailu markkinoilla on armotonta. Muut
ideat paatetdan siirtda seuraavalle tasolle, koska ne tayttavat ensimmaisen vaiheen
kriteerit. Nyt tydoryhma maadrittelee taustatiedon analysointiin aikataulun, kriteerit

seka tyontekijoiden tyotehtavat.

Tyoryhmat saavat viikosta kahteen aikaa analysoida taustatiedot tarkasti.
Tarkoituksena on selvittda hankeideoiden aihepiirista tehdyt tutkimukset tarkasti ja
tehda laajamittainen katsaus markkinoille. Nain tyéryhmat saavat tietoon kuinka
ongelmaa voitaisiin [ahestya uuden tutkimustiedon saamiseksi seka minka aihepiirin

alueella markkinoilla parhaat raot |6ytyvat. Tyoryhmat paattavat tassa vaiheessa
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lahestymistavan, milla ongelmaa tullaan tutkimaan. Kun |ahestymistapa on saatu
ratkaistua seka tarkat analyysit taustatiedoista tehty, tyéryhma siirtyy johtoportaan

kanssa seuraavalle tarkastelupisteelle.

Tarkastelupisteelld hankeideoista poistetaan hankeidea "matematiikkaa vaativa
peli”, koska pelinidea ei tayta tarkan analysoinnin jalkeen johtoryhméan kriteereita

eikd nain yksipuoliselle pelille ndhda olevan tilaa markkinoilla.

Hankesuunnittelun toiseksi viimeiseen vaiheeseen esimerkissa hankeideoista
padsivat siis loogista paattelya vaativa peli seka perustaitoja (lukeminen, laskeminen
ja muistaminen) harjoittava peli. Tassa vaiheessa hankeideoille tehdaan
seikkaperainen suunnittelu. Tydoryhmdt toteuttavat tdssa vaiheessa laskelmat
hankkeen kuluista, projektin keston, aikatauluttavat hankkeen ja huomioivat kaikki
muutkin asiat, jotka hankkeessa tulee huomioida. Kaikki laskennat tehdaan niin
tarkasti, ettd kun johtoryhman paatos toteutettavasta hankkeesta tulee, ollaan
hanke valmis aloitettavaksi. Kun laskelmatja muut suunnitelmat on tehty, luodaan

johtoryhmalle tarkka suunnitelma hyvaksytettavaksi.

Lopulta johtoryhma paattaa, etta yhteistyota ryhdytaan tekemaan loogisen paattelya
vaativasta pelistd. Hankkeelle ndhdaan olevan todella paljon tarvetta ja markkinoilla
aihepiirissa olisi vahiten kilpailua. Nyt kun paatds hankkeen hyvaksymista tuli

tyoryhmalle, voi se aloittaa tutkimuksen tekemisen.

6 Tulosten tarkastelu

Tassa luvussa tarkastelen opinnaytetyossa saatuja tuloksia mahdollisimman
objektiivisesti. Tulosten tarkastelussa tulen kdymaan lapi sita, miten opinnaytetyd on
parantanut aivotutkimuskeskuken hankesuunnittelua ja mita hyotya siitd on seka

kayn lapi jatkokehitysehdotukseni tydlle.
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6.1 Hankesuunnittelumallin hy6dytja edut
aivotutkimuskeskukselle

Jyvaskylan aivotutkimuskeskuksella ei ollut hankesuunnitteluun mallia, ja tdhan
tarpeeseen toimeksiantaja tilasiva opinndytetyon. Tarkoituksena oli saada
aivotutkimuskeskukselle luotua yksinkertainen malli, joka sopisi toimeksiantajan

hankkeiden suunnitteluun mahdollisimman hyvin.

Hankesuunnittelumallin suurin etu on se, etta nyt monitieteellisella
aivotutkimuskeskuksella on yhtendinen hankesuunnittelumalli jolla
suunnitteluosuudet voidaan viela kokonaisuudessaan ldpi. Malli on yksinkertainen
kayttda ja sen oppii nopeasti myds sellainen henkil®, jolla ei ole aikaisempaa
kokemusta tuote- tai hankesuunnittelusta. Mallia Iahdettiin suunnittelemaan silta
kannalta, etta senideologia soveltuisi mahdollisimman hyvin aivotutkimukseen ja
aivotutkimuskeskuksen hankkeisiin. Tama tavoite mielestani saavutettiin, koska

hankesuunnittelumallista saatiin yksinkertainen ja helppo oppia kayttamaan.

Suppilomallista hyodytdan myos siten, ettd suppilon ldpi padsevat vain parhaat
hankeaihiot, mutta suoraa karsintaa ideoille ei valttamatta tehda, joka tukee
aivotutkimuskeskuksen toimintaa suuresti. Mikali hankeaihion kehittdmisessa
havaitaan ongelmaa voidaan hankeaihio sailyttda loogisen viitekehyksen
ldhestymistavan ongelma-analyysin kautta. Ongelma-analyysista hyodytaan siten,
ettd hankeaihio, jonka eteenpdin viemisessa ongelmia on, voidaan viela sailyttaa

mukana kehityksessa.

Hankesuunnittelumallilla hankkeiden lapivientiaikaa saadaan lyhennettya, koska
hankesuunnittelua on mallin avulla helppo vieda eteenpain jolloin hankkeenlapivienti
on selkeda ja ndin aikaa sadstyy. Hankesuunnittelun lapivientiaikaa lyhentamalla
sddstetadan hankesuunnittelun kustannuksissa. Juuri hankesuunnittelun nopeus ja
helppous edesauttavat ldpivientiajan lyhentamista. Nykypaivana tuotekehityksessa
on erittdin tarkeda, ettd tuotteet saadaan nopealla tahdilla markkinoille.

Hankesuunnittelumallin avulla tahan tavoitteeseen paastdan ja sen avulla voidaan
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aloittaa uusia hankkeita nopeammalla aikataululla. Kun lapivientiaika on lyhyt, saa

aivotutkimuskeskus sdastettya todella paljon rahaa tutkimuskustannuksista.

Taloudellisia hyotyja mallin kayt6sta tulee silloin, kun saadaan aikaisemmassa
vaiheessa karsittua hankeaihioita pois kehityksestd. Nain niiden ymparilla ei kayteta
turhaan paljoa aikaa, vaan vain parhaat hankeaihiot padsevat suppilossa porttien 1api
lahemmas julkaisua. Lopputuotoksena hankesuunnittelumallista tuli
tutkimusjohtajan odotusten mukainen, joten voin pitda mallin kehitysta

onnistuneena.

6.2 Jatkokehitysehdotukset

Seuraavaksi mallia tulee testata kdytdannossa, jotta sen todelliset ongelmakohdat
voidaan havaita. Ennen yritysyhteistyon varsinaista aloittamista tutkijoiden tulisi
testata mallin kdyttokelpoisuus mahdollisille erilaisille hankkeille itsendisesti
hankesuunnittelua alusta loppuun. Taten ryhma saisi tietoon, mista eivat pida
mallissa seka onko se liian raskas ja aikaa vieva hankesuunnittelun lapivientiin.
Tarkeda on se, etta tutkijat suorittaisivat testauksia mallista itsendisesti ennen

yritysyhteistyota.

Taloudelliselta nakokulmalta kehitysta voi tapahtua prosessin lapiviennissa. Mikali
kaytossa malli osoittautuu raskaaksi ja hitaaksi, pitaisi mallia muokata siten, etta

hankkeen lapivientiaikaa saataisiin lyhennettya.

Mallissa yhteisty6ta tarkastelupisteilld tehdaan aina johtoryhman kanssa, mika
saattaa johtoryhman kiireellisyydesta johtuen aiheuttaa ongelmia projektin
etenemisessa. Hankeaihioiden tarkastelu porteilla on tarkedd, jotta etenemista tulee
seurattua. Mallia voitaisiin jatkossa kehittaa siten, etta tarkastelupisteilla ei enda
tarvittaisi ylemman johdon paatésta jatkosta, vaan paatdksentekoon olisi oma
tahonsa, jonka avulla pdatokset saataisiin tehtya, esimerkiksi ulkoinen

mahdollisimman objektiivinen paattaja.
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Mallia voitaisiin myos testata erilaisien tutkimusymparistojen ja teemojen ymparilla,
tarkoittaen muutakin tutkimuskenttaa kuin aivotutkimusta. N&in voidaan haivata,
mikali hankesuunnittelumallia haluttaisiin hydédyntdaa muissakin yhteyksissa kuin
aivotutkimuskeskuksen hankkeissa. Mikali malli ei sellaisenaan sovellu muihin

tutkimusymparistoihin, voitaisiin sitd muokata sinne soveltuvammaksi.

Mikali malli osoittautuu kaytossa erittdin toimivaksi, voitaisiin hankesuunnittelumalli
tuotteistaa. Tuotteistaminen tosin tulee ajankohtaiseksi vasta jos malli havaitaan

toimivaksi useammassa eri tutkimisymparistossa.

7 Pohdinta

7.1 Yhteenveto

Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda Jyvaskylan yliopiston monitieteelliselle
aivotutkimuskeskukselle hankesuunnittelumalli, jonka avulla tulevia hankkeita
voidaan vieda lapi niin yritysten, yhdistysten kuin kunnallisten palveluntarjoajien
kanssa. Vuonna 2011 toteutettiin aivotukimusyhteisén selvitysty6 Jyvaskylan
yliopiston yhteisen aivotutkimuskeskuksen perustamista varten. Eri tutkimusryhmia
yhdistdvid teemoja olivat aivotoiminnan muutoksen kuvaaminen esimerkiksi
kehityksen, ikdantymisen seka oppimiseen liittyen. Myos aivojen poikkeavan
toiminnan tunnistamisen seka erilaisten interentioiden vaikutusten arviointi seka
kehittaminen aivotutkimustietoon perustuen. Nadiden asoiden pohjalta tyota haluttiin
rakennettavan. Monitieteelliselld aivotutkimuskeskuksella ei viela
hankesuunnittelumallia ollut, joten toimeksiantaja halusi osaamisen mallin

rakentamiseen muualta.
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Tavoitteena opinndytetydssa oli rakentaa toimeksiantajalle taysin uusi, heidan
tarpeisiinsa raataloity hankesuunnittelumalli. Suunnittelussa keskityin eri
tuotekehitysmenetelmien soveltuvuuteen toimeksiantajan tarpeisiin seka kayton ja
mallin omaksumisen helppouteen. Koska opinnaytetydssa kyseessa oli taysin uuden
hankesuunnittelumallin rakentaminen, valittiin osat malliin todella tarkasti. Taysin
uutta hankesuunnittelumallia varten olisi voitu kartoittaa vielakin useampia eri
tuotekehitysmenetelmia, joiden perusteella olisi saatu viela vankemmat perusteet
valita tyossa kaytetyt menetelmat tai tehda jopa eri valintoja kaytettyjen

menetelmien osalta.

Hankesuunnittelumallin rakennusprosessi muodostui teorian opiskelusta seka
teorian ja toimeksiantajan tarpeiden soveltamisesta, koska ensin teorian tuli olla
hallussa, jotta sita pystyi soveltamaan tarpeisiin joita toimeksiantajalla oli.
Opinnaytetyota tehdessa ei noudatettu valmista mallia, vaan hankesuunnittelumalli
kehitettiin hyodyntden eri tuotekehitysmenetelmien ominaisuuksia, joiden katsottiin
olevan soveltuvia toimeksiantajan tarpeisiin. Tyossa hyodynnettiin Robert G.
Cooperin Stage-gate-mallia, Cooper Perkins Inc:n jatkokehittamaa Stage-gate-mallia
eli suppilomallia seka loogisen viitekehyksen ldhestymistavassa kaytettavia ongelma-
ja tavoitepuita. Naita eri malleja hyddyntdaen opinnaytetydssa syntyi monitieteellisen
aivotutkimuskeskuksen hankesuunnittelumalli, joka vastasi toimeksiantajan tarpeita

mahdollisimman hyvin.

Hankesuunnittelumallille haluttiin lisdaa perustavaa tietoa mallin ymparille, joten
opinndytetyota paatettiin laajentaa teoriapohjan osalta sisaltamaan oman osion
my0s innovaatiotoiminnasta. Innovaatiotoiminnasta on saatavilla paljon tietoa
erilaisista lahteistd. Opinndytetydn innovaatiotoiminnan materiaaleihin saatiin
avustusta Jyvaskylan ammattikorkeakoulun henkildkunnalta, ndin haluttuihin

innovaatiotoiminnan osa-aluisiin saatiin luotettavat |dhteet teorian taakse.

Opinnaytetyossa hyodynnettyista tuotekehitysmenetelmista olin aikaisemmin
tutustunut Cooperin stage-gateen, muut menetelmat olivat minulle taysin
tuntemattomia joten jouduin opiskelemaan menetelmat taysin alusta alkaen. Mallia
tehdessa jouduin tutkimaan tarkasti uusia menetelmia, joka taas vaikeutti omaa

tyoskentelyani. Koska en kaikkia lopullisessa mallissa olevia tuotekehitysmenetelmia
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tietanyt, silla oli myds mielestani positiivinen vaikutus. Jouduin opiskelemaan

menetelmat alusta asti ja opin ndista tuotekehitysmenetelmista todella paljon.

Koko opinnaytetyonprosessista mieleen parhaiten jaivat erilaiset
tuotekehitysmenetelmat. Eniten opin opinndytetyoprosessin aikana seuraavissa
asioissa: kuinka tyoskennella yksindisesti, teoriatiedon soveltaminen kaytannossa,
seka mihin asioihin kannattaa kiinnittda eniten huomiota hankesuunnittelumallia
suunnittellessa. Prosessiin edetessa huomasin, kuinka tarkeda isoissa projekteissa on

suunnitelmallisuus seka tyon aikataulutus.

7.2 Tulosten analysointi

Opinndytetydssa tuloksena on hankesuunnittelumalli, jota on mahdollista kdyttaa
jatkossa yhteistyossa yritysten, yhdistysten seka kunnallisten toimijoiden kanssa.
Tdssa vaiheessa aivotutkimuskeskuksen toimintaa hankesuunnittelumalli ei paase
vield kayttoon, koska tdytta toimintaa ei ole vield aloitettu. Hankesuunnittelumalli on
yhdistelma erilaisia menetelmia ja tdaysin uusi sellaisenaan, mutta malli ei valttamatta
vield ole lopullinen. Lopputuloksena saatu malli voi vield muuttua tai jaada
kayttamatta, kun aivotutkimuskeskus aloittaa toimintansa tdydellisesti. Taman takia
mallin toimivuuteen tulee suhtautua kriittisesti. Kriittista suhtautumista tukee
myoskin se, etten ole saanut koulutusta aivotutkumuksesta, joten
hankesuunnittelumallin todellista soveltuvuutta hankkeiden lapivientiin ei viela ole.
Opinnaytetyota tehdessa ainoa esimerkki johon mallia on kaytetty, on minun
kehittama esimerkki, joka ei pohjaudu faktoihin. Esimerkkitapauksia olisi pitanyt
mielestdni pitanyt suorittaa useampia, seka esimerkkien tekijalla olisi kuulunut olla

aivotutkimusta tukeva koulutus luotettavampien tietojen saamiseksi.

Monitieteellinen aivotutkimuskeskus tulee tyoskentelemdan monien erilaisten
toimijoiden kanssa, joten hankesuunnittelumallin lopullista toimimista erilaisissa
yhteistyotilanteissa tullaan testaamaan kdaytdannossa vasta myohemmin.
Hankesuunnitelumallia kehitettaessa apua saatiin Vivecan kehittamispaalikolta, jonka

suosituksia mukaillen mallia rakennettiin eteenpain. Vaikutelmana mallista on
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kuitenkin se, ettd se soveltuisi aivotutkimuskeskuksen hankkeiden etenemiseen
hyvin, mutta tdma tullaan huomaamaan vasta, kun aivotutkimukseen pateva henkilo

padsee mallia testaamaan.

7.3 Ajatuksia opinnaytetyoprosessista

Opinnaytetyoprosessi lahti liikkeelle kevaalla 2013, kun Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun opettaja esitteli mahdollisuutta tehda opinnaytetyo
Jyvaskylan yliopiston monitieteelliselle aivotutkimuskeskukselle. Kun hakemus
opinndytetyosta oli tehty, paasin liikkeelle opinnaytetyon kanssa. Ensin pidimme
palaverin yliopiston edustajan kanssa siitd, mitd opinnaytetyo tulisi sisaltdamaan.

Sovimme aloitusajankohdista seka alustavasti tyon sisallésta.

Alkuun opinnaytety6 vaikutti lahtevan hyvin liikenteeseen. Sain
aivotutkimuskeskukselta muunmuassa toimintasuunnitelman jo kesaksi, etta pystyin

paneutumaan toimeksiantajaan paremmin.

Opinndytetyota tehdessa ongelmat tulivat tyon rajaamisessa vastaan. Koska emme
saaneet tarpeeksi selkeasti rajattua opinnaytetyoprosessin laajuutta, lahdin
tekemadan alkuun hieman vaaridkin asioita. Lahdin rajausongelman vuoksi tutkimaan
kirjallisuutta tuotteistamisesta jota ei lopulta ty6ssa tarvinnut kayttaa ollenkaan.
Tahan tuhlautui jonkin verran aikaa, mutta ei opinnaytetyon kannalta radikaalisti.
Mielestani opinndytetyon etenemisen kannalta ainoat ongelmat johtuivatkin juuri

tyon laajuuden rajauksen ongelmista.

Opinnaytetyo itsessaan oli vastuullinen, koska toimeksiantaja tulee toimimaan
Suomessa alan huipulla. Tyoskentelin opinndytetydn parissa tdysin itsendisesti, joten
jouduin ottamaan kaiken vastuun itselleni, joka mielestani kasvatti minua prosessin
aikana valtavasti. Opin tyon aikana hankesuunnittelusta, erilaisista
tuotekehitysmenetelmistad sekd innovaatiotoiminnasta todella paljon.
OpinnaytetyOprosessi antoi minulle tulevaisuutta ajatellen todella paljon, koska tyon
jalkeen olen paljon valmiimpi tyoskentelemaan yksindisesti kuin aikaisemmin. Sain

todella arvokasta kokemusta teoriatiedon soveltamisesta kaytantoon.
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Koko opinndytetyoprosessi oli haastava, mutta erittdin mielenkiintoinen tehda.
Prosessin aikana opin jatkuvasti uusia asioita. Kommunikointi kaikkien tyon parissa
toimineiden henkiléiden valilla olisi minusta voinut toimia paremmin. Vaikka tyon
tarkka rajaus tapahtuikin suhteellisen my6hassa, sain mielestani opinndytetydsta sen
nakoisen kuin toimeksiantaja oli alunperin siita tulevan. Aika ndyttaa, miten
hankesuunnittelumalli tulee toimimaan, mutta luottavaisin mielin

aivotutkimuskeskuksen tutkimusryhma sita lahtee testaamaan yritysyhteistyossa.
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LIITTEET

Liite 1. AKi Karjalaisen haastattelu

Haastattelu Aki Karjalainen 23.10.2013 Viveca

Sami: ”Sami Virtalan haastattelu opinndytetyohon, haastattelu toteutetaan Vivecalla

huoneessa 249 ja haastateltavana on Aki Karjalainen.”

Sami: ”Eli millaisia projektinhallintamenetelmia te ootte kadyttanyt teidan projekteissa
joissa lopputuloksena on ollut tammoénen konkreettinen tuote tai sitten
palvelukonsepti, ja oletteko siina havainnut jonkun menetelman joka on tukenut

naita projekteja sitten erityisesti?”

Aki: "Itse asiassa me kdytetdaan aika vahan, tai siis me ei hirveen tiukkaan vedeta sita
meidan projektin hallintaa. Eli tavallaan, varmaan on tuttuna WDL-prosessimallit niin
me ollaan niita vield kevennetty aika paljonkin siind. Koska ajatuksena on uuden
asian luominen niinsita ei kannata vetaa liian nopeesti sitten mihinkdaan tiettyyn
muottiin / modiin. Ja sitten se homma ldhtee liikkeelle niin sitten me oikeestaan,
meilld on kayttossa tammonen jykeva konsultoimisfirma, sellanen jenkki yritys kun
Qpp-Kings. Ja se niitten malli tulee loppujen lopuks siitd Ideon tuote- tai tai
toiminnankehittamismallista. Eli tuotekehittamisesta siina etta se on tietylla tapaa
sellanen stage-gate-malli, mutta se on enemman sellanen suppilomalli, ja ma voin
laittaa noi kuvatkin tulemaan viela. Siis tassa periaatteessa nakyy se niitten
alkuperanen malli, nakyy talla tavalla. Minka pohjalta voidaan tehda periaatteessa
siind alkuvaiheessa tassa pystytdan aika joustavia joka asian suhteen mutta sillon
my0ds on suurimmat riskit siind. Mitd pidemmalle prosessissa menndan niin se riski
tietysti pienenee, mut se alkuldhtokohta on siitad ettd on kaupallinen
akateeminentutkimus ja sitten samaan aikaan markkinatutkimus. Elitavallaantarve
maarittelyt, mutta tunnistaminen sielta eli busineksen, tuotteiden / palveluitten
kehittaminen koko ajan menee kasi kadessa. Sielta edetdaan jos taalta 1oytyy selkeesti
tarpeet ja siihen liittyvd osaaminen ,niin voidaan menna teknologian kehittdmiseen ja

tuotekehittamiseen eteenpadin. Ja sita kautta kun teknologian kehitys tehty, paastaan
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tuotekehitykseen ja operatiiviseen suunnitteluun ja tuotantoon seka rakentamiseen.
Me ollaanite oikeestaan kaytetdaan tata vahan yksinkertaistettuna tdhan suuntaan. Ja
taa oikeestaan viimekdadessa me ollaan viety vield enemman sitd eteenpadin tassa, eli
meilld on niinku olemassa kaupallistaminen, alustavien tuotekonseptien luomista,
niin tavallaan templateja, mika tavallaan se tuotekonsepti olisi, mikd se asiakasarvo
sille vois olla. Mika se business-malli siita rakentuu. Me kdytetdaan niita aika pitkalle
siind alkuvaiheessa, jonka jalkeen sitten vasta mennaan eteenpdin, prosessissa
pidemmalle. Ja me ei hirveen pitkalle sita tai hirveen tarkkaan dokumentoida itse sita
prosessia, koska meilld senidean omistajan pitdis tehda se. Et siindhan nyt on
olemassa erilaisia tammosia malleja, niinkun mainitsin WDL-projektissa kehitettyja
tyokaluja, joilla voidaan aika tarkkaankin vetda laatujarjestelman vaatimuksen tasolle
se dokumentointi sinne. Ja se meidn prosessi talla hetkella on se visualisointi siita.
Ma yritan saada nakyviin koko prosessikuvan(nayttaa tietokoneelta kuvamateriaalia).
Eli se perus lahtokohta on oikeestaan samasta prosessista kun jos miettii
konseptointiprosessia. Eli me ollaan palvelumuotojen kautta, |ahtokohta on
nakemyksen ja ymmarryksen yhteinen rakentaminen, jaetut kokemukset ja
nakemykset, mita tapahtuu, mikd on se kayttoymparisté on. Sita kautta lahetdan
selvittdmaan ja ymmartamaan sitd mika se oikea ongelma sielld on ja mika se
mahdollinen ratkasu pitas olla sielld. Sita kautta me pystytaan hahmottamaan uusia
mahdollisuuksia ja haasteita mita pitaa ratkoo. Ja sit pddstdaan taas siihenitse
konseptointiin, et itse kehittamisprosessin liikkeelle. Eli et ku meilla on maaratyt,
padstdan sitten oikeesti laaja-alasesti ymmartdan eri nakokulmallisesti, et mista siita
on kyse. Johon paastaan sellasen templeiteille, kysymyspatteristoille kasiksi niin sen
jalkeen on helppo oikeestaa lahtee suoraviivasesti ldahtee kehtittaan sita itse tuotetta
kautta palvelua mikd se vois olla. Hyvin pitkdlti me ollaan tehty sillee, et me tehddan
siitd ideasta jonkinlainen presis ja sen jdlkee iha suoraa pivottaamaan asiakkailla, et
voisko se olla jotain tallasta mika siihen toimis. Sitten kun sielta 10ytyy joku idea, et se
vois olla joku tan tyylinen toimintamalli tai ratkaisu mika vois toimia. Niin sitten vaan
kehittdmaan. Eli vahdan enemman liian start-up, customer development-tyylinen
prosessi. Sen periaatteessa stage-gate-mallin mukaan. Stage-gate-malli tulee
kyseeseen, tai kehittamismalli tulee siina vaiheessa kyseeseen siind vaiheessa kun
tehdaan sitd itse tuotetta tai palvelua. Jos se pitaa tehda insin6orityéna, niinsillon

siitd on hyotya. Mut sekin on nyt monessa paikkaa, se on aika raskas. Eli maa ite
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joskus sillon tein taustaselvitysta, taa on nyt aikasemmista painvastanen on keratty
oikeestaankin dataa, mita ite oonkin kdyttany tuolla kun JAMKilla kayny
luennoimassa, niin ihan vaan naita tuotekehitysstrategioista. Eli perus stage-gate-
malli, mita hyotya siitd on, mita haittaa siita on, sitten jos on tallanen twin-track-
malli,eli missa on tallasille nopeille projekteille oma tracki. Taa on ehkd kun miettii
meidan omilla projekteille, eli mennaan talla nopeella trackilla kaikissa projekteissa,
koska se aikavali missa tuotteen pitda tulla ulos on aina yha lyhyempi. Sitten on
tottakai tdaa suppilomalli ja sen perus ajatukset. Spiraalimallit, maa voin laittaa sulle
tan matskun tulemaan, tda on ihan luentomateriaalia. Sitten téllainen epalineaarinen
malli, ja sitten vahan millaisilla markkinoilla ndita lahtdkohtaisesti pyritdan
hyddyntaan. Et me ollaan tallasta kartotusta tehty, ja me ollaan hyvin pitkalti
paadytty et meidan pitda tehda nopeesti se tuotemaarittely, jos se vaatii se tuote
jotain tutkimusta sen ymparille, niin sitten sita tehddan siina sivussa. Ja hyvin usein,
jos saatas sillee et se idea ois siina valmiina niin se validointitutkimus itse sille
tuotteelle. Jos se on tehty valmiiks, niin sitten se on helppo vaan edeta, et mika se
asiakasarvosille on. Lahtee maaritteleen sita kautta ja testaillaan sille mahdolliselle
asiakkaalle, et mika se vois olla. Mut sitten taas, jos eka keksitdan se haaste ja
ratkasu niin sitten sen ymparille |ahetdaan rakentaan sita itse tutkumusprojektia. Niin
tdaa on oikeestaan se meian perusmalli siina. Eli me ei hirveesti, tydkaluista me ei
hirveen tarkkaan, et siita Cooper Perkinsin-mallista |0ytyy tarvittaessa samasta
nuolesta, suoraan yksittaiset tyokalut joita voidaan kayttaa, mutta naa on niinkuin
niita pitdisi hyddyntaa lahtdkohtaisesti silloin kun niita tarvitaan. Ne on apuvalineita,
joita voi ottaa sielta taalta kun ymmartda mihin niita oikeasti kdytetaan ja mita niilla
tehdadn. Se mitd me ei kdyteta on Business Model Canvas, koska se on suunniteltu
ihan eri ymparistoon ja tdahan ympéristoon tehtyna se ei vaan niinkun sovellu. Sita voi
kayttdaa alkuvaihekartoitukseen, mutta se on siihen vahan liian raskas taas. Se vaatis
niin syvallistd ymmartamista, sen kdytosta. Ja se on tehty aluksi Piilaaksoon missa sen
ideana on se, et sa teet jonkun alustavan businessmallin ja sa meet haastattelemaan
pariakymmentd asiakasta ja sitten muutat sitd sen mukaan ja taas haastattelet, niin
taalta Suomesta eitaas l0ydy sellasta asiakasmaaraa nailla aloilla. Ja tdhan nyt liittyy
meidn seuraava steppi on sen ltsunen kanssa. Oli tata et aivotutkimustakin laittaa
yhteen, tai nyt kiinnostavaa niin tehdaan sita kauppalistumista kansainvalisesti eli se

prosessi jatkossa kun l0ytyy joku kiinnostava juttu, josta on patentoitu, on ipréa. Niin
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se kaupallistuminen tapahtuiskin kansainvalisesti suoraan. Eli ollaan pyritty
rakentamaan sita verkostoa silla tavalla, ettd meilla on erilaisia sijoittajia ja
rahoittajia tuolla maailmalla, ketka voi toimia siind mielessa noodina et me otetaan
sinne yhteytta ja kerrotaan siitd mika on meian osa ja he osaavat kertoa ketka on
sielld niitten alueella sellasia keneen heiddn alueellaan oltas yhteydessa ja kuka vois
olla kiinnostunut siita. Ja sitd kautta pystyttds tunnistaa ja |6ytaa kuka vois
kaupallistaa sen. Siina tulee eroks se et jos meilld on joku tuote tai palvelu tai idea,
jos sita myydaan Suomessa niin hinta on se mita maksetaan Suomessa, mut jos se
myydaan kansainvalisesti niin siitd maksetaan paljon enemman. Ja haluttais tehda
tutkimusyhteistyota, ne kansainvaliset yritykset on paljon valmiimpia ja

kiinnostuneempia maksaan siitd hommasta kun suomalaiset yritykset Suomessa.”

Sami: ”Aivan. Mita mielta olet timéan stage-gate-menetelméan soveltuvuudesta
aivotutkimuskeskuksen tyylisiin projekteihin, missa lopullinen tulos voi olla tutkimus
tai sitten nimenomaan tammonen palvelu. Etta oisko se enemmankin sitten se paras
soveltuvuus siind sellainen yhditelma esimerkiksi jotakin tammosia
hallintamenetelmia, kuten stage-gate tai sitten tdllainen nopea. Periaatteessa

risteytys niista sitten?”

Aki: ”Siis kyl maa ite ndan sen, et se ois jarkevampi teha se silla tavalla. Koska se
stage-gate se voi olla tutkimuksessa tulee aikataulutukset ja yleinen tallainen
projektinhallinta, niin sehdn siind on oleellista. Mut siis [dhtokohta siina on
nakemyksen ja asiakastarpeen ymmartaminen. Eli siihen perus tutkimukseen on ihan
hirveen helppo yhdistdada myos sita niinkun asiakkaille tehtdavaa asiaa. Jos miettii sita
mitd se Cooper Perkins kayttaa, niin tavallaan jos ajattelee et tdalla se on se tiedon
hankkiminen siita fyysisesta asiasta, niin taalla se tarkottaa nimenomaan sita
aivotutkimuksesta, nimenomaan siita tutkimuksesta. Ja tdalla toisella puolella on se
tarpeiden maarittely, tarpeiden ymmarrys. Et miks joku kayttas sitd ja tavallaan kun
tanne loytyy kuitenkin sen tuotteistamisen menetelmista ihan helposti vastaukset
siihen, kuka tallaista tarvii ja miksi tarvii sita, mitka kilpailevat ratkaisut mahdollisesti
on, millainen lisdarvo. Niin se pitda jo niinkun alussa ilman muuta kirkastaa. Ja sen
jalkeen voi vasta oikeestaa lahtee siihen tutkimukseen, jos ldhetaan niinku siitd et se

kaupallistaminen tulee sieltd. Tottakai se idea voi tulla siitd tutkimuksesta ja sitten



54

ruvetaan taas miettimaan. Mut siis se pitaa miettia ennen ku mennaan pidemmalle,
et mitd arvoa siita tulee ja kenelle. Ja tavallaan tollee, ma ite tykkdan siita
suppilomallista ja siind mielessa, koska siinad kuitenkin tulee se riskinhallinta, sehan
periaatteessa kun stage-gate, siina on niinkun gate-maaritykset ja niista katotaan,
mut siis stage-gatessa katotaan ja hyldtdan tai laitetaan uudelleen tehtavaks niin
suppilomallissa perusidea on, et joka portilla pyritddn miettiin miten me saatas
mahdollisimman monta ideaa eteenpain. Joka taas sitten tollasessa
yliopistomaailmassa, kun rahotusta haetaan, niin se toimii paremmin, et kuinka
saatas mahollisimman paljon rahotushakemuksia liikkeelle. Koska se tuottaa sen
arvon, et laitetaan useempia kun vaan muutamia liikkeella. Koska se ei oo taas, sen
riskienhallinta ei toimi siind suhteessa oikein. Et hakemusresurssit mitd se sitoo sen
suunnitelman tekeminen niin se on paljon pienempi kun sitse et |ahetdan autoo
kehittdmaan jolloin se maksaa alyttomasti, mihin nda stage-gate-mallit on alunperin
tehty, elitillaseen raskaaseen isoon teollisuuteen. Eli se riskienhallinta toimi siihen
suuntaan, et mitd enemman saadaan ideoita, sitd pienempi riski on ettd jaadaan
ilman rahaa. Sitten taas jos panostetaan muutamaan isoon hankkeeseen ja ne ei
menekkaan lapi niin sitten on hankalampaa. Varsinkin sitten kun se ettei ne
menekkaan |api ei johdukkaan siita etta tekis ite jotain vaarin. Vaan et sielld joku on
tehny hommat vield paremmin. Ja kun rahaa on jaossa vaan tietty maara, niin sita ei
pystykkdaan saamaan jos jaat kakkoseks siina. Et tavallaan ma menisin siihen

suppilomalliin, joka on siis sovellettu stage-gate-malli tietyssa mielessa.”

Sami: ”Sitten kysyisin sellaista hommaa, et td miten te olette pystynyt
tuotteistamaan taman teidan osaamisen silleen, ettd olette saanut esimerkiksi teidan
asiantuntijapalveluita kaupattua eteenpain ja voittaneet esimerkiksi jonkun

kilpailevan yrityksen, et ootte saanu sen kaupan tehtya?”

Aki: ”Mehan ei varsinaisesti hirveen tarkkaan olla tuotteistettu sitd, johtuen siita etta
se jos tuotteistaminen tarkottaa sitd et me tehdan asijantuntijuuspalvelua siind ei nyt
hirveesti oo tuotteistamista sindasa. Ja meillahan on puutteita siind, et me ei olla

tehty sitd hirveen nakyvaks sita. Eli meilldhan on tietyssd mielessd monopoliasema ja
meilld on pitka historia siitd, ettd ollaan tehty yritysten kanssa yhteistyota. Yksittdiset

tutkijat on tehny niitd on syntynyt kontakteja, ja ollaan pyritty sita tottakai
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hyédyntamaan siina ja vahvistamaan sita. Sitten Iahtokohtana on et kaikki kontaktit
mita yrityksiin on tullu ollaan pyritty siirtaan suoraan tutkijoille. Jolloin se yhteys
sdilyy niitten oikeitten tekijoiden valilld. Ja se seuraava steppi sitten kdytanndssa on
tuotteistamiseen, et meidan pitadis lisata sita nakyvyytta ihan selkeasti, nostaa naita
meidan tutkijoita esiin, et mika niitten osaaminen on, millasta yritysyhteistyota ne
on tehnyt aikaisemmin. Eli nostaa ne ihmiset sinne keskioon. Sen sijaan et me
tuotteistettas, et yliopistolta saatava palvelu niin me otettas enemman sita et meilla
on, tottakai meilta saa sita palvelua mut se on sitenemman et naa ihmiset omaa nain
paljon tdllasta osaamista. Pitdis laittaa se osaaminen nakyville, koska se sitten leimaa
muut toimijat siind kentdssa. Jos meilla on 15-20 tutkijaa jotka on tehnyt paljon
yritysyhteistyota ja niilla on tietyn alan huippuosaamista , niin ne ketka ei ole, tai ei
laiteta siihen nayteikkunaan niin nekin leimautuu siihen samaan osaamiskategoriaan.
Et jos ihmisilld on tan verran osaamista, niin kylla ndmakin tietaa jotakin. Niin se on
se meidan seuraava steppi siina. Eli pyritdan tavallaan nostaan niitd ihmisia ja sitten,
mita yrityksissa tehdaan niin tdma nyt on sitd mika on tavallaan mun tyota, eli jutella
yritysten kanssa ja sita kautta jakaa kokemuksia ja nakemyksia ja padsta sensijaan et
mentds myymaan niille yhtdan mitdan suoraan, niin ajatus on se et mentas
kuuntelemaan niita ja keskustelemaan siita mihin markkinat on menossa ja mita
tarpeita ihmisilla on. Ja siihen keskuteluun kun paastaan niin siitd on hirveen helppo
jossain vaiheessa tunnistaa, nyt ois yhteistyn mahdollisuus tassa ja lahtee siita
eteenpdin. Mut se vaatii ihmisia joilla on aikaa paneutua siihen mitd yritykset tekee,
mitd markkinoilla tapahtuu ja markkinaymmarrysta niin sita pitaa pyrkia tietosesti
rakentaan siind. Se vaatii taas sita et ois kansainvalisia kontakteja ja tuttuja kenen
kanssa olla yhteydessa jotta voi jakaa heidan kanssaan ndita kokemuksia ja
nakemyksia. Kun kukaan ei yksin tieda kuitenkaan kaikkea. Ja tuotteistaminen, se on,
pitdd vaan saada esille kaikki ne ihmiset ja se osaaminen mita sielta |6ytyy. Se haaste
tulee siing, et jos samat ihmiset nakyy kaikkialla niin se ei oo sitten hirveen
uskottavaa. Et jos aivotutkimuksesta puhuu, niin siellda on sama ihminen psykan
laitoksen osaaja, liikunnan osaajana tai aivotutkimuksen osaajana, niin se ei oo sitten

hirveen uskottavaa valttamatta.”

Sami: ”Niin, pitaisi joku tdllainen vastaava kehittdd, mutta silleen ettei samat naamat

pyori koko aikaa kaikkialla, ettd tota sita pitda funtsia miten sen saa sinne vietya.”
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Aki: ”Niin, meilld on kuitenkin se hytty et me tehaan sit KIHUn kanssa yhteisty6ta ja
sit tavallaan puhtaasti liikkunnassa ei oo silleen niinkun suoraa kilpailua, sellasta
vastaavaa toimijaa. Ettd me ollaan niinkun. meilla on poikkitieteellistd osaamista
niinkun tiedekunnan sisalla, psykoligia, opetus, liikuntabiologia, biokemia,
terveystieteet, gerontologia ja no sellasia asioita joita niinkun niita 10ytyy muistakin
tiedekunnista taalta. Ettd se nyt ei ole ainoa osa-alue, mutta meilld on se liikunnan
osa siind erilainen, et meilld on jotain erilaista siihen ja sitten me ollaan tehty
yhteistyota eri alojen osaajien kanssa. On ollu psykologian osaajia mukana ja on ollut
opettajia, OKLan kanssa tehaan yhteistyota niin sieltd |16ytyy tavallaan. On niin kun
tavallaan syntyny jo se luonteva rooli. Sitten kun ldhetdan uutta laittaan liikkeelle niin
siind on se, tulee olemaan se haaste etta siind syntyy jossain vaiheessa jotain
mustasukkasuutta. Ja sitten halutaan tavallaan sita tulosten omimista tietyssa
mielessa. Niin se tulee olemaan sellainen haaste, et meilld nyt on taas sillee helppo
et me ollaan alussa tehty jos se valinta et me ei haluta valttamatta itelle ees sita
tutkimustulosta vaan me halutaan tiedekunnalle se tulos. Meidn ei tarvii olla Vivecaa
tai jotain tiettya laitosta nostamassa vaan yliopisto ja liikuntatieteellinen on tehty
kaiken. Jos sitten on joku yks joka siind haluaa nostaa omaa dantaan nii se ei haittaa
meitd. Se tietysti huonokin asia, koska meidan pitasi sisaisestikkin omaa nakyvyytta

korostaa.”

Sami: ”Niin, totta. Se aiheuttaa omalla tavallaan haasteita sitten siina.”

Aki: ”Ja tietyssa mielessa sitten jos miettii sitd tuotteistamisen nakdkulmaa, ny kun
tassa keskustelee niin se todenndkdisesti se tuotteistaminen kohderyhma pitas olla
oma henkilokunta, eika ulkopuoliset. Ulkopuolisille voidaan markkinoida, mutta se
tuotteistaminen pitas kertoa niinkun omalle henkilokunnalle, mitd mahdollisuuksia

on. Esimerkiksi mitd on mahdollista saavuttaa taman aivotutkimuskeskuksen kanssa.”

Sami: ”Niin, se ajatus pitdd myyda omalle henkil6kunnalle ensin, sen jalkeen vasta

oikeestaan asiakkaille.”

Aki: ”Niin ja mika lisdaarvo sielta tulee, ettd tehddan asioita.”
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Sami: “Nimenomaan. Tota, mitenkas sitten esimerkiks timmosesta kaupallisesta

toiminnasta, niin onko teilld semmoista, kuinka paljon ollut, onko talla hetkella?”

Aki: "On koko ajan.”

Sami: ”Sitten naitd tammosia padyhteistydkumppaneita, onko yrityksia mita nostais

esille tai sitten tietysti on KIHU.”

Aki: ”Siis meilla on koko ajan jonkun verran palvelutoimintaa. Se vahan vaihtelee,
padosin se viedaan laitoksille. Joskus ihan suoraan tarjouskilpailuun osallistutaan,
joissa ollaan aktiivisia, vieddan ulkomaille jotain isompaa palvelukokonaisuutta. Joku
yritys kenen kanssa ollaan pidempaan tehty yhteisty6td saattaa ottaa suoraan
tilaustutkimuksena. Sitten on opinnadyteto6ita ja sitten meilla tietysti opiskelijat on sen
verran aktiivisia monessa yhteydessa, etta ne tuo yrityskontakteja lisaa. Mutta hyvin
usein ne yrityskontaktit on sellasia mitka me ollaan tehty jo aikasemmin yhteistyota.
Et siind ei niinku oo mitdan hirveesti uutta. Mut siis isoin kumppani meilld on siis tai
kenen kenen kanssa ollaan pisimpdan tehty yhteisty6ta erilaiset suksivalmistajat,
Polar, sitten Amersportsin yhtiot, Suunto, Salomon, Atomic, niin sinne suuntaan
ollaan tehty pitkdan yhteistyota. Sitten Hur sen kanssa on jonkun verran tehty
yhteistyota, en tiia onko talla hetkelld kdynnissa. Mut sitten nda isoimmat
vakiintuneet yritykset on sitd mihin sitd kannattaa tarjota. Et nda pienemmat
yritykset , pienet start-upit niin niitten kanssa kannattaa tai mika on sellanen mita
ollaan selkeesti huomattu niin alkuvaiheen selvitykset niinku tavallaan
kirjallisuuskatsaukset mahdollisesti. Niin ne on sellasia mita niille voidaan suunnata.
Ne on niinku, niista on aika hankala pyytdaa mitdaan suurta hintaa tai ottaa hintaa
ollenkaan, varsinkaan kun niilla ei oo varaa maksaa. Sitten niinkun nda isommat
firmat kun niilld on varaa maksaakkin niistd palvelutuotteista. Et se mita pienille ja
muille voi tarjota niin erillaiset koulutuspaketit, mitd me tehaan sit
valmennuskoulutuksen puolella. Mut sielldkin se hinta, mita ollaan val miit
maksamaan on aika matala. Et ei se mitaan suurta businessta tuu koskaan olemaan.

Oliko tossa jotain mihin maa en nyt vastannu siina.”
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Sami: ”Ei kylla tuossa tais ihan kaikki tulla. Onko tassa, mita niinkun isompaa hyotya
naa yritykset on saanu siitd osaamisesta mita teilld on ja milla tavalla se ihan

konkreettisesti esiintyy ? Tama niitten saama hyéty siitd asiantuntijapalvelusta.”

Aki: ”Siis se, on taas ihan niin yrityskohtanen, riippuen siitd mita on tehty. Et
validointi palveluissa nii saa suoraan tietoa siita et kuinka luotettava se heidan
teknologiansa tai tuottensa on. Ja nyt tutkimusraportit muun muodossa he sitten
hyddyntavat sita sitten tuotekehityksessa tai markkinoinnissa. Sitten me ollaan tehty,
jos me tehddan uusia konsepteja niin jotkut on rakentanut suoraan sen tuotteen sen
ympadrille, sen idean ymparille. Jotkut on niinkun saattanut muuttaa sita
markkinointia tuotekehitysen suuntaansa sen pohjalta. Joillekkin on tehty tavallaan,
muutamalle yritykselle on tehty niinkun opiskelijoitten toimesta saattanut olla kolme
nelja pienta tutkimuskysymysta ollu alussa ja ne tietenkin strategista suuntausta siita
mihin suuntaan sitd tuotetta pitdis kehittda. Niin opiskelijat on tehnyt
kirjallisuuskatsauksen siita. Mita siita asiasta tiedetdan talla hetkelld ja sitten se littaa
mitd ammattikorkeakoulun kanssa on tehty yhteistyota voi liittaa
markkinatutkimukseen ja muuhun. Niinse yritys on pystynyt sitten tekemaan
paatoksia siitda, mihin suuntaan ne lahtee kehittdmaan sita tai mitkd markkinat ovat
heita kiinnostavimpia talla hetkelld. Ja ndissa nyt on nadissa opiskelijaprojekteissa yks
tai kaks teki gradun ja yks tyollisty sinne firmaan sitten. Et se hyoty oli siind mielessa
sitten, et se yritys koki sen niin suureksi sitten etta ne sai sitten palkattua itselleen
tyontekijan. Ja nyt joissakin muissakin jutuissa se on menny sita kautta etta yritys on
saanu itselleen tyontekijan siitd. Mut sitten ne on aika pitkalle se haaste on siina
sitten alku vaiheessa se haaste pitdaa maaritella sen yrityksen kanssa, mita ne haluaa,
miks sitd tehdaan ja mika se syy on. Etta ite oon sillon aikoinaan tanne tehty gradun
kahdelle yritykselle ja ne haki sitten kaks patenttia siitd, osaks pohjautuen siihen mita
maa ite sitten tein siind tydssa heille. Puolethan siita tyosta ei ndy omassa gradussa
ollenkaan mutta ne on yritysten tiedossa sitten niin. Eli ne on saanuvarmistuksen
sille sitten ettd tdssa on jotain sellasta, ettd tata kannattaa suojata talla tiella
kannattaa edetd. Ja se jatkossa nyt jos padpaino mitd nyt meidan puolella tulee
olemaan tavallaan aineettomana osaamisen hyddyntaminen. Elitavallaan se yhteisen
nakemyksen ndkeminen ja rakentaminen . Eli jos puhutaan vaikka ihmisten

kayttaytymistieteista niin sieltd on hankala patentoida yhtdan mitdaan. Niinse suurin
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hyoty tulee olemaan siina etta pystytaan tarjoamaan niille ihan tutkittuun tietoon
perustuvaa ja tdllaseen niinku tieteelliseen tietoon perustuva toinen nakymys,
mielipide, katsanto siihen niiden ongelmiinsa ja markkinamahdollisuuksiinsa. Eli
tavallaan he saavat niinkun varmennettua mahdollisesti niita omia nakemyksia tai
mahdollisesti niitd kumotaan siina sitten. Mutta meille itelle se suurin hyoty tulee
olemaan se, ettd me saadaansiita niiden kertomasta mielenkiintosia

tutkimuskysymyksia sielta.”

Sami: ”Niin se hyéty on molemmin puolista sitten.”

Aki: ”"Niin se on se ajatuskin, ettd sen on pakko olla nykyaikana. Ja se on paljon
helpompaa sen perustutkimuksen ja soveltavantutkimuksen yritysyhteistyon

yhdistdminen mita yleensa kuvitellaan.”

Sami: ”No onko teilld tullu sitihan téllasia konkreettisia tuotteita markkinoille sitten,

kun te ootte nditten yritysten kanssa tehnyt yhteistyota.”

Aki: ”Siis on. Tottakai kaikkee ei voi kertookkaan siitd, et on tullu ihan niinkun.”

Sami: “lhan tallaisessayleisessd myynnissa olevia.”

Aki: ”Joo on tullu ihan, globaalisti myynnissakin olevia.”

Sami: ”Onko ne niinkuin hyvin eri tyyppisia tuotteita vai onko niissa kaikissa joku

sama agenda, et ne ois saman tyyppisia.”

Aki: ”Niitd on, on palveluita, sitten on niinkun tavallaanihan kuluttajatuotteita. Sit on
palveluita kuluttajille ja ja palveluita yrityksille, sitten on ihan tammosta
periaatteessa teknologia-algorytmia, mita on tavallaan konseptoitu, et on vahan
kaikenlaista. Sitten on sita validointia, tuotekehityksen tukee ja siihen liittyvaa
toimintaa. Siitd on jotain hyotya, et nehan on olemassa olevia tuotteita ja niita on
sitte kehitetty eteenpdin. Sitten on brandin mielikuvaan liittyvaa tutkimusta,
jakelukanavien maarittelya ja sita kautta niin kyl niitd on tullu. Ja siton yrityksia
syntyny sen ymparille. Et on yksittdisia opiskelijoita tai jatko-opiskelijoita kenelld on

joku idea, niin ne on laittanu yrityksen ymparille sitad toimintaa pyorittadkseen.”
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Sami: “Kysysin sellasta, etta pystytkd kertomaan tammosen esimerkkitapauksen
tdmmosesta tapauksesta missa on ollut palvelukonsepti tai sitten tammaonen ihan
konkreettinen tuote syntyny. Elikka sellasesta yhteistydsta niinkun jonkun
esimerkkitapauksen, eli mita vaiheita siina oli ja kuka on alunperin kontaktoinut ja
keta , eli kummalta puolelta se yhteydenotto on tapahtunut ja mitenka se on siita
edennyt se projekti. Silleen ihan siita asti kun joku on heittanyt vaikka jonkun idean

ilmoille ja sitten kuinka se on viety siita loppuun. Jos lyhyesti pysty kertomaan.”

Aki: ”Joo maa kerron vahan sillee ymparipyoreesti ton. Niitd on useempia tammosia
tarjointa. Hyvin usein kun me ite mietitdan, et mita markkinoilla tapahtuu niin sielta
[6ytyy et mika ois mielenkiintosta ja mika vois olla mahdollista ja sitten meille aika
tyypillinen esimerkki on sellanen etta meilla itella on jokin ajatus mika vois olla
sellanen tarve mita voitas ratkasta. Tai sitten me havaitaan etta meilla tutkijoilla on
joku projekti-idea. Sitten me mietitddan mita sen ymparille liittyy ja pyritdan sita
ongelmakenttda kartottamaan. Niin hyvin usein sielta tulee sitten joku yritys
mieleen, jonka kanssa ollaan joskus aikasemminkin tehty yhteistyota. Ja viimeks oli
tammonen yks keissi mista sitten mentiin juttelemaan sen yrityksen kanssa, niin se
yritys heitti sitten samantien omalta puolelta tan, alussa ne ei halunnu kertoo
mitdan, mutta ei ne sitten malttanu olla kertomatta. Sitten siitad keskusteltiin, et mita
ne on mieltd, mitd on miettinyt, mitad ne on kehittanyt ja mitd kaikkea on mahdollista
tehda. Ja se homma nyt etenee, tai hyvin usein etenee sita kautta, et me istutaan
sitten tarkemmin uudelleen yrityksen kanssa ja otetaan naita professoreita ja muita
mukaan siihen miettimaan mita siihen voitas tehda. Ja sitten |dahetdan yleensa jonkun
opiskelijatyon kautta siita liikkeelle, pyritdadan |6ytaan siihen mahdollista opiskelijaa
joka haluaa tehda kradua siihen ympdrille. Ja sitten tarvittaessa jos on tarvetta niin
lahetaan hakemaan rahotusta siihen projektiin. Ja yks tallanen projekti mika on
tehty, on suoraan se. Alussa on taas vahan epamaarasta se, ettd kuka ottaa yhteytta
millon keneenkin tai tapaa sattumalta. Ja keskustelu siita sitten liikkuu suuntaan tai
toiseen. Yleensad se mita |ahetddn tekeen on vahan eri kun se mita ollaan alun perin
ajateltu. Niin, yks tammonen on tehty silla tavalla, et |6ydettiin opiskelija tekemaan,
saatiinvahan rahotusta sen homman tekemiseen eli kdytannossa yritykset sai
rahotusta siihen jossa ne sitten tavallaan osti meilta tiettyja palveluita sitten.

Ensimmadinen ajatus oli sit ettd lahetdan kokeileen sita teknologiaa ihan suoraan, et
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mita se mittaa ja mitd se ei mittaa ja mietittiin vahan niita kayttétilanteita silta
pohjalta, et mita se business vois tulevaisuudessa olla. Me mietittiin ensimmaisen3,
et mika se business, mika se tarve on, miks joku kayttds sita. Ja sitten lahettiin
testaamaan siina tietyssa ymparistossa sita teknologiaa, et miten se toimii. Eli hyvin
alustavia mittauksia, testauksia ja saatiin siita sitten ihan suoraan tieteellisia tuloksia,
et talla pystyy mittaan riittavalla tarkkuudella, vaatii tottakai kehittamistd, mut et
silla pystyy erittelemaan vaikka siitd signaalista kaikki halutut muuttujat. Ja sittense
on kyse vaan siita analysointialgorytmeja automatisoidaan. Ja siita sit tehtiin raportit
ja suunnitelmat siitd minkdlainen konsepti pitds olla ja siihen liittyen et millainen
konseptirakentamiseen, sit tietty kaikki kdyttdjahaastatteluja tehtiin siitd. Mietittiin
et mita tarpeita niilld oikeesti on ja |6ydettiin siita sitten ihan suoraan sellanen
konseptikin mika vois toimia siina ja se oli sillee viela mielenkiintonen, et siina oli
kaks yritystd mukana tekemdssa sitd, niin se jatkokehitys jdi siind tilanteessa vield
hyllylle. Ne ei pdassy sopuun niista iprista. Eli miten ne jaetaan, siina oli
teknologiavalmistaja ja kaupallistaja. Ja ne ois halunnu siina sitten, siina oli tiettyja
epaselvyyksia. Ne ei padssy sopuun, niin ei sitd hommaa jatkettu eteenpdin. Sitten
englantilainen firma voitti viisi vuotta mydhemmin kansainvéalisen
innovaatiopalkinnon silla samalla konseptilla. Ja mikd me tosiaan tdalla tehtiin ja
rakennettiin. Ja nyt me edelleen tehddaan molempien yritysten kanssa yhteistyota ja
haetaan sitd, et nyt meilla on suunnittelussa vahan vastaavalla tavalla se, ettd he
kertovat etta heilld on tadllanenidea ja haluttas vieda tdta taas eteenpain ja taas
seuraava steppi on se ettd me istutaan proffien kanssa alas ja etitdan opiskelijat
tohon. Ja lahetdaan miettiin mitd sen ymparille voitas rakentaa, eli se lahtetdaan taas
sen liiketoimintakonseptin kautta, mika se tuotekonsepti tulee olemaan ja sitten
vaan testataan sita tuotetta siind ymparistossa. Ja me saadaansiitd joku varmuus, et
se toimii riittavan hyvin, niin sitten se yritys, jatketaan sen yrityksen kanssa sen
konseptin rakentamista ja suunnittelua ninku liiketoimintana. Ja yrityshan sitten itse

paattaa mita se tekee silla.”

Sami: ”Niin sillehhdn jaa loppuviimein se pdatosvalta siitd, et haluaako ne siita sitten

maksaa.”
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Aki: "Et se ajatus et me tehdadan nimenomaan alkuvaiheessa se alustava tuotteistus,
tuoteajatus siitd, sen jalkeen tehdan siitd tydsta ihan suoraan jonkin tyylinen presis,
jolla se voidaan kertoo . Et tdssa ois tdllanen asia, tdsta vois saada tdman ja
markkinat ovat nama. Asiakkaat voisivat olla valmiita tdman verran tasta ja niin
tavallaan pyritdan busineksen nakokulmasta aina myymaan naa kaikki asiat. Et tuote

on vaan se tapa konkretisoida sita.”

Sami: ”Aivan. Sit mulla ois tassa vield lopuks sellanen kysymys tasta
aivotutkimuskeskuksesta ja Vivecan toiminnasta. Eli ndetko sinad taman
aivotutkimuskeskuksen ja Vivecan tiiviimman yhteistydn mahdollisuuksia ja jos kylla,
niin miten ja esimerkiks onko talla hetkelld menossa sellasia projekteja missa
aivotutkimuksen kaltaselle tiedolle ois tarvetta. Tai sitten tulevaisuudessa, niin
mitenkd naat sen sitten esimerkiks tarpeen sellasissa projekteissa mita teilld on ollut?
Elikka onko sellaselle niinkun tarvetta sielld pain? Taa on ihan niinkun ajatuksen

tasolla.”

Aki: ”Joo, maa oon itseasiassa Tiinan jutellukkin siita. Eli kylld, on yhteistyon paikka.
Me voidaan osallistua siihen konseptointiin, niitten rakentamiseen, voidaan tuoda
tiettyja tyokaluja tai muuta osaamista siihen. Eli se mika on nyt noissa, tassa, mika
tulee nyt aina eteen hyvin usein eli nda tyokalut. Eli niitahan nyt on jos jonkinlaisia,
niita [6ytyy, niitdhdn nyt on nettikin, kirjatkin tdynna mita vois hyodyntaa siihen. Mut
se on kuitenkin ihmisesta kiinni. Eli jos sita kaupallistamistoimintaa,
tuotteistamistoimintaa tekee, tai projektinhallintaa, se on ihmisesta kiinni. Ei oo
olemassa sellasta tyokalua, joka sopis kaikille, tai et kuka tahansa osais kayttaa sita.
Koska se aina vaatii vahan soveltamista, jos sen vetaa hirveen jaykasti niinkun
dokumentointimallilla, niin sitten osa ihmisista ei kuitenkaan kayta sita niin, ja sitten
moneen tilanteeseen se ei vaan sovi. Et se vaan aiheuttaa suurta stressia, et joutuu
tayttadn sellasia kohtia mita ei olla viela edes mietitty. Niin tavallaan me ollaan
mielelldadan kdaytanndssa tekemadssa ja tuomassa niitd meidan kokemuksia ja
nakemyksia sinne heidan toimintaansa koska sita kautta pystytaan tekeen ja
oppimaan. Ainakin sitad kautta ne pystyy oikasemaan siina ajassa, mitd me ollaan
koettu, mitd me ollaan tehty niin voidaan olla siind auttamassa ja tukemassa. Ja

tottakai tollaselle aivotutkimukselle on tarvetta, eli. Niinkun ndissa meiankin
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keisseissa tai mita tavallaan tulee naitten yritysten kanssa, niin paastaan pidemmalle
ihmisten kayttaytymistieteisiin, eli jos on aktiivisuusmittari, niin sen aktiivisuuden
mittaus ei ole se ongelma siina. Aika harva haluaa mitata niilld, et ne haluaa mitata
aktiivisuutta, vaan niilla on joku muu tarve, et joko halutaan tietda omasta kehostaan
enemman, tai tarve tuntea itsedan paremmin, tai sit ne haluaa laihduttaa tai ne
varmistaa et ne saa terveyshyotyja ja niin pois pdin. Ja tavallaanihmisen
kayttaytymisen ymmartaminen, mita taallakin on, Jyvaskyldassa on se vahvuus, niin
kyllahan se yhteistyohon sopii darimmaisen hyvin. Ja meilla itella on, niinkun olen
ymmartanyt tdalla jo ajatuksena et osa meidn labroista on jo aivotutkimuskeskusta
tietyssa mielessa. Et meilld on niitd TMS-laitteita ja muita vastaavia mita kaytetaan
noissa meidan tutkimuksissa. Niin, nda on osaks myds aivotutkimusta, eli miten aivot
kontrolloi ihmisen keho, motorista toimintaa niin sehdan on ihan suoraan sita
aivotutkimusta mika tohonkin keskukseen kuuluu. Ja tottakai meita kiinnostaa se
oppimisen eri menetelmat mitka sinne liittyy, et meillad on se firibro-professori talla
hetkelld tuossa nimenomaan télle puolelle ja mita kaikkee yhteisty6ta sielta

kumpuaa, niin kiinnostaa ilmanmuuta.”

Sami: ”No okei, tota mina kiitan sua vastauksista kysymyksiin oikein paljon. Olikohan

mulla muuta kysyttavaa sulta viela sitten.”

Aki: ”Ma voin laittaa nditad kuvia ja matskuja vield sulle. Ainakin niista tulee sulle
tukee sitten, ettd et miks tietynlainen toiminta kannattaa tehda. Lahinna siihen
stage-gate-malliin, et kun se tarve muuttuu nykyaan niin nopeesti, niin siina on pakko
pystyy tekeen asioita padlekkain, vaiheita paalekkain. Jolloin sillon timmonen
perinteikds projektinhallinta, niin sekin on, se on vahdan muuttunu siina. Et se ei oo
talon rakennusta enaa, et pitdaa tehda tietty vaihe et padset seuraavaan vaiheeseen
vasta kun jotain on tehty. Siind on monta juttua mita pitaa pystya tekemaan samaan

aikaanja niita ei pitas vakisin yrittdakkaan irrottaa toisistaan.”

Sami: ”Niin ei kylla pitais, jos pystyt laittamaan mulle nuo materiaalit, niin varmaan
niista saan sitten esimerkiks sitd, mikd nopee malli, suppilomalli, niin tota
periaatteessa varmaan niita yhistamalla vois saada sellasen ihan hyvan mallin milla

taman tyylinen projekti tai taman tyyliset projektit pystys hyvin toimimaan.”
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Aki: ”"Niin se on se mitda EU-hankkeessa kdytetaan se logical framework, niin sehdanon
suunnittelussa ihan, ainakin itse pidan sita erittdin toimivana tyokaluna siihen. Eli
tavallaanse, et tehddan vikapuu ja sitten siita ratkasupuu sieltd saadaan suoraan
vastaukset kaikkiin mika on projektin tulokset ja toimenpiteet ja mika on vaikutus ja
mitka on tavotteet niin sitten l0ytyy aika suoraan. Se on, pidan ite sitd varmaan

parhaana noista.”

Sami: ”Okei, pitda tutustua vahasen tuohon.”

Aki: “Koska se on sen projektin suunnitteluun, sitten ku se vield sopii ndin ja melkee
kelle tahansa rahottajalle teet sen hakemukseen, niinsieltd l0ytyy vastaukset

suoraan. Et se on vahan tyolaampi, mutta sitten taas sen ymmarryksen rakentamisen

kannalta niin se on hyva. ”

Sami: ”Okei, pitda kun tdsta paasen, niin vahan tutkia tuota.”

Aki: ”Niin siina et sita ei tarvii valttamatta teha ihan niin orjallisesti. Sielld on naita

sidosryhmamatriisien tekemista niin se nyt ei valttamatta aina oo tarpeellista.”

Sami: ”Kiitoksia sinulle haastattelusta oikein paljon. Tasta oli kylla hyétya, niin

kiitoksia.”

Aki: “Eipa kesta.”
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Liite 2. Hankesuunnittelun mallin tiivistelma

Aivotutkimuskeskuksen hankesuunnittelun malli — tiivistys

Olen suunnitellut aivotutkimuskeskuksen hankesuunnittelun malliksi
opinndytetyonani mallia, joka koostuu suppilomallista (development funnel), seka

loogisen viitekehyksen ldhestymistavassa kaytettavasta ongelma- ja tavoitepuusta.

Perusidea suppilomallissa on sama kuin Robert G. Cooperin kehittdmassa stage-gate-
menetelmassd, jota kdytetdan tuotekehityksessa. Stage-gate-mallissa luodaan ensin
paljon ideoita, joita vieddaan ”porteille” tarkasteltavaksi ja tarkastelussa ideoita
tuomitaan go/kill-periaatteella. Projektin edetessa ideoita karsitaan jatkuvasti
tarkasteluvaiheissa. Jokaista porttia edeltda taso, johon tehtavat on maaritelty
edellisen portin kohdalla. Tavallisesti mallissa kdytetdan neljasta kuuteen
tasoa/porttia. Suppilomalli on stage-gatesta johdettu menetelma, jossa
tarkastelupisteilla mietitddan, mitd ongelmia idean toteuttamisessa on ja miten
mahdollisimman monta ideaa saadaan vietya prosessin lapi, sen sijaan etta

kaytettaisiin go/kill-periaatetta. Toki tarkastelupisteilld ideoita myos kuopataan.
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Kuvio 12 Suppilomalli tiivistyksessa
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Tarkastelupisteilla eri hanke/projekti-ideoissa ongelmien ratkaisuun olen kaavaillut
loogisen viitekehyksen lahestymistavassa (LFA) kdytettdvaa ongelma- ja
tavoitepuuta. LFA on pakollinen menetelma kaikissa Euroopan unionin rahoittamissa
hankkeissa. Ongelmapuuhun kasataanidean ydinongelma, jonka ymparille
ongelmasta kerataan suorat syyt, epasuorat syyt ja suorat seuraukset seka
epasuorat seuraukset. Kun nama on saatu puun rakenteeksi, lahdetdaan
ongelmapuusta tyostamaan tavoitepuuta, Tavoitepuussa ongelmista on tarkoitus
tehda tavotteita, puun takenne pysyy tdysin samana. Tavoitepuussa ongelmapuun
ongelmat muutetaan niitd vastaaviksi tavoitteiksi. Tarkeda on, etta syy-
seuraussuhteista on saatu muodostettua keino-lopputulossuhteita. Taman avulla
pystytdan hyvia hankeideoita sailyttdmaan ja saamaan ratkaisuja niiden ongelmissa
eteenpdin viemiseksi. Kun ongelma- ja tavoitepuun avulla ongelmallinen hyva

hanke/projekti-idea saadaan vietya seuraavalle tasolle tarkastelupisteesta.

Epdsuorat
seuraukset

Suorat seuraukset

Ydinongelma

Suorat syyt

Epédsuorat syyt

Kuvio 13 Ongelmapuu tiivistyksessa

Ajattelin, ettd kehittelemani malli sopisi hyvin aivotutkimuskeskuksen
hankesuunnittelun malliksi, koska suppilomallissa alussa kehitetdaan paljon ideoita

joita haluttaisiin lahted tutkimaan. Taman jalkeen ideoita lahdettdisiin viemaan
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eteenpain, ja pyrittaisiin pitamaan mahdollisimman monta hanketta/projektia
"elossa”. Ongelma- ja tavoitepuun kayttamisella saadaan jarjestelmallisesti ratkottua
hankkeideoissa ilmenevia ongelmia, jonka lisdaksi menetelman kdytté on tuttua
mahdollissia Euroopan unionin rahoittamia hankkeita varten. Kummankaan mallin
kaytto ei ole liian raskasta ja aikaavievaa. Menetelmien kdytolld pdastaan mielestani
organisoidusti etenemaan hankkeen eteenpain viemisessa.Lisaksi hanke/projekti-

ideoita saadaan luotua useita, joista esimerkiksi rahoitusta voidaan hakea.



