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1 JOHDANTO

Suomalaiset eldvat metsien maassa, kulttuurimme perustuu keskeisesti metsddn ja
metsitalouteen. Metsit antavat monta mahdollisuutta harjoittaa elinkeinoa. Voimme
hyodyntaa sitd metsitaloudellisesti, kdyttaa sita virkistykseen ja silli on my6s suuri potentiaali

tarjota matkailuun monia eri mahdollisuuksia.

Suomen metsit ovat muotoutuneet talousmetsiksi vuosisatojen kuluessa. Me olemme
tottuneet nikemiin metsin sellaisena kuin ne nyt ovat. Olemme oppineet kiyttimain
nykymetsia hyodyksemme. Metsimatkailu pohjautuu talousmetsiin. TyGssini kerron
metsimatkailusta ja sithen liittyvistd kasitteistd ja haluan antaa tiiviin selonteon, mita

metsimatkailu on.

Tyon rajaus on tiivis ja pohjautuu oman tutkimusongelmani ympirille. Metsimatkailun
nikokulmat ovat vaikeita kisittdd ja niistd on vaikea vetdd johtopditds suoraan. Olen tyGssini
pyrkinyt luomaan tiiviin selonteon siitd, mitd mina itse metsamatkailulla ymmairrin. Minulla
ei ole ollut aikaisempaa kokemusta ja tietoa metsimatkailusta, joten ty6ssini tulevat ilmi

erityisesti kiinnostuksen kohteeni ja 16ydot kirjallisuudesta.

Tutkimukseni on teoreettinen. Tutkimillani kasitteilld pyrin antamaan selkein kuvan

metsimatkailusta itselleni ja titen hyodyntéa sitd tulevaisuudessa.

Halusin tehdd tyGstini kuitenkin ihmisldheisen ja yleishyodyllisen. Metsit ovat jokaisen

saatavilla, joten olkoon tima ty6 kaikille hy6dyllinen.



2 METSAMATKAILUN KASITTEET

Tarkastelunikékulmiksi olen valinnut metsin ja matkailun kisitteen. Nama valitsin siksi, ettd
metsimatkailun kisite avautuu niiden kautta selkeimmin ja se linkittyy voimakkaasti
kyseisiin kisitteisiin. On hyvd ymmirtid Suomen metsin kisite ja matkailun kisite, jotta voi
syvemmin tarkastella niiden yhteyttd metsimatkailussa. Metsan kisitteelld tarkastelen
suomalaista metsda ja talousmetsin mairitelmad. Matkailun kasitteessd perehdyn yleiseen
madritelmdin sekd tyOssd tdrkeddn luontomatkailun mddritelmdin. Kappaleessa esitellddn

my6s liheiset kisitteet.

2.1 Metsan kisite

Metsi on yhtendinen verkko, missé kaikkien elididen ja elottoman luonnon toiminta yhdistyy
kokonaisuudeksi, metsaksi. Metsd ei ole vain puita, jotka ovat metsin nikyvin osa, vaan se
on monimutkainen kokonaisuus. Se sisdltid tuottajan, kuluttajan ja hajottajan. Téssd
kiertokulussa tuottajia ovat vihreit kasvit, puut, pensaat ja kaikki muut, mitkd kéyttdvit
aurinkovoimaa luodakseen epidorgaaniset yhdisteet orgaaniseksi. Kuluttajia ovat eldimet,
hyonteiset, matelijat, kalat, linnut ja nisikkddt ihminen mukaan luettuna. Kuluttajat ottavat
energiansa syomalld tuottajia seki toisia kuluttajia. Hajottajiin lukeutuvat bakteerit, sienet ja
muut mikro-organismit, jotka tuottavat toimillaan orgaanisista aineista epdorgaanisia elimén
kiertokulun kehain. Kaikilla niilli osasilla on tirked ja valttimiton osa terveen metsin

elimassd. (Hammond 1991, 15.)

”Metsid on ekosysteemi, jossa eldiimet, puut ja pienemmit kasvit syntyvat, elivit ja
kuolevat ja jossa kaikki ovat riippuvaisia toisistaan sekd ympirdivisti elottomasta
luonnosta (Hamilton, Leiwo & Rauhalahti 1988, 7).”

2.2 Suomalaisen metsan piirteita

Suomi on yksi maailman metséisimpia valtioita. Maastamme on noin 70 % metsien peitossa.

Eliin- ja kasvilajistostamme puolet on metsilajeja. (WWIE 2005.)



Metsidmaisemat ovat leimaava piirre Suomen luonnossa. Vain pohjoisen tunturipaljakat ja
linnen peltoaukeat poikkeavat yleisilmeestd. Metsatalousmaan pinta-alaksi on laskettu 26,3
miljoonaa hehtaaria eli 86 prosenttia koko Suomen maa-alasta. Maisemallisesti ja biologisesti
monimuotoisia suoekosysteemeji on Suomessa 8,9 miljoonaa hehtaaria. Soiden lukumdéiri
on kuitenkin vahentynyt metsiojituksen myota. Luonnontilaisia soita on endd vajaat kolme
miljoona hehtaaria. Lisdksi maisemiamme muotoilevat lukuisat jirvet, joita on 187 888

kappaletta. (Lappalainen 1998, 37, 49, 79.)

Kasvimaantieteellinen jako perustuu lihinni ilmaston, mutta my6s sademairin seka kallio- ja
maaperan eroavaisuuksiin. Lampotilojen aleneva sarja pohjoiseen piin mentdessid sekd
sademidrin lisddntyminen eteldssd ja maaperin muuttuminen eteldn kalliomaaperastd
pohjoisen moreenipitoiseen maaperdin luovat vyShykkeitd. Suomen eteldstd pohjoiseen

ilmastollisesti ja kasvustollisesti muuntautuva kasvimaantieteellinen jako menee seuraavasti:

- Merialue, tammivy6hyke

- Eteld-Suomi

- Pohjanmaa-Kainuu

- Perdpohjola

- Metsa-Lappi

- Tunturi-Lappi. (Kuusipalo 1996, 11.)

Merialuetta ja tammivyShykettd leimaa merellisyys ja kasvillisuuden kannalta suotuisin
ilmasto. Kasvien kasvukausi alueella on yli 180 piivai. Eteli-Suomen alueella kasvukauden
pituus on 160-180 piivdd ja metsd- ja suotyppien osuus on verraten suuri. Pohjanmaa-
Kainuun alueella kasvukausi on 140-160 pdivdid. Alueella on runsaasti soita, noin 50 %
maanpinta-alasta. Perdpohjolan ja Metsi-Lapin kasvukausi jad 120-140 piivaan. Talvi on
ankara ja kesd lyhyt. Soita on paikoin runsaasti. Tunturi-Lapin kesd on niin lyhyt, etteivit

havupuut menesty sielld. (Kuusipalo 1996, 11-14.)

Suomi kuuluu boreaaliseen havumetsimetsivyohykkeeseen. Metsissd vaikuttaa lyhyt
kasvukausi ja vihdinen puulajisto. Yleisimmait puulajimme ovat minty, kuusi seki raudus- ja

hieskoivu. Niiden neljin yleisimmain lajin lisiksi maassamme kasvaa yli 20 lehtipuulajia.

(Metla 2005.)



Boreaalinen havumetsivyohyke muodostaa pohjoiselle pallonpuoliskolle laajimmalle
levinneen kasvillisuustyypin, joka on metsitaloudellisesti kaikkein tirkein (Kuusipalo 1996,
8) (lite 1). Boreaalinen havumetsivyohyke kuuluu pohjoiseen lauhkeaan vyoShykkeeseen.
Boreaalinen havumetsi on havupuuvaltainen, pailajeina ovat esimerkiksi metsimanty ja
kuuset. Lehtipuitakin on runsaasti. Boreaalisen havumetsin aluskasvillisuus on vihiista. Silla
maaperd on vahdravinteinen ja hapan. Happamuus johtuu havupuiden maantuvista
neulasista, jotka erittavat happoa maaperiin. Vyohykkeelld on runsaasti soita. Eldimistoltdan
havumetsa on niukkalajinen. (Wikipedia 2005.) Havupuumetsavyohykkeesti kaytetiin myo6s
nimed taiga, joka tulee vendjin kielestd. Se on alun perin tarkoittanut soistunutta,
vaikeakulkuista, pensaikkoista siperialaista havupuumetsiad. Nykyisin se tarkoittaa
nauhamaisesti koko pohjoista pallonpuoliskoa tundra-alueiden etelipuolella kiertivaa

havumetsavyohykettd. (Pohjoinen Luontomme 2005.)

Suomen havumetsivyohyke jakaantuu neljdan eri vyohykkeeseen: pohjois-, keski-, eteld- ja
hemiboreaalinen. Suomi jakautuu boreaalien lisiksi vield viiteen metsikasvillisuus-
vyohykkeeseen, joita ovat karu kangasmetsd, kuiva kangasmetsd, kuivahko kangasmetsa,

tuore kangasmetsd, lehtomainen kangasmetsi ja lehdot. (Lappalainen 1998, 33, 39.)

Suomen metsit ovat nykyisin padosin talousmetsid. Talousmetsd on metsimaa, joka on
varattu metsdtalouden harjoittamiseen, ei niinkddn suojeluun tai virkistyskdyttoon
(Metsidvetoomus 2005). Talousmetsien virkistyskaytto liittyy ns. metsien moninaiskayttoon,
jossa metsitaloudellisten toimien tulee ilman ongelmia liittyd vapaa-ajan kiytt6on (Hemmi,

Lehtinen & Vuoristo 1987, 289).

Talousmetsid muovaa sarja toimenpiteitd, jotka aika ajoin vaikuttavat radikaalisti tietyn
metsdalueen luontaiseen kehitykseen. Aikavili voi olla pitkakin, mikd takaa talousmetsiin
moni-ilmeisia metsik6itd. Hoidettuun eli talousmetsddn kuuluu sellaisia toimenpiteitd kuin:
uudistushakkuu, raivaus, istutus, perkaus ja harvennus. (Hamilton, Leiwo & Rauhalahti 1988
45, 53, 124.) Onnistunut metsitalous on yksipuolistanut luontoa. Metsad nayttda olevan silti
kaikkialla, mutta yli 1500 uhanalaisesta lajista noin puolet on metsien lajeja. Syyksi tdhdn on
esitetty laajamittaiset talousmetsien kasittelytoimet, kuten hakkuut ja ojitukset. (Lappalainen

1998, 168-169.)

Talousmetsin ja luonnontilaisen metsan ero liittyy toimenpiteisiin mitd metsissa on tehty.

Luonnontilaisenmetsissi ei ole ihmisen tekemid toimenpiteité ja kdytonjalkia. Téllaisia metsia



ei Suomesta endd juurikaan 16ydy. (Metla 1999, 757.) Luonnontilassa oleva metsi on
jatkuvassa muutostilassa. Uusiutumista tapahtuu luonnon atheuttamien tapahtumien kautta,

kuten metsdpalojen, myrskyjen sekd hyonteis- ja sienituhojen my6ta. (Kuusipalo 1996, 21.)

2.3 Matkailun kasite

Matkailu voidaan mdaritelld yksinkertaisesti ihmisen litkkumiseksi piivittdisen asuin- ja
tyoymparistonsa ulkopuolella. Matkailija ja palvelevat yritykset toteuttavat lihto- ja

kohdealueiden vilista vuorovaikutusta, joka luo matkailua. (Vuoristo 2002, 20.)

Matkailu tapahtuu aina alueellisissa ympiristoissd, joiden peruselementit ovat lihtGalue,
kohdealue sekd matkailureitit. Kohdealueena voi olla esimerkiksi fyysinen ymparisto tai
erilaiset vetovoimat eli attraktiot. (Vuoristo 2002, 16.) Kohdealueeksi voi ndin ymmartaa
metsidn ja paikallisen metsakulttuurin erityispiirteet. Matkailukisitteen ymmartiminen luo

pohjaa metsimatkailun hahmottamiseen ja sen ymmartimiseen kohdealueena, attraktiona.

Hall (2004, 11) kuvailee luontoon perustuvan matkailun sisiltivin eko-, vaihtoehto-,
kulttuuri-, ruoka-, maaseutu-, urheilu- ja seikkailumatkailun. Metsimatkailun voisi nidhda

sijoittuvan vaihtoehtomatkailuun. Sen voi my6s kisittdd omana osionaan.

Matkailija suuntaa usein alueille, jotka ovat monin eri tavoin mielenkiintoisia vapaa-
ajanviettoymparistojd. Ymparistot voi jaotella luonnonmaantieteelliseen ja kulttuurilliseen.
Ensimmiinen pitad sisillidn luonnon, sidolot ja ilmaston. Jalkimmiinen sisiltdd seka
henkisen ettd aineellisen kulttuurin. Erilainen ympiristé toimii tyontévoimana ja
vetovoimana. (Vuoristo 2002, 29.) Matkailija kohtaa matkansa aitkana muita ihmisia, jolloin
matkailu saattaa lisitd ihmisten vuorovaikutusta. Hin tekee my6s havaintoja kohdealueen
luonnosta, ymparistosta ja kulttuurista. Hin saa my6s vaikutteita paikalliselta vaestoltd, joka

tekee my6s havaintoja matkailijan tavoista. (Hemmi ym. 1987, 69.)

Hemmi (1995, 158) toteaa luontomatkailun olevan luonnonympiristossa tapahtuvaa
matkailua, joka pyrkii toimimaan kestavin kehityksen mukaisissa matkailun periaatteissa.
Tilld hin tarkoittaa sitd, ettd luonnon kantokyky ei ylity eikd biodiversiteetti taannu. Kisite
sisdltdd luontomatkailijan, luontoa tuotantotekijind kayttivin luontomatkailuyrittdjin,

luontomatkailutuotteet seka luonnon matkailukohteena. Luonto on tirkein raaka-aine



luontomatkailun tuotekehityksessd. Ekologinen kestiva kehitys mddritellddn siten, ettd
luonnon monimuotoisuus siilyy ja thmisen toimet sopeutetaan maapallon luonnonvaroihin

ja luonnon sietokykyyn (YK-litto 2005).

Luontomatkailu voidaan miaritelli monesta eri nikokulmasta, esimerkiksi yhteiskunnan
normien ja arvojen mukaan sekd matkailijan luontosuhteen perusteella. Luontomatkailu-sana
kasittdd kuitenkin kaksi mdariteltdvdd sanaa luonto ja matkailu. Niiden optimaalisesta

yhdistdmisestd luonnon kannalta ajateltuna on luontomatkailussa kyse. (Hemmi 1995, 160.)

Luontomatkailu ja luonnossa virkistyminen ovat kaksi eri asiaa. Virkistaytyminen taajaman
ulkopuolella jad pois luontomatkailukisitteesti matkailun yleisestd miaritelmastd johtuen.
Luonnon resurssit ovat luontomatkailutuotteen perustekijit ja ne luovat ympariston, jossa

matkailullinen tapahtuma toteutetaan. (Hemmi 1995, 19.)

Matkailijan luonto koostuu elottoman ja elollisen luonnon kohteista. Niitd ovat virit, hajut,
danet, vuodenaikojen wvaihtelut ja lukuisat luonnon ihmeet. Luontomatkailija suuntaa
matkansa alueille, jotka ovat luonnonvaraisia ja joissa voi opiskella luontoa, tutustua
luontoon liittyvdan kulttuuriin ja ihailla luonnonkauneutta, kasveja, eldimid ja erilaisia
geologisia kohteita. (Hemmi 1995, 158, 160.) Meille jokaiselle luonto luo oman merkityksen.
Toinen saattaa hakea metsin hiljaisuutta ja omaa rauhaa, toinen hakee elimyksellisyyttd. Se
henkil6kohtainen merkitys, jonka luonto antaa meille kaikille, on alitajuista. Nama
tiedostamattomat ja tiedostetut merkitykset lienevit lapsuudenaikaisia ja vaikuttavat vahvasti

sithen, miten koemme erilaiset ymparistot. (Karvinen ym. 1997, 14.)

2.4 Liheiset kasitteet

Metsimatkailun kdsitteeseen sekoitetaan monesti metsastysmatkailu, luontomatkailu,
ekomatkailu seké virkistysmatkailu ja -kaytto. Pohjustan myos virkistysmetsin maaritelmaa,
silld se e itsessddn ole metsdmatkailua, vaikka voi olla sen tapahtumapaikka. Metsddnhin voi

my6s menna pelkastadn virkistymaan.



2.4.1 Metsastysmatkailu

Metsistysmatkailussa  keskitytadn padsddntoisesti metsiastykseen ja  sithen liittyvien
toimintojen  suorittamiseen. Metsdstysmatkalle ei  lihdetd ilman suunnittelua ja
ennakkotoimia. Sitd hankaloittavat lupa-asiat, ase-asiat ja metsistysajan ajoittuminen
lomakauden ulkopuolelle. Metsastysmatkailua tarjoavia tahoja on my6s vihin ja kohteista ei
ole riittavasti tietoa. Metsdstysmatkailua ei aina luokitella luontomatkailuksi, silld siini
surmataan eldimia. Siind kuitenkin tule kunnioittaa luontoa ja metsistyksen tulee tapahtua
kestdvin kehityksen periaatteella. Metsdstysmatkailu hyédyntdd luontoa ja sen varoja monin
tavoin. Saalis ei kuitenkaan ole tirkein, vaan elimys. Toiminta voikin keskittyd myos riistan

havainnoimiseen. (Suomen luontoyrittijyysverkosto ry 2005.)

Metsastysmatkailulla saadaan matkailullista tuloa sesonkiajan ulkopuolelta. Toiminnan
takaamiseksi tarvitaan erityisosaamista ja asiaan paneutumista sekd maanomistajien kanssa

hyvia yhteistyotd. (Suomen luontoyrittijyysverkosto ry 2005.)

2.4.2 Luonnon virkistyskaytto

Luonnon virkistyskdytté sisdltdid monenlaisia vapaa-ajan viettotapoja, jotka tapahtuvat
luonnonympiristossa. Niitd ovat esimerkiksi jalan liikkuminen, veneily, luonnon
harrastaminen, maisemien ihailu, virkistyskalastus, telttailu, jokamiehen oikeuksiin lukeutuvat
harrasteet, virkistysluonteinen marjastus ja — sienestys. Ammattimainen kalastus, metsastys,
marjastus ja sienestys, joissa ansaitseminen on pédasia, ei ole virkistyskayttod. (Metla 2003.)

Hallikainen (1990, 1, 13) kirjoittaa metsien virkistyskdyton olevan metsitalouden maan
kayttod vapaa-ajan viettoon sekd metsassd litkkumista, jonka perusteena on psyykkisen ja
fyysisen tyydytyksen saaminen. Virkistysmetsin tulisi olla vaihteleva, hiljainen, eri-ikéisid

metsid tarjoava ja mielekkaidksi kokonaisuudeksi muodostuva metsa.

2.4.3 Ekomatkailu

Saarinen (2000, 72) toteaa eckomatkailun olevan luontomatkailua, jossa pyrkimyksend on
sdilyttaa ja suojella matkakohteen, esimerkiksi luonnonalueen tai

matkailunvetovoimakohteen, lajisto tai laajempi biologinen monimuotoisuus.



3 METSA ATTRAKTIONA

Tassa kappaleessa kerron, milld tavoin metsa toimii attraktiona ja miten sitd vol tuotteistaa

metsamatkailun tuotteiksi.

3.1 Elamys ja kokemus

Luontokokemuksen muodostuminen on sosiaalinen, psykologinen ja fyysinen prosessi. Se
on jokaiselle ihmiselle yksil6llinen tapahtuma, joka koostuu ymparistostd aistiemme kautta.
Aisteistamme tirkein luonnossa litkkuessa on nikdaisti, mutta kuulo-, tunto- ja hajuaisteilla

on tirked osuus luontoelimyksen kokonaisvaltaiseen syntymiseen. (Saastamoinen 1996, 22.)

Huomaaminen johtaa usein elimykseen. Elimys voi olla tunne tai se on uuden oppimista tai
kokemista. Elimys voi my6s ilmentyd ihastuksena, ja elimysten edellytyksend on se, ettd
olemme tilanteessa lidsnd kaikilla aisteillamme ja tunteillamme. Elimys on jotain sellaista,
mitd emme ole kokeneet aikaisemmin tai jotain sellaista vanhaa, minkd koemme uudelleen.

(Karvinen, Hinkkanen, Nykinen, Kinnunen & Karhu 1997, 26-27.)

Suomen metsit tarjoavat ennen kokemattomia elimyksia meille kaikille taustoista huolimatta.
Metsit voivat kuitenkin tarjota ennen kokematonta kaupunkilaisille, ulkomaalaisille ja
luonnosta vieraantuneille ihmisille. Metsistd 16ytyy monenlaista ndhtdvad, kuultavaa ja
koettavaa. Metsi on my6s helposti saavutettava, sinne voi menna jokaisena vuodenaikana.
Eri vuodenajat tarjoavat laajan kirjon erilaisia elimyksid. Vuodenaikojen nikyminen metsissa
monipuolisena vaihteluna on rikkaus. Metsdelimyksen tuottaminen ei vaadi suuria
investointeja, mutta se tuo kaivatut asiakkaat alueen yrittdjille. Vetovoimaisen
metsdelimysympariston on oltava vaihteleva, maisemallisesti miellyttiva, kiinnostava ja
monipuolinen. (Vihitalo & Ruotsalainen 1996, 9-10, 65.) Metsit ovat kaikkialla
suosituimpia ulkoiluympiristéjd. Ne ovat laajamittaisia ekosysteemeji, joissa voi kohdata
puhdasta ilmaa, vapaan luonnon seki harrastaa monin eri avoin ja jotka ovat useimmiten

kaikkien tavoitettavissa. (Reunala, Tikkanen & Asvik 1998, 29.)

Metsimme tarjoavat historiallisia kokemuksia. LLuonnossamme ja metsissi on nihtdvissa

jaidkauden jddnteitd. Voimme todeta nykypiivinikin jidkauden jilkeisen metsittymisen.



Suomen kasvilajisto on niukempi kuin esimerkiksi Pohjois-Amerikassa. Jadkauden jilkeen
ensin tullut puulaji oli koivu, seuraavaksi tuli minty. Nama ovat edelleen Suomen
paapuulajeja. IThminen asutti Suomea sitd mukaan kuin jda vetdytyi. Elimisen edellytyksiksi
muodostuivat metséstys, kalastus sekd luonnon antimien kerddminen eli keridilytalous.
Muinaisten suomalaisten toimeentulo perustui tiysin metsain. MyShempini aikoina ihminen
kehitti monia metsin ensimmadisid kdyttotapoja, kuten kaskiviljelyn, tervanpolton ja
puunkisittelytaidot. Nykyisin metsidluonnossa nakyy monia jalkid varhaisista kayttotavoista,
kuten kaskeamisesta, jonka huippukausi oli 1700-luvulla, on jianyt jilkeen tietynlainen
kasvistorakenne, leppa- ja koivuvaltaisuus, sekd tervahautoja, kiviaitoja ja patorakennelmia.
Tervahautoja metsistimme 16ytyy runsaasti. Niiden kayttomuotojen ja metsitalouden
muinaisia jddnteitdi on hyvd hyodyntid esimerkiksi metsimatkailun tuotekehityksess.

(Vihitalo & Ruotsalainen 1996, 11-16.)

Entisajan metsatalouskulttuuri antaa moninaisia mahdollisuuksia tuottaa elimyksid. Tallaisia
ovat savotta- ja jatkakulttuuri. Usein voimakkaasti romantisoitunut savottakulttuuri tuo
tunnelmia entisaikojen metsitaloudesta. Elimyksid voi my6s saada nykyisistd
metsihoitomuodoista, joka pyrkii monimuotoiseen metsddn. Metsihoitomuotojen
tavoitteena on siilyttdd metsiemme monimuotoisuus, tuottavuus, uusiutumiskyky ja
elinvoimaisuus. Niistd voi tuotteistaa monia elimyksid ja kokemuksia esimerkiksi

metsataloustoistd vieraantuneille kaupunkilaisille. (Vahitalo & Ruotsalainen 1996, 20.)

Metsd ympiroivine alueineen tarjoaa itsessidn monipuolisen elimyskohteen. Metsd ei ole
samanlainen joka puolella Suomea, vaan muuntautuu olosuhteiden muokkaamana
ulkomuodoltaan erilaiseksi. Esimerkiksi yksi nakyvd muutos on Suomen metsien
kasvupaikkatyypit. Ne jakautuvat pidasiallisesti seuraavasti: lehdot, tuoreet kangasmetsit,
kuivahkot kangasmetsit ja kuivat kangasmetsit. Kasvupaikkatyypit voivat vaihdella paljon
pienillakin alueilla. Ne tuovat omaleimaisuutta ja monipuolisuutta tuotekehitykseen.

(Vihitalo & Ruotsalainen 1996, 27-29.)

Luonnonantimia, joita voi hyodyntid elimyksen tuottajana, on metsissimme runsaasti.
Marja- ja sienisato syksyisin luovat hyvit puitteet moniin elimyksiin. Kokkikurssit,
keriilyretket ja muut tietoiskut jadvit monen mieleen. Metsistimme l6ytyy luonnonrohtoja ja
— mausteita, joita voi hyédyntid monin eri tavoin. Matkailupalveluihin voi tuoda myd6s
lisdelamyksellisyyttd metsiisilld koristeilla, kuten joulukuusilla, juhannuskoivuilla ja muilla

kasvinosista tehdyilld koristeilla. (Vdhitalo & Ruotsalainen 1996, 38—43.)
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Pohjoisen havumetsin kansoille on ollut tyypillisti suhtautua metsdin myyttisesti. Myytit
ovat loitsuja, tarinoita, riittejd ja lukuja. Metsdda on kunnioitettu pelonsekaisin tuntein. Se on
ollut elimin yllapitdja, jumalallinen olento, sille on uhrattu ja siltdi on pyydetty onnea
riistanpyyntiin ja elimdn kulkuun. Metsd on elimysten maailma, se voi herittid meissad
uskonnollis-filosofisia kysymyksid ja tuntemuksia. Néitd voi kdyttdd osana metsiaelimyksen
tuottamista. Metsd ja sen puut ovat viestittineet kautta aikain meille erilaisia asioita.
(Vihitalo & Ruotsalainen 1996, 49-50.) Hyvid puitamme, joilla on mystinen arvostus, ovat
koivu, kataja, kuusilehmus, minty, paju, pihlaja, tammi ja tuomi. Huonoiksi puiksi luetaan

haapa ja leppa. (Hjelt 2000, 9-19.)

3.2 Kayttoarvo ja metsatalous

Suomen metsilldi on useita kiyttéarvoja, jotka juontuvat kaukaa historiastamme. Metsilld on
vahva ja perinteinen kulttuurinen ja sosiaalinen merkitys. Kappaleessa olen avannut
muutamaa kayttoarvoa, silli perusteella, ettd ne ovat tdssi tyossid olennaisia. Yleiset

kayttoarvot ovat

- virkistys- ja hy6tykaytto

- inspiraatio taiteeseen

- terveyden edistys

- identiteettitekijd

- maisema- ja viithtyvyystekija
- matkailun vetovoima

- kansainvilinen kilpailuetu. (Hemmi, 1995, 136.)

Virkistyskdytté mahdollistuu jokamiehenoikeuksien perusteella ja virkistyskdyttdalueita ovat
esimerkiksi ulkoilupuistot, ulkoilualueet ja retkeilyalueet. Ne ovat varta vasten luonnossa
litkkujille osoitettuja erityisalueita. Monesti ne ovat metsien monikéyttdalueita, useimmiten
talousmetsid.  Virkistyskdyttbarvoon vaikuttavat metsin kauneus, luonnontilaisuus,
monimuotoisuus, kulkukelpoisuus ja piirteiden vaihtelevuus. Kilpailuetunsa ja vetovoimansa
Suomen metsiteollisuus pyrkii sdilyttimédan parantamalla mainettaan ekologisesti kestivin
metsitalouden harjoittajana. (Hemmi 1995, 138-139.) Metsit ovat tirkeitd matkailulle

esimerkiksi kansallispuistojen ja muiden virkistyskayttalueiden myotia. Talousmetsit ovat
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my6s matkailun vetovoimatekijd. Matkailulle on erityisen tirkedd, ettd talousmetsd on

hoidettu ja ulkoilupalveluille yleensd on resursoitu rahaa. (MMM julkaisu 2/1999, 23-24.)

Metsd attraktiona on laaja kisite ja metsdmatkailuun voi liittdd kiinnostuksen mukaan erilaisia
kohteita. Niitd ovat talousmetsien puitteissa esimerkiksi kemiallinen metsiteollisuus,
mekaaninen metsiteollisuus ja energiapuun kiytté. Kemiallisen metsiteollisuuden voi tuoda
tuotteeseen siten ettd, luodaan asiakkaalle mahdollisuus tehdé itse paperia. Mekaanisen
metsiteollisuuden potentiaalinen tuote voisi olla tutustuminen ldhialueen sahaan tai
puusepinverstaaseen. Puuteollisuuden saralta voi my6s kertoa puun monista kayttGtavoista

ja puunkasittely taidoista. (Vdhitalo & Ruotsalainen 1996, 23-27.)

Matkailuyrittdjille suunnatussa oppaassa luetellaan erilaisia metsin attraktioideoita, joita
pystyy hyodyntimaidn esimerkiksi talousmetsista ja metsiataloudesta kerrottaessa ja
opastaessa. Niitd attraktioita voisivat olla metsityypit, metsien moninaiskayttd, valtion maat,
metsin uudistaminen, erilaiset hakkuut ja metsien hoidon tavoitteet. Historiallisia attraktioita
liittyen metsitalouteen ja metsin kayttéon voisi olla kaskikulttuuri, tervan valmistus ja
tervahaudat.  Yksityiskohtaisesti ja mielenkiinnon lisddmiseksi voisi my0ds kertoa
metsiatuhoista, puiden tuhohyOnteisisti ja muista erilaisista metsitalouteen liittyvistd
tekijoistd. (Klemetti 1995, 9.) Tillaisista attraktioista on hyvi luoda pohjaa erilaisille tuotteille

ja osiksi laajemmille tuotekokonaisuuksille.

Metsista voi 16ytad paljon tarkkailtavaa, tima tarjoaa mahdollisuuden oppia uutta ja kokea
monia uusia asioita. Hyvin metsdoppaan tulisi osata ja osoittaa matkailijoille kiinnostavat
tarkkailukohteet. Tarkkailtavia kohteita ja asioita ovat puun idn maarittiminen
vuosirenkaista, erilaiset puut seki esimerkiksi kuusen eri muodot, kddrmekuusi, riippakuusi ja
purppurakuusi. Minty, hongaksi tai petajaksikin kutsuttu, on my6s tarkkailukohteeksi
erinomainen. Luonnosta 16ytyy monia muitakin kohteita, kuten kaépia, tuulenpesid, pahkoja,
jakalid ja syomajdlkid. Tuulen ja auringon vaikutukset luontoon ovat oivallinen
esimerkkikohde. Lihteitikin voi hyodyntdd kohteena. Sen vesi on ainutlaatuista ja
virkistdvid, matka kannattaa suunnata sinne jos mahdollista. (Vihitalo & Ruotsalainen 1996,
44-47.) Muita luonnonkohteita ja attraktioita ovat kasvillisuuskerrokset, puut, metsityyppien

kasvit ja eldimet ja metsasuksessio eli metsin luontainen kehittyminen. (Klemetti 1995, 9.)

Metsien ulkomuoto vaihtelee ja metsillemme tyypillisti on myo6s soistuminen. Suomme

jactaan korpiin, rdmeisiin ja avosoihin. Patikointi hyllyvilld ja karpalorikkaalla suolla on
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elimys kenelle tahansa. Soihin liittyy wusein tarinoita syvistd suonsilmisti. My6s
turvetaloudesta voi esitelmoidd  kdyttomuotona. Ojittaminen on my6ds ndkyvd osa
metsiemme ilmettd ja tistd 16ytyy myOs kerrottavaa. Metsiimme on luotu suojeltuja kohteita
eli arvokkaimpia elinymparist6ja, joita siilytetddn myOs talousmetsissd. ja joita voisi

hy6dyntaa erinomaisesti attraktiona. Naitd ovat

- kalliot ja jyrkanteet (kallioiden karut laet, avorinteet, kalliojyrkianteet
ja rotkolaaksot)

- harjut (paisterinteet, supat)

- lehdot (kuivat , tuoreet ja kosteat lehdot)

- suot (rehevit, ruohoiset, lehtipuuluhdat ja letot). (Vihitalo &
Ruotsalainen 1996, 27-29.)

3.3 Maisema

Maisema toimii attraktiona yksilollisesti. Silla jokaiselle mielle maiseman kokemien on
yksil6llistd. Tuotteistuksessa tulisi huomioida asia ja pyrkia esimerkiksi retkeen yhdistimain

vaihtelevat maisemat, jotta jokaiselle olisi jotakin.

Maisemiamme hallitsevat metsdmaisemat. Muita luonnonmaisemia ovat jirvi-, suo-, lakeus-,
vaara-, saaristo- ja tunturimaisema. Luonnonmaisemassa hallitsevat luonnon toiminnan jiljet.
Maiseman kokeminen on yksilollistd ja siksi tulisi huomioida maisemanhoidon nikékohdat
metsinhoidossa. Metsien hoidolla voidaan wvaikuttaa metsissi avautuviin maisemiin.
Avaamalla  metsdd  jirvenrantaan saadaan  moniulotteisempia  maisemia.  My6s
puulajivalinnoilla voidaan vaikuttaa ja rikastuttaa metsamaisemaa. (Vihitalo & Ruotsalainen

1996, 48—49.)

3.4 Aktiviteetit

Harrastusaktiviteetit, joita voi tuottaa elimyksiksi ja joiden ympirille voi rakentaa tuotteita

metsissd, on monenlaisia, esimerkiksi sienestys, marjastus, metsastys seka liikunta-aktiviteetit.

Patikointi, ja hiihto tarjoavat liheisen tutustumisen metsdin. Metsissimme voi harrastaa
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my6s pyorailya, ratsastusta, suunnistusta ja vesistojen lihelld metsdlammilla uintia, melontaa

ja luistelua. (Vihitalo & Ruotsalainen 1996, 51.)
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4 SUOMEN LUONTO MATKAILUKOHTEENA

Suomen luonto matkailu ja virkistiytymiskohteena on helposti saavutettava, tdalli luonnon
saavutettavuutta helpottavat esimerkiksi jokamiehenoikeudet. Perinteisesti ajatellaan, ettd

Suomen luonnossa halutaan litkkua spontaanisti ja luonnon oletetaan olevan lihelld

kaupunkejakin. (Lappalainen 1998, 222.)

Suomen matkailu perustuu pitkilti metsiluonnon vetovoimaisuuden varaan. Matkailu ja
metsien virkistyskayttd on alkanut Suomessa viime vuosisadan alussa. Matkailun merkitys
metsiluonnon kiyttomuotona on silti pysynyt vihiisend. Matkailun nopea kasvu 1990-
luvun taitteesta alkaen, perinteisten metsitalouden tyéllisyysvaikutusten heikkeneminen ja
yleinen taloudellinen lama saivat aikaan kisitysten muuttumista. Nama ja kestivin kehityksen
ajattelu loivat uusia metsaluontoa hyodyntivid matkailumuotoja, kuten metsimatkailu,

luontomatkailu, ekomatkailu ja elimysmatkailu. (Saarinen 2000, 71-72.)

Suomen luonto tarjoaa matkailukohteiksi monimuotoisuudeltaan suppeat ekosysteemit.

Maamme luonteisimmat ekosysteemit ovat

- murtovesimeri
- makean veden ekosysteemit
- metsit

- suot. (Hemmi, 1995, 186.)

Maamme luonnonpiirteet, jotka perustuvat eckosysteemeihin ovat yksityiskohdiltaan
kuitenkin mielenkiintoisia ja luontoamme monipuolistaa vuodenaikojen  vaihtelu.
Matkailukohteita Suomen luonnossa on vaihtelevasti. Tarkeimpia ja ehkd vetovoimaisimpia
niistd ovat metsit, suot, tunturipaljakat, pinnanmuodot ja ndiden vetovoimaa lisdd ilmaston

ja vuodenaikojen tuoma suuri vaihtelevuus. (Hemmi 1995, 187-230.)
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5 METSAMATKAILUN YMMARTAMINEN

Saarinen toteaa (2000, 72) metsimatkailun olevan matkailun muoto, jossa matkailijoille
tarjottava tuote tapahtuu luonnonympiristéssi ja se perustuu erilaisiin metsin talouskiytén
muotoihin, sekd menneisiin ettd nykyisiin. Turunen 1995 on luonut metsamatkailukasitteen
kuvaamaan matkailun ja metsien vilistd uudentyyppistd suhdetta ja kuvailee metsimatkailun

olevan yritystoimintaa, joka kohdistuu talousmetsiin (Hemmi 1995, 139).

Saarinen (2000, 71, 75-706) toteaa, ettd metsiluontoon perustuvaa matkailua ei perinteisesti
pidetd osana metsaklusteria. Pdinvastoin matkailun ja metsien virkistyskdyton on katsottu
olevan kilpaileva tekijd ja kaventavan metsitalouden toimintaa. Tama on aiheuttanut sen, etta
metsiluontoon perustuva matkailu ja sen kehittiminen on koettu taloudellisena jarruna.
Matkailun suhde aluekehitykseen on kuitenkin muuttunut, ty6paikkojen lasku esimerkiksi
syrjaseuduilla on luonut uudenlaisia nidkokulmia metsiluontoon perustuvan matkailun
kehittimiseen. Saarinen my0Os nikee matkailun olevan metsaklusterille kilpailija, mutta my6s
mahdollistava yhteistyokumppani. Matkailulla on valillisid ja valittomid vaikutuksia metsien
kayttoon. Vililliset vaikutukset saattavat tulevaisuudessa olla merkittdvid metsdklusterin

kannalta kilpailu- ja kumppanuusmielessa.

Metsaklusteri on jatkuvassa muutostilassa oleva ja verkostoitunut metsiin littyvien
toimijoiden vahvuus- ja osaamiskeskittyma. Siithen liittyy perinteisen metsateollisuuden lisiksi

esimerkiksi teollista toimintaa, suunnittelu- ja koulutustoimintaa. (Metsaakatemia 1999.)

Koko matkailusektori ja metsiluontoon perustuva matkailu ei ole vain kulttuurissamme
ilmenevien metsddn kohdistuvien asenteiden ja arvojen hyotykayttdjd. Matkailu muokkaa
tehokkaasti my6s asenteita ja luo uusia mielikuvia. Tdma voi muotoutua myds ongelmaksi,
silli matkailutuotteita myyddan maksaville asiakkaille heiddn ehdoillaan ja metsin eri
kayttomuotojen mielikuvien ja arvostusten viliset erot saattavat kasvaa. Tama luo
kysymyksen, milld perusteilla metsien kiyton kysymykset ratkaistaan. Kaikkein
hedelmillisintd olisi kytked luontomatkailu metsdklusteriin ja saada ndin monia etuja
yhteis6jen, matkailusektorin ja aluekehityksen kannalta. (Saarinen 2000, 75-76.) Hammond
(1991, 58, 285) kuvaa matkailun osuutta kokonaisvaltaisesta metsin kiytosta siten, ettd se on

vain yksi osa kokonaisuudesta (liite 2). Hammond toteaa myds matkailun metsiin olevan

pehmeitd arvoja metsin kaytossd ja matkailun olevan olemassa niin kauan kuin metsit vain
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sailyvit. Han kirjoittaa varovaisen, ekologisesti sadstivin ja osittaisen hakkuun olevan jossain
madrin hyvaksyttivda matkailualueilla. Hin painottaa my6s suurien hakkuiden vievin
mahdollisuuksia matkailulta pitkiksi ajoiksi, koska metsin uvusiutumien on hidasta ja

jaksottaista.

Vihitalon ja Ruotsalaisen (1996, 65) mukaan tutkimus osoittaa, ettd suomalainen voi kokea
erimaakokemuksen talousmetsissikin, kunhan metsid on tarpeeksi jireitd. Metsinhoidolla
voidaan nopeuttaa halutun rakenteen saavuttamista. Elimysympirist6d tulee hoitaa siten,
ettd puusto ja muu kasvillisuus luo viihtyisin ja moni-ilmeisen tunnelman. Komppula (2002,
47) toteaa artikkelissaan Luontoelimys matkailutuotteeksi - markkinoinnin nakokulma
tuotekehitykseen elimyksen olevan subjektiivinen kokemus. Niin ollen makailuelimyksia ei

voida yrityksissd tuottaa, mutta elimysten syntymiselle voidaan luoda sopivat olosuhteet.

Metsdmatkailussa on kyse ldhinnd talousmetsiin suuntautuvasta matkailusta. Siind on
sovitettu yhteen metsidnhoito ja ympiristo. Tavoitteena on ympiristod sddstiva matkailu.
Metsimatkailussa  tulee  huomioida  kestivin  kehityksen  periaate, ympiriston
monimuotoisuus sekd luonnonsuojelu. Siind tulee my6s huomioida luonnon sietokyky ja
thmisten sosiaalisen- ja kulttuuriympariston sietokyky. (Turunen, 1995, 129.) Hemmi (1995,
159) toteaa, ettd matkailuyrittdjan pyrkiessd saamaan elinkeinonsa luontomatkailusta ristiriitaa
saattaa syntyd luonnon kaytOstd. Yrittdjd voikin omassa toiminnassaan kiyttdid my0s

arvokkaiden luontoalueiden ulkopuolista aluetta, kuten metsimatkailussa talousmetsia.

Metsien monikaytté (moninaiskdytté) on kaikkien metsin kayttomuotojen sallimista
rinnakkain. Voidaan samanaikaisesti harjoittaa luontaiselinkeinoja, metsitaloutta, metsastysta,
riistanhoitoa, kalastusta, jikilin keruuta, sienestystd, marjastusta, ulkoilua, retkeilyd ja
perinnemaisemien hoitoa. Metsien tulisi saada olla my6s matkailullinen vetovoimatekijd ja
luontomatkailuaktiviteettien tuotannontekija. (Hemmi 1995, 138.) Monikaytto tarjoaa myos

erittdiin monipuolisia mahdollisuuksia metsiin liittyvddn yritystoimintaan ja tySllistimiseen.

(MMM 2/1999, 23-24.)

On huomioitava, ettd metsimatkailussa ei ole kyse pelkastidin luonnossa virkistymisesta,
luontoaktiviteeteista tai retkeilystd luonnon antimia hyviksi kdyttden. Nama ovat tirkeitd
osatekijoitd metsamatkailussa, mutta tirkein sanoma on viestittid matkailijoille tietoa
metsdstd. Voidaan pohtia, mitd metsd meille merkitsee, kertoa sen historiasta ja antaa tietoa

sen monimuotoisuudesta. Metsimatkailussa tulee olla huomioituna tiedottava puoli. Timai
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on mahdollistettava patevilli metsdoppailla, joita voivat olla esimerkiksi metsinomistajat ja
metsatyontekijat. (Turunen 1995, 129.) Tieto, joka vilittyy kokemusten kautta, on aina

kirjatietoa kokonaisvaltaisempaa, koska vastaanotamme sen kaikilla aisteillamme (Karvinen

ym. 1997, 33).

Turusen (1995, 129) mukaan metsimatkailun tuote toteutuu siis vain silloin, kun on kaksi
osapuolta, kuuntelija (asiakas) ja kertoja (opas). Tiedottamisella ja kerronnalla pidetddn huoli
siitd, ettd asiakas saa kaikilla aisteilla kokea metsin todellisen merkityksen meidin
historiassamme. Vilitettivin tiedon tulee olla rehellistd ja aitoa. Oppaan tulisi osata kertoa
luonnon normaalista kiertokulusta, metsitaloudesta, suomalaisesta metsinhoidosta sekd
metsien ja puiden eri kidyttomuodoista. Tulisi my0Os kertoa metsitalouden virheista ja niiden
mahdollisista vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen. Tdmin tulisi tapahtua avoimesti.
Oppaalla on tirked rooli oikaista kisityksid ja kertoa totuudenmukainen kuva Suomen
metsitaloudesta ja ymparoivastd metsiluonnosta. Oppaan on osattava kertoa miksi joku asia

on niin, ja osattava myos perustella se.

Metsimatkailun tuote onnistuu osaavan oppaan avulla. Opas luo ammattitaidoillaan rennon,
sujuvan ja ennakkoon suunnitellun kokemuksen matkailijoille. Oppaalla tulisi olla
metsimatkailuun tarvittavan tiedon lisdksi seurustelu- ja kommunikointitaitoa ja
karsivallisyyttd. Hanen olisi hyvd my6s osata muita kielid, ndin ulkomaalaiset matkailijat
saisivat oikean kuvan Suomen metsistdi ja luonnosta. Oppaan rooli on hyvin tirked
metsimatkailussa, silld vain oikea tieto antaa oikean ja johdonmukaisen kuvan metsistimme.

(Vihitalo & Ruotsalainen 1996, 69.)

Metsimatkailussa voi my6s hyodyntda mystiikkaa ja taruja. Tama elimyksellisyys yhdistettynd
nokipannukahvitteluun ja makkaran paistoon nuotiolla on osa metsin suomaa
elimyksellisyyttd ja ndin osana metsimatkailua. Matkailija voi ottaa osaa my&s puun uittoon,
tutustua paperin tyoston vaiheisiin ja muihin metséteollisuuden osasiin. Tuotteistuksessa voi
ottaa myOs mukaan sellaisia elementtejd, kuten metsin antimista tehty ruoka, tuohilautaset,
puusauna taikka puilla limpidva mokki. Metsaimatkailun tuotteistuksessa matkailijalle voidaan

hy6dyntia moniosaisesti metsin anteja ja metsateollisuutta. (Turunen 1995, 130.)

Metsimatkailun kehittdmisessd tulee huomioida monia tahoja ja asioita. Oleellisinta
kokonaissuunnittelussa on ottaa kaikki sidosryhmin edustajat mukaan keskusteluun: kunnan

asukkaat, metsdalan ammattilaiset, ekologit, museoviranomaiset, antropologit ja matkailun
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ammattilaiset. Tavoitteena on paikallisten asukkaiden ympiriston kehittiminen ja
toimeentulomahdollisuuksien parantaminen. Tirkedd on, ettd matkailija voi alueelle
tullessaan osallistua paikalliseen, aitoon elimintapaan. (Turunen 1995, 130.) My6s matkailijat

odottavat hinta- ja laatutietoisina asioiden ja tuotteen olevan kunnossa. (Saarinen 2000, 73.)

Kokonaissuunnitelmassa tulee aluksi analysoida nykytilanne heikoilta ja vahvoilta puolilta.
Miten metsd on hoidettu? Millaista teollisuutta alueelta 16ytyy? On my6s huomioitava miten
alueen matkailu on kehittynyt. Kokonaissuunnitelmassa tulee miettid ratkaisut tuleviin
ongelmiin ja saavutuksia on seurattava. Vuorovaikutteinen metsisuunnittelu on ehdoton

edellytys. (Turunen 1995, 130-131.)

Metsimatkailuyrityksen suunnittelussa on otettava huomioon alueiden kestivyys ja vihiten
kuormittavat vaihtoehdot litkennejarjestelyissi. Kestivin kehityksen huomioimisen lisiksi
tulisi suunnitteluun ottaa mukaan muitakin asioita, esimerkiksi alueelle tyypillisen
puunrakentamisen. Jo rakennusvaiheessa tulee huomioida se, ettd metsimatkailuyritykseen
kuuluu ehdottomasti varaavien takkojen ja puulimmityksen hyodyntiminen. Sisustuksessa
tulee kayttad puuosaamista, kuten myos saunarakenteissa ja veneissa. Erityishuomiota tulee
kiinnittdd luonnon monimuotoisuuden sailyttimiseen metsien maisemahoitoon ja kulttuuri-
ja luonnonmaiseman vaalimiseen. Mahdolliset retkeilypolut tulee siilyttdd ja uusia ei saa
tehdd. Matkailuyrittdjin tulee huomioida metsimatkailun tuote mahdollisimman
oikeanmukaiseksi asiakastaan varten. Matkailija tulee tutustumaan alueen kulttuuriin,
maisemiin, luontoon ja perinnemaisemaan. Tdma kaikki vaatii koko alueen yhteistyota, silld
kaikkea yrittdja ei voi luonnollisestikaan tuotteistaa matkailijan saataville. (Turunen 1995,

131.)

“"Metsimatkailun kehittimisen perusta on kattava suunnittelu, jossa otetaan
huomioon kaikkien eri sidosryhmien mielipiteet ja toivomukset. Suunnittelulla
voidaan mm. vihentdd sidosryhmien erilaisista tavoitteista aiheutuvia ristiriitoja ja
loytdia  ekologisesti,  kulttuurisesti  ja  sosiaalisesti  parhaat  vaihtoehdot
matkailupalvelujen tuottamiseen.” (Turunen, 1995, 132.)

Miksi metsamatkailua olisi hyoédynnettava? Matkailuyrittdjalla on vaikeaa hy6tya rahallisesti
virkistyskédytostd, ulkoilusta ja retkeilemisesti. Niin ollen yrittiminen vaatii metsien
tuotteistamisen. Tdma lisdd my6s tyomahdollisuuksia metsinomistajille, oppaille,

puukisityoldisille  ja  metsidluonnonvarojen jalostajille.  Metsdmatkailu antaa my6s
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mahdollisuuden tutustua omaan paikallisen alueen luonnonhistoriaan. Yhteistyd, jota
tarvitaan metsimatkailun edistimiseen, vahvistaa paikallisten asukkaiden hyvinvointia, seka

henkisti ettd taloudellista. (Turunen 1995, 132.)

Saarinen (2000, 73) toteaa, ettd metsdluonnon matkailukdytté on Suomessa kasvavassa
madrin nykyisyyttd ja ettd se edustaa tulevaisuuden kansainvilistd megatrendid, silld luontoon

perustuvan matkailun nahdiin olevan nopeimmin kehittyva matkailun muoto.

Palvelun tuottamisen turvaamiseksi tarvitaan yhteistyota metsiyhtididen,
koneurakoitsijoiden, naapureiden, majoitusliikkeiden, matkailuorganisaatioiden ja kuntien
kanssa. Yhteistyolld saavutetaan suurempi hyoty ja sddstetddn markkinointi- ja muita

kustannuksia. (Vdhitalo & Ruotsalainen 1996, 61.)

Metsd on vetovoimainen kohde ja metsimatkailu lisdd vilillisid ja valittémia tuloja alueen
matkailussa, mutta metsimatkailu edistdid my6s toisenlaista puolta. Jdrjestimalld
metsielamyksid talousmetsiin matkailun kautta voidaan ohjata matkailijat kulutusta kestaville
alueille ja reiteille sekd vihentdd luonnossuojelualuciden kulutusta. Talousmetsit ovat hyva

elimyskohde, jos metsit on hyvin hoidettu. (Vahitalo & Ruotsalainen 1996, 10.)

Metsimatkailussa tulisi muistaa tekniseen laatuun vaikuttavat tekijit. Luonto ei kuuntele
toiveita esimerkiksi sddn puolesta. Retkeilijoitd voi harmittaa huono siad, majoitus ei ole
tasokasta ja muita mukavuuteen vaikuttavia tekijoitdi on paljon. Niistd johtuvat
ongelmatilanteet voi vilttidd esimerkiksi markkinoinnin avulla. Markkinoinnissa ei tule luvata
lilan paljon ja silld tulee viestittdd asia siten, ettei asiakas odota litkaa. Asiakashan ostaa
matkailupalvelun tuottajalta lupauksia. Ndmi lupaukset ovat turvattava niin, ettd asiakas on
loppujen lopuksi tyytyviinen. Se onnistuu suunnittelun ja oikeanlaisen toteutuksen avulla.
(Vihitalo & Ruotsalainen 1996, 58-59.) Markkinoinnissa tulisi ottaa huomioon, ettd
markkinointi noudattaa vastuullisen markkinoinnin periaatetta. Siind kerrotaan, miti
matkailuyritys, kaupunki, kunta ja kaupat ovat tehneet ympiristovastuullisen matkailun
edistimiseksi. Esimerkiksi mitd on tehty, miksi on tehty ja mistd l6ytyy paikallisia
elintarvikkeita ja paikallisia matkamuistoja. Samalla tulisi kertoa, miten matkailijan odotetaan

kayttaytyvan ympariston ja metsien sdilymisen kannalta. (Turunen 1995, 133.)
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6 YHTEENVETO

Suomen metsissd on valtavan suuri potentiaali kehittdd lisid metsimatkailua. Meilli on
erittdiin paljon vaihtelevaa metsdd ja sen kiyttd tuotteistamiseen on suhteellisen helppoa.
Metsdd ei tarvitse ldhted etsimadn, vaan poistuessaan tieltd padtyy usein metsddn.
Havumetsiisyys antaa metsillemme oman leiman ja se tuo omaa eksotiikkaa ja niin luo omaa

vetovoimaa matkailun kilpailuun.

Metsdmatkailu on talousmetsiin  ja niilden ymparistthin = sijoittuvaa  matkailua.
Metsimatkailun kasite on vasta hiljattain luotu ja se on vield melko tuntematon. Tama johtuu
todennakoisesti samankaltaisten kisitteiden runsaasta midristd ja metsdmatkailusta saatetaan
puhua myos toisella kasitteelld, vaikka olisikin kyse metsdmatkailusta. Tuntemattomuus voi
johtua my0s siitd, ettd metsiluonnon kayttéa puhtaana matkailumuotona, metsimatkailuna
on kaytetty sivuelinkeinona ja sille ei ole ehkad osattu antaa arvoa. Metsimatkailu tuotteet
luodaan useimmiten tiydentdmiin yrityksen elinkeinoa, se ei itsessddn ole usein toimiva
paidtuote. Metsamatkailu voi pitad sisillidn monia eri attraktioita metsistd. Se voi tapahtua
itse metsdssd, tuote voi myoOs olla esimerkiksi sahalla kidynti tai vain luento
metsiteollisuudesta. Siind kaytetddn hyviksi metsin antimia monin eri keinoin. Téarkeintd on

kuitenkin opastava kertominen metsin merkityksestd suomalaisille.

Metsdmatkailun tarkoitus on tiedottaa metsistimme monin eri tavoin, tarinoilla, mystiikalla,
rehelliselld tiedottamisella ja opastamisella. Metsd toimii hyvind attraktiona ja sieltd 16ytyy
paljon ideoita tuotteistamiseen ja elimyksiin. Se on my6s elimysmatkailua. On vain

yrittdjdstd kiinni, mitd hin 16ytad kerrottavaksi asiakkaille.

Metsdmatkailussa ei ole kyse luonnossa virkistdytymisestd, vaikkakin kieltimittd sitdkin
tapahtuu. Kyse ei ole normaalista marjaan menemisestd, sienestyksestd tai metsiretkesta.
Virkistaytyminen on eri asia kuin matkailu luonnossa. Ero piilee siinid, ettd esimerkiksi kun
perhe saattaa lihted taajaman ulkopuolelle retkeilemadn, matkailija lihtee sinne saamaan
haluamansa palvelun, jossa hin osallistuu suunniteltuun tuotteeseen ja maksaa siité.
Metsiamatkailussa on kyse luontoon menemisestd, kun se on jollain tavoin tuotteistettu.
Matkailu sana mairittia sen, ettd tuote on tilattu, maksettu ja suunniteltu. Sitd on marjaretki
maksettuine oppaineen tai sienenlaittokurssi maatilamatkailutilalla. Metsastyksestd on erilaisia

linjauksia, toisten mukaan se ei ole metsimatkailua, toiset taas puoltavat. Metsimatkailu
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linkittyy luontomatkailuun ja niin metsistysmatkailua ei voi pitdd metsimatkailuna, silld siina

surmataan eldimii, mika ei kuulu luontomatkailun miiritelmaan.

Metsimatkailun mairitelmi itsessddn on selked, mutta sitd voi soveltaa monin tavoin. Siitd
saa monia laajennettuja tuotteita, lisituotteita ja tuotekokonaisuuksia. Puhdas metsimatkailu
on talousmetsissd tapahtuva opastettu retki, jossa asiakas tutustuu syvemmin metsin
merkitykseen ja saa siitd runsaasti tietoa. Metsimatkailuksi kutsutaan my6s sellaista
matkailullista toimintaa, mika tapahtuu metsien ulkopuolella, esimerkiksi puusepanverstaassa
tapahtuvaa retked. Tillainen monimuotoisuuden kiyttd antaa metsistdi matkailulle todella
suuren potentiaalisen tuotekokonaisuuden. Se on yksi metsimatkailun vahvuuksista, mutta

my0s sen mairitelmin ymmartimistd heikentdva asia.

Suunnittelu ja yhteistyé monen tahon kanssa mahdollistavat metsimatkailun onnistumisen.
Yrittdjan tulee tehdd yhteistyotd maanomistajien, majoittajien, liikkenneyrittdjien ja paikallisten
thmisten kanssa, jotta tuotteistaminen onnistuisi. Yhteistyon tekeminen on kuitenkin vain
hyviksi ja vilttimatontd, kuten se on milld tahansa matkailun saralla. Metsdmatkailu on my6s
jossain mairin helppo toteuttaa. Metsa tarjoaa omalla olemuksellaan valtavan potentiaalin
tuotteistamiseen, ja se ei pyyda siitd maksua. On vain yrittdjan mielikuvituksesta kiinni,
minkilaisia tuotteita hin ldhimetsistd ja niiden historiasta sekd monimuotoisuudesta keksii

tehda.

Kuten kaikessa, metsimatkailussa tulisi muistaa kestivin kehityksen periaate. Se on osa
luontomatkailua ja tarvitsee suunnittelua. Vaikkakin matkailutuote tapahtuu usein
talousmetsissi, se tarvitsee silti kantokyvyn siilyttimistd. Metsamatkailulla on my6s hyva
ohjata matkailijavirrat pois herkemmiltd alueilta, kuten suojelualueilta, kestivimmille
alueelle. Se on keino, jota tulisi enemman hyodyntad, onhan meilld maa tiynni talousmetsaa.
Ongelman metsimatkailun kasvulle luo se, ettdi matkailua ei koeta metsdklusterin osaksi,
vaan se ndhddin kilpailukeinona ja jarruna. Nykyisin kuitenkin matkailu nidhddin usein

yhtend metsien monikayttémuotona.

Luontomme matkailukohteena on ekologisesti suppea verrattuna esimerkiksi sademetsien
alueisiin. Meilld on valttina karu, yksinkertainen ja herkkd luonto. Suomi on pitkd maa ja
meille mahtuu monia ilmastollisesti ja kasvuolollisesti luonnetta muuttavia alueita ja jokaiselle

on jotakin. Eteldstd 16ytyy rehevimpii luontoa ja metsai, mitd pohjoisempaan mennain, sitd
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eksoottisesti karumpaa luontomme ja metsimme ovat. Metsaluonnollemme antaa leiman

nelja eri boreaalia, pohjois-, keski-, eteld- ja hemiboreaali.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinndytetyé pohjautuu tutkimussuunnitelmaan. Kiytinnossd tutkimuksen kulku etenee
seuraavasti. Atheeseen perehtymiseen liittyy aihepiirin ja tehtivdalueen valinta, sekd
tutustuminen aiempiin tutkimuksiin ja  kisitteiden selkiyttiminen. Téstd edetddn
tutkimussuunnitelmaan johon kuuluu tutkimusongelman ja tutkimusmenetelmin valinta.
Tidssd vaiheessa suunnitellaan my6s aineiston keruu- ja kasittelytavat. Tutkimuksen kulku
my0s aikataulutetaan. Seuraava vaihe on tutkimussuunnitelman toteutus. Siind keritidn
aineisto ja analysoidaan se ja edetddn viimeiseen vaiheeseen tutkimuksen raportointiin.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 55.)

Noudatin tyossiani edelli mainittua menetelmai. Tyoni painottuu kuitenkin enemmin
teoreettisen tutkimusmenetelmién puolelle. Kirjoitin tyon prosessikirjoituksena. Prosessi alkoi
kevaill, jolloin mietin aiheen rajausta ja tutkimusongelmaa. Kesilld rakensin ty6lle runkoa ja
syksylld tutustuin ldhemmin aineistoihin ja etsin niitd lisdd. Taman jalkeen tyostin niistd

kokonaisuuden, jota hioin syvennyttyini vield tarkemmin aiheeseen liittyvadn kirjallisuuteen.

7.1 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmaksi muotoutui metsimatkailun todellinen ymmartiminen.
Kiytinnollisesti katsoen tyoni ja aineistoni hankinta perustuu metsimatkailun mairitelman
selvittimiseen ja sen ymmartimiseen. Metsimatkailu on laajasti tuntematon kisite, pyrin
selvittimadn sen itselleni ja muille. Tyon edetessi huomasin tarvitsevani laajempaa

kasitepohjaa ja nakemystéd esimerkiksi luontomatkailusta selvittadkseni tutkimusongelmaa.

Eskola ja Suoranta (1998, 306) kirjoittavat tutkimusongelman muotoutumisen onnistumisen
mahdollistuvan tutkimusalueen kirjallisuuden intensiivisen lukemisen avulla. Mind tein
tutkimusongelman jo paljoa ennen kuin luin yhtikdin kirjaa. En tiennyt atheestani paljon

mitddn ja tutkimusongelma muokkautuikin tyén edetessa.

Hirsjarvi ym. (2000, 116) kuvaa piddongelmaa yleisluonteiseksi kysymykseksi, jossa koko
tutkittava kokonaisuus hahmottuu. Osaongelmat ja niiden vastaukset voivat omalta osalta

vastata pddongelmaan. Minun piddongelmani on, mitdi on metsimatkailu. Osaongelmiksi



24

muotoutuivat kysymykset, mihin metsimatkailu luokitellaan, mikd ei ole sitd, mitd metsa

tarjoaa matkailulle.

7.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméni on teoreettinen. Yleisesti teoreettinen tutkimus edellyttda kriittista
ajattelua, kykya ja halua perehtya syvillisesti kirjalliseen aineistoon. Teoreettinen tutkielma ei
ole referaatti, vaan yhteniinen, loogisesti etenevd kokonaisuus, joka antaa vastauksen

ongelmaan. (Hirsjarvi, Remes, Litkanen & Sajavaara 1993, 10.)

Teoreettisen tutkimuksen kohteena ovat tieteenalan kisitteet, nikokulmat ja teorioihin
liittyvat ongelmat. Tutkimusaineisto muodostuu niihin  kysymyksiin kohdistuneesta
atkaisemmasta tutkimuksesta. Teoreettisessa tutkimuksessa kiytetidn synteesid ja analyysia.
Viimeksi mainitussa analyyttisessa tutkimuksessa pyritddn saamaan teoreettinen ongelma
hallituksi hajottamalla se osiin. Syntetisoivassa teoreettisessa tutkimuksessa pyritidn
painvastaisesti muodostaa kokonaiskuva yhdistelemilli aiemmin erillisid ja/tai yhteen

sovittamattomia teorioita. (Uusitalo 1996, 60—61.)

Ty6ni perustuu edelli mainittuun syntetisoivan tutkimuksen menetelmédin. Kokosin
aineistoista kokonaiskuvan ja tutkielman, joka antaa selkein ja rehellisen kuvan

metsamatkailusta.

7.3 Aineiston hankinta

Ty6ssini kdytin monia erilaisia valmiita aineistoja ja dokumentteja, teorialdhteitd, kirjoja,
artikkeleita. Hirsjarvi ym. (2000, 173) mukaan tutkimusaineiston olisi hyvd pyrkid
tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun. Ongelmien ratkaisemiseksi ei aina tarvitse keritd itse
koko aineistoa alusta alkaen, eikd opinniytetyon arvo nouse tai laske sen mukaan, miten

aineisto on hankittu.

Ty6ssini kaytin sekd primairisia ja sekundédrisia ldhteitd, mutta enimmikseen olen kayttinyt

primédrisia  lahteitd. Ehrnroothin 1990 mukaan on jirkevdd my6s turvautua
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sekundaariaineistoon sen sijaa, ettd keriisi kokonaan uudestaan laajaa aineistoa. (Eskola &

Suoranta 1998, 119.)

Kokosin  aineistoni  kdyttdmilli Kajaanin ja ~ Kuhmon  kaupungin  kirjastoa,
ammattikorkeakoulun kirjastoa ja Metsahallituksen kirjastoa seka internetid. Aloitin aineiston
keruun jo keviilld, timid mahdollisti sen, ettd minulla oli ensinndkin runsaasti aikaa etsid
lihteitd ja mahdollisuus pohtia minkilaisen nikékulman ja teoriapohjan haluan aineistosta

loytad. Aineisto koostuu internetlihteisti ja padosin kirjallisista lahteista.

Aineistoa oli paljon ja jouduin hylkddmain monia teoksia ja etsiessini ja kootessani tietoa
kiteytin tietoa kokonaisuudeksi ja kdytin syntetisoivaa teoreettista tutkimusmenetelmai. Otin
monia ldhteitd my0Os siksi, ettd saisin vertailukdsitteitd, esimerkiksi metsastysmatkailun

kasitteen, jotta voisin selkeyttia itse todellista aihetta, metsimatkailua.

En ole ottanut paljon ulkomaisia lihteitd sen takia, ettd tein tyOni eritoten Suomen metsiin
liittyvasta matkailusta ja halusin vilttad kulttuurillisesti eroavia nakokulmia. Suomalainen
metsikulttuuri poikkeaa muista metsikulttuureista paljon, ja jos olisin ottanut monia eri

ulkomaalaisia ldhteitd, olisi tyo siitd kirsinyt.

7.4 Aineiston analysointi

Aineiston tulkinta eli analysointi ja johtopaitokset ovat tutkimuksen ydinasia. Analysoinnilla
tutkijalle selvidd, mitd vastauksia hin saa asettamiinsa ongelmiin (Hirsjarvi ym. 2000, 207).
Minun tyOssdni analyysi on tirked tekija, silli tutkimusongelman selvittimiseksi jouduin
kerddmain paljon hajanaista aineistoa ja kokoamaan niista vastauksia kysymykseeni. Jouduin
yhdistelemain monta lihdettd ymmirtidkseni metsdmatkailun kasitteen. Aineisto oli jossain
madrin lilankin monipuolinen, ja se saattaa tuoda litkaa omaa tulkintaa mukaan. Siind mairin,
jopa etti asiaan tulee asiavirheitd ja omaa hiljaista tietoa. Toisaalta jos ajattelee, ettd olen vain
kerinnyt kaiken tiedon mitd aiheesta on julkaistu, ja joku toinen tekisi saman, eivit tulokset

voli poiketa paljoakaan toisistaan.

Olen analysoinut tutkimuksessa selvinneitd asioita siten, etti pddmairind on yhtendisen
tutkimusongelmaani vastaavan tiedon kokoaminen. Analysointia eli yhteenvetoa vaikeutti se,

ettd aineisto oli hajanainen, vaikea ja koostui monesta eri kisitteestd. Kisitteet aukenivat tyon
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edetessd ja oli helpompi etsid niille tarkempaa selitystd ja ymmirtdd niitd tyon kannalta

tarkeiksi ja olennaisiksi.
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8 POHDINTA

Metsimatkailu on vasta hiljattain luotu nimike metsien matkailuhyodyntimiselle. Tdma
vaikeutti aineiston, tyoni ja muun tiedon ymmartimistd. Jouduin pohtimaan, miki on
olennaista tietdd ja mikd ei, mitd teorioita otan mukaan ja mitd niilld pyrin sanomaan. Eri
teoksissa on kirjoitettu samasta asiasta eri termeilld ja aineiston kokoaminen on ollut tiedon

riipimistd monista eri teoksista.

Tein tyoni teoreettisesti ja monin paikoin se oli erityisen vaikeaa, kun kisitteet menivit
sekaisin ja tyon rajaus meinasi laajeta liiallisen turhan tiedon saantiin. Koko tydssidni olen
pyrkinyt pitimdin oman rajaukseni, eli olen halunnut koota selkedn, ytimekkdidn selonteon
metsimatkailusta. Se on ollut vaikeaa koota, silld kisitteet sotketaan eri kirjoissa toisiinsa ja
asioista puhutaan monilla eri nimilli. On ollut my6s vaikeaa 16ytdd yksi ja ainoa puhdas
linjaus sille, mitd metsimatkailu on ja mitd ei. Tama johtuu siitd, ettd tutkittuani monia eri
lihteitd huomasin, ettd suurin osa oli toisen toisintoa. Moni kirjoittaja oli lainannut edellistd
ja timd taas edellistd ja niin edelleen. Silti jokaisesta ldhteestd tuntui 16ytyvin jokaisen oma
mielipide-ero tai ndkokanta metsamatkailulle. Omassanikin tyossi saattaa olla hiljaista tietoa
ja omia mielipiteitdni, mutta olen pyrkinyt luomaan sellaisen ty6n, joka tuo ilmi

metsiamatkailun kisitteen ja ne kisitteet jothin se tukeutuu.

Synteesid kdyttimilld oli jarkevidd ja helpottavaa koota aineisto kokonaisuudeksi. Synteesi
mahdollisti sen, ettd tein paljon tyotd ja tutkimusta loytddkseni lihdeaineistoista tirkeidt ja
olennaiset asiat. Itse asiassa se varmisti sen, ettd asiat todella aukenivat minulle tyon edetessa

ja sain kokonaisuuden ymmarrettiviksi.

Teoreettiset ongelmat vaativat usein paljon opiskelua, eiki aloittelevan tutkijan kannattaisi
ryhtyi sellaiseen tutkimukseen. Poikkeuksen tekevit ehki verraten tarkasti rajatut teoreettiset
ja kasitteelliset ongelmat. (Uusitalo 1996, 61.) Timin lihteen otin tdhdn siksi, ettd olen
huomannut teoreettisen tyon vaikeuden ja olen saanut sen silti tehtyad selkedlld rajauksella.
Minulla oli rajattu tutkimusongelma ja kisitteet. Tdma toi my6s oman vaikeutensa tyolle, kun
piti olla voimakas rajaus ja yrittda pysya siind. Toinen syy selkeille rajaukselle on siina, etten
nihnyt mitddn jarked alkaa tehdd laajempaa tutkimusta, esimerkiksi “metsimatkailun
potentiaalisesta kaytostda Kuhmossa.” Olisi ollut erittdin vaikea tutkia aihetta, kun ei edes

tieda mita metsdmatkailu itsessaian on.
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Metsimatkailuun liittyy erittdin paljon mielenkiintoista asiaa ja tuotteistusmahdollisuuksia.
Olisin voinut ottaa monta nakokulmaa mukaan ty6honi, kuten metsitalouden historia, mutta
jos olisin kertonut yhdestd tarkemmin, minun olisi pitinyt kertoa my6s toisesta. Niin ollen

rajaus olisi laajentunut.

Alussa ja tulosten selkiydyttydni mietin, ettd tissiké tima sitten on? Siikdhdin, ettenkd saa
muuta aikaan. Luin tyén ldpi ja mietin, ettd titihdn mind lahdin tutkimaan. Sain selville, mita

metsimatkailu on. Onnistuin rajauksessa ja tutkimusongelmani sai vastauksen.

Kriittisesti ajatellen epdkohtia 16ytyy joidenkin lahteiden idstd ja laadusta. Lahteitd etsiessini
ja luettuani huomasin, ettd useat olivat toisen toisintoa. En huolestunut litkaa, vaikka jokin
lihde oli yli kymmenen vuotta vanha, silli samoja asioita 16ytyi muiden sekundairisistd

ldhteistd. Mielestani tyoni uskottavuus ei horju tillaisista teknisistd seikoista.

Metsidmatkailua ei ole tutkittu paljoa ja tieto siiti oli hajanaista. Luontoon pohjautuvan
matkailun oletetaan olevan tulevaisuuden megatrendi, joten tutkimukseni on siind mielessa
todella antoisa. Ymmairrin nyt monta asiaa ja osaan hyodyntda niitd tulevaisuudessa. Meilld
tadlli Suomessa on huomattava mairi talousmetsia ja jokamiehenoikeudet hyédyntda niita.
Metsimatkailulle on luotu tdydelliset puitteet onnistua, kunhan matkailu vain noudattaa

kestdvid kehitystd ja metsitalous ei ly6 jarruja lilan tiukkaan yhteistyon esteeksi.

Metsiluontoon perustuvan matkailun, kuten metsimatkailun taloudellinen arvo on pieni
verrattuna koko metsitalouteen. Tirkedd metsimatkailun kehittimisessi matkailun
lisatuloksi on, ettd se tuo monille syrjdseuduille ja yrittdjille lisituloa. Metsimatkailun
ymmirtiminen ja sen hyodyntiminen matkailussa olisi minun mielestini erittdin
potentiaalista. Matkailun ymmartiminen ja hyviksyminen osaksi metsiklusteria eli syklid
antaisi monta mahdollisuutta ja viyldd toteuttaa tulevaisuuden megatrendid, luontoon

pohjautuvaa matkailua.

Tulevaisuudessa olisi ehkd hyodyllistakin pohtia metsimatkailun potentiaalia Kuhmossa, tai
jollain muulla paikkakunnalla. Kuhmo olisi tiydellinen kohde kehittdd metsimatkailua, koska
sielli on paljon valtion metsdd ja monia yksityisid metsisomistajia. Kaikin puolin
metsimatkailun tutkiminen ja saattaminen parempaan tunnettavuuteen olisi erittdin tirkeaa.
Se on toimiva ja monipuolinen matkailumuoto. Sen tuotteistaminen on vain

mielikuvituksesta kiinni. Metsid 16ytyy silmankantamattomiin ja meilli Suomessa on
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melkoisen laaja vapaus toimia metsissimme. Mieleen tulee ongelma, joka saattaa ilmetd, on
kateus. Todennikoisesti sitd uskalikkoa, joka uskaltaa tienata jokaiselle tarkoitetusta metsasta,
kadehditaan ja syntyy keskustelua siitdi miten metsidmme saa kayttdd. Saarinen onkin

viitannut tihin ongelmaan, jos metsien kdyttdarvot himirtyvat.

Kenelle metsimatkailua sitten kannattaisi kehittda tulevaisuudessa ja nyt? Ulkomaalaiset ovat
hyvi kohde, silli monessa muussa maassa metsit ovat siirtyneet kaupungistumisen myota
ihmisten saavuttamattomiin. Suomalaisille metsimatkailu on, ainakin minun mielestini,
tuntematon kisite. Tdmé jo edesauttaa pohtimaan, tulisiko metsimatkailua markkinoida
my6s suomalaisille. Metsi, erityisesti suomalainen metsd, on siitd hyvi kohde, ettd sinne voi
vieda kenet vain. Metsi aukenee kaikille tasavertaisena ja se on kaikille avoin kohde. Meilla ei
sddtele tiukat omistuslait, eikd metsiemme kéyttoarvot ole vain jonkun thmisen yksinvallassa.
On ehkd turhaa pohtia, minkd maalaisille metsimatkailu sopii? Mielestini se on sopiva
kaikille. Siind ei tule esille arkaluontoisia asioita liittyen uskontoon, sotiin, historiaan tai
muuhun sellaiseen. Jokainen matkailija saa siitd tasavertaisesti oman elimyksen ja
kokemuksen, omalla tavallaan. Metsddn voi viedd hyvinkin erilaisia ihmisid, kunhan heille
tarjotaan heitd varten suunniteltu ja valmisteltu elimysmahdollisuus (Vihitalo &

Ruotsalainen 1996, 9).

Mielestini ei 16ydy idearikkaampaa ja tuotekehitykselle helpompaa kohdetta kuin metsi.
Sielta 16ytyy niin monta asiaa, kerrottavaa ja nihtavai, ettd jokaiselle on jotakin. Se on my6s
ympirivuotinen kohde. Se niyttiytyy jokaisella vuodenajalla erindkéisend ja tarjoaa uusia
mahdollisuuksia elimyksiin. Vuodenajat eivit ole ainoa, joka tarjoaa mahdollisuuksia. On

metsitalous, historia, teollisuus ja luonnonantimet. Mahdollisuudet eivit edes sithen lopu.

Olen pohtinut, miksi metsimatkailua ei hyoédynnetd enemmain? Onko se todellakin niin
tuntematon kisite, ettd siti el osata hyodyntdd? Vai tapahtuuko metsimatkailua muun
matkailunimikkeen alla, esimerkiksi puhutaanko siitd luontomatkailuna? Todennikdisesti
niin tapahtuu jossain mddrin. Internetistd loytyy metsimatkailu haulla vain muutamia
yrityksid, jotka  tarjoavat metsimatkailutuotteita. Tuotteita lOytyl  retkistd ja

elimyskokemuksista metsissd aina metsaimuseo kdynteihin.

Tutkimus osoitti minulle sen, ettd metsimatkailua ei kannata sivuttaa siitikdan huolimatta,
etta se nidhdddn usein sivutoimena. Sitd kannattaisi lihted jopa kehittimadn toimivaksi

litkeideaksi. Ihmiset ovat jopa nyt vieraantuneet luonnosta siind mairin, ettd metsimatkailulla
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olisi hyvd tehdid tulosta tulevilla markkinoilla. Miksi sen ylipddtddn tarvitsee olla pelkka
sivutoimi muun toiminnan ohella? Minun mielestini siind on paljon enemmain potentiaalia,

ainakin tulevaisuudessa.

Opinniytetyon tulee palvella ty6elimai ja ammatillista suuntautumista. Tutkimuksesta on
hy6tyd ammatillisessa mielessi monestakin syystd. Se antaa laajan katselmuksen moniin eri
kasitteisiin, mitd pitdd tuntea ja se tukee metsakulttuurin ymmartimistd. Tyoelamassa minulle
tutkimuksesta on suuri hyoty, silld nyt tiedin mistd puhun ja osaan tuoda julki osaamiseni,
vaikkakin ndin pienelld sektorilla. Jos todellakin luontoon perustuva matkailu on tuleva

megatrendi, mina olen silloin vahvassa asemassa.

Tyo6n edetessd minulle selvisi metsimatkailu ja monta muutakin kisitettd. Rajauksella sain
pidettyd tutkimusongelmani jirkevina ja sain todellisen vastauksen siithen, miti lihdin
hakemaan. Olen tyytyviinen sithen mitd sain selville. Uuden tiedon saamisessa on se hyvi
puoli, ettd se kasvaa lisaa. Nyt ymmarrian yhden asian ja sen avulla taas toisen. Voi sanoa, etta

tyoni prosessi ei lopu koskaan
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