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Tdmin opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa millaisia, osallistumiskokemuksia Jy-
vaskyldlaisilla pdihdetaustaisilla ithmisilld on kristillisestd pédihdetyostd sekd millaisena
vastaajat ovat kokeneet osallistumisensa paihdetyohon sekéd mitké ovat toiveet ja tarpeet
kristilliselle pdihdetyolle.

Tutkimus toteutettiin lomakkeella, jossa oli strukturoituja kysymyksid, sekamuotoisia
kysymyksid sekd avoimia kysymyksid. Aineisto kerdttiin Jyvéskyldstd kolmen péihde-
taustaisille tarkoitetun pdiviakeskuksen asiakkailta seké kahden ryhmén, AA- anonyymit
alkoholistit ja NA Nimettomit narkomaanit osallistujilta. Aineisto keréttiin kevailla
2013 lomakkeella ja vastauksia saatiin 50 kappaletta. Vastaajien taustatiedoista kévi
ilmi péihdetaustaisten uskovan Jumalaan ja Jeesukseen, niin kuin kristinuskossa opete-
taan, yli puolet valtavdestod useammin. Kristillisyys ndhtiin kiinnostavana ja tirkeéna
voimavarana vastanneille. Kristillisyyden hyva jaoteltiin kristittyjen ja Jumalan tuotta-
maan hyvain. Negatiivisina asioina ndhtiin seurakuntiin ja niiden jdseniin kohdistuvat
asiat.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd 1dhes kaikki olivat osallistuneet kristilliseen paihdetyd-
hon. Suosituimpia osallistumismuotoja olivat paivikeskuskaynnit ja keskustelut kristil-
lisen tahon kanssa. Isolle osalle vastanneista kristillinen pdihdetyd oli tuonut el&dmin
jotain positiivista, mutta osalle osallistuminen oli muuttanut kasitystd pdihdetyohon
negatiivisemmaksi. Eniten tulevaisuudessa haluttiin osallistua vapaaehtois- ja vertais-
toimintaan muiden pdihdetaustaisten hyviksi. Kaikkiin muihin toimintoihin haluttiin
osallistua tulevaisuudessa vihemmaén, kuin niihin oli tdhén asti osallistuttu.

Isolle osalle vastaajista paihdetydon merkitys oli sosiaalinen, seuraavaksi tuli hengellinen
merkitys ja viimeisend aineellinen merkitys. Léhes kaikki toivoivat kristillisen péihde-
tyon olevan raittiuteen pyrkivai. Erillistoimintaa huumetaustaisille toivoi neljdnnes vas-
tanneista.

Johtopéditdksend voidaan todeta, ettd vapaachtois- ja vertaistoiminnalla on hyva maine.
Vastaajilla oli siitd hyvid kokemuksia muiden kertomana tai he olivat saaneet itse apua
tyon kautta ja haluavat nyt auttaa muita. Haasteena onkin saada kristillisen paihdetyon
vapaaehtois- ja vertaistoiminta sellaiseksi, ettd sithen on mahdollisimman monelle help-
po tulla mukaan. Tydssa tulisi huomioida tyon kohteen, mutta my0s vapaaehtoistyonte-
kijan tarpeet.

Kristillisen pdihdetyon menetelmét ja kristillisyyden kdytdnnon toteutus tunnetaan huo-
nosti. Tieto helpottaisi asiakkaiden sitoutumista ja poistaisi ennakkoluuloja tyostd. Aat-
teettoman péihdetyon tekijoille tieto lisdisi mahdollisuuksia ohjata tyon piiriin uusia
asiakkaita.

Asiasanat: kristillinen péihdety0, paihdety0, piihteet, paihdetaustainen, vapaachtoistyo,
vertaistyo
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Target of this research was to study what kinds of experiences Christian work against
drug and alcohol problems has created in people who have participated in it. Research is
focusing on people with substance abuse problems in the Jyvéskyld area and the re-
search is finding answers how the customers have felt being in part of the Christian pro-
grams, what kind of hopes they have and what needs should be filled.

Research was made with a questionnaire with structured questions, mixed questions and
open questions. Material was collected from the customers of three different drug and
alcohol related day centers and the members of two rehab groups: AA - Alcoholics
Anonymous and NA - Narcotics Anonymous. Material was collected in spring 2013 and
there were 50 answers. Background info of the questionary revealed that there are 1,5
times more Christians in target people than in majority. Christianity was seen as an in-
teresting and important resource. Good things in Christianity were divided into good
that comes from Christians and good that comes from the God. Things directed to parish
and church was seen as negative.

Results prove that almost everyone had participated in Christian programs against sub-
stance abuse related problems. The most popular ways was visiting a Christian day cen-
ter or having a conversation with a member of church. Answers showed that big part of
people had got something positive in their lives from Christian work but some claimed
that participating had turned their opinions more negative than earlier. People wanted to
take more part in volunteer work and peer supporting so they could help others with
problems. Other forms of actions were needed less than there already are. Big part of
the target people considered that the most important thing was social interaction, next
was spiritual values and the last was material support. Almost everyone wished that the
Christian work should be aiming at soberness. One forth of the answerers wished to
have separate activities it the customer had drug or alcohol based problems.

As a conclusion it can be stated that volunteer and peer work has a good reputation. The
people had good experiences and they had heard that it had helped also their friends.
They had got help by peer support and they wanted to help others now. A challege is to
improve Christian volunteer work so that more people could participate easily. Work
forms should consider needs of the helpers but also the people in need. Christian work
forms against substance abuse problems and Christianity in practice is not well known.
Knowledge would increase clients help customers commitment and reduce prejudices
against this work. Workers without Christianity could also benefit from knowing more
about Christian work against alcohol and drug problems so they would have more op-
tions for their clients.

Key words: Christian substance abuse, substance abuse, drug, a substance abuser,
voluntary work, peer support
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1 JOHDANTO

Opinndytetyondni tutkin, millaisia kokemuksia Jyviaskylaldisilld pdihdetaustaisilla ihmi-
silld on kristillisestd pdihdetydstd. Pdihdetyotd tehdddn Jyviaskyldssd monen eri tahon
toimesta ja usein yhteisty0ssi eri tahojen kesken. Pdihdety6td tekevét Jyviskyldssa jul-
kinen ja yksityinen terveydenhuolto ja sosiaalityd, sairaanhoitopiiri, Sovatek-sditio,
seurakunnat ja lukuisat jirjestot, joista osa on kristillisid ja osa uskonnollisesti sitoutu-

mattomia seki itseapuryhmiéit.

Tdmén tyon tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, millaista osallistumista ja kokemuksia
jyvaskyldldisilld pdihdetaustaisilla on kristillisestd pdihdetyodstd. Haluan jakaa tietoa
Jyviskylassé kristillistd paihdetyotd tekeville tahoille siitd, millaiseen kristilliseen péih-
dety6hon vastaajat ovat osallistuneet ja mitkd ovat tehdyn tyon kehittdmisenpaikat vas-
taajien mielestd. Sekd sitd, millaisia tarpeita ja toiveita vastaajat kokevat kristilliselle
pdihdetyo6lle. Opinndytetyon tekemisen kautta saan toivottavasti myds uusia ideoita

kristilliseen pdihdetydhon, jota mahdollisesti tulen tulevaisuudessa tekemain.

Tutustuessani kristilliseen padihdetyohon huomasin kentdn hajanaisuuden ja hyvin mo-
nenkirjavat médrittelyt kristilliselle pdihdetydlle. Monet tahot tekevédt osittain samaa
tyotd paillekkiin ja toisaalta on pédihdetyon osa-alueita, joilla ei toimita lainkaan. Toi-
von tyoni olevan alkusysdys kristillisen padihdetyon koordinointiin tai kristillisen péihde-

tyon yhteiseen tiedottamiseen, niin ettd tieto olisi helposti kaikkien saatavilla.

Aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu padsidintoisesti kristillisessd paihdehoidossa olevi-
en, yleensd hoitokodeissa asuvien kokemuksia hoidosta. Téssé tutkielmassa tarkoituk-
sena on kerdtd aineisto laajemmin péihdetaustaisilta, myos niiltd, jotka eivit asu hoito-

kodissa tai ovat osallistuneet vain satunnaisesti kristilliseen paihdetyohon.

Opinndytetyoni aihe on ldhtenyt omasta kiinnostuksestani kristillistd paihdehoitoa koh-
taan ja keskusteluistani pdihdetyontekijoiden kanssa, jotka olivat myds kiinnostuneita
tutkimuksen tuloksista. "Hyviét tarjoilut ja freesit naiset” on kommentti mieheltd, joka
kuvailee ndin mika on kristillisessd pdihdetydssd hyvai. Toivottavasti kyselyni tulokset

myoOs avaavat sitd, miten eri ihmiset ndkevit eri lailla kristillisen paihdetyon.



2 PAIHTEIDEN KAYTTO JA KAYTTAJAT SUOMESSA

Péihteiksi Suomessa luokitellaan alkoholi, tupakka, huumeet sekéd jotkut ladkkeet ja
kasvikunnan tuotteet vaarin kdytettyind (A-klinikkasdatio a i.a.). Tdma tutkimus on teh-
ty pdihdetaustaisille Jyviaskyldldisille. Pdihdetaustaisella on tdssd tutkimuksessa tarkoi-
tettu ithmisté, joka on omasta mielestdén kéyttanyt tai kdyttdd edelleen ongelmallisesti
alkoholia, huumeita, laittomia lddkkeitd pdihdetarkoituksessa tai néitd kaikkia. Tupakka

el ole mukana téssé tutkimuksessa.

2.1 Alkoholi

Alkoholijuomat valmistetaan luonnontuotteista, kuten viljasta ja hedelmista, kdyttdmalla
tai tislaamalla. Alkoholi on laillinen pdihde Suomessa ja sen valmistus, tuonti, vienti ja
tukkumyynti on vapautettu monopolista. Mietoja juomia lukuun ottamatta markkinointi
ja mainonta ovat kiellettyjd. Alkoholilla on myynti ja anniskeluikdrajat Suomen laissa.
Kansanterveydellisesti kdytostd johtuvia kuolemia on vuosittain noin 3000. Alkoholi on
ollut vuodesta 2005 tyodikéisten (15—-64-vuotiaiden) yleisin kuolinsyy. Alkoholi aiheut-
taa runsaasti onnettomuus-, vékivalta-, terveys- ja sosiaalikustannuksia ja -haittoja.

(Kiianmaa 2003, 120-131.)

Suomalaisista alkoholia kdyttdd suurin osa. Vuonna 2012 alkoholijuomien kokonaisku-
lutus oli 9,6 litraa 100-prosenttisena alkoholina asukasta kohti. Tilastoidun alkoholinku-
lutuksen méérd on laskenut vuodesta 2007 ldhtien. Keski-Suomessa alkoholin kulutus
on hiukan vdhemmén kuin koko maan keski-arvo. Alkoholijuomia myytiin asukasta
kohden vuonna 2012 7,75 litraa 100 prosenttista alkoholia. Vastaava luku Keski-

Suomessa on 7,72. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.)

Suomalaisten alkoholinkulutus jakautuu erittidin epatasaisesti. Pieni osa ei juo ollenkaan,
suuri osa juo vihidn, suurin osa kohtuudella ja pieni osa erittdin paljon. Viimeksi kulu-
neiden kolmen vuosikymmenen aikana alkoholinkulutuksen jakautuminen on tasaantu-
nut vain vihdn. Miesten eniten juova kymmenys kuluttaa noin 45 prosenttia kaikesta

miesten kuluttamasta alkoholista. Naisten kohdalla vastaava osuus on noin 50 prosent-



tia. Videston kymmenesosa juo siis noin puolet kaikesta kulutetusta alkoholista. (A-

klinikkasditio b i.a.)

Vuonna 2011 michistd 50 prosenttia ja naisista 28 prosenttia joi tavallisesti ainakin ker-
ran viikossa alkoholia. Humalahakuisesti (vdhintdén kuusi alkoholiannosta kerralla), joi
ainakin kerran viikossa 23 prosenttia miehistd ja 7 prosenttia naisista. Miesten humala-
hakuinen juominen oli yleisintd 45—54-vuotiaiden ikdryhmissd. (Péihdetilastollinen

vuosikirja 2012, 27-28).

Nuorten alkoholin kéyttd ja humalajuominen ovat tutkimusten mukaan véhentyneet ja
raittiidden nuorten osuus on kasvanut 2000-luvulla. Kouluterveyskyselyn mukaan vihin-
tddn kerran kuukaudessa tosi humalaan itsensd juovien nuorten osuus on laskenut eten-
kin peruskoululaisilla 2000-luvun alusta ldhtien. Tosi humalaan juovien osuus perus-
koulun 8.- ja 9. -luokkalaisista on laskenut reilusta neljinneksestd noin 15 prosenttiin
vuosina 2000-2011. Humalajuominen vdhentyi myos lukiolaispojilla erityisesti vuosi-
kymmenen puolivilin jélkeen. Tytdilld vastaavaa muutosta ei kuitenkaan ole tapahtunut.

(Kouluterveyskysely 2012).

2.2 Huumeet

Huume-sanaa kiytetddn arkikielessd, kun tarkoitetaan huumausaineita ja nithin rinnas-
tettavia pdihteitd. Suomessa laki méérittelee, mitkd aineet ovat huumausaineita. Huuma-
usaineen tuotanto, valmistus, tuonti Suomen alueelle, vienti Suomen alueelta, kuljetus,
kauttakuljetus, jakelu, kauppa, késittely, hallussapito ja kaytté on kielletty. Suomen
huumausainelainsddddnndssd huumausaineiksi luokitellaan sellaiset kemikaalit sekd
kasvit, joita kdytetddn lamauttavien, pdihdyttivien tai harhoja tuottavien keskushermos-
tovaikutusten vuoksi ja jotka on erikseen mainittu huumausainelaissa. Ndiden lisdksi on
joukko kasviperdisid péaihdyttdvid aineita, joita voidaan tilannekohtaisesti tulkita huu-
mausaineiksi sekd kemiallisesti tuotettuja piihteitd, joiden kemiallinen kaava on hyvin
ldhelld jo olemassa olevia lain kieltimid huumausaineita. Huumausainekiellosta voi-
daan poiketa lddkinnéllisissd, tutkimuksellisissa ja valvonnallisissa seké teollisen kéyton
tarkoituksissa, joten huumausaineina paihdetarkoitukseen kaytettdvid aineita on myos

laillisesti liitkkeelld. (Huumausainelaki 2008).



Huumeiden kéyttdjien madraa tarkasti on mahdotonta laskea. Suuntaa antaa 15-56- vuo-
tiaille tehty védestokysely vuodelta 2010, jonka mukaan 17 % vastaajista ilmoitti kokeil-
leensa jotain laitonta huumetta ainakin kerran eldmissédn ja viimeisen vuoden aikana
huumeita kéyttineitd suomalaisia oli noin 150 000. Luvun voidaan katsoa olevan ala-
kanttiin, koska kyselyt eivit tavoita laitoksissa olevia tai ilman vakituista osoitetta eli-
vid. (Metso, Winter, Hakkarainen 2012, 19). Huumehoidon asiakkaista vuonna 2010 oli
31 % naisia. Kaikkien huumehoidon asiakkaiden keski-ikd vuonna 2010 oli noin 30
vuotta ja heistd 60 % oli tyottdmind (Tanhua, Virtanen, Knuuti, Leppo, Kotovirta 2011,
82-83).

Huumeiden kiyttd on jonkin verran yleisempid miesten kuin naisten keskuudessa. Alu-
eellisesti huumeiden kiyttd keskittyy voimakkaimmin pédkaupunkiseudulle ja muihin
suurimpiin kaupunkeihin. Yleisimmin kidytetty aine on kannabis, jota miltei kaikki
huumeita kiyttineet ovat vahintddnkin kokeilleet. Seuraavaksi yleisimmaét aineet ovat
amfetamiini, ekstaasi ja kokaiini (n 2%), LSD ja sienet (n 1%) ja gamma (GHB) ja/tai
lakka (GBL) (n. 0,5%). Uusia lddkeopioideja, kodeiinia tai morfiinia, kdyttda noin yksi
prosentti suomalaisista. Buprenorfiinia (Subutex ja Subuxone) kayttdi vajaa prosentti ja
heroiinia vajaa puoli prosenttia. Ladkeaineista paihtymystd on hakenut seitsemén pro-

senttia suomalaisista. (Metso ym. 2012, 19).

Yhi useammat nuoret tietdvit tuttavapiiristddn jonkun, joka on kokeillut tai kéyttda
huumaavia aineita. Huumeita tarjotaan nuorille viime vuosia yleisemmin. Tarjoajina
ovat useammin ystévit ja tuttavat kuin vieraat ihmiset. Huumeista on tullut osa nuorten
arkea, eikd niiden saatavuus ole kiinni vieraista ihmisistd. (Puusniekka 2010, 12.) Lait-
tomia huumeita on kokeillut ainakin kerran peruskoululaisista 9 %, lukiolaisista 13 % ja

ammattikoululaisista 21 % (Kouluterveystutkimus 2013).

Huumeiden ldsndoloon on jossain méérin totuttu, kun kéyton ja haittojen kasvu on py-
sdahtynyt ja huumetilanne vakiintunut. Hnumeongelma on jossain médrin ’normalisoitu-
nut” ja asettunut osaksi pdihdeongelmien laajempaa kokonaisuutta. (Pédihdetilastollinen
vuosikirja 2012, 30). Vaikka huumeisiin on totuttu, on muistettava kuitenkin myos ai-
neista johtuvat mahdolliset sosiaaliset, psyykkiset, taloudelliset ja rikosoikeudelliset
ongelmat. Kuolemaan huumausaineet johtivat vuonna 2010 341 ihmistd. (Varjonen,

Tanhua, Forsell, Perdld 2012, 94.)



Maailmanlaajuisesti kannabiksen kdyton yleisyyden katsotaan kertovan maan huume-
myoOnteisyydestd. Kannabista Suomessa on kidyttdnyt vuonna 2010 2-4 % 15-64-
vuotiaista, kun vastaava luku Virosta, Latviasta ja Liettuasta on 4-6%, Englannista 6-8

% ja Espanjasta ja Italiasta yli 8 %. (United Nations Office on drugs and crime i.a.)
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3 PAIHDETYO SUOMESSA

Pédihdeongelmaisten palveluiden ytimen muodostavat avohoitopalvelut, joita tdydenne-
tdédn tarvittaessa laitosmuotoisella katkaisuhoidolla ja pitkdkestoisemmalla kuntouttaval-
la laitoshoidolla sekd arjen tukea antavilla pdivdtoiminnalla, asumispalveluilla ja ver-
taistuella. Pdihdeongelmaiset hakevat apua my0s yleisisté sosiaali- ja terveyspalveluista.
Lisdksi osa pdihdeongelmaisista ja heidin ldheisistddn hakee apua vertaistuesta, kuten
AA-ryhmistd. Kunnat voivat jirjestdd palvelut itse tai ostaa muiden tuottamia palveluja.
Péihdepalvelut voivat olla joko sosiaali- tai terveydenhuollon palveluja. (Pdihdetilastol-
linen vuosikirja 2012, 36-37.) Péihdetyd on Suomessa moniammatillista, mistd seuraa
ettd siséltdjen, menetelmien ja tekijoiden kirjo on suuri. Rinnakkaistukimusta eri hoito-

jen toimivuudesta on todella vahan. (Tammi & Aalto 2009, 10.)

3.1 Pdihdetyotd miarittelevét lait ja suositukset

Suomen ensimmaéinen pdihdeaiheinen laki sdéddettiin vuonna 1931, joka oli laki juopu-
neena tavatun henkilon hoidosta. Siind korostettiin varoitusta, ohjausta ja neuvontaa.
Varsinainen alkoholilaki, joka sisélsi jo laitoshuollon tuli voimaan 1937 ja nuorten rait-
tiushuoltolaki saatiin voimaan vuonna 1947. (Niemeld 1998, 162.) Huumeproblematiik-
kaan vastasi ns. PAV laki eli laki pdihdyttidvine aineiden védérinkdyttdjien huollosta, joka

tuli vasta vuonna 1962 (Niemeld 1998, 163).

Suomen nykyinen péihdehuolto noudattaa 1986 voimaan tullutta pédihdehuoltolakia.
Laissa kunnat velvoitetaan jarjestiméédn pdihdepalvelut riittdvélld tavalla pdihdeongel-
maisille sekd heidén ldheisilleen. Laki varmistaa myds hoitojen sisdllon ja laadun. Piih-
dehuoltolaki sekd kansanterveyslain muutokset muuttivat riippuvuushoitojen kaytdnnot
sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteiseksi toiminnaksi Lain tarkoituksena on ongelma-
kdyton ja siitd aiheutuvien terveydellisten seki sosiaalisten ongelmien ehkdisy ja vdhen-
tdminen sekd ongelmakiyttdjien ja heiddn ldheistensd turvallisuuden ja toimintakyvyn
edistiminen. Iso muutos laissa on ehkdisevdn tyon korostaminen ja lain tarkoitus on
vaikuttaa ehkiisevésti pdihteiden ongelmakéyton suosivia elaménoloja ja elamédntapojen

syntymisti. (Saarelainen 2007, 40.)
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Péihdehuoltolaki tukee pdihdeongelmaisen oma-aloitteista hoitoon hakeutumista ja ha-
nen itsendisti hoitoaan tuetaan. Laki antaa valmiudet tahdonvastaiseenkin hoitoon, josta
paitoksen tekee lddkiri. Alaikdiset pdihdeongelmaiset voidaan laittaa pakkohoitoon
mielenterveyshdirion perusteella, jota nuoren paihteiden kédyton katsotaan olevan. (Huo-

ponen 2000, 41-42.) Alaikédisten pdihdety6td madrittelee lastensuojelulaki.

Péihdetyon kehittdmisti ja toteuttamista ohjaavat lakien lisdksi monentyyppiset ohjeet
ja suositukset. Ne koskevat yksittdisid hoitomenetelmid, hoitoon pédsyi, toimintamalle-
ja ja hoidon laatua. Suositusten sitovuus ja niihin toteutumisen valvonta vaihtelee. (Ter-
veyden- ja hyvinvoinninlaitos i.a.) Tarkeimpid valtakunnallisia suosituksia ovat Kdypé
hoito suositukset ja pidihdepalveluiden laatusuositukset. Tekeilld on myds pdihdeongel-

maisten asumispalveluita koskevat laatusuositukset.

Kéypa hoito -suositukset ovat riippumattomia, tutkimusndyttoon perustuvia kansallisia
hoitosuosituksia. Niissd kasitelldén tiarkeitd suomalaisten terveyteen ja sairauksien hoi-
toon ja ehkiisyyn liittyvid kysymyksid. Suosituksia laaditaan lddkareille, terveydenhuol-
lon ammattihenkildstolle ja kansalaisille hoitopédétdsten pohjaksi. Kéypé-hoito suosituk-
sia laatii Suomalainen Ladkariseura Duodecim yhdessé erikoislddkariyhdistysten kans-
sa. Suositusten tuottamisesta vastaavat asiantuntijatydryhma ja Kédypd hoito -toimitus
julkisella rahoituksella. Kdypéhoitosuositukset alkoholille ja huumeille korostavat mini-
interventiota, hoidon kokonaisvaltaisuutta jokaisella asiakkaan eliménalueella ja ennak-

koluulotonta, neutraalia ja tuomitsematonta tydotetta. (Duodecim i.a.)

Péihdepalveluiden laatusuositukset ovat vuodelta 2002. Suositusten tavoitteena on tukea
paihdepalveluja koskevaa suunnittelua, padtoksentekoa, jirjestimistd, tuottamista ja
kehittdmistid. Niiden laatimisessa on ldhdetty ajatuksesta, ettd pdihdehaittojen ehkaisy
tulisi huomioida kaikessa kunnan paitoksenteossa. Palvelujirjestelmédéd koskevat suosi-
tukset on tarkoitettu ohjaamaan ja tukemaan kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen si-
sdlla tehtdvaa paihdetydtd, ei vain piihdehuollon erityispalveluja. Ne koskevat seké val-
tion, kuntien ettd yksityisten yritysten tai jérjestojen tuottamia palveluita. (Paihdepalve-

luiden laatusuositukset 2002, 3.)
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3.2 Pdihdetydn historia ja nykypdiva

Suomen pidihdehuollon historiaa leimaa viranomaisldhtdisyys, raskas laitosvaltaisuus
sekd sosiaalihallinnolliset pakkopaitokset. 1980- 2000 aikana on vasta tapahtunut muu-
tosta asiakkaan autonomian kunnioittamiseen péihdetyossd (Kaukonen 2001, 127).
Huumetilanne Suomessa 2011 raportti toteaa pédihdepalvelujérjestelmén olevan tilla
hetkelld hajanainen ja hyvin kokonaiskuvan saamiseksi on edellytyksené koko sosiaali-

ja terveydenhuollon palveluiden tunteminen (Tanhua ym. 2011, 84).

Péihdehuoltolain mukaan kunnan on huolehdittava pdihdehuollon jirjestdmisestd siten,
ettd palvelut vastaavat sisdlloltdén ja laajuudeltaan kunnassa esiintyvii tarvetta. Péih-
teend pidetddn kaikkia paihtymistarkoituksessa kéytettidvia aineita: alkoholia, korvikkei-
ta, ladkkeitd ja huumeita. Pidihdehuollon erityispalvelujérjestelma koostuu avohoidosta
(A-klinikat, nuorisoasemat), lyhytaikaisesta laitoshoidosta (katkaisuhoitoasemat), pi-
dempiaikaisesta laitoskuntoutuksesta ja tukipalveluista (pdivakeskukset, asumispalvelut
ja tukiasunnot) sekd vertaistukitoiminnasta. Pdihdehuollon erityispalvelujen ohella en-
tistd enemmain pédihdeongelmaisia hoidetaan sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalve-
luissa, joita ovat sosiaalitoimistot, lasten-suojeluyksikot, mielenterveystoimistot, terve-
yskeskusten vastaanotot ja vuodeosastot, sairaalat sekd psykiatriset sairaalat. Suomalai-
sessa jarjestelméssd korostetaankin, ettd pelkdt hoitotoimet eivét ole useinkaan riittdvia,
vaan piihdeongelmaista tulee tarvittaessa auttaa ratkaisemaan my0s toimeentuloon,

asumiseen ja tyohon liittyvid ongelmia. (Varjonen ym. 2012, 67.)

Haasteita tdmén pdivin pdihdepalveluissa on hoidon siirtdminen sosiaalipuolen erityis-
palveluista terveydenhuollon peruspalveluihin, joka osaltaan siéstdd rahaa, mutta aihe-
uttaa hoidon medikalisoitumista. Hoidetaan oiretta kokonaisuuden sijaan. Samaa linjaa
jatkaa huumehoitojen siirtdiminen psykososiaalisesta hoidosta korvaus- ja ylldpitohoi-
toihin. Pdihdepalvelujirjestelmélle on siis haasteellista ndhdd pdihdeongelmat osana
laajempia ongelmakokonaisuuksia, joihin liittyvét mahdollisesti mm. mielenterveyson-
gelmat, uudet hoidon tarpeet, talous ja toimeentulo, ldheiset ja sosiaalinen ympaéristo.

(Varjonen ym. 2012, 67.)

Kuntien kustantamissa pdihdehuollon katkaisuhoitopalveluissa kirjattiin 11 634 asiakas-

ta vuonna 2011. Vuodesta 2005 katkaisuhoidon asiakkaiden méérd on lisdéntynyt 21



13

prosenttia ja hoitovuorokaudet kuusi prosenttia. Pdihdehuollon kuntoutuslaitosten asia-
kasméérissd kehitys on ollut vastakkainen. Pitkdkestoisemman laitoskuntoutuksen asia-
kasmadidrit ovat vdhentyneet 22 prosenttia ja hoitovuorokaudet 23 prosenttia vuoteen
2005 verrattuna. Vuonna 2011 kuntouttavan pédihdehoidon laitosvuorokausia oli noin
232 400. Péaihdehuollon asumispalveluja kaytti 4 145 asiakasta ja ensisuojia 2 343 asia-
kasta vuonna 2011. Erityisesti asumispalvelujen asumisvuorokausien maérd on lisdin-
tynyt nopeasti viime vuosina, mutta vuonna 2011 palattiin kuitenkin vuoden 2008 tasol-
le. Huumeiden kayttdjien matalan kynnyksen terveysneuvontapisteissd asioi vuonna
2011 noin 11 400 asiakasta. Asiakasmadrd véheni edellisvuoteen verrattuna viidennek-
sen, mutta kdyntien madra kasvoi, joten toimintatapojen muutos voi selittdd asiakasmaa-
rdn muutoksen. Opioidiriippuvaisten ldékehoidossa on noin 2000 asiakasta. Korvaus-
hoitoasiakkaiden mdiréd on lisddantynyt koko 2000-luvun. (Péihdetilastollinen vuosikirja

2012, 99-101.)

Vankilat kehittiavét ja ylldpitdvit erilaisia pidihdehoitoja yhdessd muiden toimijoiden
kanssa (Tanhua ym. 2011, 146). Iso osa hoidoista on jirjestetty yhteistydssa kristillisten
jarjestojen tai jarjestdytyneen vertaistoiminnan kanssa. Néistd esimerkkeind kristilliset
Sininauhasdédtioon kuuluvat jérjestot ja sitoutumaton Kris ry. Vankiloiden pédihdekun-
toutus on hyvin kattavaa, mutta osallistujilleen vapaaehtoista (Tanhua ym. 2011, 140).

1950-luvulta ldhtien pidihdehuollon palvelut jakautuivat Suomessa kdyhien ja muiden
kesken. Koyhille oli tarjolla pakkohoitoa laitoksissa seki virallista valvontaa. Paremmin
toimeentulevat saattoivat valita mm. vapaaehtoisen terapian A-klinikkasdition moder-
neissa avopalveluissa. Jarjestot toimivat 1970-luvulle saakka pédihdehuollon ihmisldhei-
sempénd vaihtoehtona, joka tarjosi vapaaechtoisuuteen perustuvan vaihtoehdon valtion
viranomaislahtoiselle ja pitkélti pakkohoitoon perustuvalle hoidolle. (Kaukonen 2002,

148-149.)

1970- luvulta alkaen palvelujirjestelmé alkoi kasvaa ja muuttui ammatillisemmaksi.
Jarjestojen tekemd paihdetyd vdheni valtion verovaroin tehtdvian paihdehuollon rinnalta
ja jarjestoiltd alettiin odottaa asiakaspalvelun sijaan palveluiden kehittdmistd. 1980-
luvulla jarjestot kehittiviatkin paljon uusia kuntoutus- ja terapiamalleja ja kiytossd oli
laajasti erilaisia menetelmid. 80- luvun puolessavilissd pdihdehuoltoon tuli kustannus-
perusteinen kéytdntd vanhan suoritusperusteisen tilalle, joka laittoi palvelut kilpai-

luasemaan rahoituksesta ja olemassaolosta. Asiakkaiden ndkokulmasta vuoden 1986



14

péihdehuoltolaki selkeytti mm. pakkohoitoa ja pakkohoidot vdhenivit nopeasti. (Kau-
konen 2002, 150-151.)

1990- luvulla paihdepalvelut siirtyivét valtion rahoituksesta ja palveluiden tuottamisesta
kunnille. 90- luvun lama ajoi alas suuren osan my0s paihdepalveluista ja timi aiheutti
laajan tarpeen RAY-rahoitteisille jérjestopohjaisille paihdepalveluille. (Kaukonen 2002,
153—-154.) Nykyisin tarkoituksena on, ettd RAY ei rahoittaisi toimintoja, joiden katso-

taan kuuluvan kunnan rahoitettavaksi tai jotka vairistivit kilpailua (Leivonniemi 2010).

Péihdehuollon kaikkia valtakunnallisesti merkittidvid toimijatahoja edustaa paihdehuol-
lon valtakunnallinen yhteistydryhmé Péivyt. Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessi
toimii pdihde- ja raittiusasianneuvottelukunta ja alkoholitutkimus on keskitetty sosiaali-
ja terveysalan tutkimuskeskus Stakesiin, Kansanterveyslaitokseen ja alkoholitutkimus-
sdaatioon. (Niemeld 1998, 34-35.) 1990- luvun alussa raittiusjérjestdja yhdistyi useita ja
niiden koordinaatiovastuu oli Terveyden edistdmisen keskuksella (Niemeld 1998, 165).
Vuoden 2012 alusta ehkéisevin pdihdehuollon koordinaatiosta on vastannut Ehkdisevéin

paihdetyd EHYT ry (Hannula 2011).

Péihdehoitojen tutkiminen viittaa siithen, ettd hoito tulee vield liitkaa ulkoaohjatusti.
Kuntoutujan mahdollisuudet vaikuttaa omaan hoitoonsa ovat pienet. Hoitoa pyritdén
toteuttamaan my0s niin tehokkaasti ja nopeasti, ettd sinilldin hidas toipumisprosessi ei
ehdi useinkaan edes alkaa, kun hoito on jo ohi. Varsinaisen hoidon jédlkeen on asiak-
kaan usein itse 10ydettdva taho, jossa voi jatkaa tai vasta aloittaa hoitoaan. Néité tahoja
ovat mm. Sininauhaliiton lukuisat pdihdepaikat. (Mattila-Aalto 2013, 403—404.) Péih-
deongelma on muuttuva, sekéd yksilo ettd vdestotaholla, joten pédihdepalveluiden tulisi

myo6s muuttua (Tammi & Aalto 2009, 44).

Netti on kasvattanut suosiotaan paihdetyon vélineend. Kuntien sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tyontekijoiden kanssa voivat keskustella pdihdeongelmaiset ja heidin ldheisend
my0s verkossa. Verkossa asioiminen mahdollistaa my0s anonyymind asioimisen, henki-
16n niin halutessa (Helsingin kaupunki i.a.). Netissd ja varsinkin sosiaalisessa mediassa
on loputtomasti vertaisuuteen perustuvia keskusteluryhmié ja yhteis6jd pdihdeongelmai-
sille. Néitd yllapitdvét terveyden ja hyvinvoinninlaitos, erilaiset jarjestot, seurakunnat,

yksityiset hoitotahot ja yksityiset henkil6t.
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3.3 Kristillinen pdihdetyd Suomessa

Kiristillisen pdihdetyon voidaan katsoa alkaneen alkuseurakunnasta, joka valitsi diakonit
huolehtimaan etté jasenet saisivat riittdvén tuen ja avun (Ahonen 1991, 24-25). Toimin-
ta oli sidoksissa kristinuskon perusasioihin, erityisesti Kristuksen sovitusty6hon ja siten
sen toteuttamisesta oli vastuussa koko seuraunta (Ahonen 1991, 36). Keskiajalla diako-
nia hévisi seurakunnista ja siirtyi luostareille, jotka ylldpitivdt huono-osaisille majatalo-
ja ja terveydenhuollon avohuoltoa (Ahonen 1991, 42—44). 1900-luvulla diakonia palasi
seurakuntiin, mutta jatkui edelleen my0s kristillisten jarjestdjen kautta yhdistyspohjai-

sena (Ahonen 1991, 14-15).

Jorma Niemeld on miéritellyt kristillisen pdihdetyon niin, ettd silld tarkoitetaan kaikkia
kristillisten yhteisdjen ylldpitimia palveluita, kuten ryhmid, péivikeskuksia, asumispal-
veluita ja pédihdehoitoyksikoitd (Niemeld 1998, 36). Téssd tutkimuksessa tarkoitetaan
kristilliselld pdihdetydlld samaa kuin Niemeldn mééritelmi. Madritelma sisdltdd yhta-
lailla evankelisluterilaisen kirkon, kuin muidenkin kristillisten seurakuntien tyontekijoi-
den ja vapaachtoisten tekemin pdihdetyon, sekd kristillisten jirjestojen ja yhteisdjen
tarjoaman péihdetyon. Ty on kuitenkin aina jonkun taustaorganisaation alla. Pdihde-
tyolla tarkoitan ehkéisevédd pédihdetyo6td ja korjaavaa tyotd, sekd tyotd alkoholi-, huume

ja paihdyttévien lddkkeiden ongelmakayttdjien kanssa.

Kristillinen paihdety6 tapahtuu usein jonkinlaisessa suljetussa tai avoimessa yhteisossa,
johon kuuluminen on mahdollista vuosikymmeninenkin ajan. (vertaa esimerkiksi kun-
nallinen péihdetyd) Téllaisen yhteison jdsenyys velvoittaa jadsenidén tukemaan toisiaan
ehkiistdkseen retkahdukset. Yhteisoon kuuluminen luo edellytyksid paitsi pdihteettd-
man eldmintavan jatkumiselle, my0s turvan tunnetta jisenten kantaessa vastuuta tois-

tensa selviytymisestd. (Mattila-Aalto 2013, 386.)

Kiristillistd pdihdety6td on painotettu neljéllé eri tavalla, joiden painotukset ovat vaihdel-
leet teologisten suuntausten ja kiytdnnon tilanteiden mukaan. Painotukset ovat esivallan
vastuu, seurakuntien diakonia, kristillinen jarjestStoiminta ja kristityn rakkaus ja palvelu

lahimmaistd kohtaan. (Niemeld 1998, 161.)
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Suomeen perustettiin 1880- luvulla ensimmaisid koteja kodittomille kristillisten jérjes-
tdjen toimesta, joissa osalla asukkaista oli my0s alkoholiongelmia. Pelastusarmeijalla ja
Kaupunkildhetykselld oli myods merkittdvdd toimintaa jo 1800- luvun puolella. 1900-
luvun alussa Suomeen tuli valkonauhaliike, joka perusti yomajoja ja pelastuskoteja,
samoin tekivdt Pelastusarmeija ja Sininauhaliike. Vasta 1930- luvulla valtio tuli mukaan

alkoholistihuoltoon perustamalla kaksi huoltolaa. (Niemeld 1998, 162.)

Suuri osa kristillistd pdihdetyotd tekevistd jérjestdistd etsiytyi yhteen 1970- luvulla ja
1983 muodostui uusi Kristillisten pdihdejarjestdjen keskusliitto eli Sininauhaliitto, jo-
hon kuuluvat 1dhes kaikki Suomessa kristillistd pdihdetyota tekevét jarjestot. 1980- lu-
vulla kristilliset jérjestot lakkauttivat useita asuntoloita ja siirtyivét avopalvelu-, paiva-
keskus- ja tukiasuntotoimintaan. Asiakkaita ryhdyttiin huomioimaan myos erityiskysy-
myksissd ja vankilasta vapautuvat ja huumeiden kéyttdjit saivat omia palveluitaan.

(Niemeld 1998, 164-165.)

Kiristilliset jarjestot ovat 1800- luvulta lahtien 1960- luvulle saakka toimineet erilaisten
huollollisten asumispalveluiden tuottajina katuldhetys, ja muun toiminnan rinnalla. 70-
luku oli maaseudulle perustettujen pienten kristillisten hoitokotien perustamisen aikaa.
80-luvulla painopiste oli tukiasuntotoiminnassa ja pdivikeskuksissa ja 90- luvulla on
tullut huumehoidon kehittdminen, erilaiset tukitoimet, ehkiisevi pdihdetyo ja toipumis-
ryhmaét. (Niemeld 1998, 165.) Ismo Valkoniemi on tarkastellut 2000-luvun kristillisen
pdihdetyon kisitettd seminaariesitelmédssddn, jossa todetaan, ettd toimijatahojen tyon
lahtokohdat ja historia ovat hyvin erilaisia. Tdmé tekee toiminnoista erilaisia, mutta
yhteistyd toimijoiden kesken on joustavaa ja hyvdd. Yhdistidvind tekijdnd voidaan kdyt-

tdd vain péihde- ja kristillisyys- termeja. (Valkoniemi 2006.)

Asiakkaat toimijoina sosiaality0dssé- kirjassa todetaan ettd pelkkd yhteiskunnan kuntou-
tusjdrjestelmd ja sen tarjoama piihdehoito ei pysty takaamaan tai selittimién kuntoutu-
mista. Kuntoutujan eldmii on myds ns. jarjestetyn kuntoutuksen ulkopuolella. Kristilli-
nen pdihdetyd on usein tukemassa yhteiskunnan tarjoamaa tyo6td juuri tdssd kohtaa.
(Mattila-Aalto 2013, 376.) Erityisesti retkahtamisenehkiisyn keinoista on mielenkiin-
toinen tulos Jorma Niemeldn (1998) viitoskirjassa kddantymyksesta ja kristillisestd pdih-

dehoidosta. Tutkimuksessa todetaan kuntoutuksen olevan kokonaisvaltaisinta silloin
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kun kaikki eldmin osa-alueet, my0s ithmisen hengelliset tarpeet otetaan huomioon. Ta-

mi malli tuottaa myds eniten hengelliseen eldmién liittyvid keinoja olla piihteitta.
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4 PAIHDETYO JYVASKYLASSA

Kaikissa kunnan sosiaali- ja terveystoimissa kohdataan pédihdeongelmaisia asiakkaita.
Naissd pyritddn tekemddn mini-interventioita pdihdeongelmien ratkaisemiseksi, anta-
maan tarvittavaa hoitoa tai ohjaamalla piihdehuollon erityispalveluihin. Jyvéskyldn
kaupunki on siirtdnyt vuoden 2011 alusta pdihdehuollon erityispalveluiden jérjestdmis-
vastuun Keski-Suomen sairaanhoitopiirille aikuispsykiatrian avohoitoon. Sairaanhoito-
piiri ostaa paihdehuollon erityispalveluiden avo- ja vieroitushoidot padsaiantdisesti osto-
palvelusopimuksella Sovatek-sdétioltd Jyviskyldn kaupungin sosiaali- ja terveyspalve-

lukeskuksen mydntdmien méirdrahojen puitteissa (Jyvéskyldn kaupunki a i.a.).

Jyviskylian seudulla on laaja verkosto vertais- ja itsehoitoryhmii, joissa on paljon kévi-
joitd. Kristilliset jarjestot, seurakunnat ja uskonnollisesti sitoutumaton kolmas sektori-

tarjoavat ison osan asumispalveluista, vertaistoiminnasta ja tyollistimispaikoista.

4.1 Julkinen sektori ja itseapuryhmat

Varsinaisia kaupungin omia pdihdehuollon erityispalveluita on jdljelld Sallaajérven pal-
velukodissa, joka tarjoaa ympéarivuorokautista tuettua asumista naisille ja miehille seka
lyhytaikaista asumispalvelua (Jyvaskyldn kaupunki b i.a.). Nuorille tarkoitettu avopéih-
dehoitoa on tarjolla Lasten ja nuorten erityispalveluissa ilman erillistd 1dhetettd (Jyvis-

kyldn kaupunki c i.a.).

Tyoterveyshuollot kohtaavat tydikiisistd pdihdeongelmaisista ison osan. TyOpaikkojen
piihdestrategiat ovat yksi uusi keino koettaa tehdé interventioita pdihdeasioissa ajoissa.
Jyvidsseudulla on netin mukaan useita yksityisid terapeutti ja lddkaripalveluja, jotka ovat
erikoistuneet padihdeongelmien hoitoon. Hoitotavoitteet voivat olla kohtuukdytosta tdys-

raittiuteen.

Itseapuryhmid kokoontuu Jyvédsseudulla pdihdeongelmaisille paljon. AA-Anonyymit
alkoholistit kokoontuu ldhes jokaisessa kaupunginosassa ja kokouksia on viikossa ldhes

30 (Anonyymit alkoholistit i.a.). NA-Nimettomédt narkomaanit kokoontuu neljd kertaa
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viitkossa. AA- ja NA- ryhmien ohjelmat ohjaavat tdysraittiuteen (Nimettomat narko-
maanit i.a.). Alkoholistien aikuiset lapset omaisryhmé kokoontuu kolme kertaa viikossa
(Alkoholistien aikuiset lapset i.a.). Vertaisryhmé ndhdédén paikkana, jossa voidaan jakaa
kokemuksia, saadaan emotionaalista tukea, palautetta ja uusia nidkokulmia omaan ja
muiden tilanteisiin. Vertaisuudessa haetaan lisdd tietoisuutta, vahvistetaan sosiaalisia
taitoja sekd uskoa ja luottamusta tulevaisuuteen seké positiivista asenteiden ja kdyttay-
tymisen muutosta. Vuorovaikutukseen ja vertaisuuteen perustuvasta toimintamallista
pitdvét ja hyotyvit eniten ne, joilla saattaa olla normaalia heikommin kehittyneet sosiaa-
liset taidot, joilla on oppimisvaikeuksia ja vaikeuksia aistitoiminnoissa ja kayttdytymi-

sessd. (Nind&Hewett 2011, 13.)

Irti huumeista ry:114 on huumeidenkéyttdjien ldheisille tarkoitettu vertaisryhma (Irti
huumeista i.a.). YAD Youth Against Drugs ry:114 on huumeiden kéyttonsi lopettaneille
toiminnallinen suljettu ryhmé (Youth Against Drugs i.a.). Joillakin jérjestoilld ja am-
mattiliitoilla on omaa vertaisuuteen perustuvaa toimintaa piihdetaustaisille, vaikka yh-

distyksen tarkoitus onkin muu kuin pdihdeongelmien kisittely.

Vertaisryhmin ajatellaan tukevan my0s yksilohoitoa, mutta se voi jossain tapauksissa
myds korvata tdysin tai osin yksilohoidon. Tyontekijaresursseiltaan vertaistyd on teho-
kasta. (Penttinen, Skaniakos, Valkonen, Plihtari 2011, 6.) Vertaisty0 vaatii jiseniltdén
erilaisuudet ja erilaiset tarpeet huomioivaa suvaitsevaisuutta ja kiinnostusta toisten ih-
misten eldméén, joten se ei sovi kaikille péihteiden kéytt6d lopettaville (Mattila-Aalto
2013, 388). Vertaisryhmit sopivatkin parhaiten niille, joilla ei ole muuta raittiutta tuke-

vaa sosiaalista verkostoa (Tammi &Aalto 2009, 40).

Erityispiirteind Jyviskyldssd ja Keski-Suomessa on asumispalveluiden ja ensisuojien
runsas kayttd. Koko maan keskiarvo asumispalveluiden ja ensisuojien kéytdssd on
149,9 asiakasta/1000 asukasta, kun Keski-Suomessa vastaava luku on 377/1000 asukas-
ta. Katkaisuun ja kuntoutukseen Keski-Suomesta padsee huomattavasti koko maan kes-
kivertoa heikommin. Koko maan asiakasluku on 51,7/1000 asukasta kohden ja Keski-
Suomen luku on 33/1000 asukasta. (Paihdetilastollinen vuosikirja 2012.) Kaytinnossa
tdma siis tarkoittaa Jyvaskyldssd sitd, ettd katkaisuhoitoon on jonot ja niithin on vaikea
padstd ja kuntoutuslaitoksiin maksusitoumuksia ei kirjoiteta muuta maata vastaavasti,

mutta tarjolla on hyvin kirjavasti toteutettuja asumispalveluja ja avopalvelukdynteja.
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Péihdehuoltolain, strategioiden ja suositusten noudattaminen on hyvin erilaista piihde-
tyon paikasta riippuen. Osaa palveluista ei voida edes sithen kohdennetulla rahalla to-

teuttaa lakien ja suositusten vaatimilla tavoilla.

4.2 Uskonnollisesti sitoutumaton péihdetyd Jyviskyldn seudulla

Jyviaskyldn seudun péihdepalvelujen sddtiomallissa ovat mukana Jyviskyldn kaupunki,
Muuramen kunta, Keski-Suomen sairaanhoitopiiri, valtakunnallisia pdihdehuollon jér-
jestojd edustaa A-klinikkasddtio, Sininauhaliitto, Suomen kirkon sisdlédhetysseura, Va-
paan alkoholityon kannatusyhdistys ja YAD- Youth Against Drugs ry seké paikallisia
jarjestoja: Jyvaskyldan Katuldhetys, Jyviskyldan A-Kilta, Kuiville Pyrkivien Tuki ja Vaa-
jakosken Suvanto. Sditiomallisessa toimintatavassa on ldahdetty hyddyntdmain kuntien
ammatillisen osaamisen lisdksi myos valtakunnallisten ja seudulla toimivien jérjestojen
osaamista ja voimavaroja. S@dtidomalli mahdollistaa RAY- rahoitteisen kehittdmistoi-

minnan, johon kunnalla ei vélttdmétté olisi varaa. (Kuntaliitto 2012.)

Sovatek-sdéitio tarjoaa avo- ja laitoshoitopalveluita. Avohoitopalvelut ovat maksuttomia
ja hoitoon pédsee ilman ajanvarausta. Sovatek huolehtii myds Jyviskylidn suonensisiis-
ten huumeiden kéyttdjien terveysneuvontapalvelusta. (Sovatek-sditio i.a.) Avopalvelu-
yksikkd Aino on Keski-Suomen ensi- ja turvakoti ry:n toimintaa raskaana oleville ja
alle 3-vuotiaiden lasten pdihdedideille. Tavoitteena on minimoida &itien péihteiden kay-
tostd aiheutuvat ongelmat ja riskit sikidille, vauvoille ja lapsille. Tarvittaessa didit ras-
kausaikana tai lapsineen voivat asua Ensi- ja turvakodilla. (Keski-Suomen ensi- ja tur-

vakoti i.a.)

Kolmannen sektorin paikoista isoin on Jyvéskyldn A-kilta, joka hallinnoi Kortesuon
kartanoa, jossa on monipuolista pdivikeskustoimintaa, ryhmid ja 7 tukiasuntoa (A-kilta
i.a.). Kuiville pyrkivien tuki ry on 1980- perustettu aatteellisesti sitoutumaton yhdistys,
vaikka kuuluukin Sininauhaliiton jdsenjérjestoihin. Kuivilla on 3 asumisyksikkod Jy-
viskyldssi ja niihin liittyvit pdivdkeskukset toimintoineen. Yhdistyksessd on yksi tyon-
tekijd ja vapaaehtoistyontekijoitd. (Leinonen 2011) Hoitokotitoimintaa ylldpitdd Veh-

koon hoitokoti Multialla, joka on mielenterveys- ja pdihdeongelmaisille tarkoitettu hoi-



21

tokoti. Vehkoo ylldpitdd myds tukiasuntoja Multialla ja Keuruulla. Hoito on yhteisollis-

td. (Vehkoon koulutus- ja asumispalveluyhdistys i.a.)

4.3 Kristillinen paihdetyd Jyvaskylian seudulla

Jyviaskyldn suurin pidihdeongelmaisia kohtaava jérjestd on Jyvéskyldn Katuldhetys, jon-
ka toiminnan pohjalla on kristillinen eldminkatsomus. Katuldhetystyd on aloitettu Jy-
viskyldssd jo sotien jélkeen. Nykyisin auttamistoimintaan sisdltyy eri-ikdisten péihde-
ongelmaisten tukiasuttaminen, pdiviakeskustoiminta, perheiden ja nuorten auttaminen,
kierratystoiminta kirpputoreineen seké pitkdaikaistyottomien tyollistiminen ja valmen-
nustoiminta. Katuldhetykselld on mm. 7 asumisyksikkod ja paljon tyollistimistoimintaa

piihdeongelmaisille. (Jyvéskyldn Katuldhetys i.a.)

Jyviskylan seurakunnalla on nimetty pdihdediakoni, jonka voi halutessaan tavata toi-
mistolla tai sovitussa paikassa. Seurakunnan pédihdediakonia jdrjestid myos retki- ja
leiritoimintaa. (Jyvéskyldn seurakunta i.a.) Helluntaiseurakunnassa kokoontuu Paarin-
kantajat keskusteluryhmi pidihdeongelmaisille (Jyviskyldn Helluntaiseurakunta i.a.).
Vapaaseurakunnassa kootaan tarpeen tullen KRITO- Kristuskeskeinen toipuminen-

ryhmaé paihdeongelmaisille (Jyvaskyldn Vapaaseurakunta i.a.).

Vientupa ry on jyvisseudulla toimiva yhdistys, jonka toiminta rakentuu kristilliseen
ithmiskidsitykseen ja tyotd tehddén yhteisbhoidon periaatteiden mukaisesti. Vdentupa
ylldpitdad hoitokoti Seukkalaa ja kolmea tuetun asumisen yksikko6d. Vdentupa tarjoaa
myo0s tyollistymiseen tdhtadvaa tyotd pdihdeongelmaisille. (Véentupa i.a.) KAN-koti on
Kristillisen alkoholisti ja narkomaanity0 ry:n ylldpitima tukiasuntola Vaajakoskella

(Kristillinen alkoholisti- ja narkomaanityd i.a.).

Jyvésseudun kristillistd pdihdetyotd hoitokodeissa tai tukiasunnoissa on tutkittu mm.
Sari Nygérdin (2008) ja Johanna Jarven (2011) AMK- opinndytetdissd. Molemmat to-
teavat, ettd asiakaskunta on ollut tietoinen valinnastaan tulla kristilliseen pdihdehoitoon.
Enemmist6lld on ollut myonteiset ajatukset ja asenteet kristillisyyttd kohtaan ja suurin
osa vastaajista on toivonut hoitoon sisdltyvén erityisesti rukousta, kristillisid tapahtumia,

sielunhoitoa ja hartauksia.
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Haasteellista kristillisessd pdihdetydssd mielesténi Jyvésseudulla on tydvoimaresurssit.
Palkattujen vakituisten tyontekijoiden vastuulla on paljon ja erilaisilla tyollistimisva-
roilla, harjoitteluilla ja oppisopimuksilla koetetaan paikata tyontekijitarvetta. Pétkatois-
td ja ammattitaidon puutteesta kérsivat asiakkaat ja kristillinen pdihdetyd kérsii osin
huonosta maineesta tistd syystd. Toisaalta asiakkaat eivit aina osaa erottaa tyontekijoitd
vapaaehtoistyontekijoistd, joita on paljon kristillisessd pdihdetydssd. Tilat toiminnoille
ja asumiseen ovat mielesténi kohtuulliset. Kilpailuttamisessa ei ole ehkd huomioitu joka

kohdassa tyon laatua, ainoastaan hinta.

Kristillisen pdihdetyon voimavarana on yhteisollisyys ja se saattaa korvata muut puut-
teet tydssd. Samaistuminen kristillisessd pédihdetyGsséd toisiin vertaisiin on tirkedd ja
yhteinen uskoneldma tukee raitistumista. Samaan on paitynyt Tarja Lappalainen tutki-

essaan KAN ry:n asiakkaiden mielipiteitd kristillisesti yhteisostd (Lappalainen 2005.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Tutkimuskysymyksena téssad lopputydssd on ollut: mitd paihdetaustaiset henkilot ajatte-
levat kristillisestd paihdetyostd Jyvaskyldn seudulla ja millaisia tarpeita heilld on tyo6lle?
Tavoitteeni oli saada kvantitatiivisella tutkimuksella keréttyd tietoa ja koottua kuvaus
siitd, millaisia kokemuksia vastaajilta 10ytyy. Millaisena vastaajat ovat kokeneet osallis-
tumisensa, mitkd ovat mahdolliset toiveet kristilliselle pdihdety6lle ja mitd tarpeita olisi
taytettdviksi. Tarkoituksena oli myds selvittdd nouseeko jokin yksittdinen ikdryhmé tai
toiminto kyselystd esiin, johon tulisi kiinnittdd huomiota. Tutkimus hyodyntdd par-
haimmillaan jyvédsseudun kristillistd pdihdetyotd tekevid tahoja, jotta he voivat tarjota
asiakkailleen tarpeiden mukaista toimintaa tai 10ytdd toimintansa piiriin tdysin uusia
asiakkaita. Kyselyssd oli tarkoitus antaa myos kohderyhmaille itselleen kanava omien
mielipiteiden ja kokemusten eteenpdin viemiseksi. Tdssd tutkimuksessa kysytddn ni-

menomaan kristilliseen pdihdetyohon ja kristinuskoon liittyvid kysymyksié.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin lomakkeella, jossa oli strukturoituja kysymyksid, sekamuotoisia
kysymyksiéd sekd avoimia kysymyksid. Kyselylomakkeet vastaajille antoi paiviakeskuk-
sessa pdivdkeskuksen tyontekijd, AA- ja NA- ryhmissd ennalta sovittu ryhmén jdsen.
Kyselyjd ei jaettu kaikille paikallaolojoille, vaan vain niille, jotka halusivat vastata.
Niin ollen vastausprosentti on 100 % ja tyhjid kaavakkeita ei palautunut. Kaavake pa-
lautettiin nimettdménd ja kirjekuoreen suljettuna sen antaneelle henkildlle, jolta hain
kaavakkeet myohemmin. Kerroin tutkimuksestani ja kyselylomakkeista tarkasti jokai-
selle kaavakkeita tdytityttineelle. Pdddyin kdyttiméddn kyselyn kerddjind yhteisdjen

sisdpuolelta henkilditi, jotta saisin mahdollisimman monen osallistumaan.

6.1 Kohderyhmi

Tutkimuksessa kartoitettiin Jyvéskyldldisten péihdetaustaisten ihmisten kokemuksia,
tarpeita ja toiveita kristilliselle pdihdety6lle. Aineisto keréttiin yhtélailla vuosia raittiina
olleilta, kuin edelleen piihteitd kayttaviltidkin, alkoholi, seka- tai huumetaustaisilta, nai-
silta ja miehiltd sekd kaikenikéisiltd. Ketddn pédihdetaustaista ei rajattu pois. Kohderyh-
méin tavoitin puolet kolmelta paivikeskukselta, sekd puolet itsehoitoryhmistd. Pdivikes-
kuksia olivat uskonnollisesti sitoutumaton A-killan pdivdkeskus Kortepohjassa sekéa
Jyviskyldan Katuldhetyksen Takalaiton ja Kallioméki asumisyksikoiden yhteydessé ole-
vista pédivikeskuksista. Itsehoitoryhmien osallistujia tavoitin NA- Jyvaskyld ryhmastd,
AA- Huhtaryhmaéstd ja AA- Toururyhmistd. Piivikeskuksiin sisddn padsee vain selvin
pédin, joten vastaukset niissd on kirjattu selvin pdin. Osaan ndistd vertaisryhmistid voi

osallistua my0s pdihtyneena.

6.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston kerdys

Kysely toteutettiin kirjallisena paperille, jotta on saatu mukaan tasapuolisesti vastauksia

myds niilté, joilla ei omaa tietokonetta tai ATK-taitoja. Pdivikeskuksissa on yhteiskdy-

tossd tietokoneet, mutta vastaaminen suoraan koneelle olisi karsinut osallistujista osan,
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eikd olisi mahdollistanut kyselyjd esimerkiksi vertaisryhmissd kévijoiltd. Tastd syysta
olen kirjannut itse vastaukset tdytetyistd kyselylomakkeista Excel ohjelmaan, josta sain

koostetut vastaukset osaan kysymyksisti.

Ennen varsinaista tutkimuksen tekemistd teetin koetestauksen kysymyslomakkeelle.
Kysymyslomakkeen tdytti neljd kohderyhmadn kuuluvaa ja arvionsa antoi myds kaksi
piivikeskuksen tyontekijdd. Testaajilta kysyttiin kysymysten selkeyttd, vastausvaihto-
ehtojen toimivuutta ja lomakkeen vastaamisen raskautta ja sithen kéytettdvad vastausai-
kaa (Heikkild 1998, 61). Palautteen pohjalta tein tarvittavat muutokset. Hankaluutena

oli saada kaavakkeesta mahdollisimman lyhyt, mutta silti tarpeeksi tietoa kerdava.

Kyselylomake oli jaoteltu taustatieto, mielipidekartoitus ja tarvekartoitus osioihin.
Taustatiedoissa kysyttiin sukupuolta, ikdd, vastaajan suhdetta kristillisyyteen ja siti
minkélaiseen kristilliseen pdihdetyohon vastaaja on osallistunut. Taustatiedot haluttiin
kartoittaa tarkoituksella mahdollisimman lyhyesti, jotta itse aiheelle jéisi tilaa. Vastaaji-
en péihdehistoriaa ei mm. haluttu téstd syystd kartoittaa. On oletettu, ettd koska kyse-
lyyn vastaaja osallistuu pdihdeongelmaisten péivikeskus tai ryhmitoimintaan, hin on

itse madritellyt itsensd paihdetaustaiseksi.

Mielipidekartoituksessa kysyttiin Likertin asteikolla vastaajan mielipiteitd niistd toimin-
noista, joihin hidn on osallistunut. Vastausvaihtoehdoissa kartoitettiin palvelun laatua,
uusia sosiaalisia suhteita, taloudellista ja hengellistd apua. Avoimella kysymykselld oli

vield mahdollisuus kertoa hyvii ja huonoja kokemuksia omin sanoin.

Tarvekartoituksessa kysyttiin suoralla kysymykselld tarvitseeko vastaaja ko. tyotd tai
lisdtietoja tyostd ja mihin kristilliseen pédihdetyohon hin haluaisi osallistua. Vastaukset
oli jaoteltu sosiaalisiin, taloudellisiin ja hengellisiin. Mikddn tydmuoto ei ole puhtaasti
esim. vain sosiaalinen, vaan kaikki tarjoavat usein jossain médrin kaikkea. Sosiaalisiin
toimintoihin on jaoteltu ryhmétoiminnat, vapaachtois- ja vertaistoiminta, paivikeskus-
toiminta ja leirit ja retket. Aineelliseen tukeen kuuluu asuminen ja ty6toiminta ja hen-
gelliseen toimintaan hengelliset tapahtumat, sielunhoito, puolesta rukoilu ja vankilassa

tehtéva pdihdetyo.
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Strukturoitujen kysymysten tarkoitus oli auttaa vastaajia vastaamaan. Kaikki vastaajat
eivit ole vilttamattd kielellisesti lahjakkaita, eivédtkd osaa muotoilla vastauksiaan, jotkut
saattavat pyrkid vilttdmadn kritiikin antamista. Kun vastaajille tarjottiin valmiita vaih-
toehtoja, vastaaminen ei estynyt kieliongelmien takia ja oli helpompi antaa arvostele-

viakin vastauksia. (Heikkild 1998, 51.)

Sekamuotoiset kysymykset auttoivat vastaamaan, koska aihe on laaja ja hyvin henkil6-
kohtainen. Kokemukset siitd, mitd vastaajat kokivat kristilliseksi pdihdehoidoksi ovat
hyvinkin erilaisia. Sekamuotoisissa kysymyksissid vastausvaihtoehtoja oli annettu val-
miiksi ja yleensd yhtend vastausvaihtoehtona oli avoin ’muu, mika?”’- kysymys. Tadma
vastaustyyppi liséttiin, koska oli epdvarmaa, keksitddnko kysymyksié laadittaessa kaikki

mahdolliset vastausvaihtoehdot. (Heikkild 1998, 52.)

Avoimet kysymykset sallivat vastaajan ilmaista itseddn omin sanoin ja kertoa mitd ha-
nelld on todella mielessdén. Toisaalta avoimet kysymykset tuottivat aineistoa, joka on
sisélloltiadn erittdin kirjavaa ja luotettavuudeltaan kyseenalaista ja sitd on vaikea koodata
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 188—189). Avointen kysymysten liittiminen kyse-
lylomakkeeseen oli hyvin perusteltua, jotta voitiin antaa mahdollisuus kertoa esim. ide-

oista tulevaisuuden kristilliseen pdihdetyohon.

Aineistoa analysoin kokoamalla vastaukset Excel taulukkoon ja vertaamalla taulukoita
keskenddn. Avointen kysymysten vastaukset kirjasin kysymyskohtaisesti. Kysely oli
jaoteltu taustatieto, mielipidekartoitus ja tarvekartoitus osioihin. Vastaukset jaottelin
aiemmin tekeméni jaon mukaan sosiaaliseen toimintaan, hengelliseen toimintaan ja ta-

loudelliseen toimintaan.

6.3 Luotettavuus, péatevyys ja tutkimuseettiset nikokulmat

Koin saaneeni kysymyslomakkeilla luotettavaa tietoa siitd, millaisia kokemuksia, toivei-
ta ja tarpeita vastaajilla on. Lomakkeen avulla sain vastaukset kysymyksiin, joista pu-
huminen ulkopuoliselle tai ylipddtién kenellekdén voi olla mahdotonta. Tutkimus hoito-
tieteessé -kirjan etiikan ohjeista olin nostanut muita suuremmalle huomiolle kysymyk-

sen ithmisarvon kunnioittamisesta. Tutkimuksen tekeminen ei saa loukata ihmisarvoa
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yleisesti eikd kenenkddn ihmisen tai ihmisryhmédn moraalista arvoa. (Kankku-

nen& Vehvildinen-Julkunen 2009, 172—-173.)

Kasitteleméton paihdeongelma tai pdihdetausta ihmiselld saattaa aiheuttaa huonoa itse-
tuntoa ja huonommuuden oloa. Jotkut saattavat kokea padihdeongelmaan saadun avun
alistavana ja heitd huonommaksi leimaavana. Tutkimuksessa oli kysymykset asetettu
niin, ettd vastaaja koki hdnen vastauksillaan olevan merkitystd, eikd niiden kysyvén

paljonko vastaaja on joutunut ottamaan hoitoa vastaan.

Tutkimuksen laatuun vaikuttaa kerdtyn aineiston laajuus, sisilto ja sen analysointi. Ky-
selylomakkeiden kysymysten tdyttdastetta oli varmistettu valmistamalla huolella kysy-
mykset, kaavakkeiden teettdjdt oli ohjeistettu hyvin ja kaavake oli muokattu kohderyh-
min testaajien palautteen pohjalta. Aineiston luotettavuuteen voi vaikuttaa negatiivisella
tavalla se, ettd haastatteluun ei saada osallistumaan riittdvén kattavaa joukkoa (Hirsjarvi
& Hurme 2008, 35). Tavoitteena ollut 50 vastauskaavaketta saatiin tdyteen. Vastaami-
nen kyselyyn oli tdysin vapaaehtoista ja anonyymid. Vastauskaavakkeet palautettiin
suljetussa kirjekuoressa nimettomind. Lomakkeesta kévi ilmi, mihin keréttévid tietoja

kaytetdan.

Tutkimus on tehty Suomen kansallista lainsdddént6d noudattaen ja terveydenhuollon
eettisen neuvottelukunnan (ETENE) periaatteiden mukaisesti. Erityisesti olen perehty-
nyt American Nurses Associationin (ASA) julkaisemiin eettisiin ohjeisiin, joissa muun
muassa korostetaan tutkijan kykyd ymmirtdd vastaajien persoonallisia eroja, heidén
perhettiédn ja muita ldheisid sekd arvostaa heiddn erilaisuuttaan. (Kankkunen, ym. 2009,
176—184.) Tama on otettu huomioon muun muassa kysymysten asettelulla, lomakkeen
pituudella ja selkeydelld sekéd teettimalld koetestauksen vertaisryhmaélle ja ammattilai-

sille.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset on tdssd esitetty tekstin ja kuvioiden muodossa. Kyselylomakkeella
olleiden avoimien kysymysten vastauksia on kirjattu vastaajien suorilla lainauksilla.

Kyselylomake on opinnéytetyon liitteend.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn taustatiedoissa kartoitettiin vastaajien sukupuolta, ikdd ja suhdetta kristillisyy-
teen. Kyselyyn osallistui 50 eri henkil64, joista naisia oli 13 ja miehid 37. Mitdédn eri-
tyistd sukupuolesta nousevaa erilaisuutta kokemuksista ei vastauksista noussut. Vastan-

neista suurin osa (54 %) oli 41-60-vuotiaita ja alle 25-vuotiaita oli vain 4 % (kuvio 1).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1

Alle 25 vuotta h 4%

Y1i 61 vuotta H 10%

KUVIO 1. Vastaajien ikd (n=50)

Suhdetta kristillisyyteen kysyttiin kysymyksilld, jotka kasittelivdt seurakuntiin kuulu-
mista, uskoa Jeesukseen ja kristillisyyden merkitystd itselle. Vastaajista yhteensd 26
henkilod kuului evankelisluterilaiseen kirkkoon ja 12 muuhun kristilliseen seurakun-
taan. Mihink&én kristilliseen seurakuntaan ei kuulunut 12 henkil6éa (kuvio 2). Suomalai-
sista evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluu 72 %, joten tdhdn tutkimukseen osallistujis-
ta pdihdetaustaisista evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvista osuus on pienempi

(Suomen evankelisluterilainen kirkko 2012).
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KUVIO 2. Vastaajien jasenyys kristillisessd seurakunnassa tai kirkossa (n=50)

Jeesukseen uskovansa kertoi vastaajista 58 %. Jeesuksen ei usko 18 % ja ennen on us-
konut Jeesukseen, mutta ei usko endd 4 %. Naisista ei uskovia tai uskonsa hyldnneiti oli
yhteensd 38 %. Sama luku miehillé oli 16 %. Uskoansa ei tiennyt tai osannut sanoa 20

% (kuvio 3).
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KUVIO 3. Vastaajien usko Jeesukseen (n=50)

Kirkon tutkimuskeskuksen (2012) teettimén tutkimuksen mukaan suomalaisista runsas
neljannes (27 %) ilmoitti kyselyssid uskovansa kristinuskon Jumalaan. Yli viidennes
suomalaisista taas (21 %) puolestaan ilmoitti, ettei usko Jumalan olemassaoloon ollen-
kaan. (Kirkon tutkimuskeskus 2012.) Kristinuskon mukaan Jumala on kolmiyhteinen ja
siten sisdltdd myds Jeesuksen, joten tutkimuksia vertaamalla voidaan todeta pédihdetaus-

taisten uskovan Jeesukseen keskivertoa enemmén kuin suomalaiset yleensa.
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Kristillisyyden merkitystd kysyttiin neljalld eri vaittdmalld, tdysin samaa mieltd, osin
samaa mieltd, ei osaa sanoa, osin erimieltd ja tiysin erimieltd. Kristillisyys ndhtiin kiin-

nostavana ja tarkednd voimavarana vastanneille. (kuvio 4).

0% 20% 40% 60% 80%

Kiristillisyys kiinnostaa minua 48%

Kiristillisyys on tirked voimavara
minulle

Kristilliset asiat ahdistavat minua - 10%

Olen pettynyt kristinuskoon _ 16%

KUVIO 4. Vastaajien merkitys kristillisyydelle, tdysin ja osin samaa mieltd olevat yh-
dessd (n=50)

Vastaajilta kysyttiin my0s avoimella kysymykselld, mikd on kristillisyydessd hyvéaa.
Vastaukset (n=32) voi jakaa kristittyjen tuottamaan hyvéin ja Jumalan ja uskon tuotta-

maan hyvaan.

Kristittyjen tuottamaa hyva kuvattiin mm néin:

— ystévillinen, ldheinen toveruus ja huolenpito (nainen 41-60, ev.lut kirkon jésen)
— hyvit tarjoilut ja freesit naiset (mies 41-60, ev.lut kirkon jdsen)

— heikompien auttaminen (nainen 41-60, ev.lut kirkon jdsen)

— huonomman puolella oleminen (mies 2640, ev.lut kirkon jésen)

Jumalan ja uskon tuottama hyvii kuvattiin mm:

— armo (mies alle 25, muu kristillinen srk.)

— ldheinen ja ldmmin suhde Jeesukseen ja Pyhd Henki arjen helpottajana (mies
26—40, muu kristillinen srk.)

— rakastava Jumala (mies yli 61, ei kuulu mihinkéén srk.)

— pelastusvarmuus (mies 41-60, muu kristillinen srk.)

Avoimella kysymykselld kysyttiin mikd on kristillisyydessd mielestdsi huonoa. Vasta-
uksissa (n= 22) Negatiivisina asioina ndhtiin seurakuntiin ja niiden jéseniin kohdistuvat
asiat. Kukaan ei maininnut olevansa pettynyt esimerkiksi uskoon, Jeesukseen tai Raa-

matun sisaltoon.
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— 1so organisaatio (mies alle 25, ei kuulu mihink&én srk.)

— se on iso jarjestelmé (mies 2640, ei kuulu mihink&én srk.)

— dogmaattisuus- joustamaton (mies yli 61, ei kuulu mihinkién srk.)

— sen kdyttdiminen manipulointiin (mies 26—40, ei kuulu mihinkdén srk.)

— liikaa kaavoja ja sdantdjd (mies 41-60, ei kuulu mihinkééan srk.)

— suvaitsemattomuus toisia uskontokuntia kohtaan (mies yli 61,ev.lut kirkon ja-
sen)

— en pidé kirkon tavasta keritd varallisuutta (mies 41-60, muu kristillinen srk.)

— tiukkapipoisuus (mies 41-60, ev.lut kirkon jdsen)

Vastaajista 96 % (n=48) kertoi millaiseen kristilliseen pdihdety6hon on osallistunut.
Suosituimpia olivat kristilliset pdivikeskukset (n=33), kahdenkeskiset keskustelut kris-
tillisen tahon kanssa (n=28), leirit ja retket (n=26) ja sielunhoito tai puolesta rukoilu
(n=26). Vihiten osallistumisia (n=5) oli vankilassa tehtidvassd pdihdetydssd (kuvio 5).
Sukupuolten vilisid eroja oli vain vankilassa tehdyn tyon suhteen, jossa kaikki osallistu-

jat olivat miehia.

Vain yhteen kristillisen pidihdetyon toimintoon osallistuneita oli 14 henkil6a. Vain yh-
teen tyomuotoon osallistuneista eniten oli osallistuttu sielunhoitoon ja puolesta rukoi-
luun (n=4)). Kukaan yhteen toimintaan osallistuneista ei ollut osallistunut ryhmiin, ver-

taistoimintaan, asunut tukiasunnossa tai osallistunut vankilaty6hon.
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Olen osallistunut kahdenkeskiseen keskustelun
péihdeasioistani jonkun kristillisen tahon 56%

tyontekijén tai vapaaehtoisen kanssa

Olen osallistunut paihdetaustaisille suunnattuihin

kristillisiin ryhmiin (esim. Krito- ryhm&, miesten _ 36%

illat, hengellinen piiri)
Olen osallistunut vapaaehtois- tai

vertaistoimintaan muiden péihdetaustaisten _ 36%

hyvéksi

Olen osallistunut leirille tai retkille [ 52%
Olen asunut kristillisen tahon _ 389
péihdetukiasunnossa tai ollut hoitokodissa 0

Olen osallistunut ty6toimintaan kristillisen tahon

jérjestdmini (esim. kuntouttava tukityd, _ 36%

tydharjoittelu, tydeliménvalmennus)
Olen osallistunut erityisiin pdihdetaustaisille

tarkoitettuihin hengellisiin tapahtumiin _ 40%

(pullakirkko jne)
Olen saanut sielunhoitoa tai puolestani on _ 590
rukoiltu °

Olen osallistunut vankilassa tehtavaan o
kristilliseen pdihdety6hdn - 10%

=)

paihdetyohon

En ole osallistunut mihinkaén kristilliseen F 40

KUVIO 5. Osallistuminen kristilliseen pdihdety6hon (n=50)

Vastaajia pyydettiin alleviivaamaan, mihin toimintoon osallistuminen on ollut kaikkein
tiarkeintd. Yhteensd vastauksia tuli 10 ja tarkeimmiksi oli koettu osallistuminen kahden-

keskisiin keskusteluihin (n=3) ja osallistuminen vapaaehtois- ja vertaistoimintaan (n=3).

7.2 Mielipiteité osallistumisesta ja tyon tarpeellisuudesta

Mielipiteitd osallistumisesta kristilliseen pdihdetyohon kartoitettiin tdysin samaa mieltd,
melkein samaa mielté, ei osaa sanoa, melkein eri mieltd, tiysin eri mieltd - asteikolla.
Yleisesti osallistuminen oli tuonut vastanneiden eldméén jotain positiivista ja sithen
suhtauduttiin hyvin. Toisaalta voidaan huomioida, ettd osallistuminen on muuttanut

késitystd kristillisyydestd negatiiviseksi 8 henkil6lld (16 %). Surullista kristillisentyon
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kannalta on myos, ettd vastaajista 3 henkilod (6 %) pitdd tyontekijoitd tai vapaaehtoisia
osin tai tdysin ammattitaidottomina, apua ei kokenut saaneensa osin tai ollenkaan 7
henkil6d (14 %) ja 7 henkil6lld (14 %) osallistuminen ei ole vahvistanut uskoa (kuvio

6.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Koin saaneeni apua 56%

Minuun suhtauduttiin hyvin 68%

Sain uusia tuttavia 64%

Péihdety6hon oli helppo padstd mukaan _ 52%
Tyontekijit/vapaachtoistydntekijit olivat |
P . 52%
ammattitaitoisia/luotettavia

Olen saanut taloudellista apua (asunnon, ruoka-
apua,ilmaista tai halvempaa toimintaa)

N

6%

Osallistumiesni muutti késitystani
kristinuskosta positiivisemmaksi

(o)

\S]
=)

5

Osallistumiseni on vahvistanut uskoani 48%

Olen tutustunut paihdetyon kautta johonkin
henkil66n,jonka kanssa voisin tarvittaessa
keskustella hengellisistd asioista

52%

Minulla on hyvid sekd huonoja kokemuksia 6%

1 1
wn

KUVIO 6. Téaysin tai osin samaa mieltd olevat vastaajat kysyttdessd mielipiteitd kristil-

lisestd pdihdetyostd (n=48)

Avoimella kysymykselld kysyttiin mitd hyvid tai huonoja kokemuksia haluan kertoa.
Vastauksista (n=10) nousi esille positiivisina asioina aineelliset tarjoamiset (mm. leirit

ja ruoka).
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— kokoontuminen muiden pdihdetaustaisten kanssa johonkin yhteiseen ta-
pahtumaan esim. leirille (nainen 41-60, ev.lut kirkon jésen)

— hyvit evait pullakirkossa (mies 41-60, ev.lut kirkon jdsen)

— ruoka-apu juttu on tosi hieno ele vihavaraisille (mies 41-60, muu kristil-
linen srk.)

Negatiivisina asioina vapaaehtoistyon kuormittavuus ja paljous sekd pettymys Juma-
laan.
—...teen niin paljon vapaaehtoistyotd, ettd omaa aikaa ei jdd (nainen 41—
60, ev.lut kirkon jédsen)
— puolestani rukoilu ei ole auttanut (nainen 41-60, ev.lut kirkon jésen)

Mutta myos oma osuus kokemuksiin vaikuttavana tekijédni oli mainittu.

— luottamuksen saaminen on ansaittava rehellisesti (mies yli 61, ev.lut kir-
kon jésen)

Kristillistd paihdetyotd koki tarvitsevansa 19 henkild vastaajista ja 26 henkildd ilmoitti
ettei tarvitse kristillistd paihdety6td. Osallistumishalukkuutta kristilliseen pdihdetyohon
jatkossa kysyttiin kysymykselld, jossa pystyi valitsemaan useita vaihtoehtoja. Eniten
vastaajat halusivat osallistua sosiaaliseen toimintaan luokiteltuun vapaaehtois- ja ver-
taistoimintaan muiden pdihdetaustaisten hyvéksi (n=25). Aineellisesta toiminnasta ha-
luttiin ty6toimintaa eniten (n=8) ja hengellisestd toimintaa erityisesti pdihdetaustaisille
jarjestetyistd hengellisistd tapahtumista (n=15). Kokonaisuutena suosituinta oli sosiaali-
nen toiminta naisilla ja miehilld. 13 henkil6d ei halunnut ollenkaan tulevaisuudessa

osallistua kristilliseen paihdety6hon. (kuvio 7.)



35

0% 20% 40% 60%

Keskusteluun pdihdeasioistani jonkun
kristillisenntahon tydntekijén tai vapaaehtoisen
kanssa

24%

Péihdetaustaisille suunnattuihin kristillisiin -
ryhmiin (esim. Krito-ryhméi, miesten illat,
hengellinen piiri)

Vapaachtois- tai vertaistoimintaan muiden 0
. oy 50%
paihdetaustaisten hyvéksi
Péivikeskustoimintaan _ 26%
Leirille tai retkille _ 34%

Asumiseen kristillisen tahon péihdetukiasunnossa -
tai hoitokodissa

28%

Ty6toimintaan kristillisen tahon jérjestima (esim. -

kuntouttava tukityd, ty6harjoittelu, - 16%

tydeldmévalmennus)
Erityisiin pdihdetaustaisille tarkotettuihin __ 30%
hengellisiin tapahtumiin (esim. pullakirkko) | ’
Sielunhoitoon tai ettd puolestani rukoiltaisiin - 18%

Vankilassa tehtévéén kristilliseen pdihdetyohon . 4%

En halua osallistua ollenkaan _ 26%

KUVIO 7. Vastaajien halukkuus jatkossa osallistua kristilliseen tyohon (n=50)

7.3 Kristillisen pdihdetyon merkitys vastaajille

Isolle osalle vastaajista pdihdetyon merkitys oli jotenkin sosiaalinen, kuten vapaaehtois-
ty0, toisten auttaminen tai kavereiden tapaaminen (kuvio 8).

— toisten auttaminen on kaikkein tirkeintd (nainen 41-60, ev.lut kirkon jésen)
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Hengelliset asiat koki merkitykselliseksi 32 vastaajista. Selkedsti aineellista merkitystd
oli 11 vastaajista asunnon muodossa. Kysyttdessd avoimella kysymykselld, mitd muuta

ty0 voisi merkitd, ei saatu yhtddn vastausta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kavereiden tapaamista “ 50%

Asuntoa [N 22%

Vertaistukea pidihdeongelmaan [N 6%
Vaihtoehtoista toimintaa piihteille [ NNNEGEEEENEE 74%
Hengellisii asioita [N 64%

Toisten auttamista [N 74%

Avun saantia itselle [N 60%

Pelkoa tulla leimatuksi F 18%

KUVIO 8. Kristillisen paihdetyon merkitys vastaajille, tdysin tai osin samaa mielté ole-

vat (n=47)

7.4 Toiveet kristilliselle paihdetyolle

Lihes kaikki vastaajat toivoivat kristillisen péihdetydn olevan raittiuteen pyrkivad
(=42), ilmaista ja helppoa ldhestyd (kuvio 9). Erillistoimintaa huumetaustaisille toivoi
noin neljannes (26 % vastaajista). Toisaalta yhteinen toimintakin néhtiin tarpeelliseksi
(kuvio 9).

— kaikki addiktionistit samalle leirille nuotion d4reen kokeilemaan rajojaan
(mies yli 61, ev.lut kirkon jdsen)

— el vilttdmatta narkit ja juopot erikseen, onhan enempi nuorissa sekakéyt-
tdjid (mies 41-60, ev.lut kirkon jésen)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Helppo lihesty’ I S S S <2V

Selkeisti hengellisti [N 24%

Iimaista [N 76%

Toisten piihdetaustaisten jarjestiméaa I 56
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vertaistyota

Raittiuteen pyrkivad [N 84%

Erillistoimintaa huumetaustaisille H 26%

KUVIO 9. Toiveet siitd, millaista kristillisen padihdetyon tulisi olla (n=50).
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8 JOHTOPAATOKSET

Johtopéitdksien tekemiseksi olen koonnut vastauksia yhteen eri ikdryhmien, sukupuo-
len, seurakuntiin kuulumisen mukaan. Néiden vastausten vélille ei syntynyt eroavai-
suuksia. Ainut selked mainittavissa oleva ero on, ettei kukaan naisista ollut osallistunut
vankilassa tehtdvddn pdihdety6hon. Pdihdetydn toiminnot jaottelin sosiaalisiin, hengelli-
siin ja taloudellisiin. Vastauspaikalla tai taustatiedoilla ei ollut mydskéén néihin vasta-

uksiin vaikutusta.

8.1 Kyselyyn osallistuneet

Taustatietoja kartoitettiin tarkoituksella mahdollisimman véhén, eikd pidihdehistoriaa
ollenkaan. Jokainen vastaaja on itse méadritellyt pdihdetaustansa tulemalla piivakeskuk-
seen tai vertaisryhméén. Pédihdehistorian kartoituksella ei olisi ollut merkitystd tutki-
muksen tulokseen. Esille nousseet seikat osallistujien taustatiedoista eivét olleet yllatta-
vid. Naisten méédrdn suhde miehiin on kyselyssd sama kuin péivédkeskustoimintaan ja
vertaisryhmétoimintaan osallistujissa. Ikdryhma jakaantui oletetusti. Kaikki vastanneet
alle 40-vuotiaat naiset olivat NA- ryhmisti, jossa kdykin eniten nuoria ja naisia verrat-
tuna AA ja pdivikeskustoimintaan. Tdmén lisdksi sukupuoli vaikutti vain siihen, etti
naisista ei uskovia tai uskonsa hyldnneitd oli yhteensd 38 %. Sama luku miehillé oli 16

%.

Kiristillisen seurakunnan jisenid vastanneista oli 1dhes sama méérad kuin koko Suomen
vaestostdkin. Tdma ryhmad jakaantui eri tavalla, kuin valtavdestd. Vastanneista evanke-
lisluterilaiseen kirkkoon kuului 52 % ja muuhun kristilliseen seurakuntaan jopa 24 %.
Todistettavaa yhteyttd Jyvédsseudun runsaan kristillisen pdihdehoidon kanssa ei voida
tehdd. Usein kuitenkin kristillisen pdihdehoidon taustalla vaikuttaa ainakin valillisesti
tyontekijoiden tai vapaaehtoisten kautta muut kristilliset seurakunnat ja kirkon omat
heriétysliikkeet. Kristillisen pdihdehoidon jirjestimadt tilaisuudet, hartaudet, sielunhoito
ja rukous ovat usein vapaamuotoisempia ja siten muiden kristillisten seurakuntien toi-

minnan kaltaisia enemmén kuin luterilaisen kirkon.
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Kysyttdessd kristillisyyden omakohtaista merkitysta, kristillisyys koettiin kiinnostavaksi
ja tirkedksi. Kristillisyydelld vastaajat tarkoittavat tdssd juuri omaa suhdettaan kristilli-
syyteen ja uskoon. Mydhemmin kysyttdessd kristillisen pdihdetyon merkitystd, eivét
vastaajat ole enii niin tyytyviisid (kuvio 4, kuvio 6). Avoimista kysymyksistd vastauk-
sia tuli eniten kohtaan, jossa oli mahdollisuus kertoa, mikd on hyvai kristillisyydessa
(n=32). Vastaavasti huonoja asioita kirjasi 22 vastaajista. Kukaan ei kirjannut olevansa
pettynyt uskoon, Jeesukseen tai Raamatun sisdltoon. Negatiivisina asioina ndhtiin seu-
rakuntiin ja niiden jéseniin kohdistuvat asiat. Yllattdvaa, ettd asiat on jaoteltu niin, ettid

ongelmien on katsottu johtuvat ihmisten, eikd Jumalan tekemistd asioista.

Osallistuminen kristilliseen pdihdetychon oli vilkasta. Vain kaksi henkil6é ei ollut osal-
listunut koskaan. Jyvésseudulla kristilliselld pdihdety6lld on vankka jalansija ja kristilli-
sen palvelun tarjoajia on iso osa pdihdepalveluista, joten kyseessé ei aina ole asiakkaan
valinta. Vaikeasti pdihdetaustaisen asiakkaan pitempiaikaisia asumispalveluita ei esim.
tarjoa juuri muut kuin kristilliset tahot, joista maaréllisesti Jyviskyldn Katuldhetys eh-

dottomasti eniten.

Suosituinta osallistuminen oli pdivikeskuksissa. Vastaajista kuitenkin vain 8 taytti kyse-
lykaavakkeen kristillisen asumisyksikon yhteydessd olleessa pédivdkeskuksessa. Lahes
kaikki pdivikeskukset ovat kristillisten tahojen ylldpitimid Jyvéskyldssd. Asumisyksi-
koiden yhteydessa olevien paivikeskusten kdvijéat ovat yleensé kuitenkin talon asukkaita
ja ulkopuolisia asiakkaita ei juuri kdy esim. syrjdisen sijainnin takia. Voidaan siis tode-
ta, ettd ilman asumisyksikkoé olevissa paivikeskuksissa on siis kdynyt suuri osa vastan-

neista, koska asumispalveluja kdyttdneitd oli vihemman.

Kahdenkeskiseen keskusteluun osallistuneita oli paljon (56 %). Keskustelu on tarkein
viline koko pdihdetydssi. Kristillisessd paihdetydssa keskustelu on virallisia hoitotahoja
vapaampaa, johtuen tyOntekijoiden tavoitettavuudesta, keskustelujen paikoista, ajankay-
tostd ja mahdollisesta vertaisuudesta. Osallistuminen oli ollut yhtd suosittua toiminnalli-
sissa asioissa (pdivikeskukset, leirit, retket), kuin hengellisissékin (keskustelut, sielun-
hoito, puolesta rukoilu). Véhiten osallistujia oli ollut aineellisissa toiminnoissa, kuten

asumisessa ja ty0toiminnassa.
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Kyselyyn vastanneista kukaan yhteen toimintaan osallistuneista ei ollut osallistunut
ryhmiin, vertaistoimintaan, asunut tukiasunnossa tai osallistunut vankilaty6hon. Nama
siis eivét vastaajien mukaan ole paikkoja joissa ensimmadiseksi tutustutaan kristilliseen

paihdetydhon.

8.2 Osallistuminen ja kristillisen pdihdetyon tarpeellisuus

Osallistumista kristilliseen paihdetyohon pidettiin hyvind asiana ja tyon katsottiin tuo-
neen osallistujien eldmédén positiivisia asioita. Kristillisen pdihdetyon voidaan siis todeta
onnistuneen vastaamaan odotuksia usein. Vastaajat olivat halunneet tuoda julki positii-
visia kokemuksiaan, vaikka yli puolella (56 %) oli sekd hyvi4, ettd huonoja kokemuksia.
Huonoja kokemuksia voidaan siis todeta olleen médrallisesti vihemmén vastaajaa kohti.
Vastaajien osallistuminen kristilliseen paihdetyohon oli vahvistanut omaa uskoa vain 48
%, mutta muuten tyytyviisid osin tai tdysin tyytyviisid oli jokaisessa kohdassa yli puo-

let vastanneista.

Syyté olisi kuitenkin selvittdd, mitd voitaisiin tehdd niille, jotka kokivat osallistumisen
negatiivisena. Osallistuminen oli muuttanut suhtautumista negatiiviseksi 8 henkilolla, 3
piti henkilokuntaa tai vapaaehtoisia ammattitaidottomina ja ilman apua koki jdéineensa
osin tai ollenkaan 7 henkil64. Aina tyOntekijdn ja asiakkaan suhde ei toimi. Ongelma ei
ole vain kristillisessd pdihdetydssd, vaan kaikessa ihmisten vilisessd kanssakdymisessa.
Tyontekijoitd ja vapaaehtoisia kouluttamalla, asiakkaiden asioiden vaitiolovelvollisuutta
korostamalla, rauhallisten keskustelutilojen jarjestdmiselld, asianmukaisella toiminnasta
tiedottamisella ja sovituista sdédnndisti kiinnipitdmiselld voitaisiin lisdtd luottamusta ja
vadrinkdsitysten madrdd saatettaisiin vdhentdd ja toimintaan tyytyvaisyyttd lisdtd. Mi-
hinkdin toimintaan eivét voi olla aina kaikki tyytyviisid, kun asiakasmassa on néin suu-

ri, mutta toiminnan siséllon tiedottamisessa ja sddntdjen julkituomista voisi tehostaa.

Avoimella kysymykselld kysyttdessd hyviin kokemuksiin oli haluttu kirjata eniten ai-
neellisia asioita, kuten tarjoamiset. Erityinen ylimddrdinen ruoka ja halpa tai ilmainen
leiri ovatkin térkeitd asioita yleensd védhdvaraisen pédihdetaustaisen arjen vaihteluksi.
Negatiivisian asioina mainittiin mm. vapaaehtoistyon kuormittavuus. Vapaaehtoisty0ssa

jaksamiseen ei voi kiinnittdd liikkaa huomiota koskaan. Kristillisessd pédihdetydssd va-
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paaehtoiset haluavat jaksaa ehkd vield muuta vapaaehtoisty6td enemmaén. Halutaan toi-
mia Jeesuksen ja Raamatun henkildiden esimerkin mukaan. Kristillisissa piireissd tois-
ten auttamistyOtd arvostetaan paljon ja se koetaan kuuluvaksi osaksi kristityn elamaa.
Yhteison paine ja pédihdetaustaisen huono eldménhallintakyky voivat myds aiheuttaa
hyvéksikdytetyksi tuloa vapaaehtoistydssd. Vapaaehtoistyontekijoille ei vélttiméttd ole
selkeitd tyonkuvia, eivétkd he tiedd mitd heiltd odotetaan. Vapaaehtoistydssd on myds
piihdetaustaisten ldheisid, jotka saattavat ylisuorittaa koettaessaan vapaaehtoistyolld

hoitaa omaa ldheisriippuvuuttaan.

Kristillistd padihdetyota koki tarvitsevansa vastaajista 19 henkildd ja 26 ilmoitti ettei tar-
vitse tyOtd. Vastaukset viittaavat siihen, ettd kristilliseen pdihdetyohon on osin osallis-
tuttu toisien auttamisen takia, koska pédihdetydhon osallistumisprosentti (96 %) on pal-
jon suurempi kuin tarvitsemisprosentti (30 %)(kuvio 6.) Tété tulosta tukee my0s tutki-
mus, jossa todetaan ettd vuorovaikutukseen ja vertaisuuteen perustuvasta toimintamal-
lista pitdvét ja hyotyvét eniten ne, joilla saattaa olla normaalia heikommin kehittyneet
sosiaaliset taidot, joilla on oppimisvaikeuksia ja vaikeuksia aistitoiminnoissa ja kayttéy-

tymisessd. (Nind & Hewett 2011, 13.)

Mielenkiintoisin tulos kyselyssé tuli verrattaessa vastauksia siithen, mihin vastaajat ovat
osallistuneet ja mihin haluaisivat jatkossa osallistua. Osallistumishalukkuus oli pudon-
nut vastaajien keskuudessa suhteessa osallistumiseen kaikissa muissa kohdissa paitsi
vapaachtois- ja vertaistoiminnassa. Osallistuminen siis muihin toimintoihin oli syysta
tai toisesta tuottanut pettymyksen, eikd niihin haluttu osallistua tulevaisuudessa yhti

aktiivisesti.

Asumispalveluiden kohdalla on ymmarrettavaa, ettd asukkaat haluavat toipua ja muuttaa
tavallisiin asuntoihin, joka onkin tavoitteena ldhes kaikissa tukiasunnoissa. Tyotoimin-
taan osallistumishalukkuuden vdheneminen jatkossa on my0s ymmérrettivad. Léhes
kaikki tarjolla oleva tyStoiminta on tarkoitettukin véliaikaiseksi ja on hyvin matalapalk-
kaista tuettua kuntouttavaa tukity6td, harjoittelua tms. Kaiken em. ty6toiminnan tarkoi-
tus ei edes ole kuntouttaa tavallisille tydmarkkinoille, vaan lisdtd mielekkyyttd ja sdin-
nollisyyttd eldmédn, mutta suurin osa osallistujista haluaisi kuitenkin todennikdisesti
eteenpdin. Vankilassa tehtdvasti tyOstd en osaa tulkita, onko kyseessé todellinen tarve

vai toisiko kristillinen pdihdety6 arkeen tekemistd ja muuta ajateltavaa vankilassa. Jat-
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kossa vankilassa tehtdvddn tyohon halukkaat osallistujat ovat eri henkil6itd, kuin ne

jotka ovat siithen aiemmin tdssd kyselyssd osallistuneet.

Eniten eroa osallistumisen ja jatkossa osallistumishalukkuuden vililla oli paivakeskus-
toiminnassa ja sielunhoidossa ja puolesta rukoilussa. Pédivikeskuksissa oli tdhdn asti
vastaajista kdynyt 66 %, mutta jatkossa niissd halusi kdydé vain 26 %. Sielunhoitoon ja
puolesta rukoiluun oli osallistunut 52 %, mutta tulevaisuudessa halusi osallistua vain 18
%. Keskusteluun piihdeasioista kristillisen tahon tyOntekijén tai vapaaehtoisen kanssa
oli aiemmin osallistunut 56 %, mutta jatkossa halusi osallistua vain 24 % vastanneista.
Kaikkiaan osallistuneita kristilliseen pdihdetyohon vastanneista oli 96 %, mutta jatkossa
halusi osallistua vain kolme neljistd vastanneesta. Huolestuttavaa on, etti jatkossa siis
26 % ei halua osallistua kristilliseen padihdetyohon ollenkaan. (kuvio 5, kuvio7) Ne jotka
eivit ole olleet tyytyvéisid tyohon, ovat niin tyytymaittdmié, ettd eivit halua osallistua
mihinkéddn tydmuotoon. Tulosta voidaan selittdd myds sillé, ettd toivotaan tulevaisuuden
olevan sellainen, etti ei tarvita endd kristillisen tai muunkaan péihdetyon palveluja ol-

lenkaan.

Vapaaehtois- ja vertaistoiminta toisten paihdetaustaisten hyviksi néhtiin siis tydmuoto-
na johon haluttiin osallistua myos jatkossa. Aiemmin osallistuneita oli 36 % ja jatkossa
halusi osallistua 50 % vastaajista. Osa vastaajista oli niitd, jotka eivét siithen olleet ai-
emmin osallistuneet. Tydmuodolla on siis hyvd maine ja siitd on mahdollisesti vastaajil-
la hyvid kokemuksia muiden kertomana tai he ovat itse saaneet apua vertaistoiminnan
kautta ja haluavat nyt auttaa muita. Vapaaehtoistoiminnalla on nostetta, joten sitd tulisi
tarjota monentasoisilla osallistumis- ja sitoutumismahdollisuuksilla asiakkaille. Toimin-
nasta tulisi tehdd niin selkedd, ettd osallistuja ymmartdisi, mitd hineltd vaaditaan, mihin
hin sitoutuu ja milld ehdoilla. Vapaaehtoistyontekijoistd ja tyostd vastaavalla tulisi olla
myds hallinnassaan tarvittavat tykalut toiminnan kehittdmiseen ja arviointiin, jotta tyo
sdilyy mielekkdina tekijoilleen ja kohteille. Tulos on kuitenkin mukava, koska perinteet
vapaaehtois- ja vertaistyOlle kristillisessd padihdetydssd ovat pitkédt. Vihistd resursseista

el aina kuitenkaan osata tai raaskita laittaa tyon organisointiin ja arviointiin.
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8.3 Kyselyn merkitys

Kiristillisen paihdetyon merkitys oli vastausten perusteella koettu enemmaén sosiaaliseksi
kuin taloudelliseksi tai hengelliseksi. Toisten auttaminen, kavereiden tapaaminen tai
vertaistuki ndhtiin merkityksellisiksi. Muutkin tutkimukset tukevat titd tulosta. Ollaan
tyytyvdisid siitd, mikd auttaa muita ja itsed toipumaan. Vertaisryhmin normit asettuvat
tukemaan vertaistuen avulla toipuvan pyrkimystd ja yhdessd raittiiden vertaisten esi-
merkin kanssa ne on nédhty merkittdviksi toipumista edistdvéksi tekijaksi. (Tammi&
Aalto 2009, 40.) Vastaajista isompi osa osallistui toisten auttamisen takia (74 %), kuin

itselle avun saamisen takia (60 %) (kuvio 8).

Vastaajista 74 % piti toiminnallista tydmuotoa merkityksellisend. Kristilliseen ja jérjes-
totyohon onkin aina kuulunut osana toiminnallisuus. Kiddentaidot, biljardi, litkunta, ruo-
anvalmistus, tilojen kunnossapito ja ulkotyot ja arjen askareiden tekeminen yhdessa
ovat osa tyoOtd, minkd ohessa tutustutaan ja keskustelujen aloittaminen on helpompaa.
Niiden toimintojen organisointi ja ohjaaminen pelkilld palkkatydvoimalla ei olisi mah-
dollista. Tiukentuneet lait ja turvallisuussdddokset rajoittavat toiminnallisia tydmuotoja.
Esim. ruoanvalmistukseen tarvittava todistettava hygieniaosaaminen siirtdd toitd vain

tietyille henkildille, kun tekemisesté voisivat hyotyd useammat.

Hengelliset asiat koki merkitykselliseksi vastaajista 32 henkilod (64 %). Hengellisyytta
tai kristillisyyttd ei aina tuoda esille kristillisessd paihdetyossé, eiké sitd kuulukaan tuo-
da. Itse olisin ajatellut, ettd vastaajia enemmaénkin ahdistaa tai drsyttdd hengellisyyden
nidkyminen pdihdetydssd, jota he eivit vélttaméttd voi valita. Asumis- ja péivikeskus-
palveluista iso osa Jyvéskyldssd on kristillistd, eikd muuta vaihtoehtoa vélttdmétti ole
saatavilla ollenkaan tai se on pitkdn védlimatkan takana. Hengellisyydelld ei tdssd kohtaa
kuitenkaan tarkoiteta sielunhoitoa ja puolesta rukoilua, koska siithen toimintaan osallis-
tuneita oli paljon enemmaén, kuin niitd jotka halusivat osallistua siihen jatkossa. Hengel-
lisyydelléd on kyselyssi tarkoitettu my0s péihdetaustaisille suunnattuja kristillisid ryhmid
(esim. Krito- ryhmét, miesten illat, hengelliset piirit), pdihdetaustaisille tarkoitetut hen-
gelliset tapahtumat (esim. pullakirkot) ja hengelliset keskustelut tyontekijin tai vapaa-

ehtoisen kanssa. (kuvio 5, kuvio 7.)
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Vastanneista 9 henkil6a koki pelkoa tulla leimatuksi kristillisen pidihdetyon kautta. Us-
konnolliset taustat, kuten my0s kristillisyys voivat aiheuttaa ennakkoluuloja. Osaan pe-
losta on varmasti konkreettinen syy. Ei haluta samaistua ty6td tarjoavan tahon ideologi-
aan, ithmisiin tai ty6tapoihin. Osaan peloista on syynd ehki tyotd tarjoavan paikan an-
saitsematon huono maine. Pahimmillaan pelko tulla leimatuksi johtaa siihen ettd apua ei
voida ottaa vastaan sieltd mistd se tuntuisi auttavan, koska vélitetidn muiden mielipi-

teista.

8.4 Toiveet tulevaisuudesta ja tutkimuksen hyddynsaajat

Eniten tyoltd toivottiin sen olevan raittiuteen pyrkivéd. Vastauksiin saattoi vaikuttaa
osan vastaajista tavoittaminen NA- ja AA- ryhmistd, joiden ohjelmat pyrkivit tiysrait-
tiuteen. Padivikeskuskdvijoille ei ole asetettu mitdén yleisid tavoitteita tulevaisuuden
piihteidenkdyton suhteen, mutta pdivikeskustiloissa on oltava kdyntihetkelld selvin
pdin, joten ne tarjoavat mahdollisuuden ja tukea péihteettomyydelle aukioloaikansa.
Kaikkia Jyvisseudun paihdetaustaisia paihdepalveluita tavalla tai toisella kédyttavid ar-
vioiden epdilen ndin monen pyrkivén tiysraittiuteen. Tyoterveydestd tavoitetut paihde-
taustaiset tutkimukseen vastaajat olisivat saattaneet pyrkid useammin kohtuukdyttoon

kuin tdysraittiuteen.

Erillistoimintaa huumetaustaisille toivoi 26 % vastanneista. Pidihdetyon historiassa on
aika-ajoin yhdistetty ja eriytetty erilaisia pdihdeasiakkaita. Vililld ovat olleet samassa
alkoholi ja huumetaustaiset, vililld pdihde- ja mielenterveystaustaiset. Néen, ettd eriy-
tymisen toiminnoissa tulisi olla mieluummin tavoitteiden pohjalta tapahtuvaa, kuin
pdihdehistorian tai mielenterveysdiagnoosin. Kokemukseni mukaan huumetaustaiset
ovat tervetulleita paivakeskuksiin, jos noudattavat péihteettomyyttd. Ongelmia ovat la-
hinné tuottaneet korvaus- tai ylldpitohoidossa olevat huumeasiakkaat, jotka ovat ylildé-
kinneet itse itseddn. He saattavat leimata koko huumetaustaisten ryhméa. Toisaalta pai-
viakeskuksissa ei kyselld kenenkédédn taustoja ja yleisesti kaikki ovat tervetulleita, jos
ovat selvin pdin. Korvaus- ja ylldpitohoidossa oleville on perustettu projektiluontoisesti
oma pdivikeskus Jyviskylddn. Nékisin kuitenkin tyontekijdresurssien kdyton jarke-
vammaksi, jos yritettdisiin integroida myds heidin asiakkaansa jo olemassa oleviin péi-

vikeskuksiin. Mieluummin tarjottaisiin erillistoimintoja tulevaisuuden tavoitteiden mu-
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kaan esim. tdysraittiuteen pyrkiville ja kohtuukéyttoon pyrkiville. Talloin saataisiin

mahdollisimman suuri hy6ty vertaisuudesta.

Tastd tutkimuksesta toivon ettd hyddynsaajina ovat asiakkaat, joiden tarpeita ja toiveita
kuunnellaan. Vaikka tutkimuskaavake tdytettiinkin yksin ja itsendisesti, niin aiheena
kristillinen pédihdehoito oli kuulemani mukaan nostanut aihetta keskusteluun yleisesti
paivikeskuksissa, vertaisryhmissd ja tyontekijoiden kanssa. Néden yleisen keskustelun
aiheesta positiivisena tuloksena. Keskustelun ja mielipiteiden julkituonnin kautta asioi-
hin voidaan tehdd muutoksia. Yleinen keskustelu myos lisdéd tiedonkulkua ja saattaa

antaa rohkeutta osallistua johonkin, mihin ei muuten uskaltaisi.

Léhetdn tyoni pdihdealalla toimiville kollegoilleni niin kristilliselle kuin julkisellekin
puolelle sdhkdisend linkkind. Pyrin my0s nostamaan esille tutkimuksessa tirkedksi to-
dettua vertais- ja vapaachtoistyon tarpeellisuutta ja toimimaan sen edistdmiseksi. Ky-
symyslomakkeeseen taustalle tehty kysymysten jaottelu toisten auttamiseen, toiminnal-
lisuuteen, taloudelliseen toimintaan ja hengelliseen apuun auttoi itsed jisentdméén vas-

tauksia.

Tutkimuksen toteutuksessa ilmenneitd ongelmia olivat joukon suppea otanta, kaavak-
keella kerittdvin tiedon vdhyys ja mahdottomuus tietdd mitd kukakin vastaaja kristilli-
syydelld tarkoittaa. Yleisesti myds kristillisen pédihdetyon toimijoilla on erilaiset kési-
tykset kristillisestd paihdetydstd. Tdma voi olla myds tyon vahvuus ja mahdollistaa pal-
jon erilaista tyotd. Asiakkaat ovat erilaisia, eikd kaikille sovi kaikki. Vaikeutena asiassa
on tiedottaa erilaisista toimintamalleista niin, ettd oikea asiakas ja sopiva hoito kohtaa-
vat jos, ty0 kaikkialla on kovin erilaista. Toivottavasti joku kiinnostuu aiheesta liséé ja

kehittdd tutkimusta. Aihe on mielestdni mielenkiintoinen ja tarpeellinen.

Kysymyslomakkeen pituus oli tdssd tutkimuksessa maksimissaan. Vastaajaryhméa huo-
mioiden haastattelulla olisi paésty vastauksiin, jossa olisi voinut olla ihan varma, etté
kysymys on ymmarretty. Haastattelulla otanta olisi ollut todella paljon pienempi ja vas-
tauksiin olisi vaikuttanut haastattelijan persoona. Tutkimuksen tulokset eivét ole keski-
verto piihdetaustaisen ryhmén tuloksia. Tulokset olisivat olleet todennékoisesti erilai-

set, jos kyselya olisi teetetty tasavertaisesti kaikille paihdetyoté tarjoavien tahojen asi-
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akkaille. Péaivdkeskusten ja vertaisryhmien asiakkaat ovat oman kokemukseni mukaan

kiyttineet pdihteitd ongelmallisemmin, kuin keskiverto pdihdetaustainen.
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9 POHDINTA

Kiristillistd paihdetyo6td on tutkittu jonkin verran. Tdma tutkielma tekee yhteenvedon 50
Jyviskylidldisen pédihdetaustaisen kokemuksista ja toiveista. Tutkimuksen tuloksista tir-
kein on vastaajien nostama vapaaehtois- ja vertaistyon tirkeys. Yleisesti kristillinen
piihdety6 tunnetaan hyvin ja sithen ollaan tyytyviisié, vaikka korjaamisen varaakin on.
Omaan pohdintaani ja johtopddtdksiin on vaikuttanut pitkd ty6historiani pdihdetyon

parissa.

Tutkimuksen aiheen néden edelleen yhti tirkednd, kuin tutkimusta aloittaessanikin. Tyon
kohteelta tulee kysyé, minkélaista ty6td hdn haluaa ja miten kokee sen auttaneen. Taus-
tatiedon hankinnassa kévi ilmi, miten erilailla kristillisen pédihdetyon eri tyotd tekevit
tahot ja asiakkaat ajattelivat. Pitkddn pdihdetyotd tehneend uskallan viittaa, ettd asiak-
kaat eivét aina tiedd, kenen tahon jdrjestimissd tilaisuudessa, retkelld tai tilassa ovat.
Jouluvirret, diakonin vierailu tai tyontekijdn uskonnollinen ndkyvé tausta saattavat ai-

heuttaa mielipiteen paikan kristillisyydesti, vaikka ndin ei olisikaan.

Jyvidsseudun kristillisen pdihdetyon piirit ovat pienet ja tyontekijét ja luottamushenkilot
tuntevat toisensa ja tietdvét eri tahojen toimintatavoista ja ideologiasta. Kateutta tai kil-
pailua tyotd tekevien tahojen vililld ei ole, mutta ei mydskdin yhteistd nikya siitd, mitd
kristillisen pdihdetyon tulisi tarjota. Aatteettomat paihdetyotd tarjoavat tahot tuntevat
huonosti sen miten kristillisyys nékyy missékin Jyvéskylén kristillisessd pdihdetydssa.
Harvassa paikassa on kirjattuna sitd miten kristillisyys ndkyy tai tulisi ndkyd tyossd
konkreettisesti, joten tdma tyo tulisi aloittaa kristillisten tahojen ensin itse, jotta sen jal-
keen voitaisiin tiedottaa muille. Asiakkaalla on mielestidni kuitenkin oikeus tietdd, mi-
hin sitoutuu, jos esim. saa ldhetteen kristilliseen hoitokotiin tai ilmoittautuu kristilliselle

paihdeleirille.

Tiedonkerddminen sujui hyvin ja pidin tirkednd, ettd kaavakkeiden taytityttdjdt olivat
yhteison siséltd. Uskon sen vaikuttaneen tutkimuksen hyvdin vastaanottoon. Koin saa-
neeni kysymyslomakkeilla luotettavaa tietoa siitd, millaisia kokemuksia, toiveita ja tar-
peita vastaajilla on. Kaavakkeet oli tiytetty huolella, mutta kaavakkeen loppupuolella

kysymyksiin tuli selkedsti vdhemmaén vastauksia, kuin alkupuolella esitettyihin. Kysy-
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myksid olisi voinut vield muokata yksinkertaisemmiksi sekd selkeyttdd, jotta vastaajat
olisivat varmemmin ymmaértdneet mitd kysymykselld tarkoitettiin. Vastaukset kuitenkin
vastasivat tutkimuskysymyksiin. Nyt kun selvilld on vastanneiden haluttomuus jatkossa
osallistua toimintoihin, johon ovat jo osallistuneet, kiinnostaisi seuraavassa tutkimuk-

sessa tietdd syitd tdhén.

Tuloksista térkein oli siis mielestdni vapaaehtois- ja vertaistyon tirkeys vastaajille. Ver-
taistoimintaa toivotaan enemman, kuin sitd on tilla hetkelld tarjolla tai tekijét ja tyo ei-
vit kohtaa. Itse vapaachtoisjarjestdssd tyontekijand nden, ettd toimintaa tulee olla joka
tasolla. Jollekin netissd anonyymina vertaistyon tekeminen on ainut vaihtoehto sosiaali-
sen pelon takia kun taas joku haluaa puhumaan ison ihmisjoukon eteen omista koke-
muksistaan omilla kasvoillaan. Sitoutumisen tasoja pitéisi olla my0s useita. Pitkdjantei-
nen, vastuullinen, tavoitteellinen tyd sopii joillekin ja joku haluaa, etti aina on lapio
valmiina, mihin tarttua edes vartiksi kun itselle sopii. Kristillinen pdihdetyé on oiva
alusta vapaaehtois- ja vertaistyolle, mutta se vaatii suunnitelmallisuutta ja vastuunkanta-
jia vapaaehtoisista. Tehdystéd tyostd palkitseminen tavalla tai toisella on myos térkeda.
Vertaistoiminnan markkinoimiseen olisi syytd keksid uusia keinoja. Sitd saa ja pitdd
mainostaa houkuttelevasti ja my0s sosiaalisessa mediassa. Monistelappu sosiaalitoimis-
ton seindlld ei endd kaikkia tavoita. Vapaaehtoistyon kurssit tavoittavat osan halukkais-
ta, mutta ovat vain yksi keino. Oppisopimus-tyyppinen tule rinnalleni oppimaan on ko-
kemukseni mukaan paihdetydssd toimivin tapa tutustuttaa ja sitouttaa tyohon. Tyohon ja

sdantoihin voi perehdyttdd monella tavalla.

Mielenkiintoinen tulos oli myds se, ettd 9 henkil6d (18 %) koki pelkoa tulla leimatuksi
osallistumalla kristilliseen piihdetyohon. Oman kokemukseni mukaan halutaan hallita
omaa eldmai, vaikka pdihteidenkdyttod ei pystytdkdin hallitsemaan. Peldtdédn, ettd tyos-
sd voi hurahtaa uskoon ja jonkun voiman pakottama huutaa kadulla Raamatun lauseita
muiden pilkattavana. Mieluummin ollaan tuttujen kesken eritteet housussa sekaisin,
kuin raittiina ja onnellisena, jos siitd saa pilkkaa osakseen. Tutusta pdihdepiiristd on
vaikea irrottautua ja hypétd uusiin tuttaviin. Uskon sen olevan osasyynd vertaistyon
suosioon, kristilliseen tyohon on helpompi mennd mukaan, jos porukassa on muitakin
entisid aktiivipdihteidenkayttdjid. Muistettavaa on kuitenkin se, ettd pdihdetaustainen ei

valttamattd halua olla loppueldméédnsa ensisijaisesti tunnettu piihdetaustastaan. Asiak-
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kaalta tulisi aika ajoin kysyd, haluaako hén esim. seurakunnan toiminnassa osallistua

muuhunkin kuin pdihdetaustaisille suunnattuihin toimintoihin.

Tutkimuksen vastauksissa oli ristiriitaisuutta siind, miten vastaajat kokivat osallistumi-
sensa padsdintdisesti positiivisena, mutta eivit kuitenkaan halunneet tulevaisuudessa
endd niin aktiivisesti osallistua. Neljdnnes vastaajista ei halunnut jatkossa osallistua ol-
lenkaan kristilliseen pdihdetydhon. Jos vastaajat ovat ymmaértaneet kysymykset, voi sité
selittdd niin, ettd vastaajat ovat osallistuneet tihén asti moneen eri toimintoon ja jatkossa
haluavat osallistua méaaréllisesti vihempééan. Tdhénastisista monista eri toiminnosta jo-
hon on osallistuttu on tyytyvéisyyttd haluttu kuvata parhaaksi koetulla kokemuksella.
Yli puolet (56 %) vastaajista ilmoittikin, ettd heilld oli sekd hyvid, ettd huonoja koke-
muksia. Vastauksia voi selittdd myos sillé, ettd tulevaisuudessa halutaan parjétd ilman

mitidén paihdetyon tukea.

Kéytdnnossa kristilliseen pédihdety6hon osallistuja ei aina voi valita osallistuuko hén
kristilliseen vai aatteettomaan tyohon. En kuitenkaan usko ettd esim. asumispalveluiden
lopettamisen syy yksittdisen asukkaan kohdalla useinkaan on kristillisyys vaan sopeu-
tumattomuus sdintdihin. Mielesténi kristillisen pidihdetyon tarjoajat ovat hyvin joustavia
kristillisyyden toteutukseen osallistumisen kanssa, esim. ruokarukoushetkesséd on oltava
paikalla, mutta rukoiltava ei ole. Asioihin suhtautumista helpottaisi, jos asiakkaalle olisi

etukiteen selvilld miten kristillisyyttd toteutetaan ja mitd on tarjolla.

Taustatyotd tehdessd nousi esille ryhmid, joita kristillinen pdihdety6 ei erikseen huomi-
oi. Erillistoiminnasta kokonaan tai osin saattaisivat hyotyd naiset, ldheiset, perheet ja
lapset. Satunnaista projektiluonteista ryhmétoimintaa on ollut kaikille, mutta pysyva
perustyOsséd oleva toiminta puuttuu. Sellaista voisi kuvitella olevan yhteistydssd kristil-

listen tahojen kesken.

Kristillisen pdihdetyon yhteisesté tiedotuksesta hyotyisivét koko Jyviseudun paihdetyd,
kristillistd paihdetyotd tekevit, asiakkaat ja heiddn omaisensa. Kristillisestd paihdetyds-
td tiedetddn vdhén esim. tydterveydessd, jossa hyvinkin voisi olla asiakkaita esim. kris-
tilliselle perheleirille. Ei kristillisen pdihdetyon ole tarkoitus tavoittaa vain heikoimmas-
sa asemassa olevia pitkddn paihteitd kiyttineitd ongelmakayttijid. Kristilliset tahot voi-

sivat suunnitella toimintaansa, niin ettei pééllekkaistd toimintaa ole ja toimintaa olisi
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mahdollisimman monena pdivina viikossa aamusta iltaan. Tiedotuksella saataisiin uusia
thmisid tyon piiriin ja tissd tutkimuksessa ilmenneestd vapaaehtoistyon innokkuudesta

paitellen ty6 my0s laajenisi.

Péihdehoito on vuorovaikutuksellista ja prosessiluonteista toimintaa ja se on harvoin,
jos koskaan vain yhden tapahtuman tai tekijan vaikutusta. Mattila-Aalto on mielesténi
kertonut hyvin sen, millaisena itse kristillisen pédihdehoidon tulevaisuuden haluaisin
ndhdd. Mitd jos ensin mietittdisiin mitd on se osallisuus, joka tuottaa padihdekuntoutu-
mista. Ja mité pitéisi paihdehoidon pystyi tarjoamaan, ettd se tuottaisi tuollaista osalli-

suutta?

Aito kristillisyyden luoma tyd on aina enemmén kuin osallistujiensa summa. Laumaa
johtaa Jeesus ja toimintaohjeet on hyviksi havaittu jo 10 kidskyn kirjoittamisen aikaan.
Viisautena kristillisyydessd on myo0s osallisuus, joka ndyttdd olevan avain onnistumi-

seen kaikkien pidihdehoitoa sivuavienkaan tutkimusten mukaan.

Kaikenlaista ja eri tasoilta tulevaa paihdehoitoa tarvitaan. Kristillinen piihdety6 niyttia
kuitenkin saaneen huomattavan jalansijan kaikesta pdihdehoidosta. Maksajan roolissa
kunnat ja valtio vaativat tuloksia ja tuloksia on riittdnyt. Jyvéskyldssi tehtdvastd pdihde-
tyOstéd ison osan hoitavat erilaiset kristilliset jarjestot ja seurakunnat. Kritiikittomasti ei
asioihin pidd suhtautua ja hintakilpailu on painanut kristillisen pdihdetyon tasoa liian
usein hivettdvén alas. Kukaan muu ei sitd voi kuitenkaan nostaa kuin ty6té tekevit tahot

itse.
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Liite 1: Kyselylomake

Tutkimus paihdetaustaisten Jyvaskylalaisten mielipi-
teista ja tarpeista Kkristillisesta paihdetyosta

Kysely on Hanna Lambergin opinnédytetyohon liittyva kysely Diakonia ammattikorkea-
koulun opiskelua varten. Kyselysséd kysytddn nimenomaan kristilliseen uskoon liittyvid
kysymyksié.

Sukupuoli

ympyroi vaihtoehto

l. Nainen
2. Mies
Ika

l. alle 25 v
2. 26-40 v
3. 41-60 v
4. yli6l v

Vastaajan oma suhde kristillisyyteen

ympyroi vaihtoehto
1. Olen evankelisluterilaisen kirkon jdsen
2. Muun kristillisen seurakunnan jasen
3. En kuulu mihinkéén kristilliseen seurakuntaan

ympyroi vaihtoehto, joka kuvaa uskoasi
Uskon Jeesukseen
2. En usko Jeesukseen

—_—

Olen ennen uskonut Jeesukseen
En tiedi tai osaa sanoa uskonko Jeesukseen

>

rastita sopivin vaihtoehto

tdysin eri | osin eri | el samaa eikd | osin samaa | tdysin  sa-
mieltd mieltd eri mieltd mieltd maa mielti
1 2 3 4 5

Kristillisyys
kiinnostaa minua

Kristillisyys on
tarked voimavara
minulle

Kristilliset asiat
ahdistavat minua

Olen  pettynyt
kristinuskoon




Mika kristillisyydesséd on mielestdani hyvia?
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Mika kristillisyydessd on mielestidni huonoa?

Minkalaiseen kristilliseen paihdetyéhon vastaaja on osallistunut

Ympyroi ne vaihtoehdot, mihin olet osallistunut
Oletko ollut mukana kristillisessad paihdetydssid? (esim. eri seurakunnat tai jarjestot; Ka-
tuldhetys, Vdentupa, Kuiville pyrkivien tuki, Kan-koti, jne)

1.

Olen osallistunut kahdenkeskiseen keskustelun pdihdeasioistani jonkun kristillisen
tahon tyontekijan tai vapaaehtoisen kanssa

Olen osallistunut paihdetaustaisille suunnattuihin kristillisiin ryhmiin (esim. Krito-
ryhmad, miesten illat, hengellinen piiri)

Olen osallistunut vapaaehtois- tai vertaistoimintaan muiden péihdetaustaisten hy-
viksi

Olen kéynyt paivakeskuksessa

Olen osallistunut leirille tai retkille

Olen asunut kristillisen tahon pdihdetukiasunnossa tai ollut hoitokodissa

Olen osallistunut tydtoimintaan kristillisen tahon jarjestimind (esim. kuntouttava
tukity0, tyoharjoittelu, tydeldiménvalmennus)

Olen osallistunut erityisiin pdihdetaustaisille tarkoitettuihin hengellisiin tapahtumiin
(pullakirkko jne)

Olen saanut sielunhoitoa tai puolestani on rukoiltu

10 Olen osallistunut vankilassa tehtdvién kristilliseen padihdetyohon

Mihin muuhun olen osallistunut?

Alleviivaa edellisistd kohdista se asia, mihin osallistumisen olet kokenut kaikista tér-
keimmaksi



Mielipiteita osallistumisesta

Rastita vaihtoehto
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taysin
eri
mieltd
1

osin
eri
mieltd
2

el
samaa
eikd
eri
mieltd
3

osin
samaa
mieltd
4

taysin
samaa
mieltd
5

Koin saaneeni apua

Minuun suhtauduttiin hyvin

Sain uusia tuttavia

Péihdetyohon oli helppo pddstd mukaan

Tyontekijdt/vapaaehtoistyontekijat olivat
ammattitaitoisia /luotettavia

Olen saanut taloudellista apua (asunnon, ruo-
ka-apua, ilmaista tai halvempaa toimintaa)

Osallistumiseni muutti kasitystdni kristinus-
kosta positiivisemmaksi

Osallistumiseni on vahvistanut uskoani

Olen tutustunut pédihdetyon kautta johonkin
henkil66n, jonka kanssa voisin tarvittaessa
keskustella hengellisistd asioista

Minulla on hyvié sekd huonoja kokemuksia

Mitd muita hyvié tai huonoja kokemuksia haluan kertoa?

Vastaajan tarpeet kristilliselle paihdetyélle

Rastita vaihtoehto

Kylla

Ei

Koen tarvitsevani kristillistd paihdetyota

Tarvitsen liséd tietoa kristilliseen pidihdetydohdn osallistumisesta

Haluan ettd minulle tarjotaan kristillistd paihdetyota

Mihin kristilliseen paihdetydhon haluaisit itse osallistua?

Rastita vaihtoehto tai vaihtoehdot

1. Keskusteluun pdihdeasioistani jonkun kristillisen tahon tyontekijén tai vapaaeh-

toisen kanssa

2. Péihdetaustaisille suunnattuihin kristillisiin ryhmiin (esim. Krito- ryhma, mies-

ten illat, hengellinen piiri)

B

Piivikeskustoimintaan
Leirille tai retkille

e

Vapaaehtois- tai vertaistoimintaan muiden pdihdetaustaisten hyvaksi




*

9.
10. Vankilassa tehtdvédn kristilliseen paihdetydhon

Asumiseen kristillisen tahon pdihdetukiasunnossa tai hoitokodissa
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Tyotoimintaan kristillisen tahon jarjestdmina (esim. kuntouttava tukityo, tyohar-

joittelu, tydeldminvalmennus)

Erityisiin pdihdetaustaisille tarkoitettuihin hengellisiin tapahtumiin (pullakirkko

jne)
Sielunhoitoa tai ettd puolestani rukoiltaisiin

11. Mihin muuhun haluaisin osallistua

Mita kristillinen paihdetyd minulle merkitsee?

Rastita vaihtoehto

tdysin
eri

mieltd
1

osin
eri
mieltd

el
samaa
eikd
eri
mieltd

3

osin
samaa
mieltd

tdysin
samaa
mieltd

kavereiden tapaamista

asuntoa

vertaistukea pdihdeongelmaan

vaihtoehtoista toimintaa paihteille

hengellisié asioita

toisten auttamista

avun saantia itselle

pelkoa tulla leimatuksi

muuta, mitd

Millaista kristillisen paihdetyon tulisi mielestani olla?

ympyrdi vaihtoehdot

l.

Nk LD

Helppoa lahestya
Selkeisti hengellistd
[Imaista

Toisten pdihdetaustaisten jirjestimaa vertaistyOta

Raittiuteen pyrkivai
Erillistoimintaa huumetaustaisille
Mitd muuta

Kiitos vastauksistasi! Vastattuasi taita kyselylomake kirjekuoreen ja sulje kuori.
Palauta kyselyn antaneelle henkildlle.
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