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1 JOHDANTO

Usein kuluttaja ei tiedd omista oikeuksistaan tai hinelld voi olla vdiria tietoa. Tama voi
johtaa vidrinkisityksiin sekd taloudellisiin menetyksiin. Tutkimuksessa perehdytiin
kauppiaan ja kuluttajan viliseen kanssakdymiseen. Tarkemmin kasitellidn kodin-
elektroniikan valmistus- ja tuotevirheisiin. Nykyaikana kodinelektroniitkan maira on
lisddntynyt huomattavasti (taulutelevisiot, digivirittimet, dvd-soittimet, tietokoneet,
pelikonsolit, stereolaitteistot, matkapuhelimet yms.) ja tuotteet ovat monimutkais-
tuneet. ja myOs valmistajien ja maahantuojien miird on moninkertaistunut 20 vuoden
aikana. Samalla tuotteiden kaytt6aika on vihentynyt esimerkiksi matkapuhelin voidaan

vaihtaa vuoden vilein.

Tutkimus perustuu Suomen lakiin sekd vakiintuneisiin kiytintoihin. Tuotteen virhe ja
takuuaika ovat hdmirtyneet kuluttajalla. Takuu on kauppiaan tai maahantuojan
vapaachtoinen lisdsitoumus. Virhevastuu on voimassa myoOs takuuajan piityttya,
vahintdan tuotteen kohtuullisen kiyttoidn ajan. Opinnaytetyo kisittelee lihtokohtia,
milloin kauppias tai maahantuoja ovat velvollisia korvaamaan virheellisen tuotteen ja

mitd pidetddn virheend.



2 KASITTEET

Milloin sovelletaan kuluttajansuojalakia?
Tavaran virheestd sdddetdin kuluttajansuojalain 5 luvussa. Sadnndksid sovelletaan ku-
lutustavaran kauppaan silloin, kun myyjiand on elinkeinonharjoittaja ja ostajana kulut-

taja.

2.1 Kulutushy6dyke

Kulutushy6dykkeelld tarkoitetaan kuluttajansuojalaissa tavaroita, palveluksia sekd mui-
ta hyodykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkil6ille tai joita tallaiset hen-
kilot olennaisessa madrdssa hankkivat yksityistd talouttaan varten. Ratkaisevia kriteere-

ji ovat siten kiyttotarkoitus ja markkinoinnin kohderyhmai. (Ammali 2002, 3.)

Ellei ratkaisua kuluttajansuojalain soveltuvuudesta voida tehdé suoraan hyédykkeen tai
muun etuuden kayttotarkoituksen perusteella, kiinnitetddn huomio sithen, kohdistuu-
ko hyodykkeen tai etuuden markkinointi yksityishenkil6ihin. Tama ilmenee yleensi
markkinointitavasta tai markkinoinnin sisdllostd taikka kummastakin. Ratkaisevaa

merkitysti ei ole markkinoinnin kohteella vaan sen kohderyhmalld. (Ammili 2002, 3.)

Vaikka luonnollisen henkilén kisite on laajempi kuin yleiskieleen kuuluva ilmaisu yksi-
tyishenkil6 ja kattaa esimerkiksi ammatinharjoittajat, heille elinkeinoaan varten mark-
kinoitavat hyodykkeet jadvit kuitenkin KSL 1:1.1:n perusteella sddntelyn ulkopuolelle,
silld laki koskee vain kulutushy6dykkeiden markkinointia elinkeinonharjoittajilta kulut-

tajille. (Ammild 2002, 4.)

Kulutushyodykkeen maaritelma kisittdd kuten alun perinkin sen (kdytinnossa harvi-
naisen) tapauksen, ettd hyodykkeen markkinointi ei kohdistu yksityishenkil6ihin vaan
pelkastiin muihin kohderyhmiin, mutta yksityishenkil6t tosiasiassa kuitenkin hankki-
vat kyseistd hyodyketti olennaisessa miirissd yksityistd taloutta varten. (Ammili

2002, 4-5.)



2.2 Kuluttaja

Kuluttajakisitteen midrittely on tirkedd, koska kaikki eivit tarvitse jokaisessa tilantees-
sa heikomman osapuolen suojaa. Kuluttajana pidetddn kuluttajansuojalaissa (IKSL 2:4)
luonnollista henkil6d, joka hankkii kulutushyédykkeen pidasiassa muuhun tarkoituk-
seen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten. (Alun perin kuluttajana pidettiin
henkil6d, joka hankkii kulutushyodykkeitd padasiallisesti henkilokohtaista tarvettaan
varten tai yksityisessd taloudessaan kaytettaviksi.) Keskeiset seikat ovat siten luonnol-
linen henkil6, kulutushyodyke ja padasiassa muu tarkoitus kuin harjoitettava elinkeino-

toiminta. (Ammili 1996, 9-11.)

On huomattava, ettd kuluttajansuojalakia ei voida soveltaa, jos kuluttaja on myyjana ja

elinkeinonharjoittaja ostajana (Ammili 2002, 5.).

Henkil6d pidetddn kuluttajana vaikka hyodyke olisi hankittu sekd yksityistd ettd elin-
keinotoimintaa varten, kunhan se on tarkoitettu padasiassa muuhun kuin harjoitetta-
vaa elinkeinotoimintaa varten. Kuluttajasta ei siis ole kysymys silloin, kun henkil6
hankkii hyédykkeen pidasiassa hankkimaansa elinkeinontoimintaa varten. (Ammal

2002, 5.)

Kuluttaja on aina luonnollinen henkil6. Tdmi vuoksi oikeushenkil6 ei voi olla kulutta-
ja. Sopimus tehddin joskus muodollisesti oikeushenkilon nimissd, mutta oikeushenki-
16 toimii tosiasiassa vain luonnollisen henkilon vilikdtend. Esimerkiksi rekisterdity yh-
distys voi hankkia valmismatkan, joka on todellisuudessa tarkoitettu midrityille jdse-
nille, jotka maksavat itse matkansa. T4lloin luonnollista henkil6d pidetidn kuluttajana,

mikili muut KSL 1:4:ss3 sdddetyt edellytykset tayttyvit. (Ammili 2002, 6.)

Arvioitaessa, milloin henkil6 voi vedota kuluttajansuojalain saannoksiin, on liiallisten
rajanveto-ongelmien valttaimiseksi katsottu olevan tarpeen nojautua suhteellisen selva-
piirteisille perusteille. Tdman vuoksi kuluttajakasitteen ulkopuolelle on rajattu ainoas-
taan sellaiset tapaukset, joissa hyédyke péddasiassa hankitaan litketoiminnan luontoiseen
tarkoitukseen. Niin esimerkiksi palkkatyontekijd, joka saa ostaa kulutushyédykkeend
pidettivid tyovilineitd padasiassa ammattiinsa liittyvien sivutulojen hankkimista varten,

saa vedota kuluttajansuojaa koskeviin sdinnéksiin. (Ammili 2002, 6-7.)



2.3 Elinkeinonharjoittaja

Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan kuluttajansuojalaissa luonnollista henkil6d taikka
yritysta tai julkista oikeushenkil6d, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotyd saadakseen
ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyédykkeitd vastiketta
vastaan hankittaviksi (KKSL 1:5). Keskeisia ilmaisuja ovat tulo tai muun taloudellisen

hy6dyn saaminen seki ammattimainen kaupankiynti. (Ammali 2002, 9.)

Taloudellisen hyodyn hankkimistarkoitus merkitsee sitd, ettd elinkeinonharjoittajan
toimintaan on liityttdva yrittdjariski. JulkisyhteisGjen jirjestimit, yleensd verovaroin
rahoitettavat lakisaiteiset jarjestelmit, joilla ei ole taloudellisia tulostavoitteita, jadvit

kuluttajansuojalain soveltamisalan ulkopuolelle. (Ammili 2002, 10.)

On huomattava, ettel myyjan vaitteelld siitd, ettd hdnen toiminnastaan aitheutuu tappi-
oita, ole merkitysti ratkaistaessa, onko toimintaa pidettavi elinkeinotoiminnan harjoit-
tamisena. Tillaiseen toimintaan liittyy aina yrittdjariski ja siten my6s tappion mahdolli-

suus. (Ammali 2002, 11.)

2.4 Kuluttajaoikeusneuvoja

Suomessa kuluttajaneuvontaa antaa maistraatti. Kuluttajaneuvonta siirtyi maistraateille
1.1.2009, aikaisemmin kuluttajaneuvonta oli kuntien vastuulla. Muutoksen yhteydessa
my0s kuntien padtoimiset kuluttajaneuvojat siirtyivit maistraattien palvelukseen ja vir-
kanimikkeet muuttuivat kuluttajaoikeusneuvojiksi. Kuluttajaoikeusneuvoijilta saa opas-
tusta sekd sovitteluapua riitatilanteissa. Kuluttajaoikeusneuvonta on kuluttajalle mak-

sutonta.

Kuluttajaneuvonnan tehtavit
e avustaa ja sovittelee kuluttajan ja yrityksen vilisessa riitatilanteessa

e antaa kuluttajille ja yrityksille tietoa kuluttajan oikeuksista ja velvollisuuksista,

muun muassa virheen hyvityksesta, sopimuksista ja maksamisesta

e neuvoo asunto- ja kiinteistbkaupan ongelmissa. (Kuluttajavirasto 2009.)



Neuvojat eivit kisittele

e yksityisten henkil6iden vilisid riitatilanteita, esim. autokaupat

e clinkeinonharjoittajien valisia riitatilanteita

e taloyhtion ja asukkaan valisia riitoja
Y J ]

e arvopaperi- ja osakekauppoja

e valtion ja kunnan palveluita koskevia asioita.

Jos riidan sovittelu ei onnistu, kuluttajacikeusneuvoja voi auttaa valituksen tekemi-

sessa kuluttajariitalautakuntaan. (Kuluttajavirasto 2009.)

2.5 Kuluttajariitalautakunta (KRIL)

Kuluttajariitalautakunta on puolueeton ja riippumaton ratkaisuelin. Lautakunnan jise-
net edustavat tasapuolisesti kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia. Lautakunta linjaa ja oh-
jaa kuluttajaoikeutta vakiintuneella ratkaisukaytinnollain ja uusilla tdysistuntoratkai-

suillaan. (Kuluttajariitalautakunta 2009.)

Kuluttajariitalautakunta ratkaisee kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien Valisid
erimielisyyksid, jotka koskevat kulutustavaroita ja -palveluja, asuntokauppaa,
huoneenvuokraa, asumisoikeuden luovutusta ja takaus- ja panttaussitoumuk-

sia. (Kuluttajariitalautakunta 2009.)



Lautakunta

e ratkaisee my06s yksityishenkildiden vilisid asuntokauppa-, huoneenvuokra- ja
asumisoikeuden luovutusta koskevia riitoja

e scka kuluttaja-asiamiehen lautakuntaan tuomia ryhmdvalituksia

e antaa tuomioistuimille lausuntoja lautakunnan toimivaltaan kuuluvissa riita asi-
oissa

e julkaisee lain soveltamisen kannalta merkitykselliset ratkaisut

e antaa kuluttajaoikeusneuvoijille neuvoja ja opastusta lautakunnan toimivaltaan kuu-

luvissa asioissa. (Kuluttajariitalautakunta 2009.)

Lautakunnan péddtos on suositus riidan ratkaisemisesta. Lautakunnan ratkaisu ei ole
velvoittava kuten oikeuden paités. Noin 80 % elinkeinonharjoittajista kuitenkin nou-
dattaa lautakunnan paitosta. Kuluttajariitalautakunnan kasittely on ilmaista molemmil-

le osapuolille. (Kuluttajariitalautakunta 2009.)

Jotta lautakunta voi kasitelld tavaraa tai palvelua koskevan riidan, ostajan pitad olla
kuluttaja. Yritys tai yrittdjd ei voi tehdd wvalitusta lautakuntaan hankkimastaan
tuotteesta, koska yritys ei ole kuluttaja. Lautakuntaan ei voi tehdd wvalitusta, jos
hyodyke on ostettu toiselta yksityishenkilolti. Sen pitdd olla ostettu elinkeinon-

harjoittajalta. (Kuluttajariitalautakunta 2009.)

Asioiden kisittelyaika on lautakunnassa viime vuosina vaihdellut kuudesta kuukau-

desta neljadntoista kuukauteen asian laadusta riippuen. (Kuluttajariitalautakunta 2009.)

2.6 Euroopan kuluttajakeskus

Euroopan kuluttajakeskus toimii Kuluttajavirastossa osana Euroopan laajuista verkos-
toa. Verkoston tehtivini on edistid kuluttajansuojan toteutumista rajat ylittavassa
kaupassa kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valilli Euroopan sisimarkkinoilla. Suo-
messa toiminnan rahoittavat Kuluttajavirasto ja Euroopan komissio. (Euroopan kulut-

tajakeskus 2009.)



;
Euroopan kuluttajakeskus antaa opastusta ja asiantuntemusta rajat ylittdvin kaupan
kuluttajakysymyksiin ja tarvittaessa selvittely- ja sovitteluapua ristiriitatilanteisiin, joita
kuluttajalla on toisessa EU:n jasenmaassa sijaitsevan elinkeinonharjoittajan kanssa.
Selvittelyssi ja sovittelussa kuluttajakeskus kayttid apunaan toisissa Euroopan maissa

sijaitsevia sisartoimistojaan. (Euroopan kuluttajakeskus 2009.)

2.7 Kuluttajansuoja pahkiniankuoressa

. Kuluttajansuojalainsdiadint koskee kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilistd
suhdetta. Kahden kuluttajan viliseen kaupankiyntiin ei kuluttajansuojalakia voida so-
veltaa

= Kahden kuluttajan vilisid, kuluttajahyodykkeitd koskevia riitoja, ei voida kasitelld
kuluttajavalituslautakunnassa, vaan ne on kasiteltava kirijaoikeudessa. Poikkeuksena
ovat asunto- ja kiinteistOkauppoja koskevat riidat, joista voi valittaa kuluttajavalituslau-
takuntaan, vaikka sekid ostajana ettd myyjana olisi yksityishenkil®.

. Kauppa on sitova sopimus. Virheetontd tavaraa ei voi vaihtaa tai palauttaa
kauppaan, ellei kauppa ole erikseen tihdn suostunut. Jos haluaa varmistaa vaihto- tai
palautusoikeuden, on sovittava niin sanotusta avokaupasta tai muuten kirjattava vaih-
to- tai palautusoikeus kuittiin.

*  Virheettémin tavaran lakimiirdinen palautus- ja vaihto-oikeus 14 vuorokautta
kuuluu ainoastaan etimyyntiin (posti-, puhelin- ja Internet-kauppa) sekid kotimyyntiin.
. Virheestd on ilmoitettava myyjille kohtuullisessa ajassa virheen havaitsemisesta.
Ostajalla on kuitenkin aina kaksi kuukautta aikaa reklamoida siitd kun hin havaitsi vir-
heen tai hinen olisi se pitinyt havaita. (Taponen, Sario, Tainio, Luukko & Leino 2005,

26.)



3 VIRHEVASTUU

3.1 Milloin tavarassa on virhe

Virheen arvioinnin lihtékohtana on osapuolten vilinen sopimus. Lain mukaan tava-
ran pitdd vastata lajiltaan, maariltain, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan ja pakkauk-

seltaan sitd, mitd voidaan katsoa sovitun. (Kuluttajavirasto 2007, 1.)

e tavara ei sovellu sen tavanomaiseen kdyttotarkoitukseen

Tavaran on sovelluttava tarkoitukseen, johan sellaisia tavaroita yleensa kaytetddn.

(Ammili 1996, 130.)

Tavaralla on oltava kaikki ne ominaisuudet, joita tavaran kayttokelpoisuus edellyttaa.
Toisaalta tavaralla ei saa olla ominaisuuksia, jotka tekevit siitd kidyttGtarkoitukseen
soveltumattoman. Rannekellon on esimerkiksi ndytettidvd oikeaa aikaa ja oltava tavan-
omaista kdyttGd varten riittivin kestdva ja vesitiivis; silitysrauta ei ohjeiden mukaan

kiytettynd saa polttaa vaatteita. (Ammili 1996, 130.)

Tavaran ei valttimattd tarvitse tayttdd kiytt6on myytiville laitteelle asetettavia vaati-
muksia, jos ostajan tarkoituksena on kayttaa tavaraa tarkoitukseen, jossa vaatimuksella
ei ole merkitystd. Esimerkiksi vanha sihkoélaite saatetaan myydd kerdilytarkoitukseen
tai alan harrastajalle, joka aikoo hajottaa laitteen osiinsa ja kayttda sitd toisiin laitteisiin.

(Ammili 1996, 130.)

e tavara ei sovellu ostajan tarkoittamaan erityiseen kayttotarkoitukseen

Tavaran on sovelluttava sithen erityiseen tarkoitukseen, johon tavaraa oli tarkoitus
kayttdd. Talloin kuitenkin edellytetddn, ettd myyjan on kaupantekohetkelle tiytynyt olla
selvilldi tistd tarkoituksesta ja ostajalla on ollut perusteltua aihetta luottaa myyjin

asiantuntemukseen ja arviointiin. (Ammali 1996, 130.)
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Mikali ostaja selostaa myyijalle tavaran kayttotarkoituksen ja tekee valintansa myyjin
avustuksella, vastaa myyjd siitd, ettd tavara soveltuu ostajan ilmoittamaan
tarkoitukseen. Ostajan on voitava luottaa myyjan asiantuntemukseen ja arviointiin,
ellei myyja nimenomaisesti ilmoita, ettei hin tiedd tai ole varma tavaran sovel-
tuvuudesta. Myyjin tietimys sopimusta tehtdessd on ratkaiseva. Ellei myyjilla ole tar-
jottavana sellaista tavaraa joka vastaisi ostajan tarpeita, myyjan on ilmoitettava tisti os-
tajalle. Ostajan pyytiessi erikoista puhdistusainetta, jota myyjalld ei ole, myyja ei saa

antaa tavallista puhdistusainetta sen sijaan. (Ammali 1996, 130.)

Ostajalla ei kuitenkaan ole oikeutta vedota kyseiseen sddnndkseen, jos hinelld on
parempi asiantuntemus tavaran suhteen kuin myyjalld tai jos ostaja on selostanut tava-

ran kiyttotarkoituksen puutteellisesti tai virheellisesti. (Ammilid 1996, 131.)

e tavara ei vastaa kestdvyydeltddn tai muuten sitd, mitd kuluttaja yleensd perus-

tellusti olettaa samanlaisen tavaran kaupassa

Tavaran tdytyy kestdvyydeltddn ja muuten vastata sitd, mitd kuluttajalla yleensd on sel-

laisen tavaran kaupassa perusteltua aihetta olettaa. (Ammild 1996, 131.)

Harkittaessa, mitd kuluttajalla yleensd on aihetta olettaa, perustetaan arviointi yleiseen
mittapuuhun. Kuluttajan henkil6kohtaisilla odotuksilla ei ole ratkaisevaa merkitysta.
Tavaran hinnalla sen laatuun nihden on till6in merkitystd. Myyjille ei synny vastuuta
virheestd, jos tavara on lyhyen kiytt6ajan jilkeen rikkoutunut sen vuoksi, ettd se on
altistunut suuremmalle rasitukselle kuin mitd kuluttaja perustellusti voi olettaa sellaisen
tavaran kestivin. Vastuuta esimerkiksi muun kuin vesitiiviiksi viitetyn rannekellon
rikkoontumisesta ei myyjille synny, jos ostaja on mennyt uimaan kello kidessdin.

(Ammili, 1996, 132.)

e tavara ei vastaa lain tai viranomaisen vaatimuksia esimerkiksi tuote turvalli-

suudesta

Tavaran on kuluttajansuojalain 12 §:n 3 mom:n mukaan ominaisuuksiltaan vastattava

laissa, asetuksessa tai viranomaisen paatoksessi asetettuja vaatimuksia, paitsi jos osta-
jan tarkoituksena on kiyttaa tavaraa tarkoitukseen, jossa kyseiselld vaatimuksella ei ole

merkitysti. (Ammaili 1996, 132.)
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Momentissa tarkoitetunlaisia sddnnoksid ja madrayksid on yleensd annettu terveyden,
ympariston tai omaisuuden suojelemiseksi. Tdmin lisiksi momentin piiriin kuuluvat
esimerkiksi standardisoimistarkoituksessa annetut luonteeltaan velvoittavat siinnokset

tai mairdykset. (Ammaild 1996, 130.)

e tavara ei ole myyjin antaman kuvauksen mukainen, niytteen tai mallin mu-

kainen

Tavaran tiytyy ominaisuuksiltaan vastata sitid, mihin myyja on viitannut esittimalld

niytteen tai mallin. (Ammili 1996, 131.)

Myyjin on ilmoitettava ostajalle, mikili varsinainen tavara saattaa joissakin suhteissa
poiketa ndytteestd tai mallikappaleesta ja ostajalla ei ole athetta ottaa niitd lukuun.

(Ammili 1996, 131.)

Luonnonmateriaalin osalta ostajan on yleensid otettava huomioon, ettei pieni nayte
valttimittd ole edustava. Esimerkiksi pienessd lautandytteessa ei vilttimittd ndy, pal-

jonko oksia laudassa on.

Edelle oleva sddnnés ei koske ostajan esittimidd naytettd tai mallia, koska sitd ei aina
voida pitdd samanarvoisena myyjan esittiman ndytteen tai mallin kanssa virhear-
vioinnissa. Usein voidaan kuitenkin katsoa sopimuksesta seuraavan, ettd tavaran on

vastattava ostajan niytetti tai mallia. (Ammaili 1996, 131.)

e ostajalle ei tavaran yhteydessd luovuteta tavaran asentamista, kokoonpanoa,

kayttod, hoitoa tai sdilytystd varten tarpeellisia ohjeita

Ostajalla on mainitun sddnnéksen 3 momentin nojalla oikeus vaatia virheen seu-
raamuksia my6s silld perusteella, ettd kaupan yhteydessa ei luovuteta ostajalle tavaran
asentamista, kokoonpanoa, kiyttdd, hoitoa tai siilytysti varten tarpeellisia ohjeita.
Tavaran asentamista tai kokoonpanoa varten ei tarvitse liittdd ohjeita, jos joku muu
kuin ostaja, esimerkiksi myyja suorittaa sopimuksen mukaan tavaran asennuksen tai

kokoonpanon. (Ammili 1996, 134.)

Ohjeiden tarpeellisuutta arvioitaessa otetaan huomioon se, mitd tieoja myyjan koh-
tuudella voidaan edellyttid ymmirtineen asiakkaan tarvitsevan. Tarpeellisina ei voida

pitda tietoja, jotka ostajalla voidaan edellyttda olevan muutenkin. Myyjalli on oikeus
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lihted siitd, ettd ostaja on selvilli normaalin yleistiedon ja eliminkokemuksen piiriin

kuuluvista seikoista. (Ammili 1996, 131.)

Sddnnoksessa tarkoitetaan tavaran normaaliin hyviksikayttoon liittyvid ohjeita. Tavaran
kayttod koskevilla ohjeilla ei tarkoiteta tietoja ja ohjeita siitd, miten tavaraa yleensa
tulee tai voidaan kiyttid. Ohjeet ovat kyseisen tavaran toimintaa ja kisittelyd sekd sen
mahdollisia erityispiirteiti tai erityisominaisuuksia selventivid tietoja tai ohjeita.
Esimerkiksi saumauskoneen kaupan yhteydessi myyjan on annettava koneen kayttoa

varten tarvittavat tekniset ohjeet. (Ammali 1996, 131.)

Hoitoa koskevat ohjeet voivat olla pesu-, puhdistus- tai huolto-ohjeita. Siilytysohjeet
saattavat koskea esimerkiksi siilytyspaikkaa tai -limpétilaa. Ainakaan tavaran vaaral-
listen ominaisuuksien tai tulenarkuuden osalta eivit vakiintuneet kuvalliset merkinnit
valttimattd riitd. Vieraskieliset ohjeet voivat olla vain poikkeuksellisesti riittavia.

(Ammili 1996, 131.)

Jos tavara ei tdytd nditd vaatimuksia, siind on virhe. Ostaja ei kuitenkaan voi vedota
virheeni asiaan, josta hdnen tiytyy olettaa tienneen jo kauppaa tehtiessi. (Kuluttajavi-

rasto 2007, 1.)

Virheeni ei my6skididn pideté tavaran luonnollista kulumista. Kulumista on kuitenkin
arvioitava sen perusteella, onko tavara kestoialtddn vastannut kuluttajan perusteltuja

odotuksia. (Kuluttajavirasto 2007, 1.)

Kauppaan mahdollisesti sisiltyvdin asentamiseen tai kokoonpanoon sovelletaan sa-
moja virhesainnoksia silloin, kun asentamisen tai kokoonpanon tekee myyja tai joku

muu hinen puolestaan. (Kuluttajavirasto 2007, 2.)

Virheen arviointiin vaikuttavat myo6s tiedot, jotka on annettu tavaran markkinoinnissa
tai muutoin ennen kaupantekoa. Tavarassa on virhe, jos se ei vastaa niitd tietoja sen
ominaisuuksista tai kiytostd, jotka myyja, aiempi myyntiporras tai joku muu on myyjan
lukuun antanut. Myyjian vastuu kattaa my6s hinen palveluksessaan olevan henkilon

antamat tiedot. (Kuluttajavirasto 2007, 2.)

Myyja ei kuitenkaan vastaa annetuista virheellisistd tiedoista, jos hdn osoittaa, ettd hin

ei ollut eikd hidnen olisi pitinytkddn olla selvilld annetuista tiedoista. Myyjd vapautuu
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vastuusta my0s silloin, jos hin osoittaa, ettd tiedot eivit ole vaikuttaneet kauppaan tai

ettd tiedot on oikaistu ajoissa selkedlld tavalla. (Kuluttajavirasto 2007, 2.)

3.2 Virheen selvittiminen episelvissa tilanteissa

Toisinaan saattaa olla epaselvai, onko tavara virheellinen vai johtuuko laitteen toimi-
mattomuus jostain muusta syystd. Vian selvittimisestd on ensisijaisesti vastuussa alan
ammattilaisena toimiva myyji. Ostajalta ei voida edellyttdd kovin tarkkaa analyysid vian
syistd varsinkaan, jos kyse on monimutkaisesta teknisestéd laitteesta, jonka kayttéoh-
jeetkin saattavat olla vaikeaselkoisia ja hankalasti ymmirrettivid. (Kuluttajavirasto

2007, 2.)

Jos tavaralle on annettu takuu, myyjin on virhevastuusta vapautuakseen osoitettava,
ettd tavaran huonontuminen johtuu todennikéisesti tapaturmasta, tavaran vaarinlai-
sesta kasittelystd tai muusta ostajan puolella olevasta syysti. Myyjd voi my0s osoittaa,
ettd laite on virheeton ja ettd sen toimimattomuus johtuu esimerkiksi siitd, ettei ostaja
ole osannut noudattaa kdyttohjeita. Tama myyjan ndyttévelvollisuus huomioon otta-
en ostajalta ei voida takuun yhteydessid — ellei ostaja ole tuonut tavaraa korjattavaksi
selvisti perusteetta tai kyse ole ostajan itse aiheuttamasta viasta, josta hanen olisi pitd-
nyt olla selvilld — perid maksua vian selvittimiseen liittyvistd toimenpiteistd. (Kulutta-

javirasto 2007, 2.)

Jos takuuta ei ole annettu tai takuuaika on jo paittynyt, ostajan on osoitettava, etti ta-
vara on virheellinen. Jos tavara osoittautuu myyjin tekemissd vian etsinnéssa virheet-
tomiksi, ostajalta on mahdollista perid joissakin tilanteissa etsintityostad kohtuullinen
maksu edellyttden, ettd myyja ja ostaja ovat maksusta etukiteen sopineet. (Kuluttajavi-

rasto 2007, 2.)

3.3 Kuuden kuukauden virheolettama

Kuluttajan on osoitettava, ettd tavarassa on virhe. Jos virhe ilmenee kuuden kuukau-

den kuluessa tavaran luovutuksesta, virheen oletetaan olleen tavarassa jo luovutushet-
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kelld ja kuuluvan myyjian vastuulle. Vastuusta vapautuakseen myyjan pitda kumota vir-
heolettama eli osoittaa, ettd tavara oli luovutettaessa virheeton. (Kuluttajavirasto 2007,

2)

Kuuden kuukauden virheolettamaa ei sovelleta, jos oletus on virheen tai tavaran luon-
teenvastainen. Niin voi olla esimerkiksi silloin, kun tavaran normaali kestoikd on alle
kuusi kuukautta tai kun vika johtuu tapaturmasta tai tavaran vairanlaisesta kasittelysta.
Sama pitee silloin, kun kyse on tavaran tavanomaisesta kulumisesta, ei virheesti. (KKu-

luttajavirasto 2007, 2.)

Tavaran normaalia kestoikdd arvioitaessa otetaan huomioon siinnds, jonka mukaan
tavaran pitdd vastata kestdvyydeltddn sitd, mitd kuluttaja yleensa voi perustellusti olet-
taa samanlaisen tavaran kaupassa kestdvin. Arviointi perustuu yleiseen mittapuuhun,
ei yksittdisen kuluttajan odotuksiin. Arvioinnissa on otettava huomioon myos hinta,

koska tavaroiden laatuerot heijastuvat usein hintatasossa. (Kuluttajavirasto 2007, 2.)

Lihtékohta on, ettd kuuden kuukauden virheolettamaa sovelletaan kaikkien kulutusta-
varoiden kaupassa joitain poikkeuksia (esim. elintarvikkeet) lukuun ottamatta. My6s
vaatteet ja kengit kuuluvat virheolettaman piiriin samoin kuin seura- ja harrastuseldin-
ten, kuten koirien, kauppa. Episelvissi tilanteissa on kuitenkin arvioitava kunkin tava-
ran kohdalla erikseen, onko tavaran normaali kestoiki alle kuusi kuukautta tai onko

kyse esimerkiksi tavaran tavanomaisesta kulumisesta eikd virheestd. (Kuluttajavirasto

2007, 2.)

3.4 Virhevastuun kestoaika

Ostaja vol vedota tavaran virheeseen my6s kuuden kuukauden virheolettaman ja ta-
kuuajan paittymisen jilkeen, jos tavaran kestoikd normaalikdytossad jada lyhyemmiksi
kuin mitd ostaja voi yleisen mittapuun perusteella olettaa. Ilmenneen vian on kuitenkin

oltava kuluttajansuojalain tarkoittama virhe. (Kuluttajavirasto 2007, 3.)

Myyjan virhevastuun ulkopuolelle jaavit siten esimerkiksi tapaukset, joissa tavara on

mennyt rikki epitavallisen lyhyen kiyttdajan jilkeen siksi, ettd se on altistettu suu-
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remmalle rasitukselle kuin mitd sellaisen tavaran voidaan yleensi perustellusti olettaa

kestavin. (Kuluttajavirasto 2007, 3.)

Jos tavara kuitenkin rikkoutuu kuuden kuukauden virheolettaman kestdessi tai takuu-
aikana, niyttévelvollisuus virhevastuusta vapautumiseksi on myyjalld. (Kuluttajavirasto

2007, 3.)

Kulutustavaroiden kauppaa ja takuuta koskevan EY-direktiivin 1999/44/EY mukaan
myyjd vastaa tavaran virheestd, jos virhe ilmenee kahden vuoden kuluessa tavaran luo-
vutuksesta. Suomen lakiin kahden vuoden méiriaikaa ei kuitenkaan ole otettu. T4dtd
perustellaan lakia koskevassa hallituksen esityksessa silld, ettd kestokulutustavaroiden
piileva virhe voi ilmetd my6hemminkin. Lain perustelujen mukaan on kohtuullista, et-
td myyja vastaa esimerkiksi ajoneuvossa, rakennusmateriaalissa tai kodinkoneessa alun
perin olleessa valmistusvirheestd, vaikka virhe ilmenisi vasta yli kahden vuoden kulut-
tua tavaran luovutuksesta. Kdytinndssi ostajan tosin sitd vaikeampi osoittaa tavarassa
myyjan vastuulla olevaa virhettd, mitd pidempi aika on kulunut myyntihetkestd. (Ku-

luttajavirasto 2007, 3.)

3.5 Virheilmoituksen tekeminen

Ostajan on ilmoitettava virheestd kohtuullisessa ajassa siitd, kun héin havaitsi virheen
tai hinen olisi pitdnyt havaita se. Virheilmoitus voidaan kuitenkin aina tehdd kahden
kuukauden kuluessa siitd, kun ostaja tosiasiallisesti havaitsi virheen. Virheilmoituksen
voi tehdd paitsi myyjille myos kaupan vilittineelle elinkeinonharjoittajalle ja aikai-
semmalle myyntiportaalle. Jos tavaralle on annettu takuu, ilmoituksen voi tehdd my6s
takuunantajalle. Ostaja voi valita, kenelle hin virheestd ilmoittaa. (Kuluttajavirasto

2007, 3))

Koska virheen oikaisemisesta ei saa aiheutua kustannuksia ostajalle, on virheilmoituk-
sen tekemisen oltava maksutonta. Elinkeinonharjoittaja ei voi siten kayttad esimerkiksi
lisimaksullista puhelinnumeroa virheilmoitusten vastaanottamiseen. (Kuluttajavirasto

2007, 3.)
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Koska ostaja voi tehdé virheilmoituksen aina kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
havaitsi virheen, hinelli voi olla oikeus vedota virheolettamaan kuuden kuukauden
maariajan jilkeenkin. Edellytyksend on, ettd ostaja on havainnut virheen kuuden kuu-
kauden aikana ja tekee virheilmoituksen kahden kuukauden kuluessa virheen havait-
semisesta. Sama koskee my0s tavaralle annettua takuuta: ostaja voi vedota takuuseen
takuuajan paatyttyikin, jos hin on havainnut virheen takuuaikana ja ilmoittaa virheesti

kahden kuukauden kuluessa virheen havaitsemisesta. (Kuluttajavirasto 2007, 3-4.)

Myyjd el voi vaatia, ettd tavaran virheestd valittavalla ostajalla pitdd olla kuitti tallella.
Kuitin esittiminen helpottaa asian hoitamista, mutta muukin selvitys ostopaikasta ja
ajankohdasta kdy. Esimerkiksi pankkikorttitosite, tiliote tai liikkeen tarra tuotteen pak-
kauksessa ovat riittdvid todisteita. Ongelmatilanteiden varalta useat takuunantajat pita-

vit myo0s itse rekiterid voimassaolevista takuista. (Kuluttajavirasto 2007, 4.)

Ostaja ei kaikissa tapauksissa menetd oikeuksiaan, vaikka virheilmoitus olisi tehty koh-
tuullisen ajan ja kahden kuukauden méariajan jalkeenkin. Ostaja saa aina vedota vir-
heeseen, jos myyja on menetellyt torkein huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja ar-
vottomasti, esimerkiksi salannut ostajalta tiedossaan olevan virheen. Sama koskee ti-
lanteita, joissa tavara on tuoteturvallisuuslain vastainen tai muuten vaarallisuutensa ta-

kia virheellinen. (Kuluttajavirasto 2007, 4.)

Ellei sovinto onnistu osapuolten kesken, on hyva yrittda sitd kuluttajaoikeusneuvojan
avustuksella. Kuluttajariitalautakunta kisittelee kirjallisia valituksia, joissa vaaditaan
vastapuolelta jotakin hyvitystd. Kuluttajariitalautakunta ei ole valvontaviranomainen.
Kuluttajavirasto ja kuluttaja-asiamies valvovat muun muassa yritysten markkinointia ja
kaupan ehtojen kohtuullisuutta. Kuluttajariitalautakunta ei voi nuhdella elinkeinonhar-
joittajia, antaa hyvin asiakaspalvelun ohjeita eika kieltoja harjoittaa liiketoimintaa. (Ku-

luttajariitalautakunta 2009.)

3.6 Kauppahinnan piditys

Ostajalla on virhetilanteissa oikeus maksun pidattimiseen. Pidatettivin rahamaéirin on
oltava virhettd vastaava; sen on oltava jirkeviassd suhteessa virheen laatuun ja merki-

tykseen. (Kuluttajavirasto 2007, 4.)
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Kuluttajalla, jolla on oikeus pidittyd maksusta taikka saada hinnan palautusta, vahin-
gonkorvausta tai muu rahasuoritus myyjalta timin sopimusrikkomuksen johdosta, on
kuluttajansuojalain mukaan tima oikeus myos sitd luotonantajaa kohtaan, joka on ra-

hoittanut kaupan. (Ammali 2006, 176.)

3.7 Virheen oikaisu: korjaus tai vaihto

Ostaja vol vaatia virheen ensisijaisena oikaisuna joko tavaran korjausta tai vathtamista
virheettomain. Myyjilld on oikeus korjata virhe ennen tuotteen vaihtamista, jos korja-
uksen voi tehdid kohtuullisessa ajassa ja siten, ettei ostajalle aiheudu olennaista haittaa

eikd tuotteen arvo vihene. (Kuluttajavirasto 2007, 4.)

Ostajalle on korvattava korjauksen tai vaihdon aiheuttamat kustannukset. Jos ostaja
on esimerkiksi omalla kustannuksellaan toimittanut virheellisen tavaran myyjalle, myy-
jan pitad korvata ostajalle aiheutuneet kulut. Kohtuullista oikaisuaikaa ja ostajalle ai-
heutuvaa haittaa arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa tavaran laatu ja tarkoi-
tus, jota varten ostaja on tavaran hankkinut. Esimerkiksi lapsiperheessa kiytettivin
pesukoneen kohtuullinen korjausaika voi olla vain muutamia pdivid. Sohvapoydin

korjausaika saattaa vastaavasti olla selvisti pidempi. (Kuluttajavirasto 2007, 4.)

Myyjalld ei kuitenkaan ole velvollisuutta oikaista virhettd, jos se on mahdotonta tai jos
siitd atheutuisi hanelle kohtuuttomia kustannuksia. Kustannusten kohtuuttomuutta ar-
vioitaessa otetaan erityisesti huomioon virheen merkitys ja tavaran arvo, jos se olisi
sopimuksen mukainen. Lisiksi katsotaan, voiko oikaisun tehdi jollain vaihtoehtoisella

tavalla atheuttamatta ostajalle huomattavaa haittaa. (Kuluttajavirasto 2007, 4.)

Vaikka ostaja ei vaatisi virheen korjaamista tai virheetontd tavaraa, myyja saa omalla
kustannuksellaan tehda tillaisen oikaisun. Myyjan on silloin tarjouduttava tekemaian se
vilpymaittd ostajan ilmoitettua virheestd. Korjaamalla virheen tai vaihtamalla tavaran

myyjd voi valttyd kaupan purkamiselta tai hinnanalennukselta. (Kuluttajavirasto 2007.)
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Ostaja saa kieltdytyd tavaran korjaamisesta, jos siitd aitheutuisi hinelle olennaista haittaa
tai tavaran arvon alenemista. Kieltaytymisperusteena voi olla myos muu erityinen syy,

esimerkiksi se, ettd korjaus ei todennikoéisesti onnistuisi. (Kuluttajavirasto 2007, 4.)

Ostajan ei myOskadn aina tarvitse jdadd odottamaan myyjin oikaisua, jos hinelld on
perusteltu syy. Hin voi olosuhteiden pakosta esimerkiksi korjauttaa autossa ilmenevin
vian kesken matkan. Myyji ei voi tilloin vedota siithen, ettei ostaja ollut reklamoinut
hinelle virheesti ja ettei myyjd ollut saanut tilaisuutta virheen korjaamiseen. Toisaalta
myyja voi jarjestdd téllaisia tilanteita varten myds puhelinpéivystyksen ja edellyttia, ettd
ostaja ottaa ensin yhteyttd pdivystysnumeron saadakseen ohjeita tarkoituksenmukaises-

ta korjaustavasta. (Kuluttajavirasto 2007, 4.)

3.8 Hinnanalennus ja kaupan purku

Jos virheen korjaaminen tai virheettomin tavaran toimittaminen ei onnistu, ostaja saa
vaatia virhettd vastaavaa hinnanalennusta tai purkaa kaupan, paitsi jos virhe on vihii-
nen. Sama pitee silloin, jos virhettd ei korjata tai virheetontd tavaraa ei toimiteta koh-

tuullisessa ajassa ja ilman olennaista haittaa ostajalle. (Kuluttajavirasto 2007, 4.)

Standarditavaran kaupassa ostaja ei ole yleensi velvollinen antamaan myyjille tilaisuut-
ta useampiin kuin yhteen korjausyritykseen. Jos tavara on arvokas ja rakenteeltaan
monimutkainen, myyjille on kuitenkin yleensa varattava tilaisuus muutamaan korjaus-

yritykseen. (Kuluttajavirasto 2007, 4.)

Virheen vihiisyyttd arvioitaessa otetaan huomioon virheen kokonaismerkitys ostajalle.
Virhettd voidaan pitdd vihiisena esimerkiksi silloin, kun se on helposti ja nopeasti kor-
jattavissa. Lain perustelujen mukaan esimerkiksi erilaiset pintaviat voivat olla luonteel-
taan vihiisid ja niiden merkitys voi olla ostajalle kokonaisuuden kannalta vihiinen.

(Kuluttajavirasto 2007, 4.)
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3.9 Vahingonkorvaus

Ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hin kirsii tavaran virheen takia.
Tyypillisid vahinkoja, joita ostajalle voi virheen vuoksi atheutua, ovat erilaiset selvitte-
lykustannukset, kuten matka-, posti. tai puhelinkulut. Vahingoksi luetaan my&s vir-
heen korjauttamisesta atheutuneet menot, jos myyja ei korjaa virhettd. Jos ostaja jou-
tuu virtheen korjaamisen vuoksi vuokraamaan korvaavan tavaran, myyja voi joutua

korvaamaan my®s siitd aiheutuvat kulut. (Kuluttajavirasto 2007, 5.)

Jos virhe tai vahinko johtuu myyjin huolimattomuudesta, hinelld on velvollisuus kor-
vata ostajalle aiheutuneen valittémin vahingon lisiksi my6s hanelle atheutunut valilli-
nen vahinko. Vilillistd vahinkoa on esimerkiksi virheen selvittelystd ostajalle aiheutuva

tulon menetys. (Kuluttajavirasto 2007, 5.)

Vilillista vahinkoa on my6s kuluttajalle atheutuva merkittidva haitta siita, ettei hian ole
voinut kadyttda tuotetta (kdyttohyoty) tai muu vastaavanlainen olennainen haitta. Tallai-
sissa tapauksissa kuluttajalla on oikeus korvaukseen, vaikka hinelle ei synny suoranais-
ta taloudellista vahinkoa. Merkitykseltddn vihiisestd haitasta ei kuitenkaan saa korva-

usta. (Kuluttajavirasto 2007, 5.)

3.10 Tuotevahingot

Tuotevahingolla tarkoitetaan tilannetta, jossa tavaran virheesti aitheutuu vahinkoa
muulle omaisuudelle kuin myydylle tavaralle. Esimerkiksi pesukoneen vika voi vahin-

goittaa pestivana olevaa pyykkia. (Kuluttajavirasto 2007, 5.)

Tuotteen valmistaja tai maahantuoja on tuotevastuulain mukaisesti vastuussa vahin-
goista, joita tuotteesta atheutuu henkil6lle tai yksityiskdytossd olevalle ominaisuudelle.
Tuotevastuulain mukainen alaraja korvattavalle vahingolle on 395 euroa. (Kuluttajavi-

rasto 2007, 5.)

Kuluttajansuojalain mukaan myyjd on vastuussa vahingoittuneesta omaisuudesta sil-
loin, kun vahinko kohdistuu omaisuuteen, jolla on viliton kayttoyhteys myytyyn tava-

raan. Kyse voi olla esimerkiksi kuluttajan matkapuhelimeensa tai tietokoneensa hank-
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kimista ohjelmista, jotka laitteen virheen johdosta tuhoutuvat. Korvattavalla vahingol-

la ei ole alarajaa. (Kuluttajavirasto 2007, 5.)

Kuluttajan oikeuteen saada korvausta vahingosta vaikuttaa myos yleinen vahingon-
korvausta koskeva periaate, jonka mukaan kuluttajan on pyrittiva rajoittamaan synty-

vid vahinkoa omalla huolellisella toiminnallaan. (Kuluttajavirasto 2007, 5.)

3.11 Tuote ostettu toisesta EU-maasta

EU:ssa on voimassa niin sanottu etimyyntidirektiivi. Se maadrittelee kuluttajansuojan
vihimmaistason, jonka jokainen EU-maa joutuu lainsiddinnossddn takaamaan. Ja-
senmaat voivat antaa kuluttajalle paremman suojan kuin direktiivi edellyttdd. Muun
muassa Suomi on menetellyt ndin. Huolimatta yhteisesta kuluttajansuojan perustasos-
ta, kuluttajan oikeudet vaihtelevat EU:ssa jonkin verran riippuen sovellettavasta lain-
saaddnnostd. (Euroopan kuluttajakeskus 2009.) Tama kannattaa ottaa huomioon mm.
tilatessa tuotteita ulkomaisista verkkokaupoista. Monissa EU-maissa myyjin virhevas-
tuu kattaa vain kaksi vuotta ostohetkestd. Tuotteessa timin jilkeen ilmenevistd vioista

ei kuluttajalla ole endd mahdollisuutta vaatia virheen oikaisua.

Jos kulutustavara on ostettu jostakin toisesta EU-maasta, niin kuluttajan oikeudet
maarittyy sovellettavan lainsddadannon mukaan. Lahtokohtaisesti sovelletaan ostomaan
lainsaadantod. Mikali myyja kuitenkin markkinoi tuotteitaan toiseen maahan, niin so-

vellettavaksi tulee kuluttajan kotimaan lainsaadanto.

3.12 Tiivis takuuoppi

Myyjilld on niyttovelvollisuus

Takuuaikana laiteviat korjataan kyselemittd syytd. Jos myyjad epdilee, ettd vika johtuu
kuluttajan virheestd, hinen velvollisuutena on nayttad se toteen. Muulloin nayttovel-

vollisuus virheesta on kuluttajalla. (Taponen 2008.)
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Takuuaika ei pdita virhevastuuta

Jos takuun paittymisestd on kulunut lyhyehko aika, myyja ei voi kiertaa

virhevastuustaan vain "Kuule, takuu on nyt paittynyt" —perustelulla. (Taponen 2008.)

Omistajanvaihdos ei vie takuuta

Takuu annetaan tuotteelle ja se pysyy voimassa, vaikka tuote vaihtaisi omistajaa.

Takuuta ei voi rajoittaa tavaran ensimmaiseen omistajaan. (Taponen 2008.)
Kestoika

Kuluttajalla on oikeus odottaa laitteen kestivin normaalissa kdytGssd realistisen

kestoikinsa ajan. (Taponen 2008.)

Kuljetuksesta ei laskuteta

Kuljetuskuluista takuuhuoltoon ei voida laskuttaa. Korjauksen pitdd olla maksutonta.

(Taponen 2008.)

Liike ei voi kieltdytyd hoitamasta takuuasiaa ja kédsked asiakasta toimittamaan laitetta
suoraan huoltoliikkeeseen, paitsi siind tapauksessa ettd myyja on jo ennen kaupantekoa
sanoutunut irti takuusta. Jos huoltolitke on tiedossa ja asiakkaan kannalta helpommin
tavoitettavissa, voi laitteen toimittaa suoraan sinne. Asiakas voi halutessaan toimittaa

tuotteen my6s maahantuojalle tai suoraan valmistajalle. (Majander 2008, 76-77.)

Asiakkaan ei voida edellyttdd kuljettavan itse suurikokoisia tai painavaa tuotetta, kuten
pesukoneita tai 50-tuumaista taulutelevisiota. Takuun antajalla on velvollisuus huoleh-
tia tuotteen kuljetuksesta ja kustannuksista. Kohtuullisista matkakustannuksista on
mahdollista pyytad korvausta myos silloin kun toimittaa tuotteen itse liikkeeseen ta-

kuukorjausta varten. (Majander 2008, 77.)

Kohtuullinen korjausaika

Kohtuullinen takuukorjausaika on noin kaksi viikkoa. Jos korjausaika venyy
kohtuuttomasti, kuluttajalla on viimeistdidn kahden viikon jilkeen oikeus vaatia

sijaislaitetta kayttoonsa. (Taponen 2008.)
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Korjauksen kestettyd yli kaksi viikkoa on syytd ryhtyd toimenpiteisiin. Myyjiltd tai
huoltolitkkeeltd selvitetddn viivdstyksen syy ja viimeistddn tdssd vaiheessa esitetddn
vaatimus lainalaitteesta. Jos korjaus edelleen venyy tai liike ei ota tuotetta lainkaan
korjattavaksi, seuraava vaihe on ottaa yhteytta paikkakunnan kuluttajaoikeusneuvojaan.
Suomalaisissa yrityksissid tunnetaan kuluttajansuojalain pykalit kohtuullisen hyvin ja
niitd my6s noudatetaan. Valitettavasti joukkoon mahtuu aina my6s niitd, jotka yrittavit
péddstd muita helpommalla. Jokaisen kuluttajan etujen mukaista on ottaa selvid ja pitdd

kiinni omista otkeuksistaan. (Majander 2008, 79.)

Kerralla kuntoon

Jos sama vika ilmenee jatkuvasti, laite pitda vaihtaa vastaavaan virheettomain.

(Taponen 2008.)

Takuu ei tunne rajoja

Kuluttajalla on oikeus saada tavara takuukorjattua Suomessa, jos silli on valmistajan
antama takuu ja maahantuoja Suomessa. Takuu koskee my0ds verkkokaupasta ostettuja

tai itse maahantuotuja tuotteita. (Taponen 2008.)

Jos tuote on hankittu toisesta EU-maasta ja sille 16ytyy maahantuoja, voidaan tuote
toimittaa kyseiselle maahantuojalle takuuhuoltoa varten. Muista maista hankittujen tai
Suomessa myymittomien tuotteiden takuukorjaukset ovat hankalampia. Tuote
joudutaan yleensd ldhettimiddn postitse tai kuriirilla huoltoon joko suoraan
valmistajalle tai myyjille. Jossain tapauksissa myyja tai valmistaja saattaa kieltaytya
huoltamasta toiseen maahan vietyd tuotetta. Kotimaiset kuluttajaviranomaiset voivat
yrittdd toimia asiassa vilittdjind, mutta varmuutta takuuhuollon onnistumisesta ei ole.

(Majander 2008, 76-77.)

Takuukuitin hiipuva teksti
Tieto siitd, koska tuotteen takuu paittyy on tirked. Jos kuluttaja valittaa yritykselle
laitteen rikkoutumisesta, yritys ei voi kieltdytyd korjaamisesta vain sen perusteella, ettei

kuluttaja voi nayttia takuukuittia. (Taponen 2008.)

Kuitti ei ole vilttimaton takuukorjauksen edellytys, mutta sen esittiminen helpottaa
asioimista. Kassakoneiden tulostamat limpopaperikuitit menettivit ajan mittaan

tekstinsd, vaikka niitd sdilyttdisi ohjeiden mukaisesti. Kuitista kannattaa ottaa
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paremmin sdilyvd valokopio. Myyjdd voi my0s pyytdd tulostamaan sellaisen
takuukuitin, joka sdilyttdd tekstinsd pitempéddn. Usein takuu kirjautuu automaattisesti
myyjan omaan tietokantaan ja ostotapahtuman ajankohta voidaan tarvittaessa tarkistaa

jalkikiteen sieltd. (Majander 2008, 77.)

Peli ei ole menetetty, vaikka alkuperdinen kuitti olisi hdvinnyt, kopiota ei ole otettu eiki
myyjallikddn ole varmaa tietoa ostohetkesti. Jos ostos on tehty pankki- tai
luottokortilla, tiliotteessa tai laskulla nikyva tapahtuma kelpaa ostotositteeksi. Sen
sijaan  kiteismaksun selvittiminen jilkikiteen on mahdotonta. Jos asiakas siitd
huolimatta pystyy jollain tavalla osoittamaan tuotteen olevan takuuajan kestoa
nuorempi, ja litkkeessd tiedetidin olleen kyseistd tuotetta myytivina, tulee liikkeen

huolehtia takuukorjauksesta normaalin kidytinnén mukaisesti. (Majander 2008, 77.)
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4 CASE STUDY

41 Case: Televisio pimeina

Case studyn atheena on vioittuneen Samsung —merkkisen taulutelevision korjaaminen.
Televisio on ostettu 8.12.2006 Mustasta POrssistd ja siind on valmistajan myontima
kahden (2) vuoden takuu. Tdmin lisdksi tuotteessa on my6s ostettu Tuplaturva, joka

kasittda nelja (4) vuotta ostohetkesta.

Tuplaturva on enemmin kuin takuu, se korvaa vahingot akillisissd ja ennakoimatto-
missa rikkoutumisissa, olipa sen syy ulkoinen vahinkotapahtuma (esim. putoaminen,

kastuminen) tai tuotteen sisdinen rikkoutuminen. (Musta Porssi 2008.)

Tuplaturvassa ei ole omavastuuta eika ikdvaihennysta, eli vahingon sattuessa tuote joko
korjataan tai vaithdetaan uuteen vastaavaan tuotteeseen veloituksetta. (Musta Porssi

2008.)

Televisiossa havaittu vika oli vasemman alakulman tummeneminen. Tummempi alue
kasvoi ajan myoti ja oli huoltoon vietdessd noin 5 cm * 10 cm. Yhteydenotto Mustan
Porssin Internet-sivuilta 16ytyneeseen numeroon ohjautui Pohjola-vakuutusyhtiéon.
Sieltd asiakasta pyydettiin kertomaan milloin kyseinen tuote oli ostettu ja oliko tuot-
teessa valmistajan myontimai takuuta jaljelld. Tuotteessa oli valmistajan takuuta vield

jaljelld joten Pohjolasta pyydettiin ottamaan yhteyttd tuotteen myyneeseen liikkeeseen.

Asiakas otti yhteyttd 18.11.2008 paikalliseen Musta Porssi liikkeeseen, josta kyseinen
Samsung —televisio oli ostettu. Myyjd kysyi; mikéd tuotteessa on vikana ja tutki samalla
my0s ostokuittia sekd Tuplaturva sopimusta. Myyja kehotti asiakasta ottamaan yhteyt-
td vakuutusyhtiéon, koska tuotteessa oli Tuplaturva. Asiakas kertoi myyjille, ettéd oli jo
ottanut yhteyden ja koska tuotteessa oli takuuta viela jéljelld, asia kuului tuotteen myy-
neelle kaupalle. Myyja uskoi puhetta eiké asiakkaan tarvinnut hermostua. Tuotteen pa-
lautukselle oli kaksi vaihtoehtoa: tuoda televisio itse liikkeeseen tai liike kdy sen nou-

tamassa sovittuna ajankohtana asiakkaan kotoa. Myyja sopi noudon asiakkaan kotoa
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seuraavaksi pdiviksi (19.11.2008) noin klo 12.00-13.00 vilisena aikana. Tuote noudet-

tiin sovitusti.

Asiakkaan kysyessid korvaavaa tuotetta huollon ajaksi myyja kertoi ettei alle kahden
viikon huolloissa ole ollut tapana antaa korvaavaa tuotetta. Jos huolto kestisi yli kaksi
viikkoa, korvaava tuote olisi mahdollista saada. Ilmoitus television olevan huollettu tu-

li 24.11.2008, jolloin kotjaukseen kulunut aika oli 19-24.11.2008.

4.2 Case: Kahva jii kiteen

Kuluttaja-lehdesti 16ytyvi artikkeli kuvaa toisenlaista casea. Kyseisessa tapauksessa ta-

kuuaika on jo loppunut jolloin tulee néyttid tuotteen kuuluvan virhevastuun piiriin.

Rouvan jadkaappipakastin oli kaksi ja puoli vuotta vanha. Kone toimi hienosti — kun-
nes jadkaapista jai kahva kiteen. Kahden hengen taloudessa se tuntui yllattavialta, kun
ei ole edes pikkulapsia, jotka olisivat roikkuneet kahvassa. Takuu oli mennyt ohi puoli

vuotta alemmin.

Rouva soitti liikkeeseen, josta jadkaappipakastin oli ostettu.

- Takuuajan umpeuduttua vikoja ei korvata, valitteli myyja.

Rouva otti yhteyttd liikkkeen johtoportaaseen. Paillikké toisti myyjan sanat. Rouva
tiukkasi, onko normaalia, ettd tunnetun merkin 400 euron jdakaapista irtoaa kahva va-

jaassa kolmessa vuodessa.

Ei kuulosta hyviltd, my6nsi paillikké. Rouva vaati sinnikkéddsti kahvan vaithtamista uu-
teen ilmaiseksi. Lopulta paallikkoé pyysi rouvaa ottamaan yhteyttid huoltofirmaan. Mi-

kali sielld suostutaan korvaamaan kahva, asia on hinen puolestaan selva.

Rouva soitti paillikén mainitsemaan huoltofirmaan, josta kiskettiin tuoda kahva nay-
tille. Rouva teki ty6ta kiskettya. Huoltofirmasta luvattiin selvittda asiaa. Viikon kulutta
rouvaa kehotettiin ottamaan yhteyttd maahantuojaan. Maahantuojan sanottiin ratkai-

sevan korvausasian. Rouva soitti Tampereelta Helsinkiin omaan laskuunsa. Maahan-
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tuoja oli vaitonainen eikd sanonut lopulta muuta kuin ottavansa yhteyttd huoltofir-
maan. Rouva soitti vitkon kuluttua huoltofirmaan, mutta maahantuojasta ei ollut kuu-

lunut mitaan.

Huoltofirma lupast selvittda asiaa edelleen. Viikon paisti rouvalle kerrottiin, ettd uusi
kahva on tullut. Rouva saa sen ilmaiseksi, mutta asennuksen hin joutuu maksamaan

itse.

- Timin enempidd emme voi tehdd. Kylld tissd on tultu rouvaa vastaan jo tarpeeksi,

huoltofirmasta kerrottiin.

Asennus olisi tiennyt 28 euron laskua. Piille piti pulittaa 15 euron matkakulut kilo-
metrimadrastd riippumatta. Rouvan hermot kiehuivat sen verran, ettd mieleen tuli

paikkakunnan Kuluttajaneuvontatoimisto.

- Kuluttajaneuvojien mukaan tilanteeni on tyypillinen. Varsin usein litke laittaa muut

tahot hoitamaan omaa asiaansa, rouva sanoo.

Rouva otti yhteytta jadkaapin myyneen liikkeen paallikolle ja kertoi kuluttajaneuvojan
terveiset. Kolmen piivin pédsti johtajalta tuli séhkopostiviesti, jossa hdn pahoitteli ta-
pahtunutta ja lupasi hoitaa asian. Korjaaja tuli kotiin ja vaihtoi kahvan-ilmaiseksi.

Rouvan arki sujui taas moitteetta. (Laiho 2005, 9.)

4.3 Case: Videokameran kauppa. Kameran rikkoutuminen. Kestoika.

O osti 15.12.2002 M Oy:ltd (jaljempidna M) JVC GR-FX12 -merkkisen videokameran
460 eurolla. Kameran maahantuoja on Oy A (jaljempand A). Kameralle my6nnettiin
vuoden takuu. Keviilldi 2005 O huomasi, ettei kamera toiminut, joten hin vei sen
huollettavaksi B Ky:66n. Kamera vikaantui uudelleen joulukuussa 2005. O:n mukaan
videokameran pitiisi kestdd kauemmin kaytossi ilman, ettd sitd tarvitsee korjata koko

ajan.
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Vaatimukset
O wvaatii, ettd M tai A korjaa hinen kameransa. Vaihtoehtoisesti hin vaatii kaupan

purkua.

Helmikuussa 2005 videokasetti jai kiinni kasettipesdan. O:n mukaan kameralla oli sitd
ennen kuvattu vain noin kahdeksan - kymmenen tuntia. Myyja kehotti hinta kaanty-

miin huoltolitkkeen puoleen.

Huollon jilkeen kamera toimi vain kerran. Joulukuussa 2005 sithen tuli sama vika kuin
aikaisemmin. Koska korjauksen takuu ei ollut endd voimassa, kamera paitettiin lihet-
tid maahantuojalle, jonne se ldhti tammikuussa 2006. Maaliskuussa 2006 maahantuoja
soitti ja totesi, ettei asialle voi tehdd mitddn vihidisestd kdytostd huolimatta, koska ta-

kuu el ole enaa voimassa.

Vastaukset

1) M kiistada O:n vaatimuksen. Kamera myytiin asiakkaalle 15.12.2002. Kaupanteko-
hetkelld hinelle kerrottiin, ettd kameralle on myOnnetty valmistajan toimesta vuoden
takuu. Myyjaliike ei ole tietoinen kameran rikkoutumisen syistd, vaan on tdssa suhtees-

sa huollon vilikisi. Asiassa onkin sen mukaan kyse huollon takuusta.

2) A kiistda O:n vaatimuksen. Takuuehtojen mukaan asiakkaan on otettava heti yhte-
yttd myyjaan, jos havaitsee tuotteessa virheen. Laite on ollut useita kertoja asiakkaan
toimesta eri huolloissa arvioitavana korjauskulujen osalta. Asiakas ei ole kuitenkaan
antanut korjauslupaa. Aikajanan vuoksi maahantuoja katsoo olevansa kolmas osapuoli

asiassa, joten valitus ei koske sita.

Ratkaisu

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §{:n mukaan tavaran on lajiltaan, méariltdan, laadultaan
ja muilta ominaisuuksiltaan vastattava, sitd mitd voidaan katsoa sovitun. Jos muuta ei
voida katsoa sovitun, tavaran tulee kestavyydeltdin ja muuten vastata sitd, mita kulut-
tajalla yleensi on sellaisen tavaran kaupassa perusteltua aihetta olettaa. Jos tavara poik-

keaa tidsti, siind on virhe.
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Asiassa saadun selvityksen mukaan O:n videokamera on vioittunut ensimmadisen ker-
ran vihan yli kahden vuoden kuluttua sen ostamisesta. Myyjaliike ja maahantuoja eivit

katso olevansa enia vastuussa viasta.

Koska takuuaika on padttynyt, ostajan on kyettdvi osoittamaan, ettd tavara on ollut jo
kaupantekohetkelld viallinen voidakseen vedota virheeseen. Kamera on vioittunut en-
nen sen normaalia kestoikdd. Toisaalta kysymys on my6s kameran ikddn nihden melko
tavanomaisesta huoltokorjaustarpeesta. Lautakunta katsoo, ettei kameran ole tissi ta-
pauksessa osoitettu olleen virheellinen. Kameranjilkimmaiinen vioittuminen on mah-

dollisesti johtunut huoltolitkkeesti, jolle O ei ole esittinyt vaatimuksia.

Kuluttajariitalautakunta ei suosita hyvitystd. Paiatos syntyi ddnestyksen jilkeen. Diaari-

numero [812/36/200] (Kuluttajariitalautakunta 2009.)

4.4 Case: Matkapuhelimen kauppa. WAP -palveluiden toimimattomuus. Tavaran

virhe. Kaupan purku.

K osti O Kauppa Oy:std 29.12.2006 Sony Ericsson Z300i matkapuhelimen 59 eurolla.
Laitteelle my6nnettiin ostohetkelld 24 kuukauden takuu. K:n valitus koskee WAP -

yhteyden toiminnassa ilmenneitid ongelmia.

Huoltoliikkeen lahetteen vikailmoitus-kohdan mukaan laitteeseen ei saada toimimaan
asetuksia, jotta voi tilata soittoddnia numerosta 17258. Laite on sen mukaan resetoitu

ja testattu.

Vaatimukset
K vaatii kaupan purkua ja 59 euron kauppahinnan palauttamista. Lisdksi hin vaatii
myyijalitkettd korvaamaan hinelle atheutuneista matka- ja puhelinkuluista sekd menete-

tystd tyGajasta yhteensd 200 euroa.

K huomasi heti puhelimen saatuaan, ettd sithen ei saanut asetuksia, joilla WAP-yhteys
olisi toiminut. Téstd johtuen puhelimeen ei ollut mahdollista ladata esimerkiksi soitto-

4dnia tal taustakuvia. My6s tekstiviestien lihettimisessd oli ongelmia.
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Kun K yritti saada operaattorinsa Elisan teknisen tuen avustuksella asetuksia puheli-
meen, yhteys ei edelleenkdin toiminut, mutta puhelin meni pimeéksi. K vei puhelimen
Elisan liikkeeseen, josta se lihetettiin huoltoon. Kuukauden kuluttua laite palasi huol-
losta ja sitd testattiin Elisan myymildssa. Téilloinkddn puhelin ei toiminut. Seuraavaksi
hin vei puhelimen myyjiliikkeeseen, eikd Wap-yhteytta siellikddn saatu toimimaan Eli-
san SIM-kortilla. Kun puhelimeen vaihdettiin O:n SIM-kortti, puhelin saatiin toimi-
maan pitkin taistelun jalkeen. Taustakuvaa ei tuolloinkaan saatu asetettua. Myyjiliike
totesi vian olevan liittymassa, joten K palast jilleen Elisan litkkeeseen. Elisalta puhelin
lihetettiin kolmannen kerran huoltoon. Timinkadn huollon jilkeen ongelma ei kui-
tenkaan poistunut. Tédssd vaitheessa tekstiviestitkddn eivit endd toimineet. K palasi ta-

kaisin myyjilitkkeeseen vaatien kaupan purkua.

K vaatii kaupan purkua, koska katsoo, ettd puhelimen tiytyy toimia hinen omalla liit-
tymallain. Han on ennen kaupantekoa kertonut myyjille, ettd hinelld on Elisan liitty-
mi ja ettd hin tulee kdyttimain puhelinta kyseiselld liittymalld. Myyjd el maininnut pu-
helinta myytdessa, ettd se toimisi vain O:n liittymalld. K katsoo, ettd vika on puheli-
messa eikd liittyméssd. Puhelin on ollut huollossa kolme kertaa, eikd se vieldkddn toi-
mi. Puhelimen viallisuuden vuoksi K on joutunut kidymiin Petadjivedeltd Jyvaskyldssd

seitsemdn kertaa (7 * 80 km) ja soittamaan lukuisia puheluita asian selvittaimiseksi.

Vastaus

O Kauppa Oy kiistda valittajan vaatimukset. Puhelin on kidynyt toistuvasti huollossa
saman vian vuoksi. Puhelimen viaksi on havaittu tiedonsiirtoyhteyden toimimat-
tomuus. Kyseiselld puhelimella on mahdollista kiyttid Internet/WAP palveluita, esi-
merkiksi soittoddnien tilaaminen puhelimeen tapahtuu GPRS-siirtoyhteyden kautta.
Laite vaatii operaattorin mukaiset palveluasetukset ennen kuin palveluiden kaytta-
minen on mahdollista. Klla on operaattorina Elisa ja hin on pyrkinyt Elisan myyjin

avustuksella asentamaan kyseisid asetuksia tuloksetta.

Ericssonin huoltolitkkeend toimii Maifon, joka tutkinut puhelimen ja todennut, ettei
siitd 16ydy mainittua vikaa. Maifon kayttda laitteiden testaamiseen O:n, Elisan ja Sau-
nalahden liittymid. Toisen huoltokerran jilkeen myos myyjilitke alkoi selvittad vikaa.
Myyjaliikkeessd Kn puhelinta testattiin O:n SIM-kortilla ja tiedonsiirtoyhteys toimi tél-
16in virheettomasti. Kysymys ei niin ollen voi olla laitteessa olevasta viasta. O:n kasi-

tyksen mukaan palveluasetusten toimimattomuus johtuu Kn operaattorista. WAP-



29
asetukset ovat lihes poikkeuksetta laitekohtaisia, oli kyseessd mika tahansa operaattori.
Jos Elisan asetukset SE Z3001 malliin on asennettu virheellisesti, niin WAP-yhteys ei

silloin toimi.

Ratkaisun perustelut

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n mukaan tavarassa on virhe muun
muassa, jos se ei sovellu tarkoitukseen, johon sellaisia tavaroita yleensd kdytetddn tai
sellaiseen erityiseen tarkoitukseen, johon tavaraa oli tarkoitus kayttdd, jos myyjin on
kaupantekohetkelld tiytynyt olla tietoinen tdstd tarkoituksesta eikd hin ole ennen kau-

pantekoa ilmoittanut ostajalle, ettd tavara ei mahdollisesti sovellu siihen.

K on ostanut 29.12.2006 O Kaupasta Sony Ericsson matkapuhelimen. Klla on kaytos-
saan Elisan matkapuhelinliittyma. Heti puhelimen saatuaan hin huomasi, ettei puhe-
limeen pysty asettamaan palveluasetuksia WAP-yhteyden kiyttimiseksi. Puhelin on ol-
lut vian johdosta huollossa kolme kertaa, mutta vika ei ole korjaantunut. Myyjaliike on
saanut yhteyden toimimaan O:n SIM-kortilla, mutta puhelin ei K:n mukaan tuolloin-

kaan toiminut tdysin ongelmitta.

Kuluttajariitalautakunta toteaa, ettd K on puhelinlaitetta hankkiessaan edellyttanyt, ettd
hin voi kayttad sitd Elisan liittymilld. Myyjian on katsottava olleen kaupantekohetkelld
tastd seikasta tietoinen. Ottaen huomioon Suomessa toimivien puhelinoperaattoreiden
rajallisen lukumiarin, lautakunta katsoo myyjin vastaavan siitd, ettd hinen myymansi
puhelinlaitteet toimivat myos muiden kuin myyjin edustaman operaattorin verkossa.
Toimivuuden rajoituksista tulee erityisesti ilmoittaa ostajalle. Koska puhelin ei tissa
tapauksessa ole toiminut asianmukaisesti sen operaattorin verkossa, jossa ostaja on il-

moittanut sitd kdyttdvinsi, lautakunta katsoo, ettd puhelimessa on virhe.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 19 §:n mukaan ostaja saa vaatia virhettd vastaavaa hinnan-
alennusta tai purkaa kaupan, jos virhe ei ole vihiinen, jollei virheen korjaaminen tai

virheettéman tavaran toimittaminen tule kysymykseen.

Lautakunta toteaa, ettdi K:n puhelin on ollut kolme kertaa korjattavana eiki se tastd
huolimatta ole tullut kuntoon. Virheen korjaaminen ei ndin ollen tule asiassa kysymyk-

seen. Kumpikaan riidan osapuolista ei myoskdin ole vaatinut laitteen vaihtamista vir-
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heettémaéin, joten puhelimen vaihto ei tule asiassa kysymykseen.

Lautakunta katsoo, ettd WAP-ominaisuuden puuttuminen on laitteen kokonaiskayton
kannalta vihaistd merkittivimpi seikka. Koska virhe ei niin ollen ole vihiinen, lauta-
kunta katsoo, ettd ostajalla on oikeus kaupan purkuun. Ottaen huomioon, ettd Kn pu-
helin on ollut viallinen alusta asti ja ettd puhelin on ollut huollettavana useita kertoja,
lautakunta katsoo, ettei K ole saanut puhelimesta sellaista kayttOhyotyid, joka tulisi ot-
taa kauppahinnan palauttamisessa huomioon. Myyjan tulee niin ollen palauttaa lait-

teen kauppahinta 59 euroa kokonaisuudessaan.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 20 §:n mukaan ostajalla on oikeus korvaukseen vahingos-
ta, jonka hin kirsii tavaran virheen vuoksi. Saman luvun 30 §:n mukaan vahinkoa kir-
sivin sopijapuolen on ryhdyttiva kohtuullisiin toimenpiteisiin vahinkonsa rajoittami-

seksi. Jos han laiminly6 timan, hin saa itse kérsid vastaavan osan vahingosta.

K on vaatinut myyjilitkettd korvaamaan hinelle atheutuneista puhelin- ja matka-
kuluista sekd menetetystd tyGajasta 200 euroa. Lautakunta toteaa, ettei vahingon-
korvausvaatimusta tavaran hinta huomioon ottaen voida pitdd perusteltuna. Lau-

takunta arvioi kohtuulliseksi vahingonkorvauksen maaraksi tissa tapauksessa 40 euroa.

Suositus

Kuluttajariitalautakunta suosittaa, etti O Kauppa Oy purkaa kaupan ja palauttaa K:lle
kauppahinnan 59 euroa, kun K on palauttanut puhelimen myyjille sekd korvaa K:lle
asian selvittelystd aiheutuneista kuluista 40 euroa. Diaarinumero [1352/32/07]

(Kuluttajariitalautakunta 2009.)

4.5 Case: Digivirittimen kauppa. Tavaran virhe. Takuu. Kestoiki.

K osti 21.12.2005 Oy A -nimisesta tavaratalosta Topfield 5100 PVRC Masterpiece -
merkkisen digivirittimen 650 eurolla. Maahantuoja myonsi sille kahden vuoden ta-
kuun. Digivirittimen kiintolevy vioittui huhtikuussa 2008. K reklamoi viasta myyjaliik-
keelle 18.4.2008. Valitus on atheutunut siit, ettd myyjé ja laitteen maahantuoja B Oy

eivit ole katsoneet olevansa vastuussa tavaran takuuajan jilkeisestd vioittumisesta.
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K korjautti digivirittimen paikallisessa huoltoliikkeessa 18.4.2008. Huoltoliike laskutti

korjauksesta 160 euroa.

Vaatimukset

K vaatii myyjitahoa korvaamaan digivirittimen korjauskulut 160 euroa. K katsoo, etti

digivirittimen pitéisi kestdd kauemmin kuin kaksi vuotta ja nelja kuukautta.

Vastaukset

1) Oy A ei katso olevansa omalta osaltaan velvollinen suorittamaan K:lle hyvitysti,
koska digivirittimen takuuaika oli umpeutunut ja koska kysymys oli kuluvasta osasta.
Kle oli kerrottu mahdollisuudesta tiedustella kiintolevyn vaihtoa paikallisesta huolto-
litkkeestd, koska sielld oli vaihdettu aiemminkin kiintolevyja yli kaksi vuotta vanhoihin
laitteisiin. Toisena vaihtoehtona mainittiin laitteen lahettimisesta maahantuojalle, jossa
vaihtotyo el vilttimattd kuuluisi endd takuun piiriin. K vei digivirittimen paikalliseen

huoltoon, joka on laskuttanut hineltd normaalin huoltoty6veloituksen.

2) B Oy toteaa vastauksessaan, ettd K oli vienyt digivirittimen paikalliseen huoltoliik-
keeseen ja ottanut vasta sen jalkeen yhteytti maahantuojaan ja vaatinut maahantuojaa
maksamaan laskun. Merkille pantavaa on my0s se seikka, ettd kyseinen kovalevy Sea-
gate 320 Gb), jonka Huolto Oy on asentanut K:n digivirittimeen, on kooltaan suu-
rempi kuin alkuperiinen. Topfield Ltd valmistajana ei ole hyviksynyt kyseistd kovale-

vya kyseiseen malliin. Huolto Oy ei ole maahantuojan valtuuttama huoltoliike.

Maahantuojana B on tietoinen kuluttajan oikeuksista ja on halukas neuvottelemaan
niistd varsinkin, kun on kysymys ndin lyhyestéd takuuajan ylittymisestd. Maahantuojalta
ei ole kuitenkaan kysytty ennen laitteen korjausta halukkuutta osallistua laitteen kun-

toon saattamiseksi. Sen vuoksi B ei nie perustetta korvata huoltokuluja.

Ratkaisun perustelut

Kuluttajasuojalain 5 luvun 12 §:n mukaan tavaran on lajiltaan, miiriltiin, laadultaan,
muilta ominaisuuksiltaan ja pakkaukseltaan vastattava sitd, mitd voidaan katsoa sovi-
tun. Jos muuta ei voida katsoa sovitun, tavaran tulee esimerkiksi soveltua tarkoituk-
seen, johon sellaisia tavaroita yleensa kéytetddn ja kestivyydeltddn ja muuten vastata si-

td, mitd kuluttajalla yleensi on sellaisen tavaran kaupassa perusteltua aihetta olettaa.
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Kuluttajansuojalain 5 luvun 18 §:n mukaan ostajalla on oikeus vaatia, ettd myyja korjaa
virheen tai toimittaa virheettoman tavaran. Jollei virtheen korjaaminen tai virheettomain
tavaran toimittaminen tule kysymykseen taikka jollei téllaista oikaisua suoriteta 18 §:ssid
tarkoitetulla tavalla, ostaja saa 1) vaatia hinnanalennusta; tai 2) purkaa kaupan, paitsi

jos virhe on vihiinen.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 31 §:n mukaan ostajalla on oikeus kohdistaa tavaran vir-
heeseen perustuva vaatimuksensa myyjin lisiksi my0s elinkeinonharjoittajaan, joka ai-
kaisemmassa myyntiportaassa on luovuttanut tavaran jilleenmyyntid varten. Aikai-

sempi myyntiporras on tissa tapauksessa ollut laitteen maahantuoja B Oy.

Saadun selvityksen mukaan K:n digivirittimesta vioittui kiintolevy noin kahden vuo-
den ja neljan kuukauden kuluttua kaupanteosta. Myyjitaho on vedonnut takuun paat-
tymiseen kieltiytyessdin veloituksettomasta korjauksesta. Maahantuoja on lisdksi ve-
donnut my6s sithen, ettd digiviritin on korjautettu muualla kuin sen omassa huolto-

korjaamossa ja etté sithen on asennettu alkuperiistd kookkaampi kiintolevy.

Koska takuu ei ole ollut endd voimassa, ostajalla on liht6kohtainen nayttévelvollisuus
siitd, ettd myydyssd tavarassa on ollut virhe. Lautakunta on kuitenkin vakiintuneessa
ratkaisukaytinnossain katsonut, ettd jos tavarassa ilmenee vika tai puute selvasti ennen
tavaran normaalin kayttoian padttymistd eikd myyjataho esitd selvitystd sen tueksi, ettd
vika on aitheutunut ostajan puolella olevasta tai muusta myyjatahosta riippumattomasta

syystd, tavaran oletetaan olevan virheellinen.

Lautakunta toteaa digivirittimen kiintolevyn kestdvin normaalisti huomattavasti pi-
temmin ajan kuin se tissd tapauksessa on kestinyt. Myyja ja maahantuoja eivit ole
osoittaneet digivirittimen vikaantumisen johtuneen ostajasta eikd muukaan selvitys

0solta sita.

Kyseisen digivirittimen ei siten voida katsoa kestivyydeltidn vastanneen sitd, mitd os-
tajalla on tillaisen tavaran kaupassa yleensd perusteltua aihetta olettaa. Kaupan koh-
teessa on niin ollen ollut kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n mukainen virhe. Takuu-

ajan paittyminen ei poista myyja-tahon virhevastuuta tavarasta.
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Virheen johdosta K:lla on oikeus hinnanalennukseen. Hinnanalennuksen méaria arvi-
oidessaan lautakunta on ottanut huomioon korjauskulujen mairin seka toisaalta sen,
ettd digivirittimeen on asennettu alkuperdistéd kiintolevya kookkaampi versio. Maahan-
tuojan osalta vastuu rajoittuu kuitenkin vain nithin kuluihin, jotka maahantuojalle oli-
sivat aiheutuneet, jos se itse olisi saanut suorittaa kiintolevyn vaihdon. Myyjiliikkeen
osalta lautakunta katsoo virhettd vastaavan hinnanalennuksen miiriksi 130 euroa ja

maahantuojan osalta 80 euroa yhteisvastuullisesti tastd méaarista.

Suositus
Kuluttajariitalautakunta suosittaa, etti A Oy ja B Oy suorittavat yhteisvastuullisesti
K:le hinnanalennusta siten, ettdi A Oy:n suoritettava miird on 130 euroa ja B Oy:n

osalle tdstd madrastd yhteisvastuullisesti suoritettavaksi jaa 80 euroa.

Piatos oli yksimielinen. Diaarinumero [1754/32/08] (Kuluttajariitalautakunta 2009.)

4.6 Case: Dvd-tallentimen kauppa. Tavaran virhe. Tiedonantovelvollisuus.

Kuluttaja (jaljempinid K) osti 23.12.2005 DVD -tallentimen, jonka hinta oli 399 euroa.
Myyjaliike myonsi sille kahden vuoden takuun. K kertoo valituksessaan, ettd koska
perhe ei itse hallinnut laitteiden teknisid ominaisuuksia, ehtona ja vaatimuksena tille
laitteelle oli ollut vain hyva laatu ja mahdollisimman pitkaikiinen tuote, riittiva tallen-
nuskapasiteetti (80 GB) kiintolevylle, ajastettu tallennusmahdollisuus sekd mahdolli-
suus katsella toista kanavaa ja samalla tallentaa toista. Erityisesti tallennus-
mahdollisuus oli ollut tirked. Ostohetkelld tuote oli tiyttinyt ndmi kriteerit. Osto-
pddtos oli tehty myyjin antamien tietojen pohjalta. Laite oli toiminut moitteettomasti
sithen asti, kun digildhetykset alkoivat. Tuolloin ostosta oli kulunut noin 1,5 vuotta.
Digildhetysten alkamisen jilkeen tallennin toimi enda ldhinnd vain toistolaitteena eli

puolet sen ominaisuuksista jii saavuttamatta.

Pitkallisten selvittelyjen jilkeen laitteen toimimattomuuden syyksi paljastui se, etté siitd
puuttui digiviritin. K toteaa laitteen olevan nyt kdyttokelvoton, vaikka siind ei varsi-

naista vikaa olekaan. Hin katsoo, ettid erikoisliikkeelld taytyy olla sellaista tietamysté
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myymistadn laitteista, jota ei voida edellyttia tavalliselta kuluttajalta.

Myyjalitke haluaa kuluttajariitalautakunnan kannan asiaan. Sen mukaan elinkeinonhar-
joittaja ei mitenkdan kykene vastaamaan kaikkiin digisiirtyman aiheuttamiin vaatimuk-

siin.

Vaatimukset

K vaatii joko hinnanalennusta 200 euroa tai tallentimen vaihtamista sellaiseen laittee-
seen, jossa on digiviritin. Vaihdossa K ottaisi vastatakseen itse 200 euron osalta lait-
teen kulumisesta ja saamastaan kiyttohyodysta. Jos uusi tallennin maksaa yli 400 eu-

roa, hin maksaa siini tapauksessa 400 euron ylittivin osuuden kauppahinnasta itse.

Kaupantekohetkelld K ei ollut osannut edellyttid, etta DVD -laitteessa pitdisi olla digi-
viritin, jos aikoo tallentaa silld televisioldhetyksid. Sellaista teknistid tietimysta tavallisilla
thmisilld et ollut. Hin oudoksuu myyjin menettelyd, kun myyja myi laitteen, jonka tiesi

olevan kiyttokelvoton puolentoista vuoden kuluttua.

Vastaus

Myyjaliike toteaa vastauksessaan, ettd kyseinen laite on ostohetkelld vastannut vuoden
2005 kysyntda ja tarjontaa. Valitettavasti tuolloin ei kenelldkadn ollut kiytinnon ko-
kemusta digitaalisiin lihetyksiin siirtymisestd ja sen tuomista useista ongelmista. Kysei-
sestd tallentavasta DVD -soittimesta ei puutu digiviritintd, koska siind ole sellaista lu-
vattu olevankaan. Laite toimii edelleen. Tallennustoiminta toimii samalla peri-aatteella

kuin markkinoilla olevat yksiviritteiset tallentavat digisovittimet.

Valittaja vastauksesta

K toteaa, ettd jos myyja olisi sanonut, ettei laite sisalld digiviritintd, han olisi valinnut
sellaisen DVD -tallentimen, joka olisi toiminut vastaavalla tavalla vield vuosienkin ku-
luttua. Sellaisten laitteiden hinnat eivit tuolloin ilmeisesti olleet kuin 100-150 euroa
kalliimmat verrattaessa K:n ostamaan tallentimeen. Hinta ei olisi ollut ostohetkelld

kynnyskysymys.
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Ratkaisun perustelut

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n mukaan tavaran on lajiltaan, maaraltian, laadultaan,
muilta ominaisuuksiltaan ja pakkaukseltaan vastattava sitd, mitd voidaan katsoa sovi-
tun. Jos muuta ei voida katsoa sovitun, tavaran tulee kestivyydeltiin ja muuten vastata

sitd, mitd kuluttajalla yleensa on sellaisen tavaran kaupassa perusteltua aihetta olettaa.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:n mukaan tavarassa on virhe my®os silloin, jos tavara
el vastaa niitd tietoja, jotka myyja on antanut tavaran ominaisuuksista tai kdytosti tava-
raa markkinoitaessa. Tavaraa ei kuitenkaan pidetd virheellisend, jos tiedot on ajoissa
selkeilld tavalla oikaistu. Myyjd ei vastaa tdssi momentissa tarkoitetusta virheesta

my0skain, jos hin ei ollut eikd hinen olisi pitdnytkdin olla selvilld annetuista tiedoista.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 18 §:n mukaan ostajalla on oikeus vaatia, ettd myyja korjaa
virheen tai toimittaa virheettéman tavaran kohtuullisessa ajassa ja siten, ettei ostajalle

aiheudu siitd kustannuksia tai olennaista haittaa.

Jollei virheen korjaaminen tai virheettémin tavaran toimittaminen tule kysymykseen
taikka jollei tallaista oikaisua suoriteta 18 §:ssd tarkoitetulla tavalla, ostaja saa kulutta-
jansuojalain 5 luvun 19 §:n mukaan vaatia virhettd vastaavaa hinnanalennusta tai pur-

kaa kaupan, paitsi jos virhe on vahiinen.

Kuluttajariitalautakunta toteaa kysymyksessid olevan tallentavan DVD -laitteen kau-
pantapahtuneen aivan vuoden 2005 lopulla. Vuonna 2004 digitelevision nikyvyysalue
on kattanut jo noin 94 prosenttia viestosti. Niin ollen vuonna 2005 kodin-
konelitkkeiden myyjien tiedossa on tdytynyt olla tiedot digitaalisiin lahetyksiin siirty-
misistd ja sen aikaansaamista laitevaatimuksista. Myyjien velvollisuus on ollut neuvoa

televisiovastaanottimien ja niiden oheislaitteiden ostajia niista seikoista.

Lautakunta toteaa, ettd myyjaliike on tissd tapauksessa laiminlyonyt kuluttajansuojalain
5 luvun 13 §:n mukaisen tiedonantovelvollisuutensa. Myyijaliikkeen olisi tullut ilmoittaa
kaupantekohetkella K:lle, ettd kyseisen tallentavan DVD -laitteen ominaisuuksiin kuu-
luvat ajastustoiminnot ja samanaikaisen toisen kanavan katselu- ja toisen kanavan tal-
lennustoiminnot eivit digitelevisiokauteen siirryttiessa tulisi endd toimimaan ilman di-

gitelevision tai digivirittimen hankkimista.
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Edelld olevan nojalla lautakunta toteaa, ettd kaupan kohteessa on ollut kuluttajansuoja-
lain 5 luvun 13 §:n mukainen virhe. Virheen johdosta K:lla on oikeus hinnanalennuk-
seen. Lautakunta pitid K:n vaatimaa 200 euron hinnanalennusvaatimusta virhettd vas-

taavana ottaen huomioon sen, etté laite on toiminut vain 1,5 vuotta, ja hyviksyy sen.

Lautakunta toteaa, ettd osapuolet voivat halutessaan kuitenkin sopia DVD -laitteen

vaihtamisesta uuteen, jos he paisevit yhteisymmarrykseen valirahan maarista.

Suositus

Kuluttajariitalautakunta suosittaa, ettd myyjalitke suorittaa K:le hinnanalennuksena

200 euroa.

Pidtos oli yksimielinen. Diaarinumero [4347/32/07] (Kuluttajariitalautakunta 2008.)

4.7 Case: Digitaalikamera. Puuttuva suomenkielinen kayttéohje.

Kuluttaja (jaljempina K) tilasi 7.8.2007 elinkeinonharjoittajalta (jaljempinid EH) digi-
taalikameran, joka toimitettiin hidnelle 15.8.2007. Kameran hinta oli 179,51 euroa.
Kameran mukana saapui ainoastaan ranskankielinen kayttéohje. K katsoo, ettd hinelld
on oikeus saada kameran suomenkielinen kayttoohje.

Vaatimus
K wvaatii suomenkielistd kayttoohjetta, koska kuluttajansuojalain mukaan sellainen on

tassd tapauksessa toimitettava.

EH:n asiakasneuvoja oli kehottanut K:a palauttamaan tuotteen, jollei hin tyydy sithen,
ettd mukana ei ole suomenkielistd kayttoohjetta. Maahantuojalta saadun ilmoituksen

mukaan kameran suomenkielinen kdyttéohje maksaa 60 euroa.

Vastaus
EH on internetissa toimiva ranskalainen yritys. Sen myymien tuotteiden kaikki tiedot

on mainittu yrityksen kotisivuilla. Nyt kyseessi olevan digitaalikameran teknisten tieto-
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jen kohdalla on mainittu kaikki saatavilla olevat kidyttGoppaat. Niistd kdy ilmi, ettd
suomenkielistd kayttoohjetta ei ole saatavilla. Internetsivujen FAQ -osiossa on my6s

kerrottu tarkasti mahdollisista kayttoohjeista.

EH katsoo, ettd asiakkaita informoidaan hyvin kayttéohjeiden osalta kotisivuilta 16yty-
vien tietojen perusteella. EH on esittinyt sovintoratkaisuna 20 euron hyvitystd puut-

tuvan suomenkielisen kayttéohjeen vuoksi.

Ratkaisun perustelut
Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 a {:n mukaan tavarassa on virhe, jos sen yhteydessa ei
luovuteta ostajalle sellaisia ohjeita, jotka ovat tarpeen tavaran asentamista, kokoonpa-

noa, kdytt6d, hoitoa tai siilytystd varten.

Asiassa on riidatonta, ettd K oli saanut EH:lta tilaamansa kameran mukana ainoastaan
ranskankieliset kidyttoohjeet. Ottaen huomioon, ettd digitaalikamera on teknisiltd omi-
naisuuksiltaan monimutkainen laite sekd se ettei K:lla voida olettaa olevan kameran
kdyttimistd varten tarvittavaa tietoa jo muutenkin tietoa, lautakunta katsoo, ettd kayt-
toohjeiden toimittaminen suomenkielisind on tdssd tapauksessa ollut tarpeellista. Lau-
takunta toteaa, ettei asian arviointia muuta mahdollinen EH:n internetsivuilla ollut

maininta kielistd, joilla kdyttGohje on ollut kyseiseen kameraan saatavilla.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 18 §:n mukaan ostajalla on oikeus vaatia, ettd myyja korjaa
vitheen tai toimittaa virheettomin tavaran. Tillainen oikaisu on suoritettava koh-

tuullisessa ajassa ja siten, ettei ostajalle atheudu siitd kustannuksia tai olennaista haittaa.

Koska kameran mukana ei ole tdssi tapauksessa tullut suomenkielistd kdyttGohjetta,
lautakunta katsoo, etta EH:n tulee korjata siina oleva virhe toimittamalla K:lle kameraa

koskeva suomenkielinen kéyttdohje, mikili sellainen on saatavilla.

Suositus

Kuluttajariitalautakunta suosittaa, ettd EH toimittaa K:lle digitaalikameraa koskevan
suomenkielisen kayttoohjeen, mikali sellainen on saatavilla, tai ettd EH vaihto-
chtoisesti korvaa tositetta vastaan suomenkielisen kayttdohjeen hankkimisesta K:lle
atheutuneet kustannukset. Diaarinumero [2958/36/07] (Kuluttajariitalautakunta

2008.)
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4.8 Case: Multimediaprojektorin lampun kestivyys. Markkinointitiedot internetis-

sd. Takuuajan merkitys.

Kuluttaja (K) osti 17.1.2003 2 200 euron hintaisen Sanyo PLV-Z1 multime-
diaprojektorin elinkeinonharjoittaja 1:1td (EH1). Projektorin maahantuoja on elin-
keinonharjoittaja 2 (EH2). Laitteelle annettiin kahden vuoden takuu ja laitteen lam-

pulle K:n mukaan 300 tunnin/0,5 vuoden takuu. Valitus koskee lampun kestoikai.

Vaatimukset
K vaatii korvauksena uuden lampun hinnan kuluineen eli 384,30 euroa. Uuden LMP
54 PLV-Z1 -lampun hinta oli 305 euroa ja sen toimituskulut maksoivat 10 euroa seka

arvonlisivero 69,30 euroa.

Videoprojektorin tuottama kuva alkoi himmetd 1200 tunnin kayton jilkeen 30.8.2003
ja viikonlopun aikana kuvasta muodostui katselukelvoton. Uuden lampun asentamisen
jalkeen kuva oli taas moitteeton. EH2 internetsivuilla lampun mainostetaan kestivin
2000 tuntia ja eco modessa 3000 tuntia. K oli kdyttinyt projektoria eco moodissa, joka
on hieman tummempi kuva elokuvia varten. Projektoria on kiytetty sen kaytto-

ohjeiden mukaisesti.

Vastaus
1. EH2:n mukaan projektorin lampun ostohetken takuun pituus oli 500 tuntia tai puo-

li vuotta. Kin valituksen mukaan kumpikin lampun takuuajoista oli mennyt umpeen.

EH2:n Internet-sivuilla on ilmoitettu seuraavaa: “lampun kesto 2000 h (3000 h eco
mode)”. Kyseessi on markkinointi-informaatio eikd virallinen takuu. Teksti on suo-
mennettu englanninkielestd “expected lamp life” eikd kddnnds ole ehkid aivan oikea.
Internetsivujen tekstid on sittemmin muutettu. Tuntimaarit perustuvat laitteen valmis-

tajan kokemuksiin lamppujen keskimairiisistd kayttoajoista.

Lampun kestoikdin vaikuttavat monet tekijit. Sen kestoikda lyhentivit puutteellinen
ilmankierto, ympariston poikkeuksellinen limpétila, ilmassa oleva savu ja poly, laitteen

litkuttaminen sen ollessa lammin, erityisesti limpimana olevan laitteen saamat tarayk-
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set ja kolhut, virran katkaiseminen laitteesta liian nopeasti katselun jalkeen, virran tois-
tuva pialle ja pois kytkeminen sekd projektorin kdyttd niin sanotussa normaali moo-
dissa ja eco moodissa. Valmistajan ilmoittama lampun kestoikd voidaan saavuttaa kay-

tettdessd lamppua annettujen ohjeiden mukaisesti normaaleissa olosuhteissa.

2. EH1 ei ole suoraan tai epasuoraan luvannut lampun kestoidksi 2000 tai 3000 tuntia.
Projektorien lamput ovat normaalistikin vaihtelevasti lyhytikéisid, herkkid laitteita.
K:la olleen lampun kestoikd eli 1200 tuntia perustuu ainoastaan hinen omaan arvi-
oonsa. Kile ilmoitettiin kaupantekotilanteessa lampun takuuksi 500 tuntia tai kolme
kuukautta, kumpi ensin tayttyy. K oli tyytyvainen takuuseen eikd kertonut saaneensa
asiasta muuta informaatiota. K:n lamppu oli siten kestinyt kauemmin kuin sille luva-
tun alimman hyviksyttivin toiminta-ajan. EH1 katsoo, ettei se ole vastuussa EH2:n

nettisivuista.

Lampun himmennyttyd 30.8.2003 K ei ottanut yhteyttd myyjiliikkeeseen, vaan osti

uuden edullisimmaksi katsomastaan paikasta.

Multimediaprojektorin lamppu on varsin monimutkainen tekninen laite, joka kuluu
kiytossa vaihtelevalla nopeudella. Lamppu siséiltaa polttimon, heijastimen ja suoja-
kuoren, jotka kaikki on pakattu yhteen moduuliin. Lamppu on suuritehoinen, suun-
taava halogeenivalaisin. Lampun kayttoikdan vaikuttavat useat seikat, jotka on lueteltu

maahantuojan vastauksessa.

EH1 on liittanyt vastaukseensa osan Internet-sivuilla kdydysta multimediaprojektorin
lamppua koskevasta keskustelusta, jossa K on esiintynyt nimimerkilld cybo. Keskuste-
lunpitki osoittaa EH1:n mukaan, ettd K saattaa muistaa vairin lampun kdyttétunnit.

EH1 on timan perusteella laskenut kdyttétunneiksi 1590.

Koska EH1 pitdd harmillisena lampun aikaisempaa himmenemista siitd, mitd K oli
odottanut, liike neuvotteli maahantuojan kanssa lampulle erittiin edullisen sisddnosto-
hinnan ja tarjosi lamppua tilld hinnalla K:lle. Lampun tarjoushinta on 320 euroa + alv

22 % eli neljanneksen normaalia hintaa alhaisempi. Tarjous on edelleen voimassa.
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Ratkaisu
Kuluttajansuojalain 5 luvun mukaan tavaran on kestivyydeltiin ja muuten vastattava
sitd, mitd kuluttajalla on yleensa sellaisen tavaran kaupassa aihetta olettaa tai siind on
virhe. Tavarassa on kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:n mukaan my6s virhe, jos se ei
vastaa niitd tietoja tavaran ominaisuuksista tai kdytostd, jotka myyja tai joku muu aikai-
semmassa myyntiportaassa tai myyjan lukuun on antanut tavaraa markkinoitaessa tai
muuten ennen kaupantekoa. Myyjd ei kuitenkaan vastaa tillaisesta virheestd, jos hin
osoittaa, ettd hin ei ollut eikd hinen olisi pitinytkddn olla selvilli annetuista tiedoista,
ettd tiedot eivit ole voineet vaikuttaa kauppaan tai ettd tiedot on ajoissa selkeilld taval-

la oikaistu.

K on saanut maahantuojan Internet-sivuilta tiedon, ettd hinen projektorinsa lamppu
kestdd 2000 tuntia, eco mode” 3000 tuntia. Hanelle on kaupanteon yhteydessi annet-

tu lampulle takuu 300 tunniksi tai puoleksi vuodeksi.

Lampun todelliset kiyttGtunnit ovat jaaneet epaselviksi. Kin mukaan ne olivat 1200
tuntia ja EH1:n mukaan 1590 tuntia. K ei ole esittinyt kertomansa kayttotuntimadrin
osoittamiseksi selvitystd. Tassa tapauksessa silld ei asian ratkaisun kannalta ole kuiten-
kaan juurikaan merkitystd. Asiassa on arvioitava, mikd on toisaalta maahantuojan In-
ternet-sivuillaan mainostaman kdyttdajan ja toisaalta takuun pituuden merkitys vir-

hearvioinnissa.

Maahantuojan Internet-sivuilla olevien tietojen on katsottava olevan tai ainakin niiden
pitdisi olla myyjin tiedossa, joten myyja vastaa niista siitd riippumatta, tiesiké hin to-
dellisuudessa niistd. Tiedot olisi pitinyt nimenomaisesti oikaista ennen kaupantekoa.
Lautakunta katsoo, ettei ilmoitusta takuun pituudesta voi pitdd tillaisena oikaisuna.
Yleensa hyodykkeet kestavit ja niiden pitdakin kestid huomattavasti kauemmin kuin
niille annettu takuu eikd takuuaikaa voi pitda tavaran kestoikdni. Takuuajalla voi kui-

tenkin olla merkitysta sille, mita kuluttaja voi tavaran kestoidsti olettaa.

Lautakunta katsoo, ettd K on voinut markkinoinnissa annettujen tietojen nojalla pe-
rustellusti uskoa lampun kestivin noin 2000 tuntia. Myyja el ole voinut osoittaa, ettei
tiedolla olisi ollut merkitystd ostopditoksen kannalta. Takuuaika ei ole ollut sellainen,
ettd se olisi lyhentanyt perustellusti oletettavaa lampun kestoikda. Lamppu on selvityk-

sen mukaan kestinyt noin 1200-1600 tuntia.
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Kuluttajansuojalain 5 luvun 18 §:n mukaan myyjilld on oikeus oikaista tavarassa oleva
virhe korjaamalla se tai vaihtamalla virheettémain tavaraan, jos han ostajan ilmoitettua

siitd vilpymitté tarjoutuu tekemain sen.

Tissi tapauksessa K on ostanut uuden lampun ilmoittamatta myyjille virheestd. Lau-
takunta katsoo, ettei hdnelld ole oikeutta hinnanalennukseen tai kaupan purkuun, kos-
ka myyja ei saanut tilaisuutta virheen oikaisemiseen. Hinelld on kuitenkin oikeus kor-

vaukseen vahingostaan kuluttajansuojalain 5 luvun 20 §:n mukaisesti.

Tissi tapauksessa K:lle atheutunut vahinko on uuden lampun hinta toimituskuluineen,

yhteensid 384,30 euroa.

K:la ei ole oikeutta saada korvausta toimituskuluista, koska niitd ei olisi myyjallekdan
aiheutunut, jos se olisi saanut oikaista virheen. Lampun hinnasta K:lla on oikeus saada
korvausta se maird, mitd lamppu olisi myyjalle maksanut vihennettyni K:n lampusta
saamalla kdyttéhyodylld. Tamdn mukaisesti lautakunta arvioi korvauksen mairiksi 220

curoa.

Suositus

Kuluttajavalituslautakunta suosittaa, etta EH1 maksaa K:lle 220 euroa.

Piatos oli yksimielinen. Diaarinumero [13/36/2680] (Kuluttajatiitalautakunta 2005.)
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4 JOHTOPAATOKSET

Usein kuluttajat eivit ole tietoisia virhevastuun sisillostid tai sen olemassa olosta.
Hyvin tyypillisti on my6s sekoittaa kisitteet virhevastuu ja takuu keskendin.
Opinndytetyon tarkoituksena olikin selventdd kauppiaan virhevastuun sisiltod seka
tehda selked ero kasitteiden takuu ja virhevastuu valille. Selvitettivid asioita olivat keta
virhevastuun sdannokset koskevat, milloin tavarassa on virhe, miten kuluttajan tulee

toimia huomattuaan tavarassaan virheen ja miten virhe voidaan oikaista.

Takuu on valmistajan, kauppiaan tai maahantuojan vapaachtoinen lupaus tuotteen
toimivuudesta tiettynd aikana. Takuuaikana rikkoutunut tuote yleensd korjataan tai
vaihdetaan ilman suurempia vaatimuksia ja velvoitteita kuluttajalta. Pitkd takuuaika
toimiikin monen kaupan sekd maahantuojan myyntivalttina Kolikon kddntépuolena on
kuitenkin uskomus, ettei takuuajan paatyttya kuluttajalla ole mitddn oikeuksia saada
korvausta tai huoltoa rikkoutuneen tuotteen tilalle. Muutamassa tapauksessa kaykin
ilmi, ettei myyjd tai maahantuoja olekaan niin innokas korjaamaan tai ottamaan
vastuuta rikkoutuneesta tuotteesta vaan vetoavat takuuajan umpeutumiseen. Useilla
kaupoilla on niin sanottuja ostotakuita tai tuplaturvia. Kuluttaja voi ostaa tuotteelleen
lisatakuun, kuten casessa: Televisio pimeana, oli tehty. Usein ndma tuplaturvat mene-
vat paillekkiin kotivakuutuksen kanssa, jolloin saatu hyoty on olematon. Television o-
letetaan kestdvin kuitenkin vahintddn viisi vuotta ja riski sen rikkoutumisesta esimer-
kiksi putoamalla on hividvin pieni. Virhevastuun piiriin kuuluu tuotteen kohtuullinen
kayttoika. Kohtuullinen kayttoika vaihtelee tavaran ominaisuuksien tai kiyttotarkoi-
tuksen mukaan. Kohtuullisen kestoiin mairitteleminen voi olla hankalaa, koska mitddn
varsinaisia taulukoita tai laissa mairiteltyja aikarajoja ei ole tehty. Kauppiaan ja kulut-
tajan mielipide kestoidstd voi vaihdella suuresti, kuten muutamassa esimerkkitapauk-
sessa tulee ilmi. Vaikka takuuaika olisikin umpeutunut, se ei tarkoita myyjin virhevas-

tuun loppumista tuotteesta.

Internetin yleistyessd ostoksia tehdddn yhd enemmin internetin kautta ja tuotteita
tilataan my6s ulkomailta paremman valikoiman ja edullisempien hintojen vuoksi.
Kuluttajat eivit ole usein tietoisia omista oikeuksistaan ostaessaan tuotteen paikal-
lisesta marketista ja rajat ylittavd internet-kauppa sotkee tilannetta lisdd. Tilattaessa
tuotteita ulkomailta kannattaa huomioida, ettd kuluttajansuojalain sisilté vaihtelee ert

maiden kesken, eiki aina voi vedota Suomen kuluttajansuojalakiin. Jopa Euroopan u-
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nionin jasenvaltioiden vililli on suuria eroavaisuuksia kuluttajansuojalain sisillon kes-
ken. Esimerkkitapauksessa kuluttaja oli ostanut digitaalikameran ranskalaisesta inter-
net-kaupasta. Kameran mukana ei toimitettu suomenkielisia kayttohjeita, josta oli
maininta internet-sivuilla kameran teknisten tietojen yhteydessi. Ostaja oli vaatinut
myOhemmin kauppiasta toimittamaan hinelle suomenkielisen kaytt6ohjeen. Koska
myyja ei suostunut toimittamaan kayttoohjetta, ostaja valitti kuluttajariitalautakuntaan.
Lautakunta suositti ratkaisussaan kauppiasta toimittamaan kéyttGohjeet kuluttajalle.
Mikali kyseessd olisi ollut puhtaasti ranskalainen yritys, joka ei markkinoisi tuotteitaan
suomalaisille, niin kuluttajalla ei olisi ollut perusteita vaatia suomenkielistd

kayttoohjetta.

Tuotteesta annettavilla tiedoilla on suuri merkitys arvioitaessa onko tuotteessa virhe.
DVD-tallennin esimerkissimme kuluttajariitalautakunnan paitéksen mukaan tuot-
teessa oli virhe, koska kauppias ei ollut antanut tuotteesta tarvittavia tietoja osto-
hetkelld. Tuotteessa ei ollut teknisesti mitddn vikaa, mutta myyjd laiminléi tiedon-
antovelvollisuutensa ja asiakas padtyl ostamaan tuotteen, joka ei enda reilun vuoden

pédsta vastannut kayttotarkoitusta, johon hin sen oli tarkoittanut.

Toinen esimerkkimme kisitteli multimediaprojektorin lampun rikkoutumista. Lamppu
oli kestinyt sille my6nnetyn takuuajan moitteetta, mutta myéhemmin rikkoutunut.
Kuluttajan mukaan lampun pitdisi kestdd maahantuojan Internet-sivuillaan ilmoit-
taman ajan, jota kuluttajan lamppu ei ollut kestinyt. Kauppias vastauksessaan lau-
takunnalle kiisti luvanneensa suoraan tai epasuoraan lampulle maahantuojan ilmoit-
tamaa kestoikdd. Maahantuoja puolestaan ilmoitti kyseisen tekstin olevan ainoastaan
markkinointi-informaatio, eiki mikdin virallinen takuu. Lautakunnan mukaan kulut-
tajalla on kuitenkin ollut perusteltu syy olettaa lampun kestivin maahantuojan sille il-
moittaman elinidn ajan sekd myyjan pitaisi olla ollut tietoinen maahantuojan Internet-
sivuilla antamassa lupauksesta ja pitinyt oikaista se kuluttajalle ennen ostohetked. Rat-
kaisu olisi voinut olla erilainen, mikili maahantuoja et olisi ilmoittanut lampulle ky-
seista kayttoikad, silloin lautakunta olisi joutunut pohtimaan, mikd on vastaavien lamp-

pujen odotettu elinika.

Internetistd 16ytyviltd kuluttajaviranomaisten sivuilta 10ytyy erittiin hyvid vinkkeja seka
esimerkkeja miltei jokaiseen tilanteeseen. Kuluttajan omatoimisuus ja aktitvisuus pul-
matilanteisiin sekd etukiteen asioista selvdd ottaminen on tervettd jirked ja erittdin

suositeltavaa. Jos asia ei suju suoraan kauppiaan kanssa kannattaa ottaa yhteyttd kulut-
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tajaoikeusneuvojaan. Kuluttajaoikeusneuvojan sivuilta 16ytyy myos valmis lomake rek-
lamaatiota varten. Maltti on valttia oli kyseessa sitten pienempi ostos tai rahallisesti

suurempi.
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LIITE VALITUS YRITYKSELLE TAVARAN VIRHEESTA

Yritys Yrityksen nimi

Osoite Postinumero ja -toimipaikka
Valituksen Virheellinen tavara
kohde

Tavara ostettu (aika ja paikka)

Virhe havaittu (aika)

Virheen kuvaus

Takuu

|:| Takuu voimassa

] Takuuaika
I:' Takuuaika paattynyt
|:| Takuuta ei ollut
Tavaran palauttaminen yritykselle
virheen selvittdmista varten
|:| Tavara toimitettu Aika ja paikka

I:' Tavara toimitetaan

I:' Tavaraa ei ole toimitettu

Vaati - . . . . . vy s .
aatimus [] Tavara korjataan sellaiseksi kuin se oli ennen virhetti tai se vaihdetaan uuteen
Mikali korjaus tai vaihto ei onnistu
|:| Hinnanalennus € tai I:' Kaupan purkaminen
Vahingonkorvaus virheesta aiheutuneista taloudellisista kustannuksista
€ matkakuluja
€ postikuluja
€ puhelinkuluja
€ muita kuluja, mita
€ yhteensa
Valituksen Nimi
tekija
Osoite Postinumero ja -toimipaikka
Puhelinnumero Sahkdpostiosoite
Pankkiyhteys ja tilinumero, jolle korvaus maksetaan
Paivays Aika ja paikka

Odotan yrityksenne vastausta kahden viikon kuluessa.
Sen jalkeen minulla on mahdollisuus ottaa yhteyttd kuluttajaneuvontaan maistraateissa.






