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Opinnaytetydmme tarkoituksena on tuoda esille ajankohtaista tietoa nuorten koh-
taamasta vakivallasta Seingjoella. Samalla haluamme muistuttaa nuoria vakivallan
muodoista sekd aiheen vakavuudesta. Toimme opinnaytetydssdmme esiin henki-
sen ja fyysisen vakivallan, sek& koetun ja nédhdyn vékivallan. N&in ollen saimme
paremman kuvan siita, kuinka yleista vakivallan kohtaaminen nuorten keskuudes-
sa on.

Kasittelemme opinnaytetytn teoriaosuudessa nuoruutta elaméanvaiheena. Kappa-
leessa tuomme esille eri tutkijoiden nakemyksia nuoruuden kehitysvaiheiden muo-
doista. Vakivallan muodoista kasittelemme tarkemmin fyysista ja henkista véakival-
taa, mutta tuomme myo6s esille muita vakivallan muotoja. Viimeisessa teoriaosuu-
dessa kuvasimme vékivallan yleisyytta suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimus-
tuloksiin perustuen nostimme myds esiin mediavakivallan, perhevékivallan ja kou-
lukiusaamisen.

Halusimme saada vastauksia siihen, kuinka usein nuoret kohtaavat vékivaltaa,
minkalaista véakivaltaa he ovat kohdanneet ja onko vékivalta ika- tai sukupuo-
lisidonnaista. Tutkimusmenetelmana kaytimme maarallista eli kvantitatiivista me-
netelmd&, ja aineiston kerdsimme kyselylomakkeilla. Toteutimme tutkimuksen
Seingjoen Lyseon 9. luokkalaisille sek& Seingjoen Lukion 3. luokkalaisille syksyn
2013 aikana.

Tutkimustuloksistamme on selkeasti havaittavissa vakivallan yleisyys nuorten kes-
kuudessa Seingjoella. Fyysistd vakivaltaa oli kokenut joka kolmas tutkimukseen
osallistuneista ja jopa 76,1 prosenttia vastanneista oli nahnyt fyysista vakivaltaa.
Suurin osa vastanneista oli nahnyt henkista vakivaltaa ja yli puolet kertoivat itse
joutuneensa henkisen vékivallan kohteeksi.
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The purpose of this thesis is to present current information on violence faced by
young people in Seingjoki. At the same time, we want to remind young people the
forms of violence, as well as the seriousness of the topic. In our thesis we deal
with psychological and physical violence, as well as the ways violence is perceived
and seen. This way we received a better idea of how common encountering vio-
lence among young people is.

In the theoretical part of the thesis we deal with youth as a phase of life. In this
chapter we disclose some researchers’ views of stages of development of youth.
The forms of violence we analyze in more detail are the physical and mental
abuse, but we also bring up other forms of violence. In the last theoretical section,
we describe the extent of violence in the Finnish society. Based on the results, we
also brought up the media violence, family violence and bullying in schools.

We wanted to get answers on how often young people face violence, what kind of
violence they have faced and whether violence is age or gender specific. We
used a quantitative method as research method, and the data was collected
through questionnaires. We carried out the research in Seindjoki secondary school
to 9 graders and in Seindjoki high school to 3 graders in the autumn of 2013.

The results of our research clearly indicate the prevalence of violence among
young people in Seindjoki. Physical violence was experienced in every three of the
participants and as much as 76.1 percent of the respondents had seen physical
violence. The majority of the respondents had seen mental violence, and more
than half of the respondents told to be victims of psychological violence them-
selves.

Keywords: physical violence, mental violence, youth, bullying, media violence,
domestic violence
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1 JOHDANTO

Valitsimme opinnaytetyon aiheeksemme nuorten kohtaaman vékivallan. Aihe on
meille molemmille lasna paivittain lastensuojelutyotd tehdessamme, silla koh-
taamme tydssamme jatkuvasti nuoria ja lapsia, joilla on rajuja kokemuksia seka
vakivallan kohteena olemisesta ettd véakivallan tekemisesta. Vakivallan kokemuk-
set voivat alkaa jo kotoa varhaislapsuudessa ja jatkua lapi elaméan seka periytya
viela sukupolvilta toisille. Sukupolvet oppivat aikaisemmilta sukupolvilta ja uhrit
rikoksien tekijoiltd (Mandela 2008, 8-9). Karsimys on nain ollen uusiutuva perinto,
jonka kierre jatkuu. Ihmiset, jotka elavat vakivallan varjossa, uskovat sen kuuluvan
ihmisen elamaan. Tama ei kuitenkaan ole totta, silla vakivalta voidaan estaa. Niin
yksittaiset ihmiset kuin hallitukset ja yhteisotkin, voivat saada aikaan muutoksen.
(mts, 8-9.)

Yksilon paivittdin kokema karsimys tulee yha nakyvammaksi (Mandela 2008, 8-9).
Kiusaaminen voi alkaa jo paivakodista ja etenkin tytdt osaavat olla todella ilkeita
toisilleen jo esimerkiksi esikoulussa. Sosiaalisen median yleistyttya kiusaaminen
on siirtynyt myds mediaan ja tehnyt nain ollen vakivaltaan puuttumisen vaikeam-

maksi.

Rajasimme opinndytetydmme aiheen henkiseen ja fyysiseen vakivaltaan. Kyseiset
vakivallan muodot ovat yleisimpia, mutta kasittelimme teoriaosuudessamme myos
muita vakivallan muotoja lyhyesti. Opinndytety6ssamme huomioimme seka koetun
vakivallan ettéd nahdyn vakivallan. Talla halusimme nostaa esille yleisemman né-
kokulman vakivaltaan, siité kuinka yleista vakivalta ylipaataan nuorten mielesta on.
Teoriaosuudessamme kasittelimme nuoruutta ikédvaiheena, vékivaltaa Suomessa
yleisesti, perhevdakivaltaa, koulukiusaamista ja mediavakivaltaa. Mediavékivalta
valikoitui aiheeksemme nuorten omien vastausten perusteella, joista nousi selke-
asti esille mediassa néhty véakivalta. Emme ké&sitelleet opinnaytetyéssamme ollen-

kaan ehkaisevaa ja auttavaa nakokulmaa, vaan keskityimme vakivaltaan ilmiéna.

Tutkimusosuuden toteutimme maarallisena eli kvantitatiivisena tutkimuksena Sei-
najoen Lyseon 9.luokkalaisille sekd Seindjoen Lukion 3.luokkalaisille. Kyselyyn
vastaajia oli yhteensa 275. lkdjakauma tutkimuksessamme oli 14-ikdvuodesta 19-
ikavuoteen. Aineistonkeruumenetelmana kaytimme kyselylomaketta, ja kyselyt



toteutettiin kouluilla syksyn 2013 aikana. Tutkimuksemme tuloksia k&sittelimme ja
analysoimme SPSS-ohjelman avulla. Teimme tutkimukselle my6s khiin - neliGtes-
tin, jonka avulla voidaan tarkastella tutkimuksen tilastollista merkitsevyytta. Khiin -

nelidtestin tilastollisesti merkitsevat tulokset on koottu taulukkoon liitteeksi (Liite 7).

Opinnaytetydmme tarkein tavoite oli tuoda esille tarkeaa ja ajankohtaista tutkimus-
tietoa Seindjoen nuorten vakivaltakokemuksista ja samalla lisatd nuorten tietoi-
suutta vakivallasta ja sen muodoista. Saatekirjeessdmme halusimme tuoda esiin
lyhyet maaritelmat seka henkiselle etta fyysiselle vakivallalle, jotta nuoret ymmar-
taisivat esimerkiksi henkisen vakivallan muotoja paremmin. Saatekirje, kyselylo-
make ja opinnaytetydn sopimukset I6ytyvat liitteista (Liitteet 1-6).



2 NUORUUDEN KEHITYSVAIHEET JA -KRIISIT

Tassa kappaleessa kasittelemme nuoruutta ja sen merkittdvia kehittamistehtavia.
Nuoruutta kasittelemme pé&aasiassa sosiaalisesta ja henkisesta nékdkulmasta,
silla se on opinnaytetydmme kannalta merkittdvampaa kuin fyysinen nakodkulma.
Eri tutkijat ovat maaritelleet nuoruuden kehitysvaiheita eri tavoin ja tadssa kappa-
leessa tuomme niitd tarkemmin esille. Nuorena kohdattu vakivalta vaikuttaa nuo-
ren itsetuntoon, silla nuoren identiteetti ja persoona eivat ole taysin kehittyneet.

Vakivallan kokemukset kulkevat yksilon mukana aikuisuuteen asti.

2.1 Yksikon kehitys nuoresta aikuiseksi

Nuoruus on aikaa, jolloin ihmisen taytyy ikdan kuin opetella uudelleen elamaan.
Nuoren on opittava ohjaamaan elaméaéansa ja yksiléllisyyttdnsa tietoisemmin suh-
teessa koko maailmankaikkeuteen, luontoon ja muihin ihmisiin. Oppiminen jatkuu
lapi koko elamén, mutta erityisesti nuoruudessa se on vallallaan. Yksil6llisyyden
valmistelu- ja kokeiluaika alkaa nuoruudesta, mutta ihmisen yksilollisyys ei voi
puhjeta kukkaan viela nuorena. (Dunderfelt 2011, 85.) Nuoruusikdd kutsutaan
elaman toiseksi mahdollisuudeksi, jolloin nuorella on mahdollisuus kohdata aikai-
semmin koettuja ongelmia uudelleen ja saada ne hallintaansa kehittyneemman

minén avulla (Nurmiranta, Leppamaki & Horppu 2009, 73).

Nuoruusikaa ei turhaan sanota toiseksi mahdollisuudeksi, silla nuoruusikéaisen vie-
|& lopulliseen muotoon Ilukkiutumaton persoonallisuus tarjoaa mahdollisuuden
muutokseen. Voidaan siis sanoa, ettd nuoruusiassa voi pilata tulevaisuutensa te-
kemalla vaaria valintoja tai tehda oikeita valintoja ja menestya hyvinvoivana nuo-
rena kohti aikuisuutta. Kuten elaméssa yleensékin, nuoruudessa on kyse ratkaise-
vien valintojen tekemisestd. (Hietala, Kaltiainen, Metsérinne & Vanhala 2010,
161.)

Nuoruudessa yksilossa tapahtuu huomattavia psyykkisia ja fyysisida muutoksia.
Nuoruus on siirtymavaihe lapsuudesta aikuisuuteen. Kasitykset nuoruudesta ja
sen kestosta vaihtelevat eri kulttuurien valilla. Joissain kulttuureissa nuoruutta ei

ikavaiheena edes ole, vaan lapsi siirretdan aikuisuuteen siirtymariittien avulla.
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(Nurmiranta ym. 2009, 72.) L&nsimaissa korostetaan individualismia eli yksilolli-
syyttda, mikad ndkyy nuorten vahvana itsenaistymisen tarpeena. Toisissa kulttuu-
reissa nuoruutta ihannoidaan, kun taas toisissa se on enemman aikuisuuteen val-
mistautumista. (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 166.)

Nuoruuden kuluessa yksilo kehittyy fyysisesti aikuiseksi, itsendistyy lapsuuden
perheestadan, oppii keskeiset yhteisdssa tarvittavat tiedot, taidot ja valmiudet, etsii
ja valitsee aikuisuuden roolit sekéd ennen kaikkea muodostaa kasityksen omasta
itsestddn. Nuoruusian kehitys onkin hyvin monitasoista. Sitd ohjaavat useat sosi-
aaliset, biologiset, psykologiset ja yhteiskunnalliset tekijat, jotka ovat monella eri
tavalla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Nuoruus elaménvaiheena voidaan-
kin maaritella juuri ndiden tekijoiden mukaan. (Nurmi 2008, 256.) Fyysisen kehi-
tyksen nakodkulmasta nuoruutta voidaan tarkastella sukukypsyyden saavuttamise-
na ja aikuiseksi kasvamisena. Juuri nama, merkittavat fyysiset muutokset, ajoittu-
vat nuoruuden alkuvaiheeseen. Nuori kay lapi myds merkittéavia psykososiaalisia

muutoksia koko nuoruusikansa aikana. (Krongvist & Pulkkinen 2007, 166.)

2.2 Kehitysvaiheet nuoruudessa

Tunnetun psykologin Tony Dunderfeltin (2011, 84-85) mukaan nuoruus voidaan
jakaa esimerkiksi kolmeen jaksoon. Jokaisessa kolmessa jaksossa on nuorelle
uusia tehtavia ja haasteita. Ensimmainen vaihe on nuoruusian varhaisvaihe, ih-
missuhteiden kriisi, joka koetaan 12-15-vuotiaana. Talléin nuoren elamassa on
varsinainen biologinen murrosika. Nuori protestoi vanhempia ja muita auktoriteet-
teja vastaan ja solmii uusia ystavyyssuhteita ikatoveriensa kanssa. 15-18-
vuotiaana on nuoruuden keskivaihe, jolloin nuori kay lapi identiteettikriisia. Han
kokee samaistumisia ja ihastumisia ja hAnen mindkuvansa selkiintyy. Nuori kokei-
lee omia rajojaan ja hanelle alkaa kehittya syvallisid ihmissuhteita. Nuoruusian
loppuvaiheessa nuori on 18-20 -vuotias, jolloin kyseessa on ideologinen Kkriisi.
Talloin edessa on itsenaisen elaman aloittaminen ja nuori pohdiskelee omaa ase-

maansa maailmassa. Kyseessa on toisin sanoen seestymisvaihe.

Kronqvist ja Pulkkinen (2007, 166) ovat jakaneet nuoruuden kolmeen eri vaihee-

seen:. varhaisnuoruuteen, keskinuoruuteen ja mydhaisnuoruuteen. Myoés Nurmi-
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ranta ym. (2009, 72) ovat luokitelleet nuoruuden 11-25 -vuosien vélille. Varhais-
nuoruus on noin 11-14 -vuotiaana, keskinuoruus 15-18 -vuotiaana ja myohais-
nuoruus 19-25 -vuotiaana. Nuoruus néhdaan alkavan puberteetin eli nuoruuteen
littyvien fyysisten muutosten myoéta ja tatd kutsutaan myos murrosiaksi. Myos
Nurmiranta ym. (2009, 72) ovat sitd mieltd, ettd nuoruusian kehitystd kuvataan
kolmen kriisin ratkaisuksi: ihmissuhteiden-, identiteetti- ja ideologisen kriisin. Kriisit
etenevat yleensa perakkain, mutta saattavat kuitenkin ilmentya osittain samanai-

kaisestikin.

Hietala ym. (2010, 40) luokittelevat nuoruusian kolmeen vaiheeseen: varhais-
nuoruudessa 11-15-vuotiaana kehitystehtavd on muuttuva suhde omaan kehoon,
keskinuoruudessa 16-18-vuotiaana kehitystehtava on muuttuva suhde vanhem-
piin ja myodhaisnuoruudessa 18-22-vuotiaana nuorelle on muodostunut aikuinen
identiteetti. He nakevéat nuoruusian alkavan puberteetista ja paattyvan aikuisen
persoonallisuuden eheytymiseen.

Opinnaytetyon tutkimukseemme osallistuneet vastaajat olivat ialtéan 14-19-
vuotiaita. Edella mainittujen teorioiden mukaan otoksemme sijoittuu jokaiseen nuo-
ruuden Kkehitysvaiheeseen. Ylaasteen 9.luokkalaiset elavat varhais- ja kes-
kinuoruuden taitoskohtaa ja lukion abiturientit [&hestyvat my6haisnuoruutta.

2.3 Nuoruuden kehityskriisit

Nuoruuteen liittyy siis kolme kehitysvaihetta: Ihmissuhteiden kriisi, sosiokulttuuri-
nen kriisi ja identiteettikriisi. Nuoruuden lapikayminen tapahtuu kuitenkin yksilollisia
reitteja pitkin, ja kehitysvaiheiden kuvaukset antavat vain yleisen kuvan ja yhden
jasentamistavan. Kun lapsuus paattyy ja aikuiset muuttuvatkin nuorten mielesta
tyhmiksi, on menossa ihmissuhteiden kriisi. Se ajoittuu 12—-14 ik&vuosiin. Painopis-
te ihmissuhteissa siirtyy vanhemmista kavereihin, heihin samaistutaan ja heidan
vaikutus voimistuu. Lapsuuden identiteetti ei ole viela kadonnut, mutta nuoruu-
denkaan identiteetti ei ole viela taysin syntynyt. Tama kehitysvaihe koettelee eri-

tyisesti nuoren ja vanhempien valista suhdetta. (Lehtovirta & Peltola 2012, 161)
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Identiteettikriisi tulee yleenséd 14-16 vuoden idssa. Kehittyva ja epavarma nuori
kaipaa muiden nuorien seuraan, vertaisryhmien tuki on tarke&aa. Kaveriporukat,
jengit ja niiden arvot muodostuvat kiinnekohdiksi, kun oman identiteetin muodos-
tuminen on viela keskeneréistd. Nuorella on tarve tulla hyvaksytyksi ja kuulua
joukkoon, joten riski tehdé jotain ajattelematonta porukan mukana on suuri. Alussa
tytot ja pojat likkuvat eriporukoissa, mutta vahitellen alkaa muodostua sekaporu-
koita ja alkaa syntya seurustelusuhteita. Opittuja arvoja ja normeja testataan, ja
mukaan tulevat myds tupakka- ja paihdekokeilut. Kriittisyys ja aikuisten maailman
vastustaminen on myds voimakasta tassa vaiheessa. (Lehtovirta & Peltola 2012,
162-163).

Kolmas kriisi eli sosiokulttuurinen kriisi ajoittuu 16- 18 ikavuosille. Nuori etsii omaa
arvomaailmaansa suhteessa yhteiskunnan, yhteiséjen ja perheen asettamiin ar-
voihin ja normeihin. Tama on tarkea ajankohta nuorelle, silla han etsii elamalleen
syvempaa arvopohjaa. Itsenaistyminen on yksi nuoruuden merkittavimmista kehi-
tystehtavista. Nuoren tarve paattda omista asioista synnyttdaa perheessa paljon
ristiriitoja. Nuori voi olla arhékka ja toisena paivana taas syrjadnvetaytyva. Nuo-
ruus on hammentavaa aikaa, jossa nuorelle tapahtuu merkittavia asioita. Uusia
rooleja ja malleja ottamalla han hankkii ympéaristostaan palautetta. Tiedostamat-
tomana tavoitteena nuorella on luoda eheytynyt identiteetti, jonka varassa héan voi
aikuistua. (Lehtovirta & Peltola 2012, 165-167).

Nuoruudessa jo kehittyneet kasitykset itsestd muovautuvat uudelleen ja rakentuvat
uusien haasteiden edessa. Nuoruuden kehityshaasteet ovat mullistavia. Nuori
etsii merkitysta elamalleen ja paikkaansa maailmassa. Han kay lapi samanlaisia
minuuteen liittyvid prosesseja kuin lapsi kday ensimmaisten elinvuosiensa aikana.
Nuoruuden kehittdmishaasteina pidetaankin yksilollisyyden ja erillisyyden |0yta-
mistd. Nuori opettelee etsimaéan erillisyyttd vanhemmistaan ja selviytymaan ela-
masséaan itsendisesti. (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 172; Nurmiranta ym. 2009,
76.)

Nuoruutta kuvataan tapahtumakulkuna, jossa nuori ohjaa omaa elaméénsa, saa
palautetta ja muodostaa nain oman kasityksen itsestdédn. Suurimmalla osalla nuo-
rista kokemukset johtavat myodnteiseen mindkasitykseen ja aikuisen roolien omak-

sumiseen ilman ongelmia. Toisaalta osa nuorista joutuu tilanteeseen, jossa toistu-
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vat epaonnistumiset koulussa, opiskelussa tai ihmissuhteissa johtavat vahitellen
kielteiseen kasitykseen omista kyvyista sekd mahdollisuuksista. TAmé& saattaa joh-
taa noidankehaan, jossa nuori vetaytyy eika uskalla yrittaa enda. (Ruoppila 2008,
166.) Nuoruudessa tunne-elaméa on herkkaa ja voimakasta, silla nuoren sosiaaliset
suhteet muuttuvat, ja siirtyvéat perhekeskeisyydesta kaverikeskeisyyteen. (Lehtovir-
ta & Peltola 2012, 160.)

Nuoruus on monin tavoin suurien muutosten aikaa. Nuori kay lapi kriiseja ja sel-
keyttda omia arvojaan ja normejaan. Nuoruudessa nuori hakee paikkaansa yhteis-
kunnassa ja mukaan saattaa tulla paihde- ja alkoholikokeiluja. Nuori muodostaa
omat mielipiteensa niin paihteista kuin vakivallastakin. Han pohtii oikean ja vaaran
merkitystd ja missd menee hanen koskemattomuuden raja. Nain ollen nuorelle
kehittyy kasitys itsesta ja omista arvoista. Tutkimuksemme nuoret elavat edella
mainittujen kriisien aikaa, joten tutkimuksemme on toteutettu otolliselle kohderyh-
malle. He pohtivat omia asenteitaan vakivaltaa kohtaan ja yhtena tavoitteenamme

olikin heratella nuoria ajattelemaan vakivallan vaikutuksia seka aiheen vakavuutta.
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3 VAKIVALLAN MUODOT

Opinnaytetydmme tutkimuksessa kasittelimme vain henkisté ja fyysista vékivaltaa,
silla ne ovat selkeasti yleisimmat vakivallan muodot. Halusimme teoriassa tuoda
kuitenkin esiin muitakin vakivallan muotoja, silla kaikki vakivallan muodot liittyvat
tiiviisti toisiinsa. Henkinen ja fyysinen véakivalta ovat ylakasitteita, joiden alle esi-

merkiksi seksuaalinen, taloudellinen ja hengellinen vékivalta kuuluvat.

Vakivallalla tarkoitetaan tekoja, jotka yleensa tayttavat seuraavat nelja edellytysta:
joku henkild kay toiseen ihmiseen fyysisesti kasiksi, hanen tarkoituksenaan on
vahingoittaa vastapuolta, teko tapahtuu ilman toisen suostumusta ja viranomainen
tai muu ulkopuolinen taho nimeé&a teon vakivallaksi. Yleiskielessa vakivalta on ag-
gressiivisia tekoja kun taas aggressio on vakivaltaisia tunteita ja ajatuksia. Epa-
suoralla aggressiolla ja henkisella vakivallalla tarkoitetaan tietoisesti pahantahtoi-
sia tekoja ja sanoja, jotka vahingoittavat vastapuolta joko henkisesti tai sosiaali-

sesti. (Saavala, Nygvist & Salonen 2006, 17.)

3.1 Fyysinen vakivalta

Vékivaltaisuudella tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on vahingoittaa mui-
ta ihmisia, elaimid, ymparistda tai esineita fyysisesti. Vakivalta voidaan my6s maa-
ritella toisen ihmisen ruumiilliseksi vahingoittamiseksi tai pakottamiseksi johonkin
vastoin hanen tahtoaan. (Lehest6, Koivunen & Jaakkola 2004, 88.) Maailman ter-

veysjarjesto WHO on maaritellyt vakivallan seuraavalla tavalla:

Vakivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista kayttoa tai silla uh-
kaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensa, toiseen ihmiseen tai ih-
misryhmaan tai yhteis6on ja joka johtaa tai joka voi hyvin todennakai-
sesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen,
kehityksen hairiytymiseen tai perustarpeiden tyydyttyméatta jadmiseen.
(Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano 2005, 21).

Fyysinen vakivalta voi olla esimerkiksi tavaroiden heittelyd, tonimistd, lyomista,
raapimista, kiinni pitamista tai jollain aseella vahingoittamista tai uhkaamista. (Iso-

talus 2002, 11.) Fyysinen vakivalta voi olla myos liikkumisen estamista, potkimista
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ja erilaisilla aseilla tehtyd vékivaltaa. Véakivaltaa on myds ndilla edella mainituilla
uhkailemista. Useimmiten fyysinen vakivalta jattaa fyysisia jalkia, jotka nakyvat.
Fyysisesta véakivallasta jaa aina myos henkisia seurauksia. (Aarela & Gerbert
2012, 12))

Vaikka pahoinpitely ei jattaisikdan nakyvia jalkia, se on silti vakivaltaa. (Naisten
linjat, [viitattu 5.2.1014].) Fyysista vakivaltaa voi olla myds toniminen, kiinnipitami-
nen, kuristaminen, lydéminen, tukistaminen, potkiminen, hiuksista repiminen, lapsi-
minen, ampuma- tai lydmaaseen kayttaminen (Lehtovirta & Peltola 2012, 28). Pa-
himmillaan fyysisen vakivallan uhrin vammat ovat niin vakavat, etta hén ei selvia

niistd hengissa (Mielenterveyden keskusliitto [viitattu 5.2.1014]).

Mink&aanlainen fyysinen vékivalta ei ole hyvaksyttavaa. Véakivalta on Suomen lain
mukaan rikos. Myodskaan kotona tapahtuva pahoinpitely ei ole yksityisasia. Pa-
hoinpitelysta on tullut syytteen alainen rikos vuodesta 1995 lahtien. Laki lahesty-
miskiellosta tuli voimaan 1999, se laajennettiin vuonna 2004 koskemaan myos
saman perheen jasenia. (Vaestoliitto, [viitattu 5.2.2014].) Fyysisella vékivallalla on
aina henkisid seurauksia. Toisen ihmisen ruumiillisen koskemattomuuden louk-

kaaminen on henkista vakivaltaa. (Naisten linjat, [viitattu 5.2.1014].)

3.2 Henkinen vakivalta

Henkinen véakivalta on mielenterveyteen vakavasti vaikuttavaa satuttamista. Se on
usein pitkdan jatkunutta, avointa tai peiteltya, suoraa tai epasuoraa. Henkinen va-
kivalta on tarkoituksellista henkilokohtaista kiusaamista ja loukkaamista. (Aarela &
Gerbert 2012, 13.) Henkinen vékivalta on jarjestelmaéllisesti toistuvaa ja jatkuvaa
kiusaamista, kielteista kayttaytymista ja sortamista, jonka kohteena oleva henkild

kokee itsensa puolustuskyvyttomaksi. (Perkka-Jortikka 2007, 21.)

Henkinen véakivalta koetaan usein fyysistd vakivaltaa raskaammaksi. Henkinen
vakivalta edeltdé lahes poikkeuksetta fyysista vakivaltaa. Henkinen vékivalta alkaa
usein huomaamattomasti ja murentaa uhrin itsetuntoa. Henkista vakivaltaa on toi-
sen halventaminen, solvaaminen ja mitatointi. Henkista vakivaltaa on ystavien ja

sukulaisten tapaamisten rajoittaminen, tekemisen kontrollointi ja sosiaalinen eris-
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taminen. (Véaestoliitto, [viitattu 5.2.2014].) Henkista vakivaltaa on muun muassa
fyysisella vakivallalla uhkaaminen, tarkoituksellinen pelon tuottaminen, vahattely,
noyryyttaminen, tavaroiden rikkominen, mitatointi, eristaminen, nimittely, lemmik-
kielaimeen kohdistuva vékivalta, kontrollointi ja sosiaalisen kanssakaymisen rajoit-
taminen. (Lehtovirta & Peltola 2012, 286.)

Henkisen vékivallan tarkoituksena on heikentd& uhrin itseluottamusta. Siihen liit-
tyy olennaisesti halu kontrolloida toista. Myds kannykka tai tietokone voivat olla
kontrollin valineitd. Henkista vakivaltaa on myds uhrin laheisten uhkaaminen. Va-
kivallan tekija voi uhkailla myds itsemurhalla tai uhrin l&heisten tappamisella. Uh-
kaukset voivat olla sanallisia tai ne voidaan ilmaista tekoina, esimerkiksi aseen
nayttaminen. Myds lapset voivat olla vakivallan kayton valine. Talléin tekija kayttaa
lapsia uhrin kontrolloimiseen tai rankaisemiseen. (Naisten linjat, [viitattu
5.2.1014].)

3.3 Muut vakivallan muodot

Fyysisen ja henkisen vakivallan lisaksi on myds muita vakivallan muotoja, joita
emme tassa tutkimuksessa kasittele kovin tarkasti. Rajasimme tutkimuksemme
kasittelemaan paaasiassa vain henkista ja fyysista vakivaltaa. Muita véakivallan
muotoja ovat muun muassa taloudellinen vakivalta, hengellinen vakivalta ja sek-

suaalinen vakivalta.

Taloudellisessa vakivallassa uhria kontrolloidaan valvomalla hanen varojen
kayttbd. Se voi olla esimerkiksi yhteisen omaisuuden tuhoamista tai elatusavun
pimittdmista. (Naisten linjat, [viitattu 5.2.1014].) Taloudellinen vékivalta on myo6s
raha-asioista yksin ja neuvottelematta paattdminen. Puolisoa ei saa jattaa ilman
kayttovaroja tai vaatia pikkutarkkaa menojen selvitystd. (Vaestoliitto, [viitattu
5.2.2014].)

Hengellinen vékivalta on useimmiten henkista vakivaltaa, johon liittyy uskonnolli-
nen ulottuvuus. Talléin tekija kayttaa joko kristillistd sanastoa tai uskonyhteison
suomia kulisseja toisten yksil6iden hallitsemiseen tai alistamiseen omien mielihalu-

jen mukaan. Uskonnollisessa vékivallassa uhria voidaan pelotella, pakkokaannyt-
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taa, eristdaa ryhmasta tai painostaa. Véakivallan tekijan valineena toimii talloin us-
konto. (Villa 2013, 12.) Hengellisessa véakivallassa uhria syyllistetdan, vaheksy-
taan, alistetaan tai manipuloidaan uskonnon kautta. (Vaestoliitto, [viitattu
5.2.2014]). Uskonnollista vakivaltaa on myds uskonnon harjoittamisen kieltaminen.
(Naisten linjat, [viitattu 5.2.1014]).

Seksuaalisena véakivaltana pidetdan maailmanlaajuisesti mité tahansa seksuaa-
lista tekoa tai sen yritysta, epatoivottua seksuaalista huomauttelua tai ehdottelua,
joka kohdistuu seksuaalisuuteen ja joka tapahtuu pakottamalla (Krug ym. 2005,
170). Seksuaalinen vékivalta on ei-haluttua ja pakottavaa seksuaalista kayttayty-
mista. Se ei tarkoita ainoastaan raiskausta tai yhdyntaan pakottamista. Seksuaa-
lista vakivaltaa on myo6s pakottaminen seksiin, silloin kuin kumppani ei sita halua
ja muunlainen seksuaalinen toiminta tai ei-toivottu koskettelu. Manipulointi ja uh-
kaus saattavat olla seksuaalisen vakivallan pakottamisen keinoja. (Naisten linjat,
[viitattu 5.2.1014].)

Seksuaalisella vakivallalla on suuret vaikutukset psyykkiseen ja fyysiseen tervey-
teen. Se aiheuttaa fyysisia vammoja, mutta siihen liittyy myés monien seksuaali- ja
raskaus-ongelmien kasvanut riski. Yhta pitkdaikaisia ja vakavia voivat olla my6s
mielenterveydelliset seuraukset. (Krug ym. 2005, 169.) Seksuaalinen vékivalta,
erilaiset seksuaaliset loukkaukset seka seksuaalinen hyvaksikayttd ovat suurta
psyykkista pahoinvointia ja oirehtimista aiheuttavia tekijoitd, jotka vaikuttavat nuo-
ren kehitykseen vakavalla tavalla. Erityisen haavoittuva on nuori, jolla on aikai-
sempia traumaattisia kokemuksia tai joka on jo ennestddn masentunut. (Hietala
ym. 2010, 81.)
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4 VAKIVALTA SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA

Tassa kappaleessa kéasittelemme vakivallan yleisyytta suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Nostimme esiin mediavékivallan muodot ja sen vaikutukset lapsiin ja nuo-
riin. Kasittelemme myds perhevakivaltaa sekd koulukiusaamista, johon liittyen

olemme my6s kuvanneet tyttdjen ja poikien eroavaisuuksia.

Vakivalta on aina ollut osa lasten ja nuorten leikkeja ja satuja. Vakivallassa lapsia
ja nuoria kiehtoo muun muassa mahdollisuus tunnehallinnan testaukseen, tilai-
suus saantojen rikkomiseen ja kielletylla leikkimiseen seka pelkojen hallintaan.
Erityisesti pojilla vakivallalla on todettu olevan edellda mainittujen lisdksi sosiaalisia
ja sukupuolirooliin liittyvia merkityksia. (Anderson, Douglas, Gentile, Katherine &
Buckley 2007, 9.)

Vanhempien lapsiin kohdistama vékivalta ei ole Suomessa aina ollut rangaistava
teko. Lapsien kurittamisen katsottiin pitkd&n olevan perheen sisainen asia, johon
viranomaisten oli hankala puuttua. Suomen rikoslaista poistettiin vasta vuonna
1979 vanhempien kuritusoikeus. Asenteiden muuttamisessa on viela kuitenkin
paljon tekemista, silla vuonna 2007 tehty kyselytutkimus paljasti, ettd 26 prosenttia
vastaajista hyvéksyi lapsen ruumiillisen kurituksen ainakin poikkeustilanteessa.
(Humppi & Ellonen 2010, 17.)

Suomessa henkirikollisuuden taso on Euroopan Unionin kuudenneksi korkein ja
keskimaaraistd korkeampi myds, kun huomioidaan kaikki Euroopan maat. (Lehti
2013, [viitattu 12.2.2014].) Suomessa vuonna 2013 henkeen ja terveyteen kohdis-
tuneita rikoksia oli 37 861. (Tilastokeskus, [viitattu 13.3.2014].)

Nuorten osuus kaikista rikoksista epaillyista on iso osa. Vuonna 2010 vajaa nel-
jannes alle 21-vuotiaista oli epailtynd kaikista Suomessa tehdyista rikoksista. Ri-
kollisaktiivisin elaméanvaihe osuu juuri nuoruusaikaan, 15-21-ikavuosiin. Rikokset
littyvat usein alkoholiin, vahingontekoihin, varkauksiin ja vapaa-ajan viettoon. Va-
kava vékivalta on yleistynyt 18—20-vuotiaiden keskuudessa ja nuoret ovat aikuisia

useammin vékivallan uhreina. (Nuorista Suomessa 2012, 44.)
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Muorten kokonaisrikollisuus 1995-2012
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Kuvio 1. Nuorten tekemien rikosten muodot 1995-2012 (Nuorten kokonaisrikolli-
suus 2013 [viitattu 13.3.2014]).

Kuviossa kuvataan 15-16-vuotiaiden osallistumista rikoksiin vuosien 1995-2012
aikana. Nuorten vakivaltarikokset ovat viimeisten vuosien aikana pysyneet suh-
teellisen tasaisina. Vuonna 2012 vakivaltarikoksia teki noin 13 prosenttia 15-16-
vuotiaista. (Nuorten kokonaisrikollisuus 2013, [viitattu 13.3.2014].) On kuitenkin
hyva muistaa, etta vain pieni osa vékivaltarikoksista tulee ilmi tilastoista.

Vakivaltaa esiintyy monessa paikassa ja monessa muodossa; kotona, kaupungilla,
sodissa ja terroriteoissa. Vakivallan vaikutus ulottuu pitkalle ja niiden aiheuttamia
traumoja joudutaan kdymaan lapi sukupolvesta toiseen. Myo6s yksittaiset vakival-
lanteot ovat traumatisoivia kokemuksia. Tutkimusten mukaan lapset ja nuoret ko-
kevat oletettua enemman kaltoinkohtelua. My6s vanhempien kyvyttdmyys asettaa
rajoja on kaltoinkohtelua. Terveet rajat tukevat lapsen ja nuoren normaalia kehitys-
td. Lasten ja nuorten laiminlydnnin taustalla on usein vanhempien omia elaman-
hallintaan, paihteiden kaytt6on tai mielenterveyteen liittyvia ongelmia. Tiivis per-

heyhteis6 myds usein puuttuu, ja isovanhemmat ja sukulaiset eivat ole aina lahel-
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l&. Uuvuttavat elaméntilanteet ja vanhemmuuden puute aiheuttavat paljon kasva-

tuksen laiminlyonteja. (Lehtovirta & Peltola 2012, 285.)

Lapsiin kohdistuva vakivalta onkin yleensa piilorikollisuutta, joka tapahtuu kodin
seinien sisapuolella. Onneksi vakivalta, etenkin lapsiin kohdistuva, tunnistetaan
iImiéna paremmin ja sen ehkaisemiseksi tehdaan paljon ty6ta. Uusi lastensuojelu-
laki tuli voimaan 2008, ja siina painotetaan etenkin viranomaisten velvollisuutta
lastensuojeluilmoituksien tekemiseen ilman salassapitosddnnoéksia. Myds koulu-
vakivallan ehkaisemiseksi ja poistamiseksi on tehty useita toimenpiteita. (Humppi
& Ellonen 2010, 17.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettamé&n Kouluterveyskyselyn tuloksiin koo-
taan vuosittain 8. ja 9. luokkien oppilaiden ja lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden
vastauksia. Kyselyn mukaan fyysisen vakivallan uhkaa ovat kokeneet eniten yla-
asteen pojat. Lukion pojat ja kaikki tytot olivat kokeneet selvasti vhemman fyysi-
sen vakivallan uhkaa. Seindjoen arvot olivat lahes samat kuin koko maan keskiar-
vot. Ylaasteen 8. ja 9. luokkalaisista pojista Seingjoella vuonna 2011 oli 23,1 pro-
senttia kokenut fyysisen vakivallan uhkaa, kun taas lukion 1. ja 2 vuoden opiskeli-
joista 14,2 prosenttia. Kyselyssa fyysisen vakivallan uhalla tarkoitetaan seuraavia
tilanteita: kun nuori oli rydstetty, yritetty ryostda uhkaamalla vakivallalla tai kaytta-
malla sita, uhattu vahingoittaa tai kayty kimppuun fyysisesti. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, [viitattu 2.3.2014].)

4.1 Vakivalta mediassa

Mediavakivalta on nykypaivand yha tavallisempi osa lasten ja nuorten vapaa-
aikaa. Taman vuoksi on tarkeda miettid, millainen merkitys mediavakivallalla on
lasten ja nuorten kehitykseen. (Anderson ym. 2007, 9.) Lapset ja nuoret viettavat
nykyaan yha enemman aikaansa séhkoisten viestimien ja median parissa. Toisin
sanoen sosiaalinen media on olennainen osa nuoren arkista toimintaymparistoa.
Suurin 0sa nuorista viettda paivittain tunteja tietokoneen &aaressa. Tietokoneella
pelataan, surffataan, mesetetddn sekd katsellaan elokuvia ja YouTube-videoita.
Osa nuorista katselee tv-ohjelmia televisiosta, mutta suosikkisarjoja katsellaan

my0Os netista. Nuoret lahettelevat tekstareita ja puhuvat kdnnykkaan seka kuunte-
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levat ladattua musiikkia MP3:lta. Kaiken kaikkiaan nuoren elama, sosiaaliset kon-
taktit ja kohtaamiset tapahtuvat enemman tai vahemman jonkin valineen avulla.
(Hietala ym. 2010, 24.)

Suurin osa lapsista ja nuorista pelaavat tietokonepeleja vahintaan muutamia tunte-
ja viikossa. Naille nuorille pelaaminen on rentoutumista, mukavaa ajankulua ja
sosiaalista kanssakaymista. Nuori, joka pelaa paljon, kuluttaa aikaa pelaamiseen
muutamia tunteja paivassa. Tallaisten nuorten vaarana on elaman kapeutuminen
ja toisaalta vakivaltaisuuden omaksuminen peleista. Voi olla, etta paljon pelaava
nuori pakenee arkisia velvoitteitaan ja vaikeina kokemiaan asioita sosiaalisissa

suhteissaan pelaamalla useita tunteja paivassa. (Hietala ym. 2010, 25.)

Medialla ja audiovisuaalisella medialla on merkitysta. Esimerkiksi satu mahdollis-
taa lukijalleen materiaalin suodattamisen mielikuvituksessaan niin jarkyttavaksi
kuin lapsen oma persoonallisuus ja herkkyys sallivat. Audiovisuaalisessa medias-
sa katsojalla ei ole samanlaista mahdollisuutta suodattaa lilan pelottavaa tai raa-
kaa materiaalia oman herkkyytensa mukaan, silla likkuva kuva kertoo tarinan sa-
manlaisena kaikille. Tietokonepeleissa lapsella itsellaan on aktiivinen rooli pelaa-
jana, joten sulautuminen osaksi pelimaailmaa saattaa voimistaa samaistumis- ja
tunnekokemuksia ja ndin ollen my6s pelaamisen vaikutuksia. (Anderson ym. 2007,
9)

Osalle suomalaisista lapsista ja nuorista keskeinen arkipaivan viihteen muoto on
juurikin pelivakivalta. Suomalaisissa tutkimuksissa on todettu, ettd jo alakoululaiset
suosivat taysi-ikaisille suunnattuja peleja, joissa esiintyy erittdin raakaa vékivaltaa,
rasismia, seksia seka erilaisia paihteita. Joissain tapauksissa vékivaltaisesta me-
diasta ja peleista on tullut aitoja sosiaalisia vuorovaikutuksia korvaava vapaa-ajan
muoto, jolloin sen vaikutukset lapsen ja nuoren kehittymiselle ovat ilmeiset. (An-
derson ym. 2007, 10.)

Feilitzen ja Garlssonin (2000, 65) mukaan paljon vakivaltaisia videopeleja pelaavat
ovat tottuneet niissé olevaan vakivaltaan. Tavallisesti, kun ihminen tuntee vihaa
toista ihmistd kohtaan, sitd ei kuitenkaan nayteta vakivallalla. Jos nuori kuitenkin
oppii videopelien kautta pitamaan véakivaltaa yhtena ratkaisumallina ongelmatilan-

teissa, se voi muuttua myods kayttaytymismalliksi todellisessa elamassa. Gee
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(2007, 14) kertoo, ettd joidenkin tutkijoiden mielesta videopeleista voi olla myos
hyotya. Sita kautta nuoret voivat kéasitella ja hallinnoida vihan tunteita.

Aikuisten tuki lapsien ja nuorten mediakasvatuksessa on aarimmaisen tarkeaa.
Lapset ja nuoret tarvitsevat aikuisen tukea, jotta he pystyvat sailyttdmaan median
mukavana, turvallisena viihteen muotona ja ikatasolleen sopivana. Ennen kaikkea
kyse on vanhempien kiinnostuksesta ja tiedosta, mité lapsi tai nuori vapaa-ajallaan
tekee, miten vanhempi ohjaa ja neuvoo lastaan toimimaan. Ei ole kyse teknisten
taitojen hallinnasta, vaan pikemminkin kiinnostuksesta lapselle tarkeista asioista ja

yhteisestéa ajasta. (Anderson ym. 2007, 12.)

Median merkitys on keskeinen lasten ja nuorten elamassa seka riskitekijoiden etta
mahdollisuuksienkin alueella. My6s Suomessa tarvitaan ennaltaehkaisevia tuki-
toimia, ohjausta kasvattajille, tuoretta tutkimustietoa seké interventioita, jotta pelit
ja media voidaan turvata kaikille lapsille ja nuorille mukavana ja turvallisena va-
paa-ajan toimintana. Kaikille vakivalta ei ole viihdetta. Useille lapsille ja nuorille
vakivalta kotona on todella arkista. Vékivallan korostuminen peliviihteessa ja ai-
kuisviihteen siirtyminen osaksi jo alakoululaisten arkea kertoo paljon yhteiskunnas-
ta ja sen arvoista. Jos vakivallasta tulee arkipaivaistd, maailmankuva vaaristyy ja
hamartyy helposti. (Anderson ym. 2007, 12.) Kaikki lapset kohtaavat vakivaltaa
sekd heihin suoraan kohdistuvana ettd epasuorasti esimerkiksi perhevakivallan
silminnakijoina tai medioiden valityksella. (Ellonen, Kaaridinen, Salmi & Sariola
2008, 26.)

4.2 Vakivalta kotona

Perhevakivallan osuus kotona tapahtuneissa pahoinpitelyissa ja henkirikoksissa
on huomattava. Laajassa merkityksessa perhevékivallalla tarkoitetaan vanhem-
piin, lapsiin, kumppaniin tai muihin samassa taloudessa asuviin sukulaisiin kohdis-
tuvaa seksuaalista, fyysista tai psykologista vakivaltaa. (Haapasalo 2008, 43.) Toi-
sin sanoen perhevékivallalla tarkoitetaan vakivaltaa, joka tapahtuu ydinperheen
sisalla (Saavala, Pohjoisvirta, Keinanen & Salonen 2006, 13-14). Perhevakivallal-
la tarkoitetaan joko samassa asunnossa asuvien tai nykyisten tai entisten per-

heenjasenten valista vakivaltaa. (Cacciatore 2007, 49.)
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Suurin osa henkirikoksista on perheenjasenten, tuttavien ja seurustelukumppanien
toteuttamia (Lehti 2013, [viitattu 12.2.2014]). Vuonna 2007 poliisin tietoon tuli yh-
teensa noin 2740 parisuhteissa tapahtuneita eriasteisia pahoinpitelyita. Suurin osa
sairaalan hakeutuneista uhreista on naisia. Naiset kokevat edelleen miehia
enemman perhevakivaltaa, mutta 2000-luvulla perhevékivaltaa kokeneiden mies-
ten osuus on kasvanut. Tutkimuksien mukaan miehet kertovat avoimemmin per-
hevékivaltakokemuksistaan. (Hautanen 2012, [viitattu 12.2.2014].)

Parisuhdevakivallasta puhutaan silloin, kun vakivalta kohdistuu seurustelukump-
paniin, avo- tai aviopuolisoon tai entiseen kumppaniin (Saavala ym. 2006, 13-14).
Parisuhdevakivalta ei sisalla vain naisten pahoinpitelya tai puolisovékivaltaa, vaan
sitd voi tapahtua myds homo- tai heteroseksuaalisissa suhteissa. Kuitenkin suurin
osa parisuhdevakivallasta on miesten naisiin kohdistamaa vékivaltaa. (Haapasalo
2008, 54.)

Kotona tapahtuva vakivalta on usein perheen yhteinen salaisuus, josta hapea es-
tda monesti kertomasta eteenpain. Seuraukset vékivallan paljastumisen jalkeen
voi myds nostaa kynnysta asiasta kertomiseen. Kukaan ei haluaisi vékivaltaa ta-
pahtuvan juuri meidan perheessa. Lapsille voidaan sanoa, ettd ndma tapahtumat
ovat perheen yksityisid asioita, joista ei saa muille puhua. Jokaisella on oikeus
vakivallattomaan kotiin. Perhevakivalta siirtyy helposti kayttaytymismallina van-
hemmilta lapsille, tallainen sukupolvien ketju on hyva saada katkeamaan. (Man-

nerheimin lastensuojeluliitto, [viitattu 11.2.2014].)

Lapset voivat liittya perhevékivaltaan kolmella tapaa: vakivallan nakijoina ja kuuli-
joina, vékivallan valineiné tai vakivallan kohteina. Vékivallan ndkeminen ja kuule-
minen aiheuttaa lapselle samantapaisia oireita kuin fyysinen vékivalta. Vakivaltati-
lanteiden seuraaminen sivusta on hd&mmentévaa ja ahdistavaa. Lapsi voi myos
pelata itse joutuvansa vakivallan kohteeksi. Lapset kuulevat ja oppivat aavista-
maan tapahtuneen, vaikka eivéat ole paikalla vékivaltatilanteessa. (Mannerheimin
lastensuojeluliitto, [viitattu 11.2.2014].)

Vanhemman lapseen kohdistaman vékivalta haavoittaa aina lapsen ja aikuisen
valistéa suhdetta. Vanhemman pitéisi olla lapselle turvan lahde, ja juuri siksi oman

vanhemman tekema vékivalta vaurioittaa lasta erityisesti. Pienen lapsen voimakas
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lyhytkestoinenkin ravistelu on erittain vaarallista. Se voi aiheuttaa pysyvia vammo-
ja aivojen ja silmien alueelle. Kun vanhemman vihantunteen hallinta hamartyy, ei
han osaa kontrolloida omaa voiman kayttédan. (Mannerheimin lastensuojeluliitto,
[viitattu 11.2.2014]). Vuosina 2006 - 2012 tapettiin suomessa yhteensa 49 alle 15-
vuotiasta lasta. Uhreista 61 prosenttia oli surmannut aiti ja 31 prosenttia tapauksis-
ta isé oli surmaaja. (Lehti 2013, [viitattu 12.2.2014]).

Rusasen (2011, 87) mukaan lapsen merkittavin tapa hallita pelkoa on turvautumi-
nen omiin vanhempiin. Turvallisesti kiintynyt lapsi ei ole kovin herkkia pelkaamaan.
Jos kuitenkin oma vanhempi on itsessaan pelottava, vaikuttaa tdmé& voimakkaasti
lapsen mahdollisuuteen opetella hallitsemaan omia pelkojaan. (mts. 87). Lastaan
kohtaan vihamielinen ja negatiivinen vanhempi aiheuttaa lapselleen tuhoisia seu-
rauksia. Tallaisten vanhempien lapsi ei paase lainkaan harjoittelemaan negatiivis-
ten ja positiivisten tunteiden esille tuomista ja saatelyd. Tunteiden saatelyjarjes-
telman kehittyminen jaa vaillinaiseksi, ja lapsen on hankala opetella tunnistamaan
tunteitaan ja mita niille voisi tehda. Lapsen fyysinen kurittaminen ennustaa mo-
lemmilla sukupuolilla aggressiivisuuden lisdantymista joko valittbmasti tai myo6-
hemmin. (mts. 76). Lapsi kasittelee suhdettaan maailmaan vuorottelevan jannityk-
sen ja turvan hakemisen kautta. Turvallisuuden tunne on merkittava, silla silloin
lapsi voi tutkia luottavaisesti maailmaa. Lapsen on tarkea tietda, etta aikuiset ovat
saatavilla ja olemassa, kun uudet asiat alkavat tuntua vaikeilta tai pelottavilta.
(Krongvist & Pulkkinen 2007, 151.)

Vékivalta luo kotiin pelon ilmapiirin. Lapsi, joka on kokenut vékivaltaa, saattaa al-
tistua psykosomaattisille ja psyykkisille sairauksille esimerkiksi masennukselle.
Oireina voi myds olla viha, voimattomuus, ahdistus ja turvattomuus. Tavallisia oi-
reita vakivallasta karsivalla lapsella ovat keskittymis- ja oppimisvaikeudet. Lapsilla
on vield hamartynyt kyky ymmartad, mik& on oikein ja mik& on véaarin. Sen vuoksi
he monesti salaavat perheessa tapahtuvan vakivallan. Nuori voi myds haveté per-
hettdan eiké viihdy kotona. Vékivalta heikentdd lapsen ja nuoren itsetuntoa, vaa-
ristdd mindkuvaa ja aiheuttaa elamanhallinnan vaikeuksia. Ongelmat voivat il-
maantua vasta vuosien paasta tapahtuneesta. (Mannerheimin lastensuojeluliitto,
[viitattu 11.2.2014].)
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4.3 Koulukiusaaminenkin on vakivaltaa

Perusopetuslaissa 298:ssd (L 30.12.2013/1267), lukiolaissa 218:ssa (L
30.12.2013/1268) ja laissa ammatillisesta koulutuksesta 288:.ssa (L
30.12.2013/1269) on maaratty, ettd jokaisella lapsella on oikeus turvalliseen oppi-

misymparistoon.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa on mainittu mm. seuraavia asioita liittyen
lapsen suojeluun ja koulunkayntiin. Jokainen alle 18-vuotias on lapsi ja lasta on
suojeltava kaikelta valinpitamattomalta kohtelulta, hyvaksikaytolta ja vakivallalta.
Jokaisella lapsella tulee olla oikeus kayda peruskoulua ilmaiseksi. Koulutuksen
tulee kehittad lapsen kykyja, ihmisoikeuksien, vanhempien ja muiden kulttuurien
kunnioittamista seka suvaitsevaisuutta. (YK:n lapsen oikeuksien sopimus, [viitattu
24.1.2014))

Yksi suurimmista kouluun liittyvistd uhkakuvista on kiusatuksi tulemisen pelko.
Kiusaaminen on samaan oppilaaseen kohdistuvaa ja toistuvaa toimintaa, jossa
voimasuhteet ovat epatasapainossa. Jos tiettyjen oppilaiden kdrhamat ovat toistu-
via, voidaan epailla kiusaamista. Toki kiusaamista voi olla pelkka ilkeamielinen
mulkoilu, jos sen tarkoitus on tuottaa toiselle huonoa oloa. (Parvela & Sinkkonen
2011, 144-145.) Johtuen lasten erilaisista herkkyyksista, joku kokee tietyn teon
kiusaamisena kun taas toinen voi ottaa sen leikkind eika valita siitd ollenkaan
(Hamarus 2008, 15).

Koulukiusaaminen on hyvin vanha ilmi6, mutta se saavutti jarjestelmallisen tutki-
misen vasta 1970-luvun alussa. Koulussa tapahtuva kiusaaminen tapahtuu usein
olosuhteissa, joissa aikuisten valvontaa tapahtuu vain vahan tai ei ollenkaan. Se
voi tapahtua koulurakennusten ulkopuolella, mutta useimmiten kiusaamista tapah-
tuu kaytavilla, vessoissa ja luokissa, joissa tehddan ryhmatdita tai koulun jalkeisis-
sa kerhoissa. (Shariff 2008, 10.) Kiusaaminen on aina koko yhteison ongelma,
jonka ratkaisussa tulee olla koko kouluyhteis6 mukana. Ongelma ei ratkea, jos sen
siirtdd yhden lapsen niskaan leimaten h&net hairikdksi. (Parvela & Sinkkonen
2011, 149.)
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Koululuokassa on monenlaisin sosiaalisin taidoin varustettuja lapsia ja nuoria, joi-
den kaikkien pitéaisi tulla toimeen kesken&éan ja pystya toimimaan yhdessa ryhma-
na. "Aaripaiden” lapset ovat lisdantyneet, silla nykyaan on seka avoimia ja erilai-
suutta kunnioittavia lapsia ettd moniongelmaisia lapsia, joiden kyky toimia ryhméas-
séa on lahes olematon. Syita tahan muutokseen ovat muun muassa vanhempien
pahoinvointi, kansainvalistyminen ja yksilollistyminen. (Parvela & Sinkkonen 2011,
154.)

Wolfen (2007, 12) mukaan kiusaamisessa on kyse haitallisesta, toistuvasta ag-
gressiivisesta kayttaytymisesta, joka voi olla verbaalista, fyysista tai sosiaalista. Se
sisaltaa kahden ihmisen tai ryhman valisen ihmissuhteen, jossa toinen on voimak-
kaampi persoona tai ryhma. Hietala ym. (2010, 48) puhuvat kiusaamisesta, joka
on syrjaan jattamista, elehtimista, ilmehtimistd, sanoilla satuttamista, puhumatto-
muutta ja joskus myos fyysista kiinnikaymista. Kiusattu joutuu néyryyttavan, nega-
tilvisen ja h&peallisen huomion kohteeksi tahtomattaan.

Kiusaaminen voidaan jakaa epasuoraan ja suoraan kiusaamiseen. Kuten vakival-
ta, kiusaaminen voi olla fyysista, henkista ja sosiaalista seké tapahtua sosiaalises-
sa mediassa. Fyysistd kiusaamista pidetaan suorana kiusaamisena. Se voi olla
lyomista, potkimista, raapimista, ténimista ja niin edelleen. Henkinen kiusaaminen
Voi tapahtua suoraan tai epasuorasti. Se voi olla esimerkiksi nimittelyd, uhkailua
tai kiristamista, jolloin se on suoraa. Epasuoraa se on silloin, kun puhutaan pahaa
selan takana, levitetaan perattémia juoruja tai esimerkiksi vihjaillaan epasuorasti

kayttden monitulkintaisia eleita ja ilmeitd. (Hamarus 2012, 38.)

Sosiaalinen kiusaaminen tapahtuu useimmiten kiusaajan pyrkimyksena vaikuttaa
kiusatun vuorovaikutus- ja ystavyyssuhteisiin. Se voi tapahtua esimerkiksi erista-
mall& kiusattu pois ryhmasta tai yhteisdsta, manipuloimalla ystavyyssuhteita tai
olemalla kuin kiusattua ei olisi olemassakaan. Eristamista voi tapahtua myos sosi-
aalisessa mediassa, kun eristetaan kiusattu erilaisista sosiaalisen median ryhmis-
ta. (Hamarus 2012, 38.) Kun kiusaaminen tapahtuu séhkoisissa viestimissa, sita
nimitetaan joko verkkokiusaamiseksi tai sédhkoiseksi kiusaamiseksi. Niihin sisaltyy
seka internetkiusaaminen ettad kannykkékiusaaminen. Verkkokiusaamista pidetaan
helppona kiusaamisen muotona, se kun tapahtuu kaytannéssa vain nappia pai-

namalla ja tekija luulee monesti esiintyvansa tuntemattomana. Usein ajatellaan,
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etta tuntemattomana esiintyessa voi kayttaa karkeampaa kielta ja kiusaaja pystyy
helposti vaihtamaan identiteettiddn. On kuitenkin todettu, etta kirjoitettu kieli satut-
taa yhta paljon kuin puhuttu kieli. Nettikiusaaminen voi tapahtua esimerkiksi levit-
tamalla kiusatusta henkilékohtaisia tietoja tai kuvia, joita on voitu ensin muokata,
kiusattua voidaan hairita ja ahdistella tai hanelle voidaan lahettaa loukkaavia vies-
teja. Nettikiusaamista voi tapahtua pelk&staan netissa, mutta yleisempaa on, etta

nettikiusattu on myds reaalimaailmassa kiusattu. (Hamarus 2012, 39-40.)

Internet ja sen sisalla olevat erilaiset virtuaaliyhteisot tarjoavat paljon erilaisia
mahdollisuuksia kiusaamiselle, joka voi olla vakavaakin. Nettikiusaamista pidetaan
varsin yleisend, vaikka siité ei aina aikuisille kerrotakaan. Paivalla koulussa tapah-
tunut kiusaaminen voi jatkua illalla Internetissa valokuvien jakamisella ja niiden
muokkaamisella tai perattdmien juorujen ja puheiden levittdmisella. Internetissa
tapahtuvan kiusaamisen kynnys on matala, silla vastapuolet eivat kohtaa toisiaan
kasvotusten. Nettikiusaaminen on kuitenkin uhria erityisesti vahingoittavaa, jolloin
han leimautuu suuren joukon edessa ja nettiin paatyneita juttuja ja kuvia on vaikea

saada pois. (Hietala ym. 2010, 51.)

Koulukiusaaminenkin saattaa yltda rikosoikeudelliselle tasolle asti. Suomen rikos-
lain pykalaan 8 Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisesta on mainittu seu-

raavasti:

Joka oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvalinettd kayttamalla tai 2)
muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittéa toisen yksi-
tyiselaméasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etta teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen koh-
distuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiselam&&a loukkaavasta
tiedon levittamisesta sakkoon. (L 13.12.2013/879)

Kuka tahansa meista voi tulla kiusatuksi. Usein kiusattu ei itsekkaan tieda, miksi
juuri hantd kiusataan. Syrjddnvetaytyvat ja arat lapset joutuvat muita herkemmin
kiusatuiksi. Myds herkasti suuttuvat lapset ovat otollinen kiusaamisen kohde. (Par-
vela & Sinkkonen 2011, 149.) Kiusaamiseen liittyykin usein paljon salailua. Seka
kiusattu ettd kiusaaja yrittavat salata roolinsa, ja pahimmassa tapauksessa ympa-
roiva yhteisokin vaikenee tilanteesta. Kiusaamisesta vaikeneminen ja uhrin hiljen-
taminen ovat kuitenkin suurimmat tekijat, jotka mahdollistavat kiusaamisen jatku-

misen. (mts. 145.)
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4.4 Tyttdjen ja poikien valisia eroja

Kuvaillessa tiettyjen ryhmien véalisia eroja, jatetddn huomioimatta yksildiden valiset
erot. Kuvaus ei sovi kuitenkaan jokaiseen poikaan tai tyttdon, silla kaikki me

olemme yksilita. (Parvela & Sinkkonen 2011, 44.)

Useiden tutkimusten mukaan tyttdjen valilla tapahtuva kiusaaminen on paaasiassa
pahan puhumista ja eristamista. Pojilla taas kiusaaminen voi olla fyysista ja liittyvat
voimankoetteluun. Tunnetun aseman hakeminen voi tapahtua fyysisen voiman-
koettelun kautta pojilla, kun taas tytdilla juttujen kertominen ja kaverisuhteiden
varmistaminen on tyypillisempaa. Ei ole kuitenkaan poissuljettua, etteikd tyttdjen
valilla tapahtuisi fyysista vakivaltaa tai etteivatkd pojat puhuisi toisistaan pahaa.
(Hamarus 2012, 38.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskysely il-
maisee koulussa tapahtuneiden véakivaltatilanteiden haittaavan eniten peruskoulun
tyttjen opiskelua. Toiseksi eniten ne haittaavat peruskoulun poikien opiskelua.
Lukioikaisten opiskelua vakivaltatilanteet haittaavat vahiten. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, [viitattu 2.3.2014].)

Pojille rynmaan kuuluminen on tarkedd. He harrastavat usein jalkapalloa, jaakiek-
koa ja muita joukkuelajeja. Nain pojat saavat tyydytettya motoriikan hallinnasta
tulevaa mielihyvaa ja samalla mahdollisuuden luoda tiiviitd kaverisuhteita. Pojat
luovat ryhmiin hierarkioita ja valitsevat johtajan, luovat saantdja, joita tulee noudat-
taa. Pojat kilpailevat paljon fyysisesti ja pelaamalla peleja. (Parvela & Sinkkonen
2011, 44-45))

Tyttbjen ystavyyssuhteet ovat tiivimpid, eivatka he tarvitse ymparilleen sellaista
laumaa kuin pojat eika tyttdjen ystavyys perustu kilpailemiselle. Paras ystava on
tytdn sosiaalisen elaman tarkein asia. Kolmen tyton ryhmé& on myds yleinen. Siind
kaksi tyttdd on laheisempi& ja kolmas taistelee muiden huomiosta. Seuraavana
paivana valtasuhteet voivat olla taas erilaiset. Tyttojen leikeissa kaikki osallistuvat
vuorollaan ja kukaan ei havia tai voita. Toisille puhutaan ystavallisesti, eika kukaan

pida komentelijasta. (Parvela & Sinkkonen 2011, 45.)

Tyt6t halutaan nahda kiltteina ihmising, jotka eivat kayttaydy vakivaltaisesti. Ta-

man vuoksi tyttdjen vékivallasta usein vaietaankin. Kuitenkin tytot kayttavat yha
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enemman vakivaltaa erilaisissa tilanteissa. Tyttdjen kohdalla puhutaan kuitenkin
enemman henkisesta vakivallasta kuin fyysisesta. Vakivallan taustalta [0ytyy myos
tyttdjen kohdalta erilaisia syita ja selityksid. Vuonna 2009 Non Fighting Generation
— yhdistys teki tytoille suunnatun kyselyn, josta nousi esille, etta tytot eivat pida
esimerkiksi avokammenella lapsimista vakivaltana. Kyselysta selvisi my¢s, etta
tytot potkivat, sylkevat, tonivat ja ndyryyttavat toisiaan. (Hietala ym. 89-90.)

Biologisten erojen merkitysta vaheksytddn monesti, mutta niiden tieteellinen nayttoé
on kiistaton. Tytt6jen ja poikien ominaisuuksien erot ovat vahaisia, mutta ne tule-
vat esiin suurissa tilastoissa. Paattely- ja muistitoiminnoissa seka tunnetilojen tun-
nistamisessa tytot ovat poikia edella. Tilastollisesti tytoilla on sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen paremmat valmiudet ja tytot pohtivat asioista monesti toiminnan si-
jaan. Taman saattaa selittaa se, etta tytdilla aivojen etulohko kypsyy aikaisemmin.
Se on aivojen alue, joka jasentaa ja luokittelee informaatiota, ennen ratkaisujen
tekoa. Pojat suoriutuvat avaruudellisesta hahmottamisesta ja matemaattisessa
paattelyssa tyttéja paremmin. Kilpailuhenkisyyteen vaikuttaa sekd poikien suu-
rempi testosteronin maara etta kilpailuhenkinen kulttuuri. (Parvela & Sinkkonen
2011, 46-47.)

Erityisluokkien oppilaista suurin osa on poikia. On vaitetty tyttdjen selviavan kou-
lusta paremmin sen takia, etta tytot osaavat noudattaa sdantoja. Pojat kasvatetaan
monesti toiminnallisuuteen ja itsenaisyyteen, jonka vuoksi he opiskelevat silloin
kun se huvittaa. Tytbn roolina on monesti olla se miellyttava saantéjen noudattaja.
Vaikka tyttdjen on keskimaarin helpompaa sopeutua kouluun kun poikien, ei poiki-
en tekemisia tule hyvaksya vain siksi, ettd he ovat poikia. Kummankin sukupuolen
vahvuudet ja heikkoudet huomioon ottaminen on tasa-arvoisuutta. (Parvela &
Sinkkonen 2011, 46-47.)



30

5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TOTEUTUS

Maaréllinen tutkimus toimi opinnaytetydomme paaasiallisena tutkimusmenetelméa-
na. Tassa kappaleessa kuvaamme tutkimuksemme tarkoitusta ja tavoitteita seka
tuomme esiin tutkimuskysymykset. Kerromme tutkimuksen toteuttamisesta ja ai-
neistonkeruumenetelmasta sekd avaamme maarallista ja laadullista tutkimusme-
netelmaa tarkemmin. Lopuksi pohdimme opinnaytetydmme luotettavuutta ja eetti-

syytta.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksella halusimme ensisijaisesti tuoda esille arvokasta tietoa nuorten ko-
kemasta ja nakemasta vakivallasta. Kyselyn laajuuden vuoksi tutkimustulokset
ovat tilastollisesti yleistettavalla tasolla, tiettyihin ikéluokkiin ndhden. Halusimme
tutkimuksessamme tuoda esille myds sukupuoli- ja ik&erot vakivallan kokemuksis-
sa.

Toisena tarkoituksenamme oli lisatd nuorten tietoisuutta vékivallasta. Tavoit-
teenamme oli herattda nuoria miettimaan, mika on vakivaltaa ja mita ei tarvitse
hyvaksya. Varsinkin henkinen vékivalta on vaikeasti hahmotettavaa ja monesti
henkinen vékivalta ja& huomioimatta, vaikka sen seuraukset voivat olla hyvin va-

kavia.

Tutkimuksella halusimme |6ytaa vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1. Kuinka usein nuoret kohtaavat vakivaltaa?
2. Minkéalaista vakivaltaa nuoret ovat kohdanneet?

3. Onko vékivalta ik&- tai sukupuolisidonnaista?
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5.2 Tutkimuksen toteutus ja aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin Seingjoen Lyseon ylaasteella ja Seingjoen Lukiolla maaralli-
sena kyselyna syksyn 2013 aikana. Tutkimusajankohta valikoitui meille ja kohde-
ryhmalle sopivaksi yhteistyon kautta. Molemmat koulut ovat isoja, Lyseossa opis-
kelee noin 590 ja lukiossa noin 800 oppilasta. Kohderyhména olivat yhdeksas-
luokkalaiset seka lukion abiturientit.

Yhteistydbmme alussa koulut saivat itse paattad, missa muodossa kyselyn toteut-
taisimme, sahkoisena vai paperiversiona. Molemmat koulut paatyivat paperiseen
versioon. Kyselylomakkeet saatekirjeineen toimitettiin koulujen vastuuhenkiloille,
lukiolle rehtorille ja ylaasteelle liikunnan- ja terveystiedon opettajalle. Lukiolla oppi-
laat saivat kyselylomakkeet ryhmé&nohjaajan tuokiossa ja ylaasteikaiset tayttivat
kyselylomakkeet terveystiedon tunneille. Yhteistyd molempien koulujen kanssa

toimi aukottomasti ja kyselylomakkeet saimme hakea hyvin pian takaisin.

Aloitimme kyselylomakkeemme suunnittelun jo kevaalla 2013, opintoihin liittyvan
maarallisen tutkimuksen kurssilla. Aluksi rajasimme tutkimuksemme vastaamaan
fyysista ja henkista véakivaltaa. Vékivalta késitteena on laaja, joten paadyimme ra-
jaamaan tutkimuksemme kahteen paateemaan. Opinnaytetyon laajuus ja aikatau-
lutus eivat myoskaan olisi tukeneet laajempaa tutkimusta. Seuraavaksi paatimme
kysymyksien teemat, seka muotoilimme kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja sel-
keiksi ja yksinkertaisiksi. Halusimme tuoda kyselylomakkeeseemme seka avoimia
ettd suljettuja kysymyksia. Testautimme kyselylomakkeemme saatekirjeineen ja

teimme siihen viela tarvittavat muutokset.

Kyselytutkimusten etuna pidetddn usein sita, ettd niiden avulla voidaan kerata laa-
ja tutkimusaineisto. Tutkimuksella voidaan kysya monia eri asioita ja tutkimukseen
voidaan saada paljon henkil6itd mukaan. Kyselymenetelmaa pidetddn tehokkaa-
na, silla se sdastaa tutkijan vaivannékoa ja aikaa. Lomakkeen ollessa hyvin suun-
niteltu, voidaan aineisto kasitella nopeasti tallennettuun muotoon ja analysoida

tietokoneen avulla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.)

Kyselytutkimuksen heikkouksina voidaan pitaa seuraavia asioita. Tutkimusta teh-

dessa ei voida varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutki-



32

mukseen. Ei voida myo6skaan tietdd, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoeh-
dot ovat olleet vastaajien ndkokulmasta. Vastaajista ei tiedetd, kuinka hyvin he
ovat selvilla alueesta, joista kysymyksia esitettiin. Joissain tapauksissa tutkimuk-

seen vastaamattomuus voi my6s nousta suureksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselyvastauksista huomasi, ettd lukioikéiset olivat saaneet tayttaa kyselyt omalla
ajallaan. Tama nakyi esimerkiksi siing, etta palautettujen lomakkeiden joukossa ol
useita tyhjia lomakkeita ja osa lomakkeista oli taytetty epaselvasti. Ylakoululaiset
olivat tehneet kyselyt terveystiedon tunneilla, joten kyselyn tekoon oli ilmiselvasti

kaytetty enemman aikaa ja jokainen siitéa ik&luokasta oli vastannut kyselyyn.

5.3 Tutkimusmenetelma ja aineiston analyysi

Laadullinen ja maarallinen tutkimusote eroavat paljon toisistaan, joten on hyva
valita toinen niista paaasialliseksi tutkimusotteeksi (Metsamuuronen 2011a, 138).
Kaytimme tutkimuksessamme kvantitatiivista eli maaréllista tutkimusmenetelméaa
perus lahestymistapana ja kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa kay-
timme taydentamaan maarallista tutkimusaineistoamme. Tavoitteenamme olikin,
ettd lI6ydamme maardllisella tutkimuksella yleistettavia tilastollisia tuloksia seka
mahdollisia poikkeamia. Lahtokohtana kvantitatiivisessa ja kvalitatiivisessa tutki-
muksissamme olivat tutkimusongelmat, joihin haimme vastausta tutkimusmene-

telmilla.

Kvantitatiivista eli maarallistd tutkimusta voidaan nimittaa tilastolliseksi tutkimuk-
seksi. Tutkimuksen avulla voidaan selvittdad lukuméaaérin ja prosentein eri asioiden
valisia riippuvuuksia. Kvantitatiivisessa menetelméassa eli maarallisessa tutkimus-
menetelmassa tietoa tarkastellaan numeerisesti. Se tarkoittaa, ettd tutkittavia asi-
oita kasitellaan yleisesti kuvaillen numeroiden avulla. M&arallinen tutkimus vastaa
usein kysymyksiin: kuinka paljon, kuinka moni ja kuinka usein (Heikkila 2005, 16;
Vilkka 2007, 14-17).

Tutkimuksen puolueettomuutta auttaa tutkittavan ja tutkijan etdinen suhde tutki-
muksen aikana seké tutkijan mahdottomuus vaikuttaa saatuihin vastauksiin ja tut-

kimuksen tulokseen (Vilkka 2007, 14-17). Tutkimuksessamme koulujen opettajat
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ovat jakaneet kyselylomakkeet oppilaille. Meidan tehtdvaksemme jai toimittaa lo-
makkeet kouluille ja hakea taytetyt lomakkeet pois. Tutkimus on taman takia erit-
tain luotettava. Tutkittaviin ei voi muodostua laheistad suhdetta, silla emme voi tun-

nistaa ketdan tutkittavaa otoksesta.

Maaralliselle tutkimukselle on tavallista, etta aineistoa on suuri maaré. Havainto-
yksikoiden (esimerkiksi henkildiden) suositeltava vahimmaismaaréa on 100 (Vilkka
2007, 14-17). Meidan tutkimuksemme otos ylitti reilusti suositeltavan vahimmais-
maaran. Suurimmissa tutkimuksissa on jopa tuhansia osallistujia. Ainoastaan ha-
vaintoyksikoiden riittdvan suuri maara tekee mahdolliseksi tutkittavien asioiden
selittdmisen numeerisesti. “Mita suurempi otos on, sitd paremmin toteutunut otos
edustaa perusjoukossa keskimaaraista mielipidettd, asennetta tai kokemusta tut-

kittavasta asiasta” (mts. 14-17.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata, kartoittaa, selittaa ja vertailla
luonnon ilmidita ja ihmisia koskevia asioita. Yhtena tavoitteena on myds lainalai-
suuksien Iéytaminen. Maarallisessa tutkimuksessa tuloksia kuvataan numeerisesti
(mts. 26).

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan erilaisia tulkinnallisia tut-
kimuskaytantoja (Metsamuuronen 2011a, 87). Aineistoa tutkimukseen voidaan
tuottaa monilla tavoilla, muun muassa haastatteluilla ja havainnoimalla. Laadulli-
sessa analyysissa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. Jokainen laadullinen
tutkimus on ainutkertainen. (Alasuutari 2011, 23-39.) Ennen laadullisen aineiston
varsinaista analysointia on aineisto muutettava sellaiseen muotoon, ettd sen ana-
lysoiminen on mahdollista. Laadullinen aineisto puretaan osiksi ja nain saadut osat
kootaan uudelleen tieteelliseksi johtopaatokseksi. Tutkimustulokset jarjestetaan
muotoon, joissa johtopaattkset voidaan erottaa yksittaisista henkiloista ja tapah-
tumista. Johtopaatokset kootaan yleiselle teoreettiselle ja kasitteelliselle tasolle.
(Metsamuuronen 2011b, 254.)

Kaytimme laadullista tutkimusmenetelmdd avoimena kysymyksenad maarallisen
tutkimuksen lopussa seka monivalintakysymysten yhteydessa. Talla tavoin an-
noimme tutkittaville mahdollisuuden kertoa jotain omakohtaista vékivaltaan liittyen

tai tarkentaa vastausvaihtoehtoja omin sanoin. Laadullinen kysymys maarallisessa



34

tutkimuksessa tuo tutkittavien aantd enemman esiin. Tutkimuksen laadullista
osuutta kasiteltdessa kokosimme vastaukset yhteen ja jaoimme tulokset teemoit-

tain. Hyédynsimme niita tutkimustulosten analysoinnissa.

Kysymyksia voidaan muotoilla monella eri tavalla, esimerkiksi avoimilla tai moniva-
lintakysymyksilla. Avoimissa kysymyksissa esitetdén vain kysymys ja jatetaan tyh-
ja tila vastausta varten. Monivalintakysymyksissa tutkija on laatinut kysymykset
valmiiksi ja vastaaja valitsee sopivimmat vaihtoehdot. Viimeisena vaihtoehtona on
naiden kahden valimuoto, jolloin valmiiden vastausvaihtoehtojen jalkeen esitetaan
avoin kysymys. Tall6in voidaan saada esille asioita, joita tutkija ei ole osannut aja-
tella etukateen. (Hirsjarvi ym. 2009, 198-199.) Tutkimuksessamme oli kaytossa
kaikkia kolmea muotoa. Oli hyva, etta olimme ottaneet mukaan myds kysymyksia,
joihin oli liitetty avoin kysymys vastausvaihtoehtojen perdaan. Saimme nain ollen

esiin monia asioita, joita emme olleet edes osanneet ajatella.

Kaytimme maaréllisen aineiston analysoinnissa SPSS-jarjestelmaa, johon kyselyi-
den tiedot on syotetty huolellisesti ja kahdestaan, jotta virheita ei tulisi. SPSS eli
Statistical Package for Social Sciences on tilastollisen tietojen kasittelyn ohjelma,
jolla voidaan tehda tilastollisia analyyseja ja tarkastella tuloksia luotettavasti (Valta-
r 2006, 1). SPSS-jarjestelmastad saatujen taulukoiden tuloksista nostimme esiin
merkittavimmat johtopaatokset. Tutkimuksen merkitsevyytta tutkiessamme kay-
timme Khiin neli6 -testia. Khiin nelid — testilla mitataan kahden muuttujan valista
riippumattomuutta (Metsamuuronen 2011b, 358). Toisin sanoen opinnaytetydmme
tutkimuksessa olemme testanneet Khiin nelié — testilla varmistaneet ovatko vaki-

valtakokemukset sukupuolesta ja iasta riippumattomia.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta mitataan reliaabelilla ja validilla (Vilkka 2007,
152). Reliaabeli tutkimus on tutkimuksen kyky antaa ei-sattumanvaraisia vastauk-
sia. Tutkimus on luotettava, kun toistettaessa saadaan sama tulos tutkijasta riip-
pumatta (Vilkka 2007, 149-150). Tutkimuksen tulokset ovat patevia Seingjoella
samalla otannalla tehtdessa tutkimus samanikaisille nuorille, kuin tutkimukses-

samme.
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Tutkimuksen suuri otos lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Reliaabeli tutkimus edus-
taa onnistuneesti perusjoukkoa eli otosta. (Vilkka 2007, 149-150). Olemme valin-
neet tutkimuksen perusjoukon ja otannan huolella perusjoukosta, ettd tutkimus
olisi luotettava ja saisimme riittdvasti vastauksia. Otos sisaltaa kaikki perusjoukon
ominaisuudet. Tavoitteena oli saada seka lukiolta ettéd yldasteelta noin 100 vasta-
usta. Saimme kuitenkin melkein puolet enemman vastauksia molemmista, mika
lisdd tutkimuksemme merkittavyyttda. Tutkimuksemme otos on 272 eli tutkimus
edustaa hyvin perusjoukkoa. Tutkittavia asioita pystyttiin mittaamaan kattavasti ja
luotettavasti. Kolme vastauslomaketta jouduttiin kuitenkin hylkddmaan, koska nii-
hin oli vastattu epaasiallisesti, ei tutkimuksen vaatimalla vakavuudella. Aineiston
analysoinnin kannalta onkin tarkeaa tarkistaa tiedot, sisaltyyko niihin virheellisyyk-
sia tai puuttuuko oleellisia tietoja. Jos vastaaja on jattanyt vastaamatta esimerkiksi
vain yhteen kysymykseen, voidaan muut vastaukset viela huomioida. (Hirsjarvi
ym. 2009, 221.) Toimimme omassa tutkimuksessamme edella mainitulla tavalla,
eli kayttokelvottomat lomakkeet hylkdsimme, mutta huomioimme ne lomakkeet,

joista puuttui vain muutamia vastauksia.

Validi tutkimus tarkoittaa tutkimuksen mittauksen onnistumista, onko tutkimukses-
sa mitattu sitd, mitd on ollut tarkoitus mitata (Vilkka 2007, 150-152). Tutkimuk-
semme on validi, silla tutkimus kysymykset antavat selkeésti ja luotettavasti vasta-
uksia tutkimusongelmaamme. Systemaattisia virheitd on kuitenkin tullut. Esimer-
kiksi kysymyksistd puuttuu aikajakso, jolloin vakivaltaa on koettu. TA&man vuoksi
osa vastaajista kertoi lapsuudessa tapahtuneesta kiusaamisesta. Kyselya muoka-
tessa pohdimme aikajakson lisaamista moneen kertaan, ja lopulta paadyimme
jattamaan sen pois, silla se lyhensi kyselya yhdella sivulla. Myos erés nuorista ol
huomannut saman asian; “Kysymyksiin ei ollut liitetty aikajaksoa. Mielestani yli 5
kertaa 18 vuodessa nimittelya ei valttamatta kerro yhtdan mitdan” (18 -vuotias poi-
ka).

Tavoitteena oli tehd& lomakkeesta selked ja helposti luettava, sekd kysymyksista
niin yksinkertaisia, ettd vastauksen pohtimiseen ei tarvitsisi kayttda paljon aikaa.
Kyselylomake oli nopeasti taytettava, ettd nuoret opiskelijat jaksaisivat vastata jo-
kaiseen kohtaan. Lomake olisi pitdnyt testata jokaisen muokkauksen vélissa koh-

deryhmé&éan kuuluvalla, silla néin lomake oli ollut viela virheettomampi. Kyselylo-
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makkeessa oli muutamia huolimattomuusvirheitd, muun muassa vastausvaihtoeh-

tojen luetteloinnissa.

Tutkimuksen tekoon liittyy monia eettisia kysymyksia, jotka tutkimuksen tekijan on
otettava huomioon. Eettisesti hyvalla tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka
teossa noudatetaan hyvaa tieteellistd kaytantdva. Tutkimuksen lahtékohtana tulee
olla ihmisarvon kunnioittaminen. IThmisten itsemaaraamisoikeutta pyritddn kunnioit-
tamaan silla, ettd vastaajalle annetaan mahdollisuus paattaa, haluavatko he osal-
listua tutkimukseen vai ei. Perehtyneisyydella tarkoitetaan sitd, etta tutkimushenki-
I6lle annetaan tarpeelliset tiedot tutkimuksesta ja varmistetaan, etta tutkimushenki-
|6 myds ymmartdd nama tiedot. Suostumuksella tarkoittaa sita, etta tutkimushenki-
|6 on pateva tekemaan kypsia ja rationaalisia arviointeja ja etta osallistuminen on

vapaaehtoista. (Hirsjarvi ym. 2009, 23-25.)

On vaikeaa paatelld, missa suostuttelu loppuu ja mistd pakottaminen alkaa (Hirs-
jarvi ym. 2009, 25). Meidan tutkimuksessamme lukioikéiset saivat tayttda lomak-
keet vapaa-ajallaan, joten heille jai mahdollisuus jattda vastaamatta kyselyyn. Yla-
asteikaiset kuitenkin tayttivat lomakkeet koulussa, jolloin valinnanvapaus jai var-

masti heikommaksi.

Tutkimusta tehdessa on aarimmaéisen tarkeda valttda eparehellisyyttd joka vai-
heessa. On huomioitava ainakin seuraavia keskeisia asioita: toisten tekstia ei saa
plagioida, tutkija ei plagioi omia tutkimuksiaan, tuloksia ei yleisteta kritiikittomasta
eika niita sepiteta ja kaunistella, raportointi ei saa olla harhaanjohtavaa eika puut-
teellista, toisten tutkijoiden osuutta ei saa vaheksyéa ja tutkimukseen kaytettyja
maararahoja ei kayteta vaarin. (Hirsjarvi ym. 2009, 25-27.) Olemme toteuttaneet

tutkimuksen huolellisesti ja rehellisesti.
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5.5 Tutkimusjoukon kuvaus

Tutkimukseen osallistui yhteensé 275 nuorta. Heistd kolmen vastaukset jouduim-
me kuitenkin hylkdamaan vastausten ollessa silminnahden epdluotettavia. Muu-
tamaa kyselylomaketta lukuun ottamatta, kyselyyn oli vastattu huolellisesti ja jar-
jestelmallisesti. Yhteensé otos oli 272 kappaletta. Otos kuvaa hyvin perusjoukkoa,

silla otos oli niin suuri, etta se kattaa kaikki perusjoukon edellytykset.

Vastaajista oli eniten 15- ja 18-vuotiaita. 48,2 prosenttia vastaajista oli 18-vuotiaita
ja 40,1 prosenttia 15-vuotiaita. Tutkimuksen nuorimmat olivat 14-vuotiaita ja van-
himmat 19-vuotiaita. Keski-ika vastaajilla oli 16,58 vuotta. Tyttdja vastanneista oli
54,8 prosenttia eli 149 henkil6a ja poikia 45,2 prosenttia eli 123 henkil6a.
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Kuvio 2. Kyselyyn osallistuneiden ikdjakauma sukupuolittain.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessamme halusimme nostaa esille seka fyysisen etta henkisen vakival-
lan muodot. Pidimme tarkedna erotella nahty ja koettu vakivalta, silla myds néhty
yksittéainen vakivallan teko voi aiheuttaa yksilolle pysyviad vaikutuksia. Saatekir-
jeessamme (Liite 1) toimme opiskelijoille lyhyesti esille mita tarkoitamme fyysisella
ja henkisella vakivallalla juuri tassa tutkimuksessa. Tarkastelimme tutkimuksen
tilastollista merkitsevyytta Khiin — neliétestin avulla, ja merkittdvimmat tulokset ko-

kosimme taulukoksi, joka l0ytyy liitteista. (Liite 7)

6.1 Nuorten ndkema fyysinen véakivalta

76,1 prosenttia vastaajista oli nahnyt fyysista vakivaltaa. Fyysista vakivaltaa nah-
neista 118 oli tyttdja ja 89 henkiléa oli poikia. Tytdistd 79,2 prosenttia ja pojista
72,3 prosenttia kertoi ndhneensa fyysista vakivaltaa. Tulos on tilastollisesti mer-
kitseva (9,404; 2; 0,009).
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Kuvio 3. Nuorten nakema fyysinen vakivalta.
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Kysymykseen vastanneista 123 henkilda oli ylaasteikaisista ja 149 henkiléa oli
lukioikaisia. Ylaasteikaisista 87,8 prosenttia oli nahnyt fyysista vakivaltaa kun taas

lukioikaiset 66,4 prosenttia oli nahnyt fyysista vakivaltaa.

Kaikkiaan fyysista vakivaltaa nahneista 48,5 prosenttia oli ndhnyt fyysista vakival-
taa 5 kertaa tai enemman. Ylaasteikaiset olivat nahneet fyysista vékivaltaa tilastol-
lisesti merkitsevasti useammin kuin lukioikaiset (21,873; 2; 0,000). Lukioik&iset
olivat yleisimmin nahneet fyysista vékivaltaa 3-4 kertaa, kun ylaasteikaisista suurin

osa oli nahnyt fyysista vakivaltaa 5 kertaa tai enemman.

Kysyttdessa vakivallan muodoista, annoimme vastausvaihtoehdoiksi lyominen,
potkiminen, hiusten repiminen, palovamman tuottaminen, kuristaminen seka joku
muu. Suurin osa eli 95,6 prosenttia nahdysta fyysisesta vakivallasta oli ollut ly6-
mista. Toiseksi yleisin muoto oli potkiminen. Myds kuristaminen mainittiin yllatta-
van usein ja kysymykseen vastanneista jopa 35,8 prosenttia kertoi ndhneensé ku-
ristamista. lk&luokittain eroja ei syntynyt huomattavasti, kun taas sukupuolittain
eroja syntyi jonkin verran. Tyttt olivat nahneet poikia enemman lydmista ja potki-

mista ja pojat olivat nahneet enemman palovamman tuottamista ja kuristamista.

Selkeasti eniten fyysista véakivaltaa oli nahty kaupungilla. Koulussa nahty véakivalta
oli myds aika yleista. Ylaasteikaiset olivat ndhneet eniten fyysista vakivaltaa kau-
pungilla ja koulussa. Lukioikaisilla erot olivat selkedmmat ja he olivat ndhneet eni-
ten fyysista vakivaltaa kaupungilla. Ylaasteikaiset nostivat esille myds mediassa
nahdyn vakivallan. Pojat olivat ndhneet tytt6ja enemman fyysista vakivaltaa seka

koulussa etta kaupungilla, mutta muuten tuloksissa ei juuri ollut eroja.

Fyysista vakivaltaa nédhneet olivat vastanneet, etta fyysista vakivaltaa eniten oli
kayttanyt tuntematon henkild. Toiseksi yleisin fyysisen vakivallan tekija oli tuttava.
Ylaasteikéiset olivat ndhneet ystavan kayttamaa vakivaltaa enemman kuin lukio-
ikaiset. Tytot olivat ndhneet vanhempien tekemaa vakivaltaa enemman kuin pojat.
Tytot myo6s kertoivat ndhneensd enemman tuttavan kayttdmaa vékivaltaa kuin po-

jat. Pojat taas kertoivat nahneensd enemman ystavan kayttamaa vakivaltaa.
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6.2 Nuorten kokema fyysinen vékivalta

Kysyttdessa fyysisen vékivallan kokemisesta, vastanneista 28,7 prosenttia oli ko-
kenut fyysista vakivaltaa. Mielestimme tama on suuri osuus, silla se on lahes
kolmannes vastanneista. Yhteensa siis 78 henkil6d vastanneista oli kokenut fyy-

sista vakivaltaa.

Ylaasteikéaiset olivat kokeneet tilastollisesti merkitsevasti enemman fyysista vaki-
valtaa kuin lukioikaiset, mika sekin yllatti meidat (13,675; 1; 0,000). Myds sukupuo-
littain ero oli tilastollisesti merkitseva (6,867; 1; 0,009), pojat olivat kokeneet

enemman fyysista vékivaltaa kuin tytot.
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Kuvio 4. Nuorten kokema fyysinen vékivalta ik&luokittain.

Fyysista vakivaltaa kokeneet olivat useimmiten kokeneet vakivaltaa vain 1-2 ker-
taa tai 5 kertaa tai enemman. Tytot olivat kokeneet fyysista vékivaltaa vain yksit-
taisia kertoja. Ylaasteikaiset olivat useimmiten kokeneet vékivaltaa 5 kertaa tai
enemman, kun taas lukioikaisista enemmistd oli kokenut vékivaltaa vain muuta-

man kerran.

Lyominen oli yleisin koettu fyysisen vékivallan muoto. My6s potkimista, hiusten

repimista ja raapimista oli tapahtunut aika paljon. Fyysisen vékivallan muodoissa
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ei ollut huomattavia eroja ylaasteikaisten ja lukioikaisten valilla. Pojat olivat koke-
neet huomattavasti enemman potkimista kuin tytot. Tytoilla taas hiusten repimista
oli tapahtunut enemman kuin pojilla, mika ei yllattdnyt. Suurin ero l6ytyi kuristami-
sesta. Pojista jopa 19 henkil6a eli 44,2 prosenttia oli kokenut kuristamista. Tytoilla

vastaava prosentti oli vain 6,1.

Kyselylomakkeessamme kysyimme, ettd missé nuoret ovat kokeneet fyysista va-
kivaltaa. Vastausvaihtoehdoiksi annoimme kotona, koulussa, kaupungilla, ystéa-
van/tuttavan kotona seka muualla, missa. Vastauksista nousi esille, etta eniten
vakivaltaa oli koettu koulussa. Melkein puolet vastanneista, peréti 46,1 prosenttia
kertoi kokeneensa vékivaltaa koulussa. My6s kotona ja kaupungilla oli koettu usei-
ta kertoja vékivaltaa. Tyttt olivat kokeneet poikia enemman vakivaltaa kotona, kun
taas pojat olivat huomattavasti useammin kokeneet vékivaltaa koulussa tai kau-

pungilla.
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Kuvio 5. Nuorten kokeman fyysisen vakivallan tapahtumapaikka sukupuolittain.

Ikaluokittain verrattuna lukioikdiset olivat kokeneet vékivaltaa kotona enemman
kuin yldasteikaiset. Koulussa koetussa vakivallassa tilanne oli juuri toisin pain, eli

ylaasteella vakivaltaa koettiin huomattavasti enemman kuin lukiossa.
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Useimmiten fyysisen vakivallan tekijana oli ollut tuttava. Myds ystava ja sisarus
olivat aika yleisesti mainittuja tekijoita. Ylaasteella ystavan ja tuttavan tekema fyy-
sinen vakivalta oli yleisempaa, kun taas lukiossa vanhemman ja sisaruksen teke-
ma vakivalta oli yleisempaa. Kun asiaa tarkastellaan sukupuolittain, tytot olivat
kokeneet enemméan vanhemman tai sisaruksen tekemasta fyysisesta vakivallasta.
Pojat olivat kokeneet tuttavan tai tuntemattoman toimesta tapahtuvaa fyysista va-

kivaltaa tyttdja enemman.

6.3 Nuorten ndkema henkinen vakivalta

Kaikista vastaajista henkista vakivaltaa oli nahnyt 236 eli 86,8 prosenttia. Tilastolli-
sesti merkitseva ero oli sukupuolien valilla n&hdyssa véakivallassa (17,754; 1,
0,000). Tytot olivat nahneet useammin henkista vakivaltaa kuin pojat. lIkaluokittain

ei noussut esille eroavaisuuksia.

Henkista véakivaltaa néhneista eniten oli ndhty haukkumista/nimittelya seka syrjin-
taa/ryhmastéa pois jattamista. Lahes kaikkia henkisen vékivallan muotoja tytot oli-
vat nahneet reilusti enemman kuin pojat. Ainoastaan uhkailua pojat olivat ndhneet
huomattavasti enemman. Ikaluokittain merkittavia eroja henkisen vakivallan muo-
tojen nakemisessa ei ollut. Ylaasteikaiset olivat kuitenkin nahneet enemman aliar-

viointia/mitatointia ja syyttelya.
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Tuttava ja tuntematon olivat yleisimpia nahdyn vékivallan tekijoitd. Ystavan teke-
maa henkista vakivaltaa oli nahty yllattavan usein. lkaryhmittédin suurimpia eroja
syntyi nahdysta henkisesta vakivallasta ystavan, tuntemattoman ja sukulaisen te-

keméassa vékivallassa.

Ystava
Vanhemmat/vanhempi
Tuttava

Tuntematon

Sukulainen M lukioikaiset

: m visasteikai
Sisarus yldasteikaiset
Seurustelukumppani

Koulukaveri

Joku muu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nahdyn henkisen vakivallan tekija

Kuvio 6. Nuorten nakeman henkisen vakivallan tekija ikaluokittain.

Sukupuolittain jaoteltuna tytot olivat nahneet poikia enemman vanhemman, suku-

laisen ja seurustelukumppanin kayttamaa henkista vakivaltaa.

Eniten henkista vakivaltaa nahtiin koulussa ja perati 46,9 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista oli nahnyt henkistéa vékivaltaa koulussa. Kaupungilla nahty henkinen va-
kivalta oli myds aika yleista. Yllattavaa kylla, ikaluokittain ei syntynyt suuria eroja.
Ylaasteikaiset kokivat nahneensé vékivaltaa mediassa, mita taas lukioikaiset eivat

nostaneet esiin lainkaan.

Tytot olivat kohdanneet useammin henkisté vakivaltaa kotona. Pojat taas olivat
kohdanneet enemman henkista vakivaltaa ystavan/tuttavan luona. Pojat olivat

kohdanneet myds kaupungilla merkittdvasti enemman vakivaltaa kuin tytot.
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6.4 Nuorten kokema henkinen vakivalta

Vastaajista yli puolet kertoi joutuneensa henkisen vakivallan kohteeksi. Ikaluokit-
tain ei syntynyt suurta eroa henkisen vakivallan uhriksi joutumisessa. Sukupuolit-
tain jaoteltaessa nousi esille tilastollisesti merkitseva ero (7,282; 1; 0,007), silla

tytot olivat joutuneet useammin henkisen vakivallan kohteeksi kuin pojat.

100%

90%

80%

70%
60% -

50% - m tyttd

40% - M poika
30% -
20% -

10% -

0% -
kylla ei

Olen kokenut henkista vakivaltaa

Kuvio 7. Nuorten kokema henkinen véakivalta sukupuolittain.

Henkista véakivaltaa kokeneista suurin osa oli kokenut vékivaltaa yli 5 kertaa. 1ké-
luokittain ja sukupuolittain ei syntynyt suuria eroja siind kuinka usein oli kokenut

henkista vakivaltaa.

Useimmiten henkisen vakivallan tekija oli tuttava, ystava tai tuntematon. Lisaksi
vastausvaihtoina kyselylomakkeessamme olivat seurustelukumppani, vanhem-
pi/vanhemmat, sisarus, sukulainen ja joku muu, kuka. Kysymykseen vastanneista
19,3 prosenttia kertoi kokeneensa vanhemman tekemaa henkista vakivaltaa. Tyt-
toihin oli kohdistunut enemman omien vanhempien tekemaa henkista vakivaltaa

kuin poikiin. Ikaluokittain ei noussut merkittavia eroja.

Jopa 87,2 prosenttia kysymykseen vastanneista kertoivat kokeneensa henkista
vakivaltaa koulussa. Toisiksi eniten henkista vékivaltaa oli koettu kaupungilla ja
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kotona. Sukupuolittain erot nakyivat kotona koetun ja kaupungilla koetun vakival-
lan kohdalla. Tytot kertoivat kokeneensa kotona enemman henkista vékivaltaa
kuin pojat, kun taas pojat olivat kokeneet enemman henkista vakivaltaa kaupungil-

la.

Henkista vékivaltaa nuoret ovat eniten kokeneet nimittelyna. Yleista oli myos syr-
jintd/ryhmasta pois jattdminen, aliarviointi/mitatdinti seka syyttely. Vahiten oli koet-

tu ilmeilya, uhkailua ja tarkkailua/toiminnan rajoittamista.

Haukkumista/nimittelya
Syrjintaa/ryhmasta pois jattamista
Aliarviointia/mitatdintia

Syyttelya

IImeilya

Uhkailua

Tarkkailua/toiminnan rajoittamista

Jotain muuta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Koetun henkisen vakivallan muodot

Kuvio 8. Nuorten kokeman henkisen vakivallan muodot.

Ikaluokittain ei tdssakaan syntynyt suuria eroja, mutta ylaasteikaiset olivat koke-
neet lukioikaisia enemman aliarviointia/mitatéintia ja ilmeilya. Sukupuolittain suurin
ero oli siing, etta kaikkia henkisen vakivallan muotoja tyt6t olivat kokeneet hivenen

poikia enemman. Pojat olivat kokeneet ainoastaan uhkailua tytt6ja enemman.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksellamme halusimme saada vastauksia siihen, kuinka usein nuoret koh-
taavat vakivaltaa, minkalaista vékivaltaa he ovat kohdanneet ja onko vékivalta ika-
tai sukupuolisidonnaista. Vékivalta on aina kuulunut lasten leikkeihin ja satuihin.
Lapsia kiehtoo vakivallassa mahdollisuus tunnehallinnan testaukseen, kielletylla
leikkimiseen, pelkojen hallintaan ja tilaisuus saantéjen rikkomiseen. Poikien vaki-
vallalla on merkitystd myo6s sosiaaliseen rooliin ja sukupuolirooliin. (Anderson ym.
2007, 9.)

Joka kolmas tutkimukseen osallistuneista oli kokenut fyysistd vakivaltaa ja jopa
76,1 prosenttia vastanneista oli nahnyt fyysista véakivaltaa. Henkista vakivaltaa ol
nahnyt suurin osa kyselyyn vastanneista ja yli puolet kertoi joutuneensa itse hen-
kisen vakivallan kohteeksi. Suomessa vuonna 2013 henkeen ja terveyteen kohdis-
tuneita rikoksia oli 37 861. (Tilastokeskus, [viitattu 13.3.2014].) Henkirikollisuuden
taso Suomessa on Euroopan Unionin kuudenneksi korkein. (Lehti 2013, [viitattu
12.2.2014].)

Ikaluokittain erot syntyivat l&hinné fyysisen vakivallan kohtaamisessa, silla ylaas-
teikéaiset olivat kohdanneet vakivaltaa lukioikaisia enemman. Pohdimme onko kyse
siitd, ettd nykyaan vakivallasta puhutaan enemman ja se ei ole niin vaiettu aihe
kuin ennen. Vastauksiin saattoi vaikuttaa myos se, etta ylaasteikaiset vastasivat
kyselyyn oppitunneilla, jolloin kyselyyn keskityttiin luultavasti paremmin. Lukioikai-
set tekivat kyselyn omalla ajallaan, joten kyselyn tulokset eivat valttamatta ole yhta

luotettavia kuin ylaasteikaisten.

Tyt6t olivat kohdanneet enemman henkistd vakivaltaa, kun taas pojat olivat koh-
danneet fyysista vakivaltaa enemman. Tyttdjen vakivallasta monesti vaietaan, silla
tytot halutaan néhda kiltteina ihmisina ja tyttéjen roolina on usein olla miellyttava
saantbjen noudattaja (Hietala ym. 2010, 89-90; Parvela & Sinkkonen 2011, 46-47).
Tuloksemme tyttdjen henkisen vakivallan yleisyydesté ei yllattanyt meita, silla mie-
lestamme tytdt ovat useimmiten verbaalisesti lahjakkaampia ja nédin ollen kayttavat
enemman sanallista vahingoittamista kuin fyysista vakivaltaa. Yleisin fyysisen va-
kivallan muoto oli lydominen. Poijilla oli tyttdja enemman kokemuksia rankemmasta

fyysisesta vakivallasta, kuten esimerkiksi kuristamisesta ja potkimisesta. Tytt6jen
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keskuudessa hiusten repimista oli tapahtunut enemman kuin poikien. Henkisen
vakivallan muodoista selkeasti yleisinta oli haukkuminen, syrjiminen ja ryhméasta

pois jattaminen.

Hamarus (2012, 38) tuo esille, ettéd useiden tutkimusten mukaan tyttdjen valilla
tapahtuva kiusaaminen on paaasiassa pahan puhumista ja eristamista. Pojilla taas
kiusaaminen liittyy usein voimankoetteluun ja on nain ollen fyysista vékivaltaa.
Tutkimuksessamme tytot nostivat avoimessa kysymyksessa esimerkiksi seuraa-
vanlaisia kommentteja liittyen juuri henkisen vakivallan kokemiseen, jotka tukevat

johtopaatéstamme:

“Tytot osaavat olla kamalia henkisen vakivallan aiheuttajia” - tyttd 15v

“Tytot osaavat olla paljon ilkeampia ja kayttdaa useimmin henkista va-
kivaltaa” - tyttd 15v

“Tytot kayttavat henkista vakivaltaa jatkuvasti” - tyttd 15 v

Pojat kilpailevat ja leikkivat paljon tytt6ja fyysisemmin. He luovat ryhmiinsa hierar-
kian ja saantoja, joita tulee noudattaa. (Parvela & Sinkkonen 2011, 44—45). Suku-
puolten véliset erot tulevat esiin etenkin suurissa tilastoissa. Tyttdjen valmiudet
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ovat paremmat, ja tytét pohtivat asioita monesti
toiminnan sijaan. Taman saattaa selittaa se, etta tytdilla aivojen etulohko kypsyy
aikaisemmin. Se on aivojen alue, joka jasentaa ja luokittelee informaatiota, ennen
ratkaisujen tekoa. Pojat suoriutuvat avaruudellisesta hahmottamisesta ja mate-
maattisessa paéattelyssa tyttéja paremmin. Kilpailuhenkisyyteen vaikuttaa seka
poikien suurempi testosteronin méaara etta kilpailuhenkinen kulttuuri. Kummankin
sukupuolen vahvuudet ja heikkoudet huomioon ottaminen on tasa-arvoisuutta.
(Parvela & Sinkkonen 2011, 46-47.)

Tutkimuksestamme selvisi, ettéa fyysista vakivaltaa oli nahty eniten kaupungilla.
Myo6s henkisen vékivallan ndkeminen kaupungilla oli yleista. Kaiken kaikkiaan po-
jat olivat kokeneet enemman henkista vakivaltaa kaupungilla kuin tytdt. Lehtovaa-
ra ja Peltola (2012) tuovat esille, ettd nuoruuteen kuuluu tarve tulla hyvaksytyksi
seka kuulua joukkoon, joten silloin on my6s suuri riski tehda jotain ajattelematonta

porukan mukana. Arvoja ja normeja testataan ja mukaan tulevat myos tupakka- ja



48

paihdekokeilut. (mts. 162-163.) On myds tutkittu, ettd vajaa neljannes kaikista ri-
koksista on nuorten tekem&& ja nuoruusaika on kaikista rikollisaktiivisinta aikaa
ihmisen elamassa. (Nuorista Suomessa 2012, 44.) Pohdimme, minka vuoksi kau-
pungilla kohdattu vakivalta oli niin yleista. Osa nuorista saa olla kaupungilla kave-
reidensa kanssa myohaan iltaisin. Talléin nuorilla on suurempi riski nahda ja jou-

tua vakivallan kohteeksi.

Tutkimuksemme avoimessa osuudessa ylaasteikaiset nostivat itse esille mediassa
nahdyn vékivallan. Tama kuvaa mielestamme hyvin nykypaivan tilannetta, silla
vakivalta tulee median kautta yh& helpommin nuorten nékyville. Mediavékivalta
onkin nykyaan entista tavallisempi osa lasten ja nuorten vapaa-aikaa (Anderson
ym. 2007, 9; Hietala ym. 2010, 24). Sahkoisten viestimien ja median parissa vie-
tetdan yhd enemman aikaa. On hyva pohtia, millainen merkitys mediavakivallalla
on lasten ja nuorten kehitykseen. (mts. 9; 24). Feilitzen ja Garlssonin (2000, 65)
mukaan videopelien kautta yhtena ratkaisumallina ongelmatilanteissa ollut vakival-

ta voi muuttua kayttaytymismalliksi todellisessa elamassa.

Audiovisuaalisessa mediassa katsojalla ei ole mahdollisuutta suodattaa liian pelot-
tava asia, vaan kuva kertoo tarinan kaikille samanlaisena. Tietokonepeleihin sa-
maistuminen saattaa voimistaa samaistumis- ja tunnekokemuksia. (Anderson ym.
2007, 9). Ihmettelimme hieman, miten elokuva- ja pelivakivalta voi ahdistaa nuo-
ria, silla ikarajat ja tietyt katseluajat pitéisi olla suojana juuri tata varten. Suomalai-
sissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, etta jo alakoululaiset suosivat taysi-
ikéaisille tarkoitettuja peleja, joissa on raakaa vakivaltaa, rasismia, seksida seka
paihteita. Jos vakivaltaisista peleista ja mediasta tulee sosiaalisia vuorovaikutuksia
korvaava vapaa-ajan muoto, on sen vaikutus lapsen ja nuoren kehitykselle ilmei-
nen. (Anderson ym. 2007, 9). Kasvattajien olisi hyva tarkkailla lasten ja nuorten
median kayttéa ja noudattaa niille tarkoitettuja ikéarajoja. Ne on tarkoitettu lasten ja

nuorten parhaaksi ja turvaaman tasapainoista kasvua ja kehitysta.

Yksi suurimmista kouluun liittyvista uhkakuvista on kiusatuksi tulemisen pelko
(Parvela & Sinkkonen 2011, 144-145). Melkein puolet kyselyyn vastanneista ker-
toi ndhneensd henkista vakivaltaa koulussa. Myos fyysista vakivaltaa oli koettu
kaiken kaikkiaan eniten koulussa, tytot olivat kokeneet kuitenkin eniten fyysista

vakivaltaa kotona. Ikaluokittain vertailtuna lukioikaiset olivat kokeneet enemman
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fyysista vakivaltaa kotona, kun taas ylaasteikaiset koulussa. Ylaasteikaiset myos
kertoivat itse, ettéa henkista vakivaltaa tapahtuu paljon, ja sitd ei ole aina tiedosta-
nut kiusaamiseksi. Lasten erilaisista herkkyyksista johtuen, joku kokee tietyn teon
kiusaamisena, kun taas toinen voi ottaa sen leikkina eika valita siitd ollenkaan
(Hamarus 2008, 15). Kiusaamisen todentaminen voikin olla vaikeaa, silla kokemus
kiusatuksi tulemisesta on henkilékohtainen. Koulussa tapahtuvan vakivallan vaiku-
tus tulee ilmi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskyselyssa. Sen mu-
kaan etenkin peruskoulua kayvat tytot ja pojat kokevat koulussa tapahtuneiden
vakivaltatilanteiden haittaavan opiskelua. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, [viitat-
tu 2.3.2014].)

Lapset ja nuoret kokevat oletettua enemman kaltoinkohtelua. Vanhempien kyvyt-
tomyys asettaa rajoja on myos kaltoinkohtelua. Usein laiminlyontien taustalla on
vanhempien omia péaihteiden kayttoon tai mielenterveyteen liittyvia ongelmia. Ter-
veet rajat tukevat lapset ja nuoren normaalia kehitysta. (Lehtovirta & Peltola 2012,
285.) Tutkimuksessamme kysymykseen vakivallan tekijoista 19,3 prosenttia kertoi
kokeneensa vanhemman tekemaa henkista vakivaltaa. Tytot olivat kohdanneet

perheen siséista henkista ja fyysista vakivaltaa poikia enemman.

Lukioikaiset olivat kokeneet ylaasteikaisia enemman vékivaltaa kotona. Pohdimme
taman voivan johtua siita, etté lukioikaiset tunnistavat véakivallan paremmin ja ajat-
televat perheen sisaisista tapahtumista realistisemmin ja kriittisemmin. Tata tukee
my6s Mannerheimin lastensuojeluliiton ajatus siita, etta lapsilla ei ole viela taysin
kehittynyt kyky ymmartaa, mik& on oikein ja mika on vaarin. Sen vuoksi lapset ja
nuoret monesti hapeavat ja salaavat perheessa tapahtuneita vakivalta tapahtumia.
Vakivalta vaikuttaa aina lapseen voimakkaasti, se heikentaa itsetuntoa, vaaristaa
minakuvaa ja aiheuttaa elamanhallinnan vaikeuksia. (Mannerheimin lastensuojelu-
liitto, [viitattu 11.2.2014.]) Lukioikaisten ja ylaasteikaisten vékivaltakokemuksiin voi
vaikuttaa myds nuoren ajattelutavan kehittyminen. Nuoruudessa identiteetin kehit-
tyminen on kesken ja nain myos ajattelu vakivallasta on vaillinainen. Dunderfeltin
(2011, 84-85) mukaan ylaasteikainen kay lapi ihmissuhteiden kriisidéan, kapinoi
vanhempiaan vastaan ja solmii uusia ystavyyssuhteitaan. Lukioikéiset elavat ideo-
logisen kriisin aikaa, jota pidetdan nuoruuden seestymisvaiheena. Talléin nuori

aloittaa itsenaisen elaman ja pohdiskelee asemaansa maailmassa.
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Vanhempien lapsiin kohdistamasta vakivallasta tuli vasta vuonna 1979 rangaista-
va teko, silloin Suomen rikoslaista poistettiin vanhempien kuritusoikeus. (Humppi
& Ellonen 2010, 17). Vékivalta ilmiond tunnetaan nykyaan paremmin ja asenteet
ovat ndista ajoista paljon muuttuneet, mutta niiden muuttamisessa on kuitenkin
viela paljon tehtdvaa. Vuonna 2007 tehty tutkimus paljasti vanhemmista jopa 26
prosentin hyvaksyvan lapsen ruumiillisen kurituksen ainakin poikkeustilassa
(Humppi & Ellonen 2010, 17). Vuonna 2008 voimaan tullut uusi lastensuojelulaki
painottaa viranomaisten velvollisuutta lastensuojeluilmoituksien tekemisiin ilman

salassapitosdadoksia. (Humppi & Ellonen 2010, 17).
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8 POHDINTA

Nuorten kokemukset vakivallasta ja sen seuraukset heijastuvat kaikkialle. Vakival-
lan vaikutukset nakyvat jokaisella sosiaalialan sektorilla, mutta erityisesti nuorten
kanssa tyota tehdessa. Nykypaivan nuorten kokemukset vaikuttavat tulevaisuu-
teen, silla vékivalta on jatkuva kierre, johon on vaikea puuttua. Taman vuoksi vaki-
valta ja sen vaikutukset on tarkeda tuoda nakyviin ja etenkin nuorten tietoisuuteen.
Tutkimusmenetelmdmme on maarallinen tutkimus, ja yksittdisen nuoren kokemuk-
set eivat tule esille. Jokaisella vakivallan teolla on kuitenkin negatiivinen vaikutus
yksiloon ja hanen lahipiirinsd. Taman paivan nuoret ovat tulevaisuuden aikuisia,

jotka vaikuttavat myos yhteiskunnallisiin asioihin.

Aloitimme opinnaytetydn prosessin kevaalla 2013. Olimme sopineet, etta toteu-
tamme tutkimuksen syksyn 2013 aikana. Pysyimme sovitussa aikataulussa, ja
saimme kyselylomakkeet takaisin hyvissa ajoin. Ryhdyimme heti syottamaan ky-
selytuloksia SPSS-jarjestelméan, ja tammikuun loppuun mennessa olimme jo ana-
lysoineet tulokset, niin kuin olimme suunnitelleet. Tulosten syéttaminen SPSS-
jarjestelmaan oli helppoa, mutta se vei paljon aikaa. Haastavaa oli tulosten analy-
sointi, mutta samalla se oli &arettdman mielenkiintoista. Tuloksien kasittely ei ollut
henkisesti raskasta aiheen vakavuudesta huolimatta, silla tutkittavat jaivat meille
anonyymeiksi. Kuvioiden teko oli ty6lasta, ja siihen tarvitsimme apua muutaman

kerran.

Kevdadn 2014 aikana, tutkimusosuuden valmistuttua kirjoitimme teoriaosuuden.
Aloitimme teorian kirjoittamisen taysin puhtaalta pdydalta. Meilla ei ollut tukena
kummankaan ammatillisia esseita, joten kirjoittamisprosessin aloittaminen vaati
paljon suunnittelua, pohdintaa ja materiaaleihin tutustumista. Tutkimustulosten
perusteella teoriaosuus muokkautui nykyiselleen. Nostimme tuloksiin perustuen
teoriaosuuteen esimerkiksi mediassa tapahtuvan vékivallan seka koulukiusaami-

sen.

Paritydskentelymme toimi mielestamme koko prosessin ajan hyvin. Jaoimme tyon-
teon aloittaessamme vastuualueita ja molemmat keskittyivat aluksi niihin. Saatu-
amme tekstia kasaan, kdvimme osuudet yhdessa lapi ja tdAydensimme toistemme

ajatuksia. Paatimme yhdessa aina seka lyhyen etta pitkan tahtaimen tavoitteet,
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joihin molemmat sitoutuivat. Sovimme esimerkiksi mité teemme jouluun mennes-
s4, ja mitd pitda olla seuraavassa seminaarissa valmiina. Saimme opinnaytetyén

tehtya aikataulussa, jonka olimme suunnitelleet jo heti prosessia aloittaessamme.

Johtopéaatosten teko oli mielestdamme tyon haastavin osuus, mutta samalla se ko-
kosi ja selkeytti koko opinnaytetyon prosessin. Kokonaisuudessaan ty6 antoi meil-
le paljon arvokasta tietoa nuorten kohtaamasta vakivallasta ja aiheen ajankohtai-
suudesta. Olimme monista tuloksista hAmmastyneita, yllattyneita ja monessa koh-
taa pysdhdyimme keskustelemaan tuloksista. Tutkimuksen tuloksia pystymme

hyddyntdmaan omassa tyossdmme lastensuojelun asiakkaiden kanssa.

Tutkimuksemme on osaksi tuloksien suhteen yleistettavissa tietyissa ikaluokissa
jopa valtakunnallisesti. Otoksestamme tuli paljon isompi, mitd suunnittelimme, silla
saimme odotettua enemman vastauksia kouluilta. Otoksen suuruus (n=272) lisda
tutkimuksen yleistettavyyttd ja luotettavuutta seké tutkimuksen merkittavyytta.
Olemme todella tyytyvaisia tutkimuksen laajuuteen ja yleistettavyyteen ja koemme

tutkimuksen olevan merkittava myos yhteistydkouluillemme.

Tulosten analysoimisen kannalta oli merkittava kyselylomakkeen lopussa oleva
avoin kysymys, silla se toi hyvin esiin nuorten omaa aanta ja omia kokemuksia.
Nuoret olivat yllattavan avoimia kertoessaan omista kokemuksistaan, ja avoimeen
kysymykseen vastanneiden maara yllatti meidat. Eniten hammennysta nuorten
keskuudessa aiheutti vakivallan nakeminen mediassa, jota me emme olleet osan-
neet huomioida kyselylomakkeessamme. Yllattavaa oli, ettd nuoret toivat esille
vakivallan olevan arkipaivaista ja normaalia esimerkiksi pelien ja median valityk-
sella. Tassa on suuri riski, ettd nuoret ajattelevat vakivallan kuuluvan normaaliin
elamaan. Tulosten analysoimisessa pohdimme myds kysymysten ymmartamista ja
tulkinnanvaraisuutta. Kuten aikaisemmin olemme tuoneet esiin, etenkin henkisen
vakivallan kokeminen on yksil6llistda. Jokainen maarittelee itse, missd menee esi-
merkiksi henkisen vékivallan raja. Sama asia voi olla toiselle vitsailua kun toinen

voi samassa tilanteessa kokea tulleensa kiusatuksi.

Olemme sisaistaneet sosionomin (AMK) tutkimuksellisen kompetenssin opinnayte-
tyota tehdessamme. Suunnittelimme, toteutimme ja arvioimme sosiaalialan tutki-

muksen, jolla olemme tuottaneet merkittavaa tietoa. Tutkimusta toteuttaessamme
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olemme noudattaneet sosiaalialan eettisid periaatteita, ja tyota tehdessa olemme
oppineet kiinnittamaan huomiota eettisyyteen kaytanndssa. Tutkimuksellinen ty6-

ote on kehittynyt opinnaytetyétamme tehdessa.

Olemme oppineet paljon paritydskentelystd, ajankaytosta ja yhteistyosta eri taho-
jen kanssa. Paritydoskentelyssa vaaditaan joustavuutta ja sosiaalisia taitoja seka
kykya tekemaan kompromisseja. Opinnaytetyd prosessina on pitka ja se etenee
hitaasti vaiheittain, aivan kuten monet sosiaalialan tyotehtavat. Se vaatii karsivalli-
syytta ja tasmallisyytta. Tyota tehdaan, mutta tuloksien ndkyminen tapahtuu vasta
myohemmin. Koemme, ettd parityoskentelyssa ja opinnadytetydon prosessissa
olemme kasvaneet ammatillisesti ja edelld mainitut taidot auttavat meita tulevissa

tyotehtavissamme.

Tyoémme tuloksia voidaan hyddyntaa myohemmissa tutkimuksissa. Tutkimustulok-
sistamme on hyotya yhteistybkumppaneillemme, silla tuloksia voidaan kayttaa
monella tapaa oppilaiden, henkilokunnan ja koulun hyvaksi. Jatkotutkimuksia aja-
tellen tutkimustamme voidaan kayttaa vertailukohteena, jos sama kysely toteutet-
taisiin muutaman vuoden kuluttua samoille ikéluokille tai toiselle paikkakunnalle.
Tutkimukseen olisi kuitenkin tarpeellista lisata aikajakso, jonka jatimme tassa ky-
selyssa pois. Aikajakson puuttuminen aiheutti hAmmennysté ja tulkinnanvaraisuut-
ta vastaajissa, ja nain ollen vaikutti my6s tulosten luotettavuuteen. Tutkimustamme
on siis mahdollista myohemmin kehittaa tai kayttaa sellaisenaan uudelle kohde-

ryhmaélle.

Yksi jatkotutkimuksen aihe voisi myds olla esimerkiksi opettajien ja huoltajien na-
kokulma nuorten kohtaamaan vékivaltaan. Tama olisi hyva toteuttaa samojen kou-
lujen opettajille ja vanhemmille, silla tama& mahdollistaisi vertailun tekem&mme tut-
kimuksen tuloksiin. Olisi mielenkiintoista saada selville, miten nuorten ja aikuisten

nakemykset vakivallan kohtaamisesta nuorten keskuudessa eroavat.
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LIITE 1. Saatekirje

SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU SAATEKIRJE
Sosiaali- ja terveysalan yksikko

Sosiaalialan koulutusohjelma 24.9.2013

Hyva opiskelija,

olemme kaksi sosionomi (Amk) -opiskelijaa ja teemme tutkimusta nuorten kokemasta ja
nakemastad fyysisestd ja henkisestd vdakivallasta. Tutkimukseen osallistuu noin 200

opiskelijaa, kahdesta eri ikdryhmasta.

Vastaamalla oheiseen kyselyyn, annatte arvokasta tietoa nuorten kokemasta ja
nakemasta vakivallasta Seindjoen alueella. Vastauslomakkeet kasitellddn nimettémina ja
ehdottoman luottamuksellisina. Yksittisten vastaajien tiedot eivat paljastu, vaan

vastaukset kasitelldaan kokonaistuloksina.

Kyselyssdmme tarkoitamme fyysisella véakivallalla esimerkiksi lyomistd, potkimista ja
kuristamista tai jotain muuta vakivaltaa, joka kohdistuu henkilddn fyysisesti. Henkisella
vakivallalla tarkoitamme véakivaltaa, joka ei kohdistu henkiloon fyysisesti. Henkinen
vakivalta ei jata ulkoisia tuntomerkkeja ja sitd on vaikea tunnistaa. Esimerkiksi uhkailu,

haukkuminen ja syrjinta ovat henkista vakivaltaa.

Kiitamme vastauksestanne jo etukateen, silla jokainen vastaus on erittain

tarkea tutkimuksen onnistumisen kannalta!

Manta Mustajarvi ja Katja Nikander

Seingjoen Ammattikorkeakoulun Sosionomi (Amk) -opiskelijat
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LIITE 2. Kyselylomake

Kyselylomake

Ympyroi parhaiten sopiva vastaus-vaihtoehto/vaihtoehdot tai kirjoita vastaus sille

varatulle viivalle.

Perustiedot

1. Sukupuoli? a. nainen b. mies

2. |k& vuosina? vuotta

Fyysinen vakivalta
3. Oletko nahnyt fyysista vakivaltaa?
a. kylla b. ei
Jos valitsit vaihtoehdon b, siirry kysymykseen 8.

4. Kuinka usein olet ndhnyt fyysista vakivaltaa?
a. 1-2 kertaa b. 3-4 kertaa c. yli 5 kertaa

5. Mita fyysisen vékivallan muotoja olet nahnyt?

a. lyéminen b. potkiminen c. hiuksien repiminen

d. palovamman tuottaminen e. kuristaminen

f. joku muu, mika?




6.

10.

11.
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Missé olet nahnyt fyysista véakivaltaa?

a. kotona b. koulussa c. kaupungilla

d. ystavasi/tuttavasi kotona

e. muualla, missa?

Jos olet nahnyt fyysista vékivaltaa, niin millainen suhde sinulla on ollut tekijaan?

a. seurustelukumppani b. vanhemmat/vanhempi C. Ssisarus
d. ystava e. tuttava f. tuntematon g. Suku-
lainen

h. joku muu, kuka?

Oletko itse joutunut fyysisen vakivallan kohteeksi?
a. Kylla b. Ei
Jos valitsit vaihtoehdon b, siirry kysymykseen 13.

Kuinka monta kertaa olet kokenut fyysista vakivaltaa?
a. 1-2 kertaa b. 3-4 kertaa c. yli 5 kertaa

Minkalaista fyysinen vékivalta on ollut?

a. lyomista b. potkimista c. hiuksien repimista

d. palovamman tuottamista  e. kuristamista f. raapimista

g. joku muu, mika?

Missa olet kokenut fyysista vakivaltaa?
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a. kotona b. koulussa c. kaupungilla

d. ystavasi/tuttavasi kotona e. muualla, missa?

12. Kuka on ollut fyysisen vakivallan tekijana?

a. seurustelukumppani b. vanhemmat/vanhempi C. sisarus

d. ystava e. tuttava f. tuntematon
g. sukulainen

h. Joku muu, kuka?

Henkinen vakivalta

13. Oletko nahnyt henkista vakivaltaa?

a. kylla b. ei

Jos valitsit vaihtoehdon b, siirry kysymykseen 18.

14. Kuinka usein olet nahnyt henkista vékivaltaa?

a. 1-2 kertaa b. 3-4 kertaa c. yli 5 kertaa

15. Mita henkisen vékivallan muotoja olet nahnyt?

a. haukkuminen/nimittely b. syrjintd/ryhmasta pois jattaminen

c. uhkailu d. aliarvioiminen/mitatointi

e. tarkkailu/toiminnan rajoittaminen f. ilmeily



16.

17.

18.

19.

20.
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g. syyttely h. joku muu, mi-
ka?

Missé olet nahnyt henkista vékivaltaa?
a. kotona b. koulussa c. kaupungilla

d. ystavasi/tuttavasi kotona e. muualla, missa?

Jos olet néhnyt henkista vakivaltaa, millainen suhde sinulla on ollut tekijaédn?

a. seurustelukumppani b. vanhemmat/vanhempi C. sisarus
d. ystava e. tuttava f. tuntematon g. Suku-
lainen

h. joku muu, kuka?

Oletko itse joutunut henkisen vakivallan kohteeksi?

a. Kylla b. Ei

Jos valitsit vaihtoehdon b, siirry kysymykseen 23.

Kuinka monta kertaa olet kokenut henkista vakivaltaa?

a. 1-2 kertaa b. 3-4 kertaa c. yli 5 kertaa

Minkalaista henkinen véakivalta on ollut?

a. haukkuminen/nimittely b. syrjintd/ryhmé&stéa pois jattaminen
c. uhkailu d. aliarvioiminen/mit&téinti

e. tarkkailu/toiminnan rajoittaminen f. ilmeily



g. syyttely h. joku muu, mika?

21. Missa olet kokenut henkista vakivaltaa?

a. kotona b. koulussa c. kaupungilla

d. ystavasi/tuttavasi kotona e. muualla,

22. Kuka on ollut henkisen vakivallan tekijana?

a. seurustelukumppani b. vanhemmat/vanhempi

d. ystava e. tuttava f. tuntematon
g. sukulainen

h. joku muu, kuka?

23. Mitd muuta haluat sanoa tasta aiheesta?

6(15)

missa?

C. sisarus

Kiitos vastauksistasi!

Seinajoen Ammattikorkeakoulun Sosionomi (Amk) -opiskelijat

Manta Mustajarvi ja Katja Nikander
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LIITE 3. Sopimus opinnaytetyosta Lyseo

- 8

Seindjoen ammattikorkeakoulu
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Sopimus opinndytetyosta
Opiskelijan tiedot
Nimi ja yhteystiedot (osoite, puhelin ja sahkdposti):

Katja Nikander, Luomanranta 3 as 5, 60100 Seingjoki, 0505493137,
katja.nikander@seamk fi

Manta Mustajarvi, Koulukatu 42 B 16, 60100 Sein&joki, 0400878109,
manta.mustajarvi@seamk.fi

Yksikko ja koulutusohjelma:
Sosiaali- ja terveysalan yksikko, Sosiaalialan koulutusohjelma

Opinnaytety6n ohjaaja

Nimi ja yhteystiedot:
Arja Hemminki, 0408302223, arja.hemminki@seamk_fi

Toimeksiantajan / tyon tilaajan / yhteistyéorganisaation edustaja

Nimi: Seindjoen Lyseo / Kaisa Isotalo

Asema organisaatiossa: Rehtori

Yhteystiedot: kaisa.isotalo@edu.seinajoki.fi, 064162350
Opinnéaytetyon alustava nimi / aihe: Nuorten kokema ja ndkema vakivalta

Opinnaytety6hén kuuluvat tehtavét ja TKI-tavoitteet :

Opinnéytetydssa tutkitaan maarallisena tutkimuksena nuorten kokemaa ja ndkemaa fyysista ja
henkista vakivaltaa. Tutkimus toteutetaan kyselyna kahdelle eri koululle.

Opinnaytety tuottaa 15 TKl-opintopistettd (ylemman AMK-tutkinnon opinnaytetyé 30 op).
Opiskelija luovuttaa sovituista opinnaytetyéhén sisaltyvista TKI-tehtavistdan ___ -sivuisen raportin
toimeksiantajalle (myos opinnaytetyd sellaisenaan voi toimia raporttina).

Tyon tekemisesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen: menot niin véhéisié, joten korvauksia ei
tarvita.

Arvioitu aika opinnaytetyén tekemiseen: 14.5.2013 — 30.4.2014. (kyselyn toteutus syksylla 2013)

Opinnéytety6 on julkinen asiakirja.
Opinnéytetyéni saa julkistaa Theseus-verkkokirjastossa (rasti ruutuun) X



8(15)

Paivays: (Y / 5 2013 )

A2gn Nobrald
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/.

Opiskelijat- Ohjaaja / Tmmeksmntajan edustaja
'

HUOM! Sopimukseen mahdollisesti liittyvista tekijanoikeuksista ja muista erityisehdoista on
sovittava erikseen kirjallisesti. Tatd sopimuspohjaa voi muokata tarvittaessa.
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LIITE 4. Sopimus opinnaytetydsta Lukio

/|
Seindjoen ammattikorkeakoulu
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Sopimus opinndytetyosta
Opiskelijan tiedot
Nimi ja yhteystiedot (osoite, puhelin ja sahk&posti):

Katja Nikander, Luomanranta 3 as 5, 60100 Seiné&joki, 0505493137,
katja.nikander@seamk fi

Manta Mustajarvi, Koulukatu 42 B 16, 60100 Seinajoki, 0400878109,
manta.mustajarvi@seamk fi

Yksikkd ja koulutusohjelma:
Sosiaali- ja terveysalan yksikko, Sosiaalialan koulutusohjelma

Opinnaytetyén ohjaaja

Nimi ja yhteystiedot:
Arja Hemminki, 0408302223, arja.hemminki@seamk.fi

Toimeksiantajan / tyon tilaajan / yhteisty6organisaation edustaja

Nimi: Seingjoen Lukio / Tuula Lamminmaki

Asema organisaatiossa: Rehtori

Yhteystiedot: tuula.lamminmaki@edu.seinajoki.fi, 064162360
Opinnaytetyon alustava nimi / aihe: Nuorten kokema ja ndkema vékivalta

Opinnaytety6hon kuuluvat tehtavat ja TKl-tavoitteet :

Opinnaytetydssa tutkitaan maarallisena tutkimuksena nuorten kokemaa ja nakemaa fyysista ja
henkista vakivaltaa. Tutkimus toteutetaan kyselyna kahdelle eri koululle.

Opinnaytety6 tuottaa 15 TKl-opintopistettd (ylemméan AMK-tutkinnon opinnaytetyd 30 op).
Opiskelija luovuttaa sovituista opinnaytetydhon siséltyvista TKI-tehtavistdan __ -sivuisen raportin
toimeksiantajalle (myds opinnaytety6 sellaisenaan voi toimia raporttina).

Tyon tekemisesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen: menot niin vahaisia, joten korvauksia ei
tarvita.

Arvioitu aika opinnaytetyon tekemiseen: 14.5.2013 — 30.4.2014. (kyselyn toteutus syksylla 2013)

Opinné&ytetyd on julkinen asiakirja.
Opinnéytetyéni saa julkistaa Theseus-verkkokirjastossa (rasti ruutuun) <]
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pavays: 1/ B 20\

Keehn A\l : .
A/Mi?j M 4"‘7‘“ Neeaand ’wbv’hé——-———-—» u—é

Opiskelijat Ohjaaja Toimeksiantajan edustaja

HUOM! Sopimukseen mahdollisesti liittyvista tekijanoikeuksista ja muista erityisehdoista on
sovittava erikseen kirjallisesti. T4t& sopimuspohjaa voi muokata tarvittaessa.
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LIITE 5. Tutkimuslupa Lyseo

——
Seindjoen ammattikorkeakoulu TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Hakijan tiedot
Nimi: Puhelinnumero: Sahkopostiosoite:
Katja Nikander ja Manta Mustajarvi 0505493137/Katja | katja.nikander@seamk fi

0400878109/Manta manta.mustajarvi@;eamk.fi

Katuosoite: Postinumero: | Postitoimipaikka:
Luomanranta 3 as 5 60100 | Seingjoki
Koulukatu 42 B 16 60100 Seindjoki
Oppilaitos tai muu yhteisd / Tutkimusyksikko: | Hakijan tehtava/virka-asema:

Seindjoen Ammattikorkeakoulu / Sosiaalialan  Opiskelijat
koulutusohjelma

Lyhyt kuvaus tehtdviasta tutkimuksesta

Tutkimuksen nimi: [ Tutkimussuunnitelma litteena
Nuorten kokema ja ndkema vakivalta

TIthimuksen aihé: Trrurtkimruksen éikataulu:
Nuorten kokema ja nakema fyysinen ja henkinen vakivalta Syksy 2013

Tutkimuksen aineisto ja tutkimusmetodi:
Maarallinen tutkimus, kyselyna.

Tuik{ﬁ;uékohteen kuVaus:
Kohteena on ylaasteen 9.luokkalaiset seka lukion 3.luokkalaiset. Kummastakin ikédluokasta otetaan
noin 100 hengen otos.

Seindjoen ammattikorkeakoulun rooli tutkimuksessa

Pyydetyt erikoisjarjestelyt SeAMKissa:
Ei erikoisjarjestelyita.

VTiuti(imuk;eista SeAMKille aiheutuvat ktjstAarmrnukset:
Ei kustannuksia.

Péivdys ja hakijan allekirjoitus
Paikka ja paivamaara: Allekirjoitus: ’
14.5.2013 7@’7” )ikt e~

Seingjoella B N 7/7L//7/j¥/\ B /Z']h) t/]// <

Tutkimusluvan my6ntaminen

[d Tutkimuslupa mydnnetaan [0 Tutkimuslupaa ei my6nneta
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/

Lisatiedot:

Paattajan nimi: Paikka ja paivamaara: AW
K P Chinee Ry 2,3 W
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LIITE 6. Tutkimuslupa Lukio
—
Seinﬁjoén ammattikorkeakoulu TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Hakijan tiedot

Nimi: | Puhelinnumero: Sahkopostiosoite:

Katja Nikander ja Manta Mustajarvi 10505493137/Katja | katja.nikander@seamk.fi
04008781 09/Manta manta.mustajarvi@seamk.fi

Katuosoite: Postinumero: | Postitoimipaikka:

Luomanranta 3 as 5 60100 | Seinjoki

Koulukatu 42 B 16 60100 | Seinajoki

Oppilaitos tai muu yhteis® / Tutkimusyksikko: Hakijan tehtava/virka-asema:

Seindjoen Ammattikorkeakoulu / Sosiaalialan | Opiskelijat
koulutusohjelma

Lyhyt kuvaus tehtdvasta tutkimuksesta

Tutkimuksen nimi: | O Tutkimussuunnitelma liitteena
Nuorten kokema ja ndkemaé vékivalta ;

Tutkimuksen aihe: Tutkimuksen aikataulu:

Nuorten kokema ja ndkema fyysinen ja henkinen vékivalta Syksy 2013

Tutkimuksen aineisto ja tutkimusmetodi:
Maéarallinen tutkimus, kyselyna.

Tutkimuskohteen kuvaus:
Kohteena on yldasteen 9.luokkalaiset seka lukion 3.luokkalaiset. Kummastakin ik&luokasta otetaan
noin 100 hengen otos.

Seindjoen ammattikorkeakoulun rooli tutkimuksessa

Pyydetyt erikoisjarjestelyt SeAMKissa:
Ei erikoisjarjestelyita.

Tutkimuksesta SeAiMKiIIe aiheutuvat kustannukset:
Ei kustannuksia.

Pdivadys ja hakijan allekirjoitus

Paikka ja paivamaara: | Allekirjoitus:
14.5.2013 | fllnts /Test5,; 3

AR ity

Seingjoella

Tutkimusluvan myéntaminen

\87 Tutkimuslupa mydnnetaan j [0 Tutkimuslupaa ei my6nneta
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Lisatiedot:

Péittajan nimi:
Swales Lo o ,,,:Z

Paikka ja paivamaarg;

@(ﬁ?joitus:
S o A’“——vé

7.6.29s% e:»;a@
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LITE 7. Khii — nelio testit

Khii - nelio testi sukupuolen mukaan

Kysymys Testiarvo Vapausaste prosentti arvo
Kuinka usein olen nahnyt fyysista vékivaltaa 9,404 2 0,009
Olen joutunu fyysisen véakivallan kohteeksi 6,867 1 0,009
Olen nahnyt henkista vékivaltaa 17,754 1 0
Olen joutunu henkisen vakivallan kohteeksi 7,282 1 0,007

Khii - nelidtesti ikdluokkien mukaan
Kysymys Testiarvo Vapausaste prosenttiarvo
Kuinka usein olen nahnyt fyysista vékivaltaa 21,873 2 0
Olen joutunu fyysisen vakivallan kohteeksi 13,675 1 0



