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Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia asunnottomien seniori-ikäisten asu-
mispalvelujen kehittämistarvetta Helsingissä. Tavoitteina oli myös asiakasnäkö-
kulman huomioiminen sekä arvioida uuden asunnottomille seniori-ikäisille 
suunnatun asumispalveluyksikön perustamisen mahdollisuuksia ja tarvetta.   
 
Opinnäytetyön aineistona olivat asiakas- ja asiantuntijatasojen haastattelut, kir-
jallisuus sekä tiedonantona saadut tiedot Asunnottomien sosiaalipalvelujen se-
niori-ikäisten asumispalvelutilanteesta. 
 
Opinnäytetyö on laadullinen ja tutkimusmenetelminä on käytetty laadulliselle 
tutkimukselle soveltuvia menetelmiä, BIKVA-mallia, puolistrukturoitua teema-
haastattelua sekä sisällönanalyysia. BIKVA-mallia on sovellettu vastaamaan 
tämän opinnäytetyön tavoitteita. 
 
Opinnäytetyön tulosten perusteella asiakkaiden haastatteluiden aineisto tuotti 
konkreettisia toiveita, jotka olivat periaatteessa ”Nimi ovessa” mietinnön mukai-
sia. Mietinnön tavoitteena on ollut saada asunnottomille oma asunto sekä asu-
miseen tarvittava tuki. Asiakkaat toivoivat myös päihteettömyyttä tukevaa 
asuinympäristöä sekä mahdollisuutta yhteisöllisyyteen.     
 
Seniori-ikäisten asunnottomien määrä tulee lähivuosina kasvamaan johtuen 
väestörakenteemme vanhenemisesta. Selvityksessä ilmeni heille suunnatun 
asumispalvelujen riittämättömyys. Helsingin kaupungin suunnitelmissa ei ole 
itse lisätä näitä palveluja. Asunnottomien seniori-ikäisten asumispalvelujen ke-
hittäminen liittyy pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmaan, mutta niitä 
ei ole tuotu erikseen esiin siinä.  
 
Asunnottomien asumispalveluilta toivotaan asiantuntijatasolla hyvää kohdentu-
mista eri asiakasryhmille huomioimalla ryhmän erityistarpeet. Asunnottomien 
seniori-ikäisten asumispalveluissa kysyntää on päihteitä käyttäville, päihteistä 
kuntoutuville, liikuntarajoitteisille sekä pariskunnille. Erityisesti tarvitaan asu-
misyksiköitä, joissa on huomioitu esteettömyys. Asumispalvelujen muunnelta-
vuus myös antaa liikkumavaraa erilaisten asiakkaiden asuttamiseen. 
 
Selvityksen perusteella kehittämishaasteeksi muodostui järjestöjen ja sosiaalivi-
raston yhteistyö käytännön työssä sekä uusien asumispalvelujen suunnittelus-
sa.  Myös eri asiantuntijatasojen välisen viestinnän lisääminen on yksi kehittä-
mishaaste. 
 
Asiasanat: asunnottomuus, seniori-ikä, asiakaslähtöisyys, asumispalvelut,  
Bikva-malli, kvalitatiivinen tutkimus. 



 

   

 

 
ABSTRACT 

 

Hongisto-Vuorimaa, Päivi. Homeless senior citizens and the need to develop 
housing services in Helsinki  
 
Järvenpää, autumn 2009, 89 p., 5 appendices. Diaconia University of Applied 
Sciences. Degree Programme in Social Services, Intoxicants and Exclusion. 
Degree: Master of Social Services 
 
The purpose of this master’s thesis was to survey the need to develop housing 
services for homeless senior citizens in Helsinki. The aim was also to take into 
account the perspective of the client and evaluate the possibility and need to 
establish a new housing service unit for homeless senior citizens.   
 
The research methods were chosen to suit the qualitative thesis: the BIKVA 
model, semistructured thematic interview, and content analysis. The BIKVA 
model was adapted to meet the objectives of the thesis. The research data con-
sisted of interviews with clients and experts and literature. 
 
The client interview data produced concrete hopes that, in principle, comply with 
the ‘Name on the Door’ (Nimi ovessa) committee report. The aim of this commit-
tee report was to provide the homeless with an apartment of their own, as well 
as the necessary support. The clients also wished to find housing that promotes 
an intoxicant-free way of life, in addition to providing an opportunity for commu-
nality.     
 
The number of homeless senior citizens will increase in the years to come due 
to the ageing of the population. The study highlighted the insufficient housing 
services provided for this target group. Developing housing services for home-
less senior citizens is part of an action programme that aims to decrease long-
term homelessness, but the issue has not been separately highlighted in the 
action programme.  
 
According to expert opinions, housing services for the homeless should be 
properly allocated to the various client groups by considering the specific needs 
of each group. Homeless senior citizens in need of housing services include the 
following groups: intoxicant abusers, those in intoxicant rehabilitation, physically 
impaired seniors, and couples. In particular, there is a demand for accessible 
housing units. The modifiability of housing services also makes it possible to 
offer housing for different client groups. 
 
On the basis of the present study, cooperation between associations and the 
social welfare office should be developed with regards to practical work and the 
planning of new housing services. Increasing communication between the vari-
ous levels is also a significant development challenge. 
 
Keywords: homelessness, senior age, customer orientation, housing services,  
the Bikva model, qualitative study 
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1 JOHDANTO 

 

 

Asunnottomuus on ollut yksi yhteiskuntamme sosiaalisen syrjäytymisen näky-

vimmistä muodoista.  Se on keskittynyt kasvukeskusalueille, joiden väestönkas-

vu on suurinta ja joihin suuntautuu eniten muuttoliikettä. Kaupungeissa asuu 

noin 60 % väestöstä ja odotettavissa on, että tämä määrä nousee 80 %:iin 10 

vuoden sisällä.  Pääkaupunkiseudulla on prosentuaalisesti yli puolet koko maan 

asunnottomista. (”Nimi ovessa”, 2007, 4-5; Viljanen 2004.)   

 

Valtiovallan tasolla on pyritty vastaamaan asunnottomuuskysymykseen. Ympä-

ristöministeriön perustama neljän viisaan ohjelmatyöryhmä laati ”Nimi ovessa” 

nimisen raportin pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisestä, jossa tavoitteena 

on pitkäaikaisasunnottomuuden puolittuminen vuoteen 2011 mennessä. Viisai-

den ehdotusten pohjalta Ahkerat työryhmä teki konkreettiset ehdotukset pitkäai-

kaisasunnottomuuden poistamiseksi vuoteen 2015 mennessä ja toimenpiteistä 

pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämiseksi vuosina 2008 – 2011. Pitkäaikai-

sasunnottomuuden vähentämisohjelma hyväksyttiin osaksi Vanhasen II halli-

tuksen asuntopoliittista toimenpideohjelmaa, josta hallitus on tehnyt periaate-

päätöksen vuoden 2008 helmikuussa. (ARA i.a.) 

 

Valtio on tehnyt kymmenen kunnan kanssa aiesopimukset pitkäaikaisasunnot-

tomuuden vähentämiseksi. Helsinki on yksi mukana olevista kaupungeista, jois-

sa toteutetaan ohjelman mukaista asunto ensin periaatetta. Aiesopimuksen mu-

kaisesti Raha-automaattiyhdistys (RAY) ja Asumisen rahoitus- ja kehittämiskes-

kus (ARA) ovat mukana toteuttamassa tavoitteita. (Valtion ja Helsingin kaupun-

gin välinen aiesopimus 2008 - 2011.) 

  

Asuntoloiden muunto-ohjelma on sisällytetty pitkäaikaisasunnottomuuden vä-

hentämisohjelmaan. Se tarkoittaa, että majoitus- ja ravitsemisliikkeistä annetun 

lain mukaisten asuntoloiden käytöstä asunnottomien pitkäaikaiseen asumiseen 

luovutaan asteittain ja ne korvataan itsenäisen, tuetun sekä valvotun asumisen 
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mahdollistavilla asumisyksiköillä. (Ahkerat -ohjelmatyöryhmä 2008, 8.) Helsinki-

läisten asuntoloiden osalta muunto-ohjelma on saattanut nykyiset asuntolatoi-

mintaa ylläpitävät toimijat uuden tilanteen eteen. Asuntolat ovat Helsingissä 

pääosin yleishyödyllisten yhdistysten omistuksessa. Uudistus tulee kosketta-

maan niiden koko toimintaa.    

 

Kovaosaisten Ystävät ry on yksi muunto-ohjelmaan sitoutunut yhdistys. Se on 

perustettu vuonna 1950 ja sillä on omistuksessaan asuntolakiinteistö kantakau-

pungin alueella. Arvid-koti niminen asuntola on tarkoitettu viidellekymmenelle-

viidelle asunnottomalle helsinkiläiselle miehelle. Asuntolakiinteistö on rakennet-

tu vuonna 1886 ja sitä on peruskorjattu vuosikymmenien aikana.  Paikkaluku on 

laskenut samalla noin kahdestasadasta viiteenkymmeneen viiteen. Tällä hetkel-

lä asuntola käsittää seitsemän solua, joissa on yhden ja kahden hengen huonei-

ta sekä yhteiset keittiöt ja saniteettitilat. Tarkoituksena on pitkäaikaisasunnotto-

muuden vähentämisohjelman mukaisesti saneerata asuntola asunnottomien 

asumispalveluyksiköksi, jossa on yksiöitä sekä muutama kaksio noin kolmelle-

kymmenelle neljälle asukkaalle. 

 

Yhdistyksen suunnitelmissa Arvid-kodin tulevana kohderyhmänä ovat pitkäai-

kaisasunnottomat seniori-ikäiset. Väestörakenteen muutoksen aiheuttamasta 

seniori-ikäisten kasvusta johtuen myös asunnottomien seniori-ikäisten määrä 

tulee lähivuosina kasvamaan.  Uuden asumispalveluyksikön toiminnan ja fyysis-

ten puitteiden suunnittelussa on tarkoitus käyttää sosiaaliviraston yhteistyön 

lisäksi myös asiakkaiden tuomaa näkökulmaa, mikä auttaa kohdentamaan pal-

velua heille sopivaksi.    

 

Asiakaslähtöisyys on keskeisessä asemassa sosiaalityön sisällöstä sekä sosi-

aalilainsäädännöstä. Se pyrkii huomioimaan asiakkaiden tarpeet, lähtökohdat ja 

kunnioittamaan heidän yksilöllisyyttään. Asiakaslähtöisyys toiminnan suunnitte-

lussa ja arvioinnissa vastaa palvelun vaikuttavuuden inhimillisiin ja taloudellisiin 

vaatimuksiin. Asiakaslähtöisyydellä on asiakkaita osallistava ja voimaannuttava 

vaikutus. Se auttaa myös palvelun kohdentumisessa, joka antaa sille myös ta-

loudelliset perusteet.   
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 Asiakaslähtöisyydellä on keskeinen asema myös tässä opinnäytetyössä. Selvi-

tän asunnottomien seniori-ikäisten omia toiveita asumispalveluista sekä asu-

mispalvelujen tarvetta Helsingissä. Opinnäytetyöni liittyy myös Kovaosaisten 

Ystävät ry:n uuden palvelukonseptin suunnitteluun.  

 

Opinnäytetyö johdattelee johdannon taustan esittelyn jälkeen luvuissa kaksi ja 

kolme sen tavoitteiden, keskeisten käsitteiden sekä aiempien tutkimusten kautta 

aiheeseen. Keskeiset opinnäytetyössä käytetyt tutkimusmenetelmät on esitelty 

luvussa neljä.  Luvut viisi ja kuusi ovat tuloslukuja. Lukuun viisi olen koonnut 

sekä asiakkaiden toiveita ja virkamiesten sekä poliittisen päättäjän näkökulmaa 

niistä. Luvussa kuusi keskitytään asunnottomien seniori-ikäisten asumispalvelu-

tarpeeseen liittyviin kysymyksiin virkamiesten sekä poliittisen päättäjän haastat-

telujen perusteella. Viimeisessä luvussa olen pohtinut tutkimuksen luotettavuut-

ta, asiakasnäkökulman merkitystä asunnottomien asumispalveluissa sekä 

asunnottomien seniori-ikäisten asumispalveluiden haasteita.   
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2 OPINNÄYTETYÖN TAVOITTEET JA KESKEISET KÄSITTEET 

 

 

Asunnottomille tarkoitetuissa asuntoloissa asuvia pidetään yleisesti hyvin syr-

jäytyneinä ihmisinä. Yhteiskunnassamme syrjäytyminen katsotaan kuuluvan 

pienelle vähemmistölle, joka tarkoittaa heidän marginalisoitumistaan normaa-

liyhteiskunnasta (Helne 2002, 22). Virallinen tieto kuten esimerkiksi tilastointi 

rakentaa marginaalisia identiteettejä. Tämä johtuu tiedon tuotantoa ohjaavista 

menettelytavoista, joissa huono-osaisuutta katsotaan kaukaa ja sellaisia mene-

telmiä ja mittareita käyttämällä, jotka näyttävät huono-osaiset yhtenä ja yhden-

mukaisena, muokattavissa olevana joukkona. (Törrönen 2005, 15.) Tämä yleis-

täminen näkyy myös asenteissamme. 

 

Olen työskennellyt Kovaosaisten Ystävät ry:ssä asuntolan vastaavana ohjaaja-

na vuodesta 2000. Kokemukseni mukaan asunnottomat ovat varsin heterogee-

ninen ryhmä eivätkä asuntolan asukkaat välttämättä koe olevansa syrjäytyneitä. 

Heidän asunnottomuuteensa johtavat syyt voivat olla hyvin moninaiset eikä yhtä 

yhteistä selittävää tekijää ole. Kärkkäisen (2005, 293) mukaan syyt, jotka johta-

vat asunnottomuuteen sekä asunnottomuuden seuraukset eivät ole yksioikoi-

sesti kuvattavissa. Kärkkäinen pitää asunnottomuutta elämäntilanteiden vyyhti-

nä, jossa yksilötasolla eri osatekijät kietoutuvat toisiinsa monimutkaisella taval-

la. 

 

Työssäkäyvien ohella asuntolan asukkaat ovat eläkeläisiä, opiskelijoita, työttö-

miä, sairaalasta ja vankiloista arkielämään palaavia, sekä päihde-, mielenterve-

ys-, velka- ja muista ongelmista kärsiviä tai niistä toipumisvaiheessa olevia mie-

hiä. Moni asuntolan asukas saattaa myös kuulua samanaikaisesti useampaan 

näistä ryhmistä.   Merkittävällä osalla Kovaosaisten Ystävät ry:n asuntolassa 

asuvista asunnottomuus ei johdu päihteiden väärinkäytöstä. Asunnottomuus on 

voinut olla seurausta esimerkiksi avioerosta, kaupunkiin muuttamisesta, opinto-

jen keskeyttämisestä tai vuokra-asunnon menettämisestä asunnon myynnin 

vuoksi. (Kovaosaisten Ystävät ry 2008.) 1990-luvun laman aiheuttamat taloudel-

liset vaikeudet voivat olla myös yhtenä asunnottomuuteen johtaneena syynä.  



 

   

10 

Joidenkin ihmisten elämässä asuntolassa asuminen on tilapäinen ja ehkä kerta-

luonteinen ratkaisu, jonka jälkeen siirrytään takaisin kotiin tai uuteen omaan 

asuntoon. Joillekin toisille asuntolaelämä muodostuu ainoaksi todelliseksi vaih-

toehdoksi ulkona majailemiselle. Heillä saattaa olla takanaan useiden vuosien, 

pahimmillaan vuosikymmenien asunnottomuuden kierre. (Jokinen 2004,77.) 

 

Yhdistyksemme toiminnan ollessa muutoksen edessä halusin tuoda asunnot-

tomien omaa ääntä kuuluviin niiden toiveiden muodossa, joita heillä itsellään on 

heille suunnatuista asumispalveluista.  Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentä-

misohjelmassa puhutaan asunnottomuuden kovasta ytimestä tarkoittaen niitä 

asunnottomia, joilla on vaikeita sosiaalisia ja terveydellisiä ongelmia ja jotka 

tarvitsevat merkittävissä määrin palveluja, tukea ja/tai valvontaa (”Nimi ovessa” 

2007, 6). Ohjelmassa pyritään helpottamaan juuri heidän elinolojaan. Tästä 

syystä voi vaarana olla, että päätöksiä tehdessä asunnottomat ja heidän palve-

luntarpeensa huomioidaan liian yksipuolisesti.   

 

Asuntolassa on asunut vuosien ajan useita seniori-ikäisiä miehiä, jotka eivät ole 

halunneet muuttaa tukiasuntoihimme1peläten ettei heidän voimavaransa riitä 

yksin asumiseen. On myös niitä, joiden kohdalla tukiasunnossa asuminen ei ole 

onnistunut. He ovat palanneet takaisin asuntolaan, jossa asuminen on sujunut 

hyvin.  Asuntolassa työntekijä on paikalla joka päivä, mikä mahdollistaa asuk-

kaille annettavan tiiviimmän tuen sekä ohjauksen. Asuntola-asumisessa on ollut 

mahdollisuus saada myös yhteisöllisyyden antamaa tukea ja yhteiset tilat voivat 

olla vertaistuen paikkoja.   

   

 

 

 

                                            
1 Kovaosaisten Ystävät ry:llä on asuntolan lisäksi myös tukiasuntoja, jotka ovat yksiöitä tai kak-
sioita. Ne ovat sijoitettu normaaliin asuntokantaan ja sijaitsevat Helsingin kaupungin alueella. 
Tukiasuntoihin hakeudutaan asuntolan kautta. Tukiasukkaille tehdään vuokrasopimuksen lisäksi 
tukisopimus, joka takaa asukkaalle riittävän tuen koko asumisajalle sekä jatkoasuttamisen es-
teiden selvittämiseen.    



 

   

11 

2.1 Opinnäytetyön tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

 

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää asunnottomien seniori-ikäisten asumis-

palvelujen kehittämistarvetta Helsingissä ja samalla lisätä tietoisuutta asunnot-

tomien seniori-ikäisten asumispalvelujen tilasta pääkaupungissa.  Laadukkaan 

palvelun kehittäminen vaatii sekä palvelun käyttäjän että tilaajan odotusten, tar-

peiden ja vaatimusten tunnistamista. Opinnäytetyön tuottama aineisto tulee 

olemaan samalla uuden asunnottomille seniori-ikäisille suunnatun asumispalve-

luyksikön mahdollisuuksia ja tarvetta selvittävää.   

Tavoitteena on myös asiakasnäkökulman huomioiminen. Asiakkaan osallistu-

mista ja osallisuutta korostaa sosiaalihuollon lainsäädäntö ja monet sosiaali- ja 

terveydenhuollon eri alojen laatukäsikirjat kuten esimerkiksi ikäihmisten palvelu-

jen laatusuositukset.    Asiakaslähtöisyys tulee olemaan tärkein hyvinvointipal-

velujen tuottamisen malli, koska on mahdotonta rakentaa toimintaa vain järjes-

telmän ehdoilla. Ongelmat täytyy määritellä ja palvelut tuottaa entistä enemmän 

asiakkaan näkökulmasta. (Mannonen 2008, 39.) Opinnäytetyön tutkimuskysy-

mykset on tarkoitettu vastaamaan näihin tavoitteisiin. 

 

Opinnäytetyön tutkimuskysymyksiä ovat 

  

• Miten asunnottomien seniori-ikäisten asumispalveluja Helsingissä 

      tulisi kehittää? 

• Miten heidän palvelutarpeeseensa vastataan? 

 

 

2.2 Opinnäytetyön keskeiset käsitteet 

 

Asunnottomaksi määritellään henkilö, joka on vailla vakinaista asuntoa ja asuu 

asunnon puutteen vuoksi ulkona, erilaisissa tilapäissuojissa ja yömajoissa tai 
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laitoksissa (esim. ensisuojat, hoito- ja huoltokodit, psykiatriset sairaalat, kehitys-

vammaisten laitokset). Myös vapautuvat vangit, joilla ei ole asuntoa tiedossa, 

katsotaan asunnottomiksi. Lisäksi asunnottomiksi määritellään tilapäisesti tutta-

vien ja sukulaisten luona asustavat ja kiertelevät.  (Tilastokeskus i.a.) Tämä 

määritelmä ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen.  Meillä asunnottomien asun-

tolat katsotaan tilapäismajoitukseksi ja niissä asuvat luokitellaan asunnottomik-

si. Monissa muissa maissa näin ei tehdä.  Asuntoloissa on asukkaita, jotka ovat 

asuneet siellä omasta tahdostaan jopa vuosikymmeniä. Heille oma asuntolan 

huone on muodostunut kodiksi ja henkilökunta sekä toiset asukkaat heille tär-

keiksi sekä läheisiksi ihmisiksi. Vuokrasopimuksen puuttuminen määrittelee 

heidän asunnottomuutensa.   

Kodittomalla tarkoitetaan Taipaleen (1982, 48 – 49) mukaan asunnotonta, joka 

on irrallinen ja juureton ihminen, vailla tiettyä elämänpiiriä. Asunto on fyysinen 

tila, joka voidaan rakentaa, omistaa tai vuokrata. Koti taas perustetaan tai luo-

daan.  Granfeltin (1998, 103 – 105) mukaan asunto ei aina muodostu asujalleen 

kodiksi. Kotia ei voi antaa kenellekään valmiina, sillä suhde kotiin muodostuu 

henkilökohtaisesti.   Kodittomuus on myös luonteeltaan kokemuksellisempaa 

kuin asunnottomuus, joka viittaa paremmin konkreettiseen olosuhteeseen 

(Granfelt 1998, 47).  Kodittoman termin kokemuksellisuus tuo asiakasnäkökul-

maa esiin. Termiä ei kuitenkaan käytetä meillä kuten esimerkiksi Ruotsissa, 

jossa käytetään asunnoton ja koditon - termiä rinnakkain. Meillä termistä luovut-

tiin yksilön ominaisuuksiin kohdistuvan tarkastelutavan muuttuessa yhteiskun-

nan rakenteisiin liittyvään tarkastelutapaan.   

Pitkäaikaisasunnoton kuuluu siihen asunnottomien ryhmään, jonka asunnotto-

muus on pitkittynyt ja muodostunut pysyväksi tai uhkaa pitkittyä siksi, että ta-

vanomaiset asumisratkaisut eivät tämän ryhmän kohdalla toimi eikä yksilöllisiä 

tarpeita vastaavia ratkaisuja ole tarjolla. Asunnottomuuden pitkittymisen riski 

kasvaa merkittävästi, jos asunnottomuuteen liittyy yksi tai useampia seuraavista 

tekijöistä: hallitsematon päihteiden käyttö, huumeiden aktiivikäyttö, mielenterve-

ysongelmat, neurologiset vammat, taipumus väkivaltaan, rikollisuus, vankilasta 

vapautuminen, velkaantuminen. Erityisesti pitkittyneessä asunnottomuudessa 

on kyse huono-osaisuuden kärjistyneestä kasautumisesta.  Pitkäaikaisasunnot-
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tomuus tarkoittaa usein taloudellista huono-osaisuutta, suoranaista köyhyyttä, 

sekä vakavia terveydellisiä ongelmia. (”Nimi ovessa” 2007, 6.) Voimassa oleva 

asunnottomuuden vähentämisohjelma pureutuu erityisesti pitkäaikaisasunnot-

tomien tilanteeseen.  Asunnottomien asuntolassa asuvat voidaan myös määri-

tellä pitkäaikaisasunnottomiksi. 

  

Asunnoton seniori-ikäinen on tässä opinnäytetyössä iältään yli 60-vuotias asun-

noton. Samoin Helsingin kaupungin Asunnottomien sosiaalipalvelun eli Asson 

vanhussosiaalityö on suunnattu 60 vuotta täyttäneille. 

 

Asumispalvelulla tarkoitetaan sosiaalihuoltolaissa palvelu- ja tukiasumisen jär-

jestämistä (22§). Asumispalveluita annetaan henkilölle, joka erityisestä syystä 

tarvitsee apua ja tukea asunnon tai asumisen järjestämisessä (23§). (Sosiaali-

huoltolaki 1.1.1984) Helsingissä asunnottomien asumispalvelujen järjestäminen 

on Asunnottomien sosiaalipalvelujen (Asson) tehtävä. Kaupungilla on omia se-

niori-ikäisille asunnottomille profiloituneita asumispalveluyksikköjä.  Näiden li-

säksi kaupunki käyttää ostopalveluna yksityisiä asumispalveluja. (Helsingin 

kaupunki, sosiaalivirasto i.a.; Männistö, Päivi, henkilökohtainen tiedonanto 

15.8.2008.) Nykyisissä asuntoloissa tarjotaan asumispalveluja myös seniori-

ikäisille, mutta se edellyttää heidän olevan suhteellisen hyväkuntoisia.    

  

Asiakaslähtöisyys on keino, jolla eettisesti korkeatasoista sosiaalityötä toteute-

taan. Asiakaslähtöisyyteen liittyy olennaisesti myös voimavarakeskeisyyden 

periaate, jossa asiakkaan toimintavoiman kasvulle luodaan mahdollisuuksia. 

Siinä on keskeistä kuulla asiakasta ja lähteä hänen tavoitteistaan. (Raunio 

2009, 103–104.) Tämä keskeinen tavoite toteutuu BIKVA - arviointimallissa.  

BIKVA on valittu tähän opinnäytetyöhön sen asiakaslähtöisyyden näkökulman 

vuoksi. Sen etuna on asiakkaiden oman näkökulman esiin tuomisen lisäksi hei-

dän osallistamisensa palvelujen kehittämiseen.  

 

 



 

   

14 

3   ASUNNOTTOMIEN SENIORI-IKÄISTEN ASUMISPALVELUT AIEMPIEN 

TUTKIMUSTEN VALOSSA 

 

 

3.1  Asunnottomuutta käsittelevä tutkimus ja keskustelu 

 

Sotien jälkeen asuntopula aiheutti mittavaa asunnottomuutta, jota erilaiset jär-

jestöt, yhdistykset ja seurakunnat pyrkivät lieventämään tarjoamalla hätämajoi-

tustiloja ja perustamalla asuntoloita. Vielä 80-luvun puolivälissä asunnottomia 

arvioitiin olevan noin 20 000. Sen jälkeen asunnottomuus onnistuttiin puolitta-

maan kymmenessä vuodessa yleisen asuntomarkkinoiden kehityksen ja koh-

dennettujen asunto- sekä sosiaalipoliittisten toimenpiteiden kautta. Muun muas-

sa Helsingissä on tänä aikana rakennettu kattava asunnottomien palvelujärjes-

telmä, jossa käytetään muun muassa välivuokrausmenettelyä.(”Nimi ovessa” 

2007, 4.) Välivuokrauksessa kaupunki toimii huoneiston päävuokralaisena ja 

vuokraa sen edelleen asunnon tarpeessa olevalle.  

Julkista keskustelua asunnottomuudesta on käyty jo viime vuosisadan alkupuo-

lella. Silloin työväestön asuntokurjuus asukkijärjestelmineen, jossa perheet hel-

pottivat vuokrakustannuksiaan pitämällä alivuokralaisia, sekä maaseudun liika-

väestön ongelmat olivat esillä. Toimet tilanteen korjaamiseksi jäivät kuitenkin 

vähäisiksi. Sodanjälkeinen asuntopula sai aikaan arava-asuntojen rakentamisen 

perheille, mutta muut asuntoa vaille jääneet jäivät erilaisten hyväntekeväisyys-

järjestöjen varaan ja niiden ylläpitämät asuntolat sekä yömajat olivat täynnä. 

Vasta 1960-luvun lopulla asunnottomuusongelma siirtyi sosiaaliviranomaisten 

huoleksi, kun miehiä kuoli pakkasöinä hankeen. Asunnottomuutta alettiin tar-

kastella alkoholismin, työttömyyden ja irtolaisuuden ongelmana.  (Kärkkäinen 

2005, 311.)    

Sosiaalisiin ongelmiin keskittyvä yhteiskuntatutkimus nosti asunnottomuuden 

esiin uudella tavalla. Asunnottomuutta alkoholismin näkökulmasta käsitteli Las-

se Murto väitöskirjassaan ” Asunnottomien alkoholistien elinolosuhteet ja elä-

mäntapa sekä yhteiskunnan toimenpiteet”. Murto lähestyi aihetta kulttuurisena 
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ilmiönä tarkastellessaan asunnottomien alkoholistien elämäntapaa.  Hän näki 

myös asunnon järjestymisen ja sopivan työtoiminnan vaikuttavan kuntouttavasti 

alkoholistien arkeen sekä estävän uusia alkoholisteja ajautumista asunnotto-

muuteen. (Murto 1978, 22.) Varsinaisesti vasta 1980-luvulla asunnottomuus 

alettiin käsittää huono-osaisuutena eikä enää huonotapaisuutena. Ilkka Taipa-

leen sosiaalihistoriallisesti painottuneen väitöskirjan ”Asunnottomuus ja alkoholi” 

mukaan asunnottomien määrä on riippuvainen asuntomarkkinoiden rakenteen 

muuttumisesta. Taipale painottaa tutkimuksessaan myös yksinäisten miesten 

huonoa sosiaalista asemaa. (Taipale 1982, 226 – 227.) Näissä väitöskirjoissa 

näkyy asunnottomuuden tarkastelutavan muutos yksilön ominaisuuksista lähte-

västä yhteiskunnan rakenteita tarkastelevaan näkökulmaan.  

Riitta Granfeltin väitöskirja ”Kertomuksia naisten kodittomuudesta” pyrkii ym-

märtämään asunnottomien naisten kokemuksia sekä kokemuksille annettuja 

merkityksiä. Tutkimuksessaan Granfelt on lähestynyt asunnottomuutta käyttäen 

kodittomuuden käsitettä. Hänen mukaansa kodittomuus on luonteeltaan teo-

reettisempi, yleisempi ja kokemuksellisempi kuin asunnottomuus, joka viittaa 

enemmän konkreettiseen olosuhteeseen. (Granfelt 1998, 47.) Hänen lähtökoh-

tansa ei ole asuntopoliittinen vaan psykososiaalisista kysymyksistä nouseva. 

Asunto on ihmisarvoisen elämän edellytys, mutta se ei ole yksinään riittävä rat-

kaisu. (Granfelt 1998, 76.) Granfelt toi asunnottomuuskeskusteluun koroste-

tummin mukaan myös eettisen ulottuvuuden. 

Uuden vuosituhannen myötä on keskustelua käyty asunnottomien asumispalve-

luiden tasosta sekä asunnottomuuden vähentämisestä. Uusien asumispalvelu-

yksiköiden suunnittelu asuinalueille on saanut aikaan paljon vastustusta paikal-

lisilta asukkailta.    

Ympäristöministeriön asettaman työryhmän mietintö ”Nimi ovessa” valmistui 

17.10.2007, jonka jälkeen ryhmän ehdotukset ovat olleet perustana käynniste-

tylle pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisen ohjelmalle. Mietinnön mukaan 

asunnottomuus ei ole yksilön ominaisuus, vaan tila, johon asunnoton erilaisista 

syistä on joutunut. Mietinnössä kansallisena tavoitteena on poistaa asunnotto-

muus vuoteen 2015 mennessä. Keskeisin perustelu asunnottomuuden poista-

miselle on kaikille kuuluva ihmisarvo. Siihen kuuluu, että jokaisella on oltava 



 

   

16 

paikka, missä voi olla ja elää. (”Nimi ovessa” 2007, 9.) Keskustelussa on muka-

na Sosiaali- ja terveyshuollon kansallinen kehittämisohjelma eli KASTE-ohjelma 

2008 – 2011, jonka tavoitteena on pitkäaikaisasunnottomuuden puolittuminen 

kyseisenä aikana. Ohjelman mukaan asumisen järjestäminen edellyttää entistä 

kohdennetumpia, yksilökohtaisesti räätälöityjä ratkaisuja sekä huomattavasti 

nykyistä intensiivisempää tukea arjen uudelleenrakentamiseen. (Kaste-ohjelma 

2008 - 2011,14.)     

2000-luvulla voimakkaasti kasvanut arviointitutkimus tarjoaa uuden lähestymis-

tavan asunnottomuuden tutkimukseen. Siinä tavallaan palataan asunnottomuu-

den rakenteelliseen hahmottamiseen, koska tarkoituksena on arvioida ja kehit-

tää niitä toimintatapoja, joilla asunnottomuuteen pyritään vaikuttamaan. (Lehto-

nen & Salonen 2008,19.)  

Asunnottomuus on ilmiönä tullut monimuotoisemmaksi ja myös kuva asunnot-

tomasta on muuttunut yhteiskunnan muuttuessa.  Asunnottomuuden tarkastelu-

tavan sekä poliittisten toimenpiteiden muutokset ovat hyvin nähtävissä edellä 

kuvatusta kehityksestä. Yksilön ominaisuuksista lähtevä tarkastelutapa on vaih-

tunut yhteiskunnan rakenteita tutkivaan tarkastelutapaan. Poliittinen ilmapiiri on 

siirtynyt inhimillisempään suuntaan yhteiskuntamme muuttuessa moniarvoi-

semmaksi. Erilaisuutta siedetään paremmin kuin ennen. Ajattelutavan muutos 

näkyy myös pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman asunto ensin - 

periaatteessa. Tämä tarkoittaa sitä, että asuntoa ei tarvitse ensin ansaita. Ihmi-

sen ei joudu esimerkiksi ensin raitistumaan, vaan hänet hyväksytään sellaise-

naan. Pyrkimyksenä on saada erilaisia tukimuotoja sekä asumisratkaisuja asu-

misen onnistumiseksi    

 

3.2 Seniori-ikäisten asumispalveluita käsittelevä tutkimus ja keskustelu 

 

Sirpa Anderssonin(2007) tutkimus ”Palveluasuntoja ikäihmisille”, selvittää palve-

luasumisen nykytilannetta sekä tulevaa tarvetta.  Tutkimuksessa käytetyssä 

palveluasumisen määritelmässä vanhusten palveluasuminen on tarkoitettu 

ikäihmisille, jotka tarvitsevat apua asumisensa järjestämisessä sekä tukea itse-
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näisessä suoriutumisessa. Palveluasuminen sisältää asunnon sekä yhteisiä 

tiloja, jossa asukkaalla on saatavilla erilaisia palveluita. Tehostetussa palvelu-

asumisessa henkilökuntaa on paikalla ympäri vuorokauden. (Andersson 2007, 

9.) Tutkimuksen mukaan vuonna 2025 palveluasuntojen määrä tulisi olemaan 

35 000. Tämä merkitsee noin 10 000 palveluasunnon lisäystä nykyiseen mää-

rään verrattuna. Tutkimuksessa tuotiin myös esille tehostetun palveluasumisen 

tarpeen lisääntyminen tulevaisuudessa, koska dementoivat sairaudet ovat tär-

keimpiä palvelutarvetta lisääviä tekijöitä ja dementian vaikutus palveluraken-

teissa on toistaiseksi aliarvioitu.  (Andersson 2007, 47.) 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö julkaisi ”Ikäihmisten palvelujen laatusuosituksen” 

vuonna 2008. Sen tavoitteena on edistää ikäihmisten hyvinvointia ja terveyttä 

sekä parantaa palvelujen laatua ja vaikuttavuutta. Suositus pitää myös tavoit-

teena palvelurakenteiden ja toiminnan uudistamista, koska kustannusten kas-

vua on vaikea muuten hillitä väestön ikärakenteen muuttuessa nopeasti ja pal-

velutarpeiden kasvaessa. Palvelurakenteen tavoitteellinen muuttaminen tarkoit-

taa kotona asumista tukevien palveluiden lisäämistä sekä laitoshoidon vähen-

tämistä. (Ikäihmisten palvelujen laatusuositus 2008, 9.)  

 

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto toi julkiseen keskusteluun vuoden 2008 

sosiaalibarometrin kansalaiskyselyn tulokset, joiden mukaan heikoimmat hyvin-

vointiarviot tulevat ikääntyneimmiltä ihmisiltä. Hyvinvointipuutteita esiintyy muita 

useammin henkilöillä, joiden elämäntilanteeseen kasaantuvat työttömyys, yk-

sinasuminen ja korkea ikä. Tutkimuksessa todetaan myös, että perheellisten 

kokemukset hyvinvoinnistaan ovat yksinasuvien kokemuksia positiivisempia. 

Yksinäisyyden on todettu olevan merkittävä hyvinvoinnin ja terveyden riskitekijä. 

Yksinäisyyden kokeminen kytkeytyy usein yksinasumiseen. (Sosiaalibarometri 

2008, 9.) 

 

Seniori-ikäisten asumispalveluista käytävän keskustelun painopisteet ovat olleet 

tulevaisuuden ikärakenteen muutoksen ennakoinnissa Arvion mukaan vuonna 

2000 noin joka seitsemäs suomalainen oli yli 65-vuotias, niin vuonna 2030 jo 

joka neljäs kuuluu tilastolliseen vanhusväestöön (Jyrkämä 2003, 14).Kallista 
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laitoshoitoa pyritään vähentämään ja palveluasumista sekä kotiin annettavaa 

tukea lisätään. Taloudelliset näkökulmat ovat vahvasti taustalla päätöksen teos-

sa. Välikankaan (2009, 61) mukaan ihmisen omavastuu ikääntymisensä suun-

nittelussa ja toimintakyvyn alenemisesta johtuvien haasteiden ennakoinnista 

tulee lisääntymään, samoin omavastuuosuus palvelujen rahoittamisesta. Kun-

nat ovat vaikeuksissa seniori-ikäisten määrän kasvaessa. Tällä on ollut vaiku-

tusta jo nyt seniori-ikäisten hyvinvointiin, mikä näkyy myös Sosiaalibarometrin 

kansalaiskyselyn tuloksissa.  Yksinäisyydellä on myös huomattava merkitys 

ihmisen hyvinvoinnin kokemukselle. Tässä suhteessa voitaisiin ehkä miettiä 

Ruotsin tapaa kehittää ikääntyneille yhteisöllisiä asumisratkaisuja, jotka vastaa-

vat myös paremmin yksinäisyyden kysymyksiin ja ovat taloudellisesti kunnille 

edullisempia (vrt. Välikangas 2009, 21–25). Ikäihmisten laatusuositusten tavoit-

teina olevat palvelujen laatu ja vaikuttavuus vahvistavat myös asiakaslähtöisen 

näkökulman tärkeyttä. 

 

 

3.3  Sosiaalityön asiakaslähtöisyyttä käsittelevä tutkimus ja keskustelu 

 

Asiantuntijakeskeisen ajattelu- ja toimintatavan rinnalle alkoi 1980-luvun jälki-

puoliskolla tulla asiakkaan kokemusmaailmaa korostava näkökulma, jossa ha-

luttiin nostaa erityisesti asiakkaan oma näkökulma asiakastyön lähtökohdaksi. 

Mönkkönen (2007, 63) kutsuu tätä vuorovaikutuksen näkökulmaa asiakaskes-

keiseksi orientaatioksi.   

 

Asiakaskeskeinen näkökulma syntyi alun perin Yhdysvalloissa jo 1930-luvulla. 

Lähtökohdaksi tuli asiakkaan kunnioittaminen ja hänen tarpeidensa aiempaa 

parempi huomioiminen. Suomessa ihmissuhdealojen näkökulmassa asiakasläh-

töinen ajattelu tuli vahvemmin esiin vasta 1990-luvun alussa. Asiakaslähtöisyy-

dellä haluttiin myös murtaa hierarkkisia suhteita, jotta asiakas pääsisi vaikutta-

maan entistä enemmän omaan hoito- tai auttamissuunnitelmaansa. (Mönkkö-

nen 2007, 63.) 
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Asiakaslähtöisyys on Mönkkösen (2007, 185) mukaan kaiken palvelun lähtö-

kohta. Siinä ammattilaiset pyrkivät mahdollisimman pitkälle huomioimaan asiak-

kaan tarpeet, lähtökohdat ja kunnioittaa hänen yksilöllisyyttään. Asiakaslähtöi-

syyden käsitteestä on kuitenkin tärkeä erottaa asiakaskeskeisyys, jossa voi 

esiintyä monia kompastuskiviä esimerkiksi vastuun hämärtyminen tai pidättäy-

tyminen ottamasta kantaa asiakkaan asioihin. 

 

Asiakaskeskeisyyden tai – lähtöisyyden näkökulma on koko 1990-luvun ajan 

levinnyt laajalti vuorovaikutuskulttuuriimme ja yritysten palvelunäkemyksiin. Pal-

velusta puhuttaessa sana asiakaslähtöisyys sopii hyvin, sillä käsite sisältää aja-

tuksen, että palvelun antaja pyrkii ottamaan asiakkaansa tarpeet mahdollisim-

man pitkälle huomioon, vaikka asiakkaan tarpeet eivät yksin ratkaise palvelun 

antamisen ehtoja.(Mönkkönen 2007, 64.) 

 

Koskiaho (2008, 26- 27) tuo asiakaslähtöisyyteen liittyviin keskusteluihin talou-

den näkökohdat. Hänen mukaansa 1960 ja -70 lukujen hyvinvointivaltion raken-

tamisen jälkeen ja olojen parantuessa 1980 luvulla ei enää riittänyt, että asiat 

tehtiin oikein. Tulostakin oli synnytettävä ja siihen oli kiinnitettävä huomioita. 

Alettiin etsiä edullisia ratkaisuja yhdistellen toimenpiteitä. Huomattiin, että talou-

dellisuus syntyy, kun toimenpiteet vastaavat mahdollisimman hyvin asiakas-

ryhmän tarpeita ja ottavat niiden mahdollisuudet huomioon. Samaan aikaan 

kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotanto kasvoi räjähdysmäisesti. Tarvittiin 

palvelujen käyttäjien tarpeiden ja mahdollisuuksien erittelyä. Alettiin puhua 

asiakaskeskeisyydestä tai asiakkaiden mukaan ottamisesta. Tässä vaiheessa 

hallinnon tutkijat kiinnostuivat uusista julkisjohtamisen New Public Managemen-

tin (NPM) ideoista. Juhilan (2006, 71- 73) mukaan toiminnan jatkuva tehostami-

nen eli taloudellinen tehokkuus ovat NPM:n keskeisin lähtökohta. Tehokkuuden 

ohella NPM:ssa korostetaan toiminnan vaikuttavuutta, laadukkuutta sekä asia-

kaslähtöisiä toiminta- ja ajattelutapoja. Viimeksi mainittuun liittyy muun muassa 

palvelusetelien käyttöön otto sekä verotuksen kotitalousvähennys, jotka ovat jo 

korostamassa pitkälle menevää kehitystä kohti asiakkaan omaa valintaa (Kos-

kiaho 2008, 175).   
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Asiakkaan tai kuluttajan tyytyväisyys julkisiin palveluihin on lisännyt asiakasläh-

töisyyttä sosiaalipalveluiden arviointitutkimuksiin. Julkunen (2003, 7) on toden-

nut arvioinnin olevan demokratisoitunut ottaessaan sidosryhmät ja asiakkaat 

mukaan prosesseihin ja arviointiperusteet ovat vaihtumassa hallinnon ja politii-

kan tyytyväisyystavoitteista asiakkaiden omiin laatutavoitteisiin. Metterin (2003, 

8-10) mukaan suoraan kansalaisilta tai asiakastyön tekijöiltä kerättävä tieto on 

ollut vakiintuneisiin hallinnollisiin ja tutkimuksellisiin tiedontuottamisjärjestelmiin 

verrattuna toisen tiedon asemassa. Toinen tieto antaa viralliseen tietoon näh-

den toisenlaisen, kansalaista lähellä olevan näkökulman siihen, mitä yhteiskun-

nassamme tapahtuu ja minkälainen on yksittäisten ihmisten tilanne.  Asiakas-

lähtöistä menetelmää palveluiden laadun ja vaikuttavuuden arvioinnissa on 

esimerkiksi BIKVA- arviointimalli, joka osallistaa asiakkaat palveluiden kehittä-

miseen. BIKVA-mallista enemmän opinnäytetyön tutkimusmenetelmät ja – ai-

neistot – luvussa.  

 

Asiakaslähtöisyys on asunnottomien palvelujen erilaisissa kehittämishankkeissa 

mukana.  Se on luettavissa Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman 

eettisistä perusteluista, jossa painotetaan kaikille kuuluvaa ihmisarvoa, tasa-

arvoista kohtelua ja toisen asemaan asettumista (”Nimi ovessa” 2007, 9-10). Se 

näkyy myös Asunnottomien palvelujen kehittämisyksikön ”Asukkaiden ääni” 

osahankkeessa, jossa asiakkaiden osallisuuden vahvistamisella on ollut kes-

keinen tehtävä.  Siinä tasavertaisuuden periaatteella, asiakkaiden kuuntelemi-

sella ja heidän voimavarojensa löytymisellä on ollut tärkeä sija. (Råman, Helin, 

Virtanen & Forsman 2007, 60.) Näiden lisäksi muun muassa kansallinen asun-

nottomuuden kehittäjäverkosto pohtii keväällä 2009 perustamassaan työryh-

mässä asiakaskeskeisyyttä, kokemusasiantuntijuutta ja vertaistoimintaa asun-

nottomien palveluissa. Työryhmä jatkaa toimintaansa ja tarkoituksena on saada 

aikaan pysyvää kehittämistyötä.  Asiakaslähtöisyydellä on ollut myös keskeinen 

asema uusien asumispalveluyksiköiden suunnittelussa. 

  

Asiakaslähtöisyyteen on tullut myös oikeudellinen vaatimus. Vuonna 2000 tuli 

voimaan laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Siinä sääde-

tään että, asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelu-
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jensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Asiakasta on myös kuultava ennen häntä 

koskevan päätöksen tekemistä. Tästä säädetään hallintolaissa (8§). Asiakkaalla 

on oltava oikeus laadultaan hyvään sosiaalihuoltoon ja hyvään kohteluun. Sosi-

aalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mieli-

pide, etu ja yksilölliset tarpeet (4§).(Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja 

oikeuksista 22.9.2000/812.) 

 

Asiakaslähtöisyyden nousu on tapahtunut Suomessa vasta parin viime vuosi-

kymmenen aikana. Asenneilmapiirin muutoksella sekä taloudellisilla seikoilla on 

ollut tärkeä tehtävä asiakaslähtöisyyden kehitykselle.   Taloudellisen hyvinvoin-

nin kasvu antoi paremmat mahdollisuudet asiakaslähtöisyydelle.  1980 – luvulla 

oli jo ”varaa” ajatella palvelujen laatua sekä asiakkaiden kokemusta ja pyrkiä 

huomioimaan nämä. Eettisiin ja oikeudellisiin periaatteisiin alettiin viimeisen 

kymmenen vuoden aikana kiinnittää myös erityistä huomiota.  Asiantuntijakes-

keisestä orientaatiosta on lähennytty asiakaskeskeistä orientaatiota.  Vaikutta-

vuuden vaatimus on tullut sosiaalipalveluihin. Palvelujen kohdentumista, tehok-

kuutta sekä taloudellisuutta pyritään toteuttamaan myös asiakaslähtöisyyden 

avulla. Nykyinen suuntaus siirtää valinnanvapautta, mutta myös vastuuta yhä 

enemmän asiakkaalle itselleen. Tämä on toisaalta hyvä asia, mutta sillä on 

omat haasteensa. Valinnan teko saattaa vaatia laajaa tietopohjaa ja vastuun 

siirtäminen voi heikentää palveluja.  
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4 OPINNÄYTETYÖN TUTKIMUSMENETELMÄT JA – AINEISTOT 

 

 

4.1 Tutkimusmenetelmät 

 

Opinnäytetyöni tavoitteiden mukaisesti olen valinnut tutkimusmenetelmät, jotka 

tukevat asiakasnäkökulman esiin saattamista. Lähtökohdaltaan tämä opinnäyte-

työ on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan 

menetelmiä, joissa tutkittavien näkökulmat ja ääni pääsevät esille. Siinä on pyr-

kimyksenä pikemmin löytää tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa 

olevia väittämiä. Se on myös kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa aineisto 

kootaan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2009, 161–164.)   

 

Tutkimusmetodina on käytetty asiakaslähtöistä BIKVA-arviointimallia, jonka 

taustalla on 1990-luvun puolivälistä lähtien tullut lisääntyvä halu ottaa asiakkaita 

entistä enemmän mukaan arviointeihin.  BIKVA-malli on tanskalaisen Hanne 

Krogstrupin kehittämä malli ja lyhenne BIKVA tulee Tanskan kielen sanoista 

”Brukgerinddragelse I KVAlitetsvurdering” eli ”asiakkaiden osallisuus laadun-

varmistajana”.   Tavoitteena on tuoda asiakkaiden oma näkökulma ja tulkinta 

esiin sekä ottaa asiakkaiden näkemykset kehittämistyön välineiksi. Asiakasläh-

töisyyttä perustellaan tässä mallissa sillä, että asiakkailla on toimija- ja päättä-

vää porrasta hyödyttävää tietoa. Asiakkaiden osallistamisella saadaan näkyviin 

ongelmakenttiä, joista kenttätyöntekijät, johtajat ja poliittiset päättäjät eivät ole 

tietoisia.  (Krogstrup 2004, 7–13.)  

BIKVA-malli liittyy vahvasti sosiaalityön käytäntötutkimukseen. Satkan, Karvi-

nen-Niinikosken, Nylundin ja Hoikkalan (2005, 11–12) mukaan käytäntötutki-

muksen ominaisuuksia on muun muassa se, että tutkimuksen aihe liittyy sosiaa-

lityön käytäntöihin ja pyrkii palvelemaan useampia intressitasoja. Se pyrkii jaet-

tuun tai yhteiseen tiedonmuodostukseen mukanaolijoiden kesken.  Sosiaalityön 

käytäntötutkimuksen tehtävänä on tuoda etenkin marginaaleihin joutuneiden, 
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poliittista valtaa vailla olevien ja muiden omien etujen suhteen heikosti puolus-

tuskykyisten kansalaisten tietoa ja kokemusta tiedetyksi. 

 

BIKVA-mallissa asiakkaat käsitetään myös kansalaisina. Kansalaisen käsittee-

seen sisältyvät asiakkaiden oikeudet kuten tasa-arvo, poliittiset oikeudet äänes-

täjinä sekä sosiaaliset oikeudet, mutta siihen kuuluu myös velvollisuuksia.   

(Krogstrup 2004,8.) Mallissa asiakkaiden palautetta ei pidetä objektiivisena to-

tuutena, vaan se on heidän subjektiivinen kokemuksensa, joka viedään eteen-

päin (Krogstrup 2004,18). 

 

Suomessa Bikvaa on kokeiltu lähinnä erilaisissa sosiaalityön projekteissa arvi-

oinnin ja kehittämisen välineenä. BIKVA-malli ohjaa nostamaan arvoja ja työta-

poja esiin sekä haastaa käytäntöjä vaikuttamalla tulevaan kehitykseen. Bikvan 

tärkeimmät muutoskohdat saattavat syntyä siinä vaiheessa, kun asiakkaiden 

näkemykset ja työntekijöiden ajatukset kohtaavat. Työkäytäntöjen muutokseen 

ei menetelmän mukaan pelkästään asiakasosallisuus riitä vaan yhtä tärkeää on 

työyhteisön oppiminen, joka on edellytys kehittämiselle ja toiminnan muutoksel-

le.(Högnappa, 2008, 10–11.) 

 

BIKVA-mallissa arviointiprosessin suunta on alhaalta ylöspäin portaittain asiak-

kaasta aina poliittisille päättäjille asti.  Mallin tarkoituksena on osallistaa kehit-

tämistyöhön asiakkaiden lisäksi koko haastateltava ketju. Prosessi on oppimis-

lähtöinen ja sen odotetaan voivan vaikuttaa menetelmien kehittämiseen.  

 

BIKVA-mallissa sosiaalityön kehittäjänä on pääpiirteissään neljä vaihetta. 

 

1: BIKVA- mallin käyttö aloitetaan ryhmähaastattelusta, jossa asiakkaita pyyde-

tään kertomaan ja perustelemaan heihin kohdistuvan sosiaalityön myönteiset ja 

kielteiset seikat.  

 

2: Asiakkaiden palaute esitellään kenttätyöntekijöille ja tarkoituksena on pohtia, 

mihin asiakkaiden arviot heidän mielestään perustuvat. Tavoitteena on, että he 

pohtisivat omaa toimintaansa. 
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3: Asiakkaiden ja kenttätyöntekijöiden haastatteluista saatu palaute esitellään 

hallintojohdolle. Tarkoituksena on pohtia syitä asiakkaiden ja työntekijöiden pa-

lautteeseen.  

 

4: Asiakkaiden, kenttätyöntekijöiden ja hallinnon haastatteluista saatu palaute 

esitellään poliittisille päättäjille. Tarkoituksena on saada heidän arviointinsa näi-

den toimijoiden palautteeseen. (Krogstrup 2004,15.) 

  

 

4.2 Aineiston kerääminen 

 

Tässä opinnäytetyössä on aineistonkeruumenetelminä käytetty haastattelua2 ja 

kirjallisuutta. Kohderyhmän nykytilanteesta asumispalvelutarjonnassa on saatu 

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Asunnottomien sosiaalipalveluista eli As-

sosta. Näitä aineistoja on käytetty tukemaan myös haastattelujen tuomaa tietoa. 

Ensisijainen aineisto perustuu haastatteluihin, jotka muodostavat tutkimuksen 

aineiston.  

 

Haastattelumetodiksi valitsin teemahaastattelun tukemaan asiakaslähtöisyyttä. 

Hirsjärven ja Hurmeen (2000,48) mukaan teemahaastattelu tuo tutkittavien ää-

nen kuuluviin, koska se etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa, joka va-

pauttaa pääosin haastattelun tutkijan näkökulmasta. Se huomioi ihmisten tul-

kinnat asioista ja heidän antamansa merkitykset keskeisinä.    

 

Ensimmäisen haastattelun tein Kovaosaisten Ystävät ry:n asuntolassa asuvien 

asunnottomien seniori-ikäisten kolmehenkiselle ryhmälle. Tutkimusluvan hain 

tähän Kovaosaisten Ystävät ry:ltä. Seuraavaksi haastateltavana oli Asson sosi-

                                            
2 Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 35) mukaan haastattelu sopii käytettäväksi, jos halutaan koros-
taa haastateltavaa subjektina. Siinä hänelle annetaan mahdollisuus tuoda esille itseään koske-
via asioita mahdollisimman vapaasti. Haastateltava on myös tutkimuksessa merkityksiä luova ja 
aktiivinen osapuoli.   
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aalityötekijä, jonka asiakkaat ovat yli 60-vuotiaita. Kolmannen haastattelun tein 

Asson johtavassa asemassa olevalle virkamiehelle. Neljäntenä haastateltava oli 

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston hallinnossa  työskentelevä virkamies ja 

viimeisen haastattelun tein sähköpostikyselynä Helsingin kaupungin sosiaalilau-

takunnan jäsenelle. Sähköpostikyselyyn päädyin haastateltavan omasta pyyn-

nöstä hänen intressiensä mukaisesti. Sähköpostikyselyä lukuun ottamatta kaikki 

haastattelut nauhoitettiin. 

 

 

4.3 Haastattelujen toteutus 

 

Haastattelut olivat kestoiltaan noin 45minuuttia. Haastatteluiden toteuttamisessa 

eettisyyteen pyrittiin seuraavalla tavalla; Ennen haastateltavien lupautumista 

haastatteluun esittelin tutkimuksen menetelmän sekä käyttötarkoituksen. Ker-

roin heille myös, että aineiston käsittelyssä huomioidaan heidän anonymiteet-

tinsa.  Heidän tunnistettavuutensa on pyritty estämään, jotta yksityinen haasta-

teltava ei tule erottumaan aineistossa.  Haastateltaville annettiin mahdollisuus 

myös tarkentavien kysymysten kautta selventää omaa ajatustaan. Tämä ei kui-

tenkaan toteutunut viimeisessä haastattelussa, joka toteutettiin sähköpostitse. 

 

Asiakastason haastattelu oli ryhmähaastattelu. Tunsin entuudestaan haastatel-

tavat, koska työskentelen yhdistyksessä.   Asuntolassamme asui yli kuusikym-

mentävuotiaita miehiä haastattelun aikaan seitsemän. Valitsin heistä haastatel-

tavikseni kolme, koska uskoin heillä ryhmädynamiikan toimivan hyvin. Kaikki 

haastateltavat olivat asuneet samassa asuntolassa jo useampia vuosia ja tunsi-

vat toisensa. Ajatukseni oli saada heidät ryhmänä keskustelemaan teemoista 

rohkeammin toisiltaan tukea saaden kuin mitä yksilöhaastattelu olisi tarjonnut. 

Eskola ja Suoranta (1998, 95–97) toteavat ryhmän toimivan sosiaalisena tuke-

na, joka voi saada henkilöt innostamaan toinen toistaan puhumaan aiheista 

enemmän. Ryhmä saattaa myös toimia mielipiteitä stimuloivana, jolloin asiat 

tulevat esiin toisella tavalla kuin yksilöhaastattelussa.   Haastateltaviani ajatellen 

tarkoituksenani oli luoda haastattelusta myös mahdollisimman rento tilanne, 

jotta se kuormittaisi heitä mahdollisimman vähän.  Ryhmähaastattelua voidaan 
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pitää keskusteluna, jonka tavoite on vapaamuotoinen. Siinä osanottajat kom-

mentoivat asioita melko spontaanisti, tekevät huomioita ja tuottavat monipuolis-

ta tietoa tutkittavasta ilmiöstä. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 61.) Ryhmähaastattelun 

yksi etu on myös siinä, että asia punnitaan monelta näkökannalta (Alasuutari 

1999, 155). Tämä on taas aineiston kannalta suotuisa asia. 

 

Ryhmähaastatteluun osallistuvien määrä osoittautui hyväksi tässä ryhmässä. 

Asukkaat puhuivat usein päällekkäin ja useamman henkilön ryhmä olisi vaikeut-

tanut litterointia entisestään. Ryhmän jäsenillä oli myös kokemuksia muista 

asuntoloista sekä asumismuodoista. Yksi heistä oli asunut yhdistyksen tu-

kiasunnossa, mutta palannut takaisin asuntolaan, koska tarvitsi vahvempaa tu-

kea. Toiselle haastateltavista on tarjottu yhdistyksen tukiasuntoa sekä Asunnot-

tomien sosiaalipalveluiden kautta vuokra-asuntoa, joista kummastakin hän on 

kieltäytynyt. Kolmas oli uloskirjoitettu välillä asuntolasta päihteiden käytön vuok-

si, mutta palannut myöhemmin takaisin.  

 

Kaksi haastateltavista oli aktiivisia keskustelijoita ja kolmatta motivoin keskuste-

luun mukaan erillisin kysymyksin. Vaikka he välillä innostuivat puhumaan yhtä 

aikaa, antoivat he myös tilaa toisilleen keskustelussa. Tunsin asukkaat, mutta 

se ei kuitenkaan tuntunut vaikuttavan haastattelun kulkuun, koska pääteemana 

oli tulevaisuuden visiointi.  Asukkaat olivat hyvin motivoituneita keskusteluun. 

Eräs asukas toi vielä haastattelun jälkeen toiveen yleisien tilojen käytöstä, jonka 

kirjasin mukaan.   

 

Kysymyksenä asiakkaille oli tulevaisuuden visiointi eli minkälaista asumis- sekä 

tukipalveluja he itselleen kaipaavat. Haastattelun teemat olivat; Toiveet oman 

asunnon fyysisistä puitteista, Toiveet yhteisistä tiloista, Mitä tukipalveluja toivo-

taan sekä Toiveet asumisyhteisöstä. (LIITE 1.) 

 

 



 

   

27 

Muut haastattelut olivat yksilöhaastatteluja. Yksilöhaastatteluihin päädyin huoli-

matta BIKVA-mallin yleisestä ryhmähaastattelujen käytännöstä.3 Ryhmähaas-

tattelu ei ole kuitenkaan välttämätön edellytys mallin toteutukselle (Krogstrup 

2004,11).  Syynä omaan valintaani oli se, että näillä asiantuntijatasoilla useam-

man haastateltavan saaminen yhteiseen haastatteluun olisi ollut hankalaa. Toi-

seksi yksilöhaastattelussa haastateltavat puhuvat vapaammin aiheista kuin 

ryhmähaastatteluissa, jossa mukana on ryhmän kontrolloiva ote.  

 

Sosiaalilautakunnan jäsenen haastattelun tein sähköpostikyselynä haastatelta-

van kiireiden vuoksi. Haastatteluiden ja sähköpostikyselyn tuottamilla aineistoil-

la oli selkeä ero. Haastatteluissa tuli aineistoa noin kolminkertainen määrä ver-

rattuna sähköpostikyselyyn. Myös aineiston laadulla oli eroa. Sähköposti-

kyselyssä jäi havainnointi pois, joka olisi selventänyt aineiston tulkintaa. Tuo-

men ja Sarajärven (2009, 73–74) mukaan haastattelun etuihin kuuluu, että 

haastattelija voi samalla toimia havainnoitsijana siinä miten asia ilmaistaan. Li-

säksi haastattelun etu on joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa 

kysymys, oikaista väärinkäsityksiä, selventää ilmauksia ja käydä keskustelua 

haastateltavan kanssa. Myös nämä viimeksi mainitut asiat jäivät uupumaan 

sähköpostikyselystä, joka teki aineistosta niukemman. Aineiston luotettavuus oli 

lisäksi heikompi näistä syistä.  

 

Yksilöhaastattelussa sekä sähköpostikyselyssä kysymykset asettuivat neljän 

teeman alle, jotka olivat asiakasnäkökulma, kehittäminen, järjestöjen rooli ja 

talouden näkökulmat (LIITTEET 2 – 5). Kahdessa ensimmäisessä yksilöhaas-

tattelussa oli mukana vielä Arvot ja asenteet -teema, jonka jätin muilta haasta-

teltavilta pois. Tämä siksi, että teeman aiheet ilmentyivät haastatteluissa myös 

ilman erillisiä kysymyksiä. Haastattelussa kysyin heidän näkemyksiään siitä, 

miten Helsingissä tällä hetkellä kehitetään asunnottomien seniori-ikäisten asu-

                                            
3 BIKVA-mallissa tiedonkeruu tapahtuu yleensä ryhmähaastattelun avulla. Sen käyttö perustuu 
pääasiassa mallin kehittämisvaiheen kokemuksiin yksilöhaastatteluista sosiaalipsykiatrian alu-
eella. Krogstrupin (2004, 10–11) mukaan ryhmähaastattelun etuna on muun muassa se, että 
painopiste ei ole kovin tunnepitoisissa ja yksilöllisissä asioissa vaan niissä luotetaan enemmän 
nimettömyyteen ja ryhmässä myös yhteistyö innostaa monimuotoisempaan palautteeseen kuin 
yksilöhaastatteluissa. Joissakin tilanteissa voidaan käyttää kuitenkin myös yksilöhaastattelua, 
jos siihen löytyy perusteet. 
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Työntekijätaso 

Yksilöhaastattelu 

Operatiivinen taso 

Yksilöhaastattelu 

 

Hallinnon taso 

Yksilöhaastattelu 

Asiakastaso 

Ryhmähaastattelu 

Haastatteluohje 

seuraaville 

sidosryhmille 

Poliittisen päätöksenteon taso 

Yksilöhaastattelu 

mispalveluja sekä kerrottiin asiakkaiden haastatteluissa tuomat ajatukset ja tie-

dustelin miten ne istuvat olemassa oleviin kehittämishankkeisiin. Toinen mie-

lenkiintoinen kysymys oli myös saada tietää miten palveluntuottajien rooli koe-

taan ja mitä vaatimuksia tai toiveita heillä on palvelujen suhteen.   Kysymykset 

vaihtelivat haastateltavasta riippuen. Asiakkaiden tuoma informaatio käsiteltiin 

kaikkien sidosryhmien kanssa, mutta muuten kysymykset yksilöityivät haastatel-

tavien mukaan.  

 

 

4.4 BIKVA-mallin käyttö tässä opinnäytetyössä 

 

Sovelsin BIKVA-mallia opinnäytetyssäni, jotta se paremmin vastaisi tutkimusky-

symykseen ja palvelisi tarkoitustaan. Sidosryhmistä jätin asumispalveluyksiköi-

den työntekijät pois. Tarkoituksena oli saada suoraa dialogia palvelun käyttäjien 

ja tilaajien välillä.  Molempien näkökulmat antavat tärkeää informaatiota palve-

lun tuottajalle uuden palvelukonseptin luomisessa.   

 

1. 

 

 

2. 

 

 

3. 

 

 

4. 

 

 5. 

 

 

Edellä olevassa kaaviossa kuvaan haastattelujärjestystä sekä sen etenemistä. 

Tein viisi haastattelua, jotka olen tässä nimennyt tasoiksi.   BIKVA -mallin mu-
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kaisesti ensimmäiset haastateltavani olivat Kovaosaisten Ystävät ry:n asuntolan 

asiakkaita. Viimeisten neljän tason haastattelut olivat asiantuntijahaastatteluja. 

Heidän valinnassaan pyrin huomioimaan heidän perehtyneisyytensä tutkitta-

vaan ilmiöön.  Haastateltavien valinta oli harkinnanvarainen näyte tasoja edus-

tavista asiantuntijoista.4  

 

Haastattelukysymysten suunnittelussa sovelsin myös BIKVA-mallin ohjetta5 

vastaamaan opinnäytetyöni tavoitteita. Asiakkaiden haastatteluissa ei keskitytty 

arvioimaan nykyistä tilannetta vaan kyseessä oli tulevaisuuden visiointi sekä 

heidän toiveensa heille suunnatuista asumispalveluista (LIITE 1).    Työntekijä-

tason haastattelussa keskityttiin asiakastoiveiden mahdollisuuksiin sekä muihin 

tutkimuskysymyksiin liittyviin teemoihin (LIITE 2). Työntekijätason haastattelu ei 

korostunut, vaan kaikissa seuraavissa asiantuntijatasojen haastatteluissa käsi-

teltiin sekä asiakkaiden toiveita että kaikille asiantuntijatasoille yhteisiä teemoja.  

Asiakkaiden toiveet esitin jokaiselle tasolle samanlaisina. Asiantuntijahaastatte-

luihin tein uuden haastattelurungon, jota muokkasin tarvittaessa edellisen haas-

tattelun tuloksena sekä muuten haastateltavan aseman huomioiden. (LIITE 2 – 

5.) Aineiston analyysi – järjestyksessä toteutin myös BIKVA-mallia edellä kuva-

tun kaavion mukaan. 

 

 

 

  

 

                                            
4 Hirsjärvi ja Hurme (2000, 59) perustelevat harkinnanvaraista näytettä sillä, että tilastollisten 
yleistysten sijasta kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään esimerkiksi jotakin 
tapahtumaa syvällisemmin, saamaan tietoa jostakin paikallisesta ilmiöstä tai etsimään uusia 
teoreettisia näkökulmia tapahtumiin ja ilmiöihin.   

 
5 Alkuperäisessä BIKVA-mallissa asiakkaita pyydetään arvioimaan heihin kohdistuvaa sosiaali-
työtä. Heidän palautteensa esitellään kenttätyöntekijöille, joiden tarkoituksena on pohtia mihin 
heidän mielestään asiakkaiden arviot perustuvat sekä pohtia sitä kautta omaa toimintaansa. 
Asiakkaiden ja kenttätyöntekijöiden haastatteluista saatu palaute esitellään seuraavalle sidos-
ryhmälle, joka taas arvioi näiden palautteiden syitä ja näin jatketaan myös seuraavien sidos-
ryhmien kohdalla.(Krogstrup 2004, 15.)  
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4.5 Haastatteluaineiston käsittely ja analyysi 

 

Aloitin nauhoitettujen aineistojen käsittelyn litteroimalla ne haastatteluiden jäl-

keen mahdollisimman nopeasti, mikä Hirsjärven ja Hurmeen 2000, 185) mu-

kaan parantaa haastatteluaineiston luotettavuutta ja laatua. Koska olin kiinnos-

tunut aineiston sisällöstä, en niinkään puhetavasta, kaikkia täytesanoja ja ään-

nähdyksiä ei ole litteroitu tekstiin mukaan. Aineiston laatu on kuitenkin otettu 

huomioon litteroinnissa pyrkimällä käyttämään tarkkaan olemassa oleva aineis-

to.   

 

Kahdessa ensimmäisessä haastattelussa ilmaantui vaikeuksia puheen epäsel-

vyyden takia ja ryhmähaastattelussa haastateltavat puhuivat osin myös yhtä 

aikaa, mutta suurimmaksi osaksi litterointi onnistui. Litterointimerkintänä sellai-

sissa yksittäisissä kohdissa, joista ei saanut selvää, käytin kolmea kysymys-

merkkiä. Niissä kohdissa, joissa haastateltavat puhuivat pitkään päällekkäin ja 

puhe oli epäselvää käytin sulkuja, joiden sisällä kerroin tilanteen. Taukoja en 

litteroinnissa merkinnyt. Anonymiteetin säilyttämiseksi merkitsin litteroinnissa 

haastateltavat kirjaimin. Asiakastason haastattelussa merkitsin haastateltavat 

litteroinnissa M¹, M² ja M³ eli mies 1, 2 ja 3, koska haastateltavia tulee olemaan 

useampia ja niiden tulee erottautua hyvin toisistaan. Työntekijätason sosiaali-

työntekijän merkitsin kirjaimella T, operatiivisen tason haastateltavan O, hallin-

non tason V ja poliittisen tason kirjaimella P. Eettisyyden huomioin aineiston 

käsittelyssä pyrkimällä litteroinnissa tarkkuuteen, säilyttämällä haastateltavien 

anonymiteetin sekä lisäksi tuhoamalla nauhat litteroinnin jälkeen. 

 

Seuraavaksi luin aineiston läpi useamman kerran saadakseni siitä kokonaisku-

van, jonka jälkeen leikkasin aineistossa pitkät haastateltavan puheosuudet ly-

hyemmiksi lauseiksi sekä asemoin ne omille riveilleen. Aineiston sivujen määrä 

kasvoi, mutta näin se oli paremmin hahmotettavissa. Litteroitua tekstiä tuli yh-

teensä 56 sivua ja sähköpostikyselyssä neljä sivua, yhteensä 60 sivua. 

 

Haastattelurungon valmiin teemoituksen vuoksi tutkimuksen aineiston ana-

lyysimenetelmänä käytin teorialähtöistä sisällönanalyysiä. Siinä aineiston ana-
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lyysin luokittelu perustuu aikaisempaan teoria- tai käsitejärjestelmään ja analyy-

siä ohjaa jokin teema tai käsitekartta. Teorialähtöinen analyysi on perinteinen 

analyysimalli. Se on deduktiivista päättelyä, johon kuuluu ajatus yleisestä yksi-

tyiseen. ( Tuomi & Sarajärvi 2009, 97–112.) 

 

Teorialähtöisen sisällönanalyysin ensimmäinen vaihe on analyysirungon muo-

dostaminen, joka tässä tutkimuksessa oli haastattelussa käytetyt valmiit teemat. 

Tämän jälkeen laitoin jokaisen teeman alle ensin ne lausumat, jotka liittyivät 

teemoihin. Tuomen ja Sarajärven (2009, 11) mukaan aineistosta voidaan poi-

mia ne asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon, sekä ne asiat, jotka jäävät ana-

lyysirungon ulkopuolelle. Analyysirungon ulkopuolelle jäävistä asioista muodos-

tetaan uusia luokkia induktiivisen sisällönanalyysin periaatteita noudattaen. 

Asiakastason haastattelun analyysissä jouduin lisäämään kaksi teemaa, joista 

toinen liittyi huoleen lähitulevaisuudesta ja toinen haastattelun lopetusta käytä-

vään keskusteluun. Näissä keskusteluissa ei ollut tutkimukselle tärkeätä tietoa, 

joten jätin ne varsinaisesta analyysista pois.  

 

Analyysirungon teemat käsittivät aiheita laajasti, jonka vuoksi käytin myös ai-

neistolähtöistä analyysia. Siinä aineisto jäsennetään ja luokitellaan.  Se perus-

tuu tulkintaan ja päättelyyn, jossa edetään empiirisestä aineistosta kohti käsit-

teellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110.) 

Etsin aineistosta pelkistetyt ilmaisut, jotka listasin. Seuraavaksi ryhmittelin pel-

kistetyt ilmaukset luokkiin.  Kaikkien haastattelujen analyysien jälkeen vertailin 

eri asiantuntijatasojen analyysin tuloksia eri teemojen alla toisiinsa. Asiakas-

ryhmän haastattelun pidin erillään, koska sen tulokset olivat tarkoitus olla osa 

muiden haastatteluiden kysymysten taustaa. 
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5 ASIAKKAIDEN TOIVEET ASUMISPALVELUISTA JA NIIDEN MERKITYK-

SET ASIANTUNTIJATASOILLA 

 

5.1  Asiakashaastattelun tulokset 

 

Asiakasryhmähaastattelun tavoitteena oli kartoittaa heidän toiveitaan asunnot-

tomille seniori-ikäisille kohdennetuista asumispalveluista. Kaikki haastateltavat 

olivat miehiä ja tämä näkyi aineistossa. Kun naiset Riitta Granfeltin (1998) mu-

kaan puhuvat kodista ja kodikkuudesta, niin miehet puhuvat tässä haastattelus-

sa asunnosta ja viihtyisyydestä. Uskoisin kuitenkin kodikkuuden ja viihtyisyyden 

olevan tässä synonyymeja keskenään, koska haastateltavat käsittelivät viihtyi-

syyden termiä kuten kodikkuutta. Mahdollisuus itse päättää sisustamisesta ko-

ettiin vaikuttavan viihtyisyyteen. Tällä kodin rakentamisella oli myös tärkeä mer-

kitys heidän toiveissaan.  

 

Pisimpään keskusteltiin päihteiden käytöstä, joka toikin voimakkaimpia reaktioi-

ta esiin.  Heidän puheensa muuttui päihdeasiaa käsiteltäessä varmaksi ja sel-

keäksi ja kiellot olivat ensin ehdottomia. Kaikilla haastateltavilla on päihdetaus-

taa, joten päihteetön ympäristö tukee heidän kuntoutumistaan. Asuntola, jossa 

he asuvat, on myös päihteetön.  

 

Elämänhallintaan liittyviä aiheita oli esillä keskusteluissa koko haastattelun ajan 

ja ne linkittyivät jokaisen teeman alle. He olivat mieltäneet tarvitsevansa ulko-

puolista apua oman elämänhallintansa tueksi, mutta toivoivat sitä saatavan yk-

silöllisesti menettämättä omaa vastuutaan elämästään. Säännöt, työntekijöiden 

puuttuminen ongelmatilanteisiin sekä päihteettömyys tukevat heidän kykyään 

hallita omaa elämää ja asumista.  

 

 

Asiakkaiden toiveet oman asunnon fyysisistä puitteista 

 

Asiakkaat eivät vaatineet asunnon fyysisiltä puitteilta suuria, vaan välttämätön 

riittää, kuten omat saniteettitilat, keittiösyvennys sekä riittävästi säilytystilaa. 
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Turvallisuusnäkökohta tuli esiin toivomuksena hälytyspainikkeesta, josta kaikki 

olivat samaa mieltä. Normaaliuden toivetta kuvaa esimerkiksi haastateltava M²:” 

Samanlainen ku kaupungin vuokra-asunnoissa, ei mitään erikoista” Konkreettis-

ten toiveiden lisäksi heitä kuitenkin puhutti asunnon viihtyisyys, joka koettiin tär-

keäksi tekijäksi. ”…sellanen yksiö, joka on viihtyisä. Siellä viihtyy ja se on hyvä.” 

Viihtyisyyttä toi oman käden jälki.  Haastateltavat tähdensivät oman maun sekä 

ihmisten erilaisuuden huomioimista. He haluavat itse suunnitella kalustusta, 

mutta toivovat vaihtoehtona mahdollisuutta valmiisiin ratkaisuihin.   

 

H: Sitten kalusteista. Mitäs kalusteita siellä pitäisi olla? Vai haluut-
tekste silleen, et omia kalusteita vai talon tai sekä että? 

 

M¹: Joo, se olis semmonen kakspyttynen asia se kalustus, että 
semmonen vuokrayksiö, ni mä ainakin haluaisin kalustaa sen itse. 

 

H: Haluut kalustaa itse? 

 

M²: Ja minä 

 

M¹: No joo. Joo, oman maun mukaan et oman maun mukaan et saa 
kaikki vuoteensa ja ja kaikki laittaa. 

  

 

Asiakkaiden toiveet yhteisistä tiloista ja tukipalveluista 

 

Asiakkaat kokivat hyväksi yhden yhteisen tilan, jossa voidaan pitää tilaisuuksia 

ja lukea lehtiä sekä katsoa televisiota yhdessä. 

 

”H: No sitte, jos ajatellaan niinku tänne  tulee myös yhteisiä tiloja, ni 
mitäs te niissä toivoisitte, et mitä yhteiset tilat ois? Pitääks niitä olla 
paljon vai vähän vai? 
 
M²: No eii.. Mä en kaipaa, niin paljon sitä yhteistä tilaa..Sitä on tur-
haan muutenkin. Tuol kaikuu yökaudet ne yhteiset tilat. Ku ei oo 
ovia sinne käytävään. Pitää myöhään yöhön sitä mekkalaa. 
 
M¹: Pitäähän tämmösessä olla joku yks niinku on Arvid-koti, sem-
monen…??? Mut ei nyt muita tarvii. 
 
M²: Talossa voi olla yks sellanen yhteinen tila tilaisuuksiin.” 
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Eräs asiakas toi toiveen tilasta, jossa voi tehdä pieniä korjaustöitä, kuten esi-

merkiksi korjailla pyörää. Hissin tarve nousi myös esiin lisäämään arjessa sel-

viytymistä.  

 

Tukipalveluista asiakkaat toivoivat sosiaalityöntekijän käyntiä kerran kuussa, 

koska kokivat asioiden hoidon olevan joskus hankalaa. Tämä oli asia, joka nou-

si ensimmäisenä tältä alueelta esiin. Haastateltavat ovat hyväkuntoisia seniore-

ja, joten kodinhoitoon ja terveydenhoitoon liittyvä tuki ei vielä tuntunut tärkeältä, 

mutta sairaanhoitajan läsnäoloa he kuitenkin odottivat.  

 

M²: Olis kiva sellanen sairaanhoitaja, jos olis vaikka huonokuntoi-
nen eikä pääse liikkumaan ni vois antaa reseptejä ni hän menee 
hoitamaan lääkeasiat ja semmosta..” 

 

He toivoivat tuen olevan senkaltaista, että itsenäinen selviytyminen onnistuisi 

mahdollisimman pitkään. ”… että pystyis elämää omissa.”  Ryhmä toivoi henki-

lökunnalta muun muassa puuttumista häiritsevään käyttäytymiseen. 

 

 

Asiakkaiden toiveet asumisyhteisöstä 

 

Vaikka yhteisien tilojen merkitys koettiin vähäisemmäksi, mahdollisuus yhteisöl-

lisyyteen oli kuitenkin asiakkaiden keskeinen toive. ”…ettei jämähdä mökkiinsä.”  

Toiveet asumisyhteisöstä puhutti eniten. Vaikka asiakkaat korostivat myös yksi-

tyisyyttä, kokivat he mahdollisuuden osallisuuteen tärkeäksi. Omien intressien 

mukaiset yhteiset toiminnat saivat kannatusta.  

 

”H: Mut sit täs olis vielä yks että jos olis tämmöstä yhteistä toimin-
taa ni minkälaista teidän mielestä olis tämmönen yhteinen toiminta? 
Mitä sitte tää yhteisö joka täällä asuu niinku vois tehdä ja oisko sii-
nä henkilökunta mukana ja mikä rooli sillä henkilökunnalla olis siinä 
vai olisko se vaan teijän omia juttuja vai mitään tämmösiä toiveita, 
haluuttekste jotain tiettyjä juttuja tehä?  
 
M²:  jos ketään kiinnostaa ni minä lähtisin … syyskesällä sienireis-
sulle taikka marjareissulle. Siis mä lähtisin mielelläni. 
H: Joo, hyvä juttu.  
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M²:  Porukalla lähtis tonne jonneki Nuuksion metsiin.  
 
M¹:  Mä oon vähän sellanen erakko ni mä viihdyn kyllä yksinkin, sii-
tä ei oo kii, mutta.. nää reissut olis ihan kivoja porukalla.  
 
H: Joo. Mites, oisko sulla joku semmonen, mikä ois semmonen 
mukava? 
 
M³: Eeei mul mitään ihmeempää…” 

  
He toivoivat yhteisiä sääntöjä, mutta myös joustonvaraa. Yksi haastateltava toi 

esiin asukkaiden oman vastuun käyttäytymisistään.  Asiakkaat puhuivat päihtei-

den käytöstä kiivaaseen sävyyn. He kokivat sen turvallisuusuhaksi. Reaktiota 

lisäsi ehkä pelko omasta retkahtamisesta.” Mä olen entinen juoppo, riittää nyt.”  

Asiakkaat kielsivät päihteiden käytön sisällä ensin ehdottomasti. Heidän mieles-

tään huumeiden käyttäjät olivat arvaamattomia ja vaarallisia, joita he eivät toi-

voneet yhteisöön.  Keskusteluun päihteiden käytöstä tuli kuitenkin myös nor-

maaliuden tavoittelua kuten kaksi asiakasta ilmaisi  

 

M¹: ” Breikkua silleen, että sen hallitsee. Ni mä, mitä faija, ku se eli 
satavuotiaaks. Ni, kato, sillä oli aina illalla teki napanderin, yömys-
syn. Ei se koskaan dokannukaan, ni semmonen pitäis sallia.” 
 
 M²:” Kävis ottaa yhen oluen, ettei tule hoippuen ja horjuen. Ni sen 
ei pitäis vaikuttaa, mut talon sisään ei saa tuoda viinaa.”  

 

 

5.2 Työntekijätason kommentit 

 

Asiakkaiden toive sosiaalityöntekijän käynnistä kerran kuussa sai aikaan pi-

simmän keskusteluosuuden. Haastateltava oli ensin ymmärtänyt toiveen tarkoit-

tavan nykyhetkeä, jolloin asiakkaita olisi ollut lähes puolet enemmän ja sosiaali-

työntekijän aika ei olisi riittänyt siihen. Vastauksista saattaa ehkä kuulua ne vaa-

timusten paineet, joiden alla sosiaalityöntekijät Asunnottomien sosiaalipalve-

luissa työskentelevät.  Elokuussa 2008 oli Assossa 497 yli 60-vuotiaiasta pää-

tösasiakasta, joille oli muun muassa tehty toimeentulo-, vammaispalvelu- ja 

päihdehuoltopäätöksiä. Vanhusikäisten asiakkaiden kanssa tehtävää sosiaali-
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työtä tekee Assossa kolme sosiaalityöntekijää.(Josefsson, Anna-Maija, henkilö-

kohtainen tiedonanto 24.8.2009).   

 

Haastateltava ei ottanut kantaa yksilöidysti kaikkiin asiakkaiden toiveisiin se-

niori-ikäisten asumispalveluyksiköistä, kuten esimerkiksi asukkaiden toiveet 

asumispalveluyksikön fyysisistä puitteista sekä toiveet yksityisyyteen ja yhteisöl-

lisyyteen, vaan totesi niiden sopivan nykyisiin kehittämishankkeisiin.  

 

Toiminnallisuuden tarjoamisen hän näkee hyväksi. Käytäntöön soveltaminen on 

kuitenkin haasteellista.  

 

”H: Niin. He toivo sitä sellasta mitä he itse voi tehä ja sit sellasta mi-
tä on järjestetty.  
 
T: On se tietysti ihan hyvä ajatus. Että tuota, näähän on aika pas-
siivisia nää miehet, kun ne.. asuu sitten asuntoloissa tai omassa 
kodissa. Siin on.. vaikee keksiä mitä tehdä, järkevää.  

  
Toivomus päihteettömästä asuinympäristöstä sai sosiaalityöntekijän mietteli-

ääksi. Hän piti sitä tärkeänä,”… koska näillä on monilla kuitenkin se päihteiden 

käyttö, et se on se ykkössyy et pysyy asunnottomana.” Vuokrasopimuspohjai-

sessa asuttamisessa päihteettömyyttä on kuitenkin vaikea toteuttaa. Asiakkai-

den toive päihteettömästä asumisesta kertoo haastateltavan mukaan heidän 

halustaan säilyttää oma elämänhallintansa. ” Se on heille paras puolustus taval-

laan. He tietää, et jos se menee päihteiden ottamiseen, ni sit asiat menee huo-

nosti.” 

 

Asiakkaiden toive saada sosiaalityöntekijä käymään kerran kuussa asumispal-

veluyksikössä sai ensin kieltävän vastauksen. Kysymyksestäni syntyi vää-

rinymmärrys ja kuultuaan tämän toiveen koskevan visioitua seniori-ikäisille tar-

koitettua asumispalveluyksikköä, jonka paikkamäärä putoaa reilusti nykyisestä, 

haastateltava uskoi olevan mahdollista saada asukkaille nimetty sosiaalityönte-

kijä tai yhdyshenkilö.  
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5.3 Operatiivisen tason kommentit 

 

Asiakkaiden tuomat toiveet olivat haastateltavan mielestä täysin asunnottomuu-

den vähentämisohjelman linjausten mukaisia ja toteuttamiskelpoisia.    

 

”O: Musta kuulostaa hirveen realistisilta ja järkeviltä .Että jos mun 
olisi pitänyt määritellä jotenkin senioriasumista, niin toi on varmaan 
juuri sellasta, mitä mitä mä olisin itse myös sanonut itse siitä. Että 
mun mielestä ton tyyppistä asumista varmasti tarvitaan. Ja var-
maan just toi, mikä on niinku tossakin on toiveena, on toi että vois 
ottaa silloin tällöin jonkun verran. Se varmaan on sitä, mitä ihmiset 
yleensä, se on normaalia. Ett se ei ole niinku alkoholistista juomista 
ja se varmasti joltain onnistuukin, jos heillä on se turvallinen ympä-
ristö.  
 
H: Sitten sopiiko nää asunnottomuuden  vähentämisohjelman linja-
uksiin nää meidän asukkaiden toiveet? 
 
O: Mun mielestä ne oli ihan sen linjausten mukaisia. Mä en nää mi-
tään siinä sen tyyppistä ettei ne sopis.  

 

Hänen mukaansa alkoholin nauttiminen normaalin rajoissa voisi iäkkäämmiltä 

asunnottomilta onnistuakin, jos heidän asuinympäristönsä on turvallinen ja rau-

hallinen.  Kokemuksen mukaan kuitenkin osalla juomista ei saada riittävästi hal-

lintaan ja heidän kohdallaan on mietittävä uudenlaista asumisen ratkaisua.  

 

 

5.4 Hallinnon tason kommentit 

 

Haastateltava katsoi asiakasnäkökulman ensisijaisena tulevan esiin asunnotto-

muuden vähentämisohjelman tuoman eettisen näkökannan kautta. Asiakkaan 

oman äänen kuuleminen tuottaa kuitenkin vaikeuksia hallinnon tasolla.  

 

”H: Miten te huomioitte pitkäaikaisasunnottomuuden asiakkaan 
asiakasnäkökulman ja missä tuotatte siihen liittyvän tiedon ja onks 
siihe riittävästi resursseja? 
 
V: No varmaan. Mä luulen, et tällä hallinnollisella tasolla millä mä 
toimin, niin silloin ne on varmaan näitä asioita mitä mä kerroin. Mut 
sit tietysti ku mennään  koko ajan alaspäin, mennään sinne yksik-
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köön niin toki niillähän tai heillä on se kosketuspinta niihin asiakkai-
siin eli siellä voidaan käydä sitä vuorovaikutusta. Sitten jos pääs-
tään ihan niin pitkälle, että on jo olemassa oleva yksikkö mihin 
muuttaa ihmisiä, niin toki varmaa sitten niis sisustus ja tälläsis rat-
kaisuissa voidaan kuulla asiakasta. Mutta se, että jos mä ajattelen 
omaa toimenkuvaa, niin mä olen siellä kuitenkin kaukana siitä asia-
kaspinnasta, että mun pitää vaan uskoo niitä viestejä, mitä meille 
tulee ja noudattaa niitä eettisiä arvoja, mitä meillä on tän ohjelman 
kannalta ollu mielessä.” 

 

Asiakashaastattelun tulokset, asukkaiden omat toiveet asumispalveluista olivat 

paljon samansuuntaisia kuin vähentämisohjelmassa. Yhteisöllisyys sekä toi-

minnallisuus olivat haastateltavan mielestä tavoiteltavan arvoisia asumispalve-

luissa, mutta päihteettömyyden toive mietitytti. Hänen mielestään asumisen tur-

va on taattava päihteiden käytöstä huolimatta. Asumispalveluissa tuen olisi ol-

tava päihteettömyyttä tukevaa, mutta ei kontrolloivaa.  

 

 ”V: Eli se että sun ei pidä olla ollu 20 vuotta raittiina ennen kun sä pää-
set semmoseen, missä sulla on se oma vessa ja oma suihku, vaan että 
riippumatta sun juomisesta niin niin sä oot siihen oikeutettu.”  
 
”… kun päästäis siitä keskustelusta, että missä saa juoda missä ei saa 
juoda, vaan että ihmisillä ois koteja ja he sais siellä olla tehä mitä he itse 
haluis… Et miten sen saa tavallaan oikeessa suhteessa tukee sitä ihmis-
tä sinne oikeeseen suuntaa. Mut ei kuitenkaan niin ku kontrolloida ja 
määrätä sitä elämää.” 
 
 
 

5.5 Poliittisen päätöksenteon tason kommentit  

 

Vastaaja puhuu asiakasnäkökulmasta yleisellä tasolla ja painottaa pitkäaikai-

sasunnottomuuden vähentämisohjelman merkitystä siinä.  Hänen mielestään 

ohjelma jo itsessään sisältää asiakasnäkökulman sekä asiakkaiden toiveet ja 

lautakuntatyöskentely ohjelman puitteissa toteuttaa sitä.   

 

”H: Miten asiakkaiden omat toiveet otetaan huomioon pitkäaikai-
sasunnottomuuden vähentämisohjelman toteutuksessa ja antaako 
esimerkiksi lautakuntatyöskentely siihen mahdollisuuden? 
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P: Ohjelman lähtökohtana on ollut asiakasnäkökulma ja arvon an-
taminen asiakkaille. Lautakunta on hyväksynyt aiesopimuksen sekä 
Helsingin toimeenpanosuunnitelman. Jatkossa lautakunnalle myös 
raportoidaan ohjelman etenemisestä. Jotkut sopimukset voivat 
myös tulla lautakunnan käsiteltäviksi (rahasummista riippuen joko 
sosiaalijohtajan päätöksenä tai lautakunnan päätöksenä).”   

 
Tieto asiakkaiden toiveista tulee palveluverkosta, jota hyödynnetään pitkäaikai-

sasunnottomuuden vähentämisohjelman toteutuksessa. Samoin tietoa tulee 

kansainvälisestä yhteistyöstä vastaajan mukaan. 

  

Viimeiseen tämän teeman kysymykseen, jossa esitin haastattelemieni asunnot-

tomien omia toiveita, vastaaja ei varsinaisesti ottanut kantaa.  

  

”H: Miltä edellä mainitut asukkaiden toiveet kuulostavat ja ovatko 
ne toteuttamiskelpoisia ja sopivatko pitkäaikaisasunnottomuuden 
vähentämisohjelman ja kaupungin linjauksiin? 
 
P: Suurin osa asiakkaista kuten meistä muistakin ihmisistä haluaa 
oikeutuksen itselleen. Ohjelmassa tämä tarkoittaa oikeutta asun-
toon, yksityisyyteen ja pysyvyyteen. Ohjelma on osa Matti Vanha-
sen hallituksen hallitusohjelman asuntopoliittista ohjelmaa, joten 
siihen ollaan sitouduttu niin valtakunnallisella kuin kaupunginkin ta-
solla.”  

 
 
 

5.6 Yhteenveto 

 

Asiakkaiden haastatteluaineisto tuotti konkreettisia toiveita.  Heidän toiveensa 

ovat periaatteessa samansuuntaisia kuin Ympäristöministeriön asettaman työ-

ryhmän mietinnössä ”Nimi ovessa”, jossa tavoitteeksi asetettiin riittävä yksityi-

syys, eli oma asunto sekä asumiseen tarvittava tuki.   

 

Asuinympäristön fyysisten puitteiden odotukset olivat realistisia. Heidän toivee-

naan oli vain välttämätön, keittomahdollisuuksin varustettu yksiö kylpyhuoneel-

la. Yksityisyyden mahdollisuus ja oman tilan tärkeys tuli vastauksista selkeästi 

ilmi. Omaa tilaa halutaan hallita ja sisustaa mieleisekseen.  Välikankaan 

(2009,63) mukaan jokaisella ihmisellä on tarve omaan henkilökohtaiseen tilaan. 
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Hyvinvointi edellyttää yksityisyyttä ja mahdollisuutta hyvään asumiseen ilman 

tilanpuutteesta johtuvaa pakollista sosiaalista kanssakäymistä.  Tämä myös 

näkyi vastauksissa. 

 

Oman tilan ja yksityisyyden lisäksi asiakkaat toivoivat myös mahdollisuutta yh-

teisöllisyyteen. He toivoivat yhtä yhteistä tilaa yhteisöllisiin toimiin sekä työhuo-

netta vastaavaa tilaa pieniin korjauspuuhiin. Toiveena oli myös yhteisiä retkiä. 

Yhteisöllisyyden mahdollisuus vähentää yksinäisyyden kokemusta. Yksinäisyy-

den on todettu Sosiaalibarometrin (2008,9) mukaan niukentavan merkittävästi 

ihmisen hyvinvointia ja olevan myös terveyden riskitekijä. Yhteisöllisyyden tuo-

milla sosiaalisilla mahdollisuuksilla on myös ennalta ehkäisevä vaikutus. Se yl-

läpitää toimintakykyä, turvallisuutta sekä mielekästä osallisuuden kokemista. 

(vrt. Välikangas 2009, 31.) Yksinäisyyden pelko on ollut yksi syy, miksi esimer-

kiksi asuntolassa asuva on kieltäytynyt tarjotusta vuokrayksiöstä. 

 

Merkittäväksi teemaksi tuli oma elämänhallinta. Juhila (2006, 61) määrittelee 

elämänhallinnan siten, että elämisen kannalta välttämättömät osat ovat järjes-

tyksessä ja että ihminen kokee elämänsä olevan omassa otteessaan. Elämän-

hallintaan kuuluu mahdollisuus itsensä toteuttamiseen sekä myös itse määritelty 

ja tavoiteltu normaali elämä. Itsensä toteuttaminen näkyi muun muassa haluk-

kuutena itse suunnitella asunnon sisustusta sekä haluna toiminnallisuuteen.  

Näiden lisäksi myös elämänhallintaan ulkoisesti vaikuttavat asiat puhuttivat eri-

tyisesti keskusteltaessa yhteisten sääntöjen tarpeellisuudesta sekä siihen liitty-

västä suhtautumisesta päihteiden käyttöön. 

 

Asiakkaat toivoivat päihteetöntä asuinympäristöä. Tämä toive oli asiakkaille hy-

vin tärkeä ja he perustelivat myös kantansa. Heillä on takanaan päihdehistoriaa 

ja halusivat saada päihteettömästä ympäristöstä tukea omaan päihteistä kun-

toutumiseen. Asiakkaiden toivetta tukee Mannisen, Sipun ja Tuorin (2005, 15–

24) tekemä tutkimus, joiden mukaan erityisesti päihteidenkäyttöä tuetussa asu-

misessa koskevien sääntöjen koetaan tukevan päihteettömyyttä. Säännöt näh-

dään yhtenä keinona hallita omaa päihteidenkäyttöä. Tukiasumisen voimava-

raksi muodostuu tutkimuksen mukaan se, että asuminen ja päihteettömyys käy-
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tännössä tukevat toisiaan Toisaalta he toivoivat joustavuutta, jossa sallittaisiin 

alkoholin vähäinen nauttiminen. Häiritsevään käytökseen he toivoivat henkilö-

kunnan puuttumista sekä sääntöjä. Asiakkaat olivat mieltäneet tarvitsevansa 

tukea oman elämänhallintaansa, mutta toivoivat saavansa sitä menettämättä 

omaa vastuutaan elämästään. Päihdekysymykset liittyivät myös turvallisuuteen. 

Erityisesti huumeiden käyttäjät aiheuttivat pelkoa. Asiakkaiden toiveet päihtei-

den käytöstä sekä säännöistä oli odotettua. Kokemukseni mukaan suurin osa 

päihteettömään asunnottomien asuntolaan tulleista asiakkaista arvostaa näitä 

seikkoja. Ne ovat tuoneet turvallisuutta asuntolan arkeen ja tukeneet päihde-

kuntoutusta. 

 

Turvallisuuteen liittyvät asiat tulivat useassa vastauksessa esillä. Yhteiset 

säännöt ja henkilökunta tuovat turvallisuutta, mutta myös fyysisten puitteiden 

toteutuksissa toivottiin turvallisuuden huomioimista. Näitä olivat esimerkiksi hissi 

sekä hälytyspainikkeet. Asiakkaat ennakoivat myös omaa tulevaisuuttaan ja 

toivoivat sairaanhoitajan sekä sosiaalityöntekijän säännöllisiä käyntejä asumis-

palveluyksikössä. 

 

Asiantuntijatasojen kommentit 

 

Asiakasnäkökulma sai asiantuntijoiden haastatteluissa erilaisia merkityksiä. 

Työntekijä- sekä operatiivinen taso katsovat asioita työnsä kautta, lähellä asia-

kasta. Heistä asiakkaiden toiveet vastasivat pitkäaikaisasunnottomuuden vä-

hentämisohjelman linjauksia. Heidän oli myös helppo ymmärtää asiakkaiden 

toivetta päihteettömästä asumispalveluyksiköstä. Se kertoi asiakkaiden halusta 

säilyttää oma elämänhallintansa.  Toisaalta myös alkoholin nauttiminen nor-

maalin rajoissa voisi iäkkäämmiltä asunnottomilta onnistuakin, jos heidän 

asuinympäristönsä olisi turvallinen ja rauhallinen.    

 

Hallinnon ja poliittisen päätöksenteon tasot ovat kauempana asiakaspinnasta, 

joka näkyi myös vastauksissa.  Hallinnon taso hyväksyy asiakkaiden toiveet 

muuten, mutta päihteettömyys ei saa vastakaikua. Asumispalvelujen on oltava 

kaikille soveltuvia, jota vaatimus päihteettömyydestä estää. Hallinnossa toimiva 



 

   

42 

haastateltava katsoo asiakkaiden asumiseen liittyvien toiveiden kuuluvan lähin-

nä palveluntuottajan ja asiakkaan välisiin neuvotteluihin.  Poliittisen päätöksen-

teon taso ei vastauksissaan huomioi asukkaiden yksilöityjä toiveita. Vastaaja 

katsoo enemmän kokonaisuutta sekä pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämis-

ohjelman näkökulmasta. Hänen mukaansa asiakasnäkökulmaa toteutetaan ta-

loudellisten raamien puitteissa ja toisaalta hän näkee asiakasnäkökulman ole-

van yhtä kuin vähentämisohjelma. Hallinnon ja poliittisen päätöksenteon tasot 

joutuvat katsomaan myös laajemmin asunnottomuuden vähentämisohjelman, 

talouden, tuloksellisuuden sekä koko sosiaalipalvelusektorin näkökulmasta.  

 

Asiakkaan kuuleminen muuttuu selkeästi eri asiantuntijatasoilla. Se vähenee 

tämän tutkimuksen valossa työntekijästä poliittiseen luottamushenkilöön mentä-

essä. Asiakas on itse informaatiolähde työntekijä- sekä operatiivisella tasolla, 

mutta hallinnon tasolla informaatio tapahtuu työyhteisön sisällä sekä toteutetta-

vien ohjelmien kautta. Poliittisen päätöksenteon tasolla informaatio tulee lauta-

kuntatyöskentelyssä asioiden esittelyssä. Työntekijä- ja operatiivinen taso jou-

tuvat työssään perustelemaan päätöksiä asiakkaille, joka myös oletettavasti 

vaikuttaa asiakkaiden äänen kuulumiseen. Asiakasnäkökulman vieminen hallin-

non ja poliittisen päätöksenteon tasolle on haasteellista.  Asiakaslähtöisyys on 

varmaan kaikkien tavoitteena. Siihen voisi päästä lisäämällä tiedonvälityksen 

kulkua kaksisuuntaisesti. Operatiivinen taso voisi viedä viestiä aktiivisesti ylös-

päin ja hallinnon sekä poliittisen päätöksenteon taso jalkautuisivat itse kysy-

mään, tutustumaan ja katsomaan.   
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6 ASIANTUNTIJATASOJEN VASTAUKSET SENIORI-IKÄISTEN ASUMIS-

PALVELUIHIN LIITTYVISTÄ KYSYMYKSISTÄ 

 

 

6.1 Työntekijätaso 

 

Haastattelu onnistui hyvin ja annetut vastaukset kohdentuivat pääosin kysy-

myksiin. Vain vastaukset järjestöjen roolista ja niistä toiveista, joita sosiaalityön-

tekijällä on järjestöjen suhteen, eivät vastanneet annettuihin kysymyksiin. Ky-

syin kysymyksen kahteen kertaan ja yritin muotoilla kysymyksen uudelleen, 

mutta työntekijä vastasi kummallakin kerralla samalla tavalla. Hän pohti vas-

tauksissaan mitä järjestöt heiltä vaativat tai toivoivat.   

 

Sosiaalityöntekijä oli varovainen tuodessaan omia mielipiteitään asunnottomuu-

den hoidosta ja sen kehittämislinjauksista. Hän totesi useassa kohdassa esi-

miestensä tietävän asioista paremmin kuin hän. Vastauksissa päällimmäisenä 

kuului huolestuneisuus asumispalvelupaikkojen riittävyydestä ja asunnottomuu-

den jatkuvasta kasvusta pääkaupunkiseudulla. Hänen mielestään uutta kapasi-

teettia asumispalveluihin tarvittaisiin heti ja varsinkin tuettua asumista kaiva-

taan.  

 

Vuokrasopimuksiin siirtyminen oli yksi huolen aihe. Sosiaalityöntekijän mielestä 

niiden vaikutuksia ei ole täysin ymmärretty. Haastateltava pelkää niiden aiheut-

tavan lisää töitä niin Asunnottomien sosiaalipalveluihin kuin asumispalveluja 

tarjoaville toimijoillekin. Pelko vaatimusten lisääntymisestä sosiaalityöntekijöille 

oli myös luettavissa vastauksista.  

 

 

Kehittäminen  

 

Sosiaalityöntekijän näkökulmasta asunnottomien seniori-ikäisten asumispalve-

lujen kehittäminen on kiinteästi yhteydessä pitkäaikaisasunnottomuuden vähen-

tämisohjelmaan. Asunnottomille tarjotaan tulevaisuudessa yksiöitä, joiden tuek-
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si tulee ohjaajapalveluja. Samaan aikaan myös päihdehuollon asiakaspalveluja 

ajetaan alaspäin, jolloin valikoima supistuu. Vastauksista ilmeni huoli paikkojen 

riittävyydestä, koska asuntoloiden muunto-ohjelma vähentää niitä rajusti ja kor-

vaavista paikoista ei ole vielä tietoa.  

 

”… Samalla kun noita yksiöitä tulee, ni se meinaa sitä että tilat pie-
nenee ja pedit vähenee ja pitäis tulla jostain muualta sit niitä petejä 
lisää…Mä en nää et sielt tulis hirveesti mitään uusia paikkojakaan 
lisää taikaiskulla…” 

 
Periaate, ensin asunto sitten muu, ei saanut sosiaalityöntekijältä kannatusta. 

Hän ei ole pitkän työuransa aikana pystynyt todentamaan tätä ainoaksi oikeaksi 

menetelmäksi ja toivoi, että asiasta tehtäisiin tutkimusta.  Siirtyminen vuokraso-

pimuksiin ei sekään välttämättä ole sosiaalityöntekijän mielestä hyvä ratkaisu. 

Se tarjoaa huonommat mahdollisuudet tarjota päihteetöntä ja päihteettömyyttä 

tukevaa asumista. ”… siin saa suuremman vapauden tehdä mitä haluaa. Mä en 

pidä sitä välttämättä ees hyvänä asiana. ….”  Hänen mukaansa se lisää työtä 

sosiaalipalveluissa sekä asumispalveluyksiköissä ja saa aikaan huonokuntoi-

sempia asiakkaita.  

 

Sosiaalityöntekijän mielestä kaikkia asunnottomien asumispalveluja on nyt riit-

tämättömästi. Asunnottomat seniori-ikäiset tarvitsevat hänen mukaansa erillisiä 

asumispalveluja. Varsinkin liikuntarajoitteisille, jotka käyttävät rollaattoria tai 

pyörätuolia, on vaikea löytää asumispalveluja. Samoin myös pariskunnat ovat 

tämän suhteen vaikeassa asemassa. 

 

”…Uutta jengiä, tota rollaattorikansaa tulee. Pariskuntia, ties mitä, 
jotka ei meinaa uppoo meillä. Väliin sit ei ne terveyspalvelutkaan 
ime. Tai ei ime oikein koskaan. Mut et täytyy nää tilanteet olla sit 
hyvin vakavia, jotta niihin saadaan. Mutta et sellasta keskiverto rol-
laattorimiestä ja pyörätuolimiestä ja tämmöstä vaikeesti asutettavaa 
nyt liikkuu. Et tarve olis kova jo nyt ja lisää paikkoja tarvitaan.”  

 
 Vanhainkodeissa ei ole kokemusta eikä osaamista päihteiden ongelmakäyttäji-

en kanssa. ” jos joku vanhainkodissa rupee ryyppäämään, niin ne on ihmeis-

sään, et mitä he tekee. Et pitääks soittaa poliisi vai mitä he tekee” Vanhainkodit 

eivät mielellään ota asunnottomien sosiaalipalvelun asiakasta, jolla on päihde-
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ongelma. Sosiaalityöntekijästä päihdeongelmaiset seniori-ikäiset tarvitsevat 

heidän problematiikkaansa perehtyneen työntekijän tai vanhustenhuollon työn-

tekijöille koulutusta päihderiippuvuuksista.  

  

Asunnottomien asumispalveluihin tulee muualta Suomesta ja maailmalta jatku-

vasti uusia asiakkaita ja heille on annettava tulevaisuudessa myös yhtäläinen 

mahdollisuus saada asunto. Haastateltavan mielestä kaikkia asunnottomia koh-

dellaan samanarvoisesti aikuissosiaalityössä. Pulaa tuetuista asumispalveluista 

ja asunnoista on kaikilla asunnottomien ryhmillä ongelmista tai iästä riippumat-

ta. Hänen mukaansa muun muassa asunnottomuuden kestolla on työssä merki-

tystä. Se on yksi kriteeri, jonka pohjalta työtä lähdetään tekemään.   

 

Asumispalveluissa kuntouttava elementti olisi toivottavaa ja asiakkaat hyötyisi-

vät siitä. Haastateltavan mukaan on myös vaikea löytää keinoja kuntouttavaan 

toimintaan, koska osa asunnottomista ei halua tällaista palvelua.  

 

” Usein vaan siin käy silleen, et ne jotkut on aktiivisia ja ne lähtee 
mukaan ja sitten se,se [ne jotka] ei lähde mihinkään mukaan…jotka 
sitä… tai harrastusta enemmän kaipais, mut ne ei lähde mihinkään 
sitte vapaaehtoisesti. ”  
 

 

Taloudelliset kysymykset 

 

Asunnottomuuden vähentämisohjelma, jossa asunnottomille pyritään saamaan 

omat yksiöt ”Oikeus omaan oveen”, tulee haastateltavan mukaan maksamaan 

paljon hyötyyn nähden, koska tällä tavoin voidaan auttaa vain osaa koko asun-

nottomien joukosta.  

 

”… että mennään nyt hirveesti siihen puolittamiseen et se on se 
pääasia ja kaikki muu on jääny sit vähän niinku sivuun, varjoon. 
Nämä kaikki yksiöt, omat ovet maksaa. Mun mielestä ne kuitenkin 
auttaa vaan muutamia … Osa näistä ei osaa asua yksin vaikka siel-
lä kävis joka päivä joku. Saattaa käydä huonosti.”   

 
Hänen mielestään taloudellisien resurssien katto saattaa tulla vastaan asunnot-

tomuuden vähentämisohjelman toteutuessa. Kilpailuttamisen taloudelliseen 
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merkitykseen ei sosiaalityöntekijä osannut suoraan vastata. Häntä mietitytti pi-

kemmin paikkojen riittävyys sekä laadukkuus kilpailutuksen jälkeen.   

 

 

6.2 Operatiivinen taso 

 

Asson johtotason virkamiehen haastattelussa näkyi toisaalta arvostus pitkäai-

kaisasunnottomuuden vähentämisohjelmaan, mutta toisaalta hän näki siinä 

myös monia avoimia kysymyksiä.  Näitä oli esimerkiksi vuokra-

asumissuhteisuus ja asunnottomien asiakkaiden erilaiset tarpeet asumispalve-

luista. Hän jakoi haastattelemani sosiaalityöntekijän huolestuneisuuden asu-

mispalvelupaikkojen riittävyydestä ja asunnottomuuden jatkuvasta kasvusta 

pääkaupunkiseudulla ja ymmärsi myös pelon vaatimusten lisääntymisestä sosi-

aalityöntekijöille. Lopuksi hän totesi uusien linjausten mukaisen kehityksen jo 

alkaneen ja siihen on vain lähdettävä mukaan.   

 

Kehittäminen 

 

Haastateltavan mukaan asunnottomien seniori-ikäisten asumispalveluja ei ole 

erikseen nostettu kehittämiskohteeksi Assossa. Helsingin kaupungilla ei ole 

myöskään itsellään suunnitelmissa lisätä seniori-ikäisten asunnottomien asu-

mispalvelujen tuotantoa, mutta niiden tuottamista joidenkin palveluntuottajien 

toimesta voidaan kehitellä.   

 

Asiakkaiden saaminen normaalien vanhuspalveluiden piiriin ei ole ongelmaton-

ta. Seniori-ikäisten hoidon tarvetta mitataan RAVA-pisteillä, joita saadaan arvi-

oimalla henkilön toimintakykyä ja avuntarvetta. Nämä pisterajat eivät kuitenkaan 

välttämättä täyty tällä ryhmällä, koska heidän palveluntarpeensa eivät edellytä 

palveluasumista tai vanhainkotipalvelua. Toinen ratkaisematon kysymys on 

asunnottomien seniori-ikäisten päihteidenkäyttö, joka tuo omat haasteensa 

vanhusten asumispalveluyksiköihin. 
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”…jos nää meidän seniori-ikäiset käyttää päihteitä runsaasti, niin 
vanhuspalveluilla ei ole ollut tarjota heille mitään palveluita, koska 
heitä ei oo voinu sijoittaa vanhusten palvelutaloon, jossa muut on 
suht tämmösiä raittiita tai ottavat ehkä joskus yhden paukun toisen 
silloin. Niin ei näitä meidän asiakkaita ole voinu sijoittaa sinne.”   

 

Päihteiden käyttö on lisääntynyt myös kotona asuvilla vanhuksilla. Tämän vuok-

si vanhustenhuollossa on perustettu työryhmä pohtimaan millaisia palveluja sen 

pitäisi pystyä tarjoamaan tulevaisuudessa paljon päihteitä käyttäville vanhuksil-

le. Heidän työhönsä kiteytyy myös kysymys siitä kumman huoleksi jää asunnot-

tomien seniori-ikäisten asuttaminen asunnottomien sosiaalipalveluiden vai van-

huspalveluiden. Työryhmä on aloittanut työskentelynsä vuoden 2008 loppupuo-

lella ja siinä on ollut mukana myös yksi Asson johtavista sosiaalityöntekijöistä. 

Haastateltavan mukaan tarvitaan uudenlaisia palveluita asunnottomille seniori-

ikäisille, jotka eivät vielä pääse vanhuspalveluiden piiriin, mutta eivät myöskään 

pysty asumaan täysin itsenäisesti esimerkiksi päihderiippuvuuden vuoksi.  

 

”…tälläsiikin palveluita tarvitaan nimenomaan niille, jotka ei sit ehkä 
Rava-pisteiden ynnä muiden mukaan vielä pääsis palveluasumi-
seen ynnä muuhun. Että sitä ennen olevaa asumista. ” 
 
”… mutta varmasti sit niille seniori-ikäisille asunnottomille, joilla 
must toi teidän asiakkaiden kuvaus oli just hirmu hyvä siitä, että 
meillä on niitä vanhusasiakkaita seniori-ikäsiä  asiakkaita, jotka ei-
vät missään tapauksessa halua asua siellä omassa yksiössä jossa-
kin vaan niinku toi just tää mitä he itsekin kuvasi, että he tarvitsee 
sitä yhteisöllisyyttä. Mut jos he menis jonnekin yksin jonnekin tonne 
omaan asuntoon niin mä luulen että siel kävis aika monille huonos-
ti.” 

 

Asunto ensin periaate, joka Nimi ovessa – mietinnön mukaan mahdollistaa 

asunnottomana olleen henkilön muiden ongelmien ratkaisemisen, pitää haasta-

teltava periaatteessa hyvänä. Hänen mielestään se onnistuu henkilöillä, joiden 

elämän laatu paranee sitä kautta, vaikka heidän elämässään ei suuria muutok-

sia tapahdukaan.  

 

” …se toimii niiden ihmisten kohdalla, jotka eivät kykene kuntoutu-
maan ja eivätkä mihinkään muutokseen elämässään….siinä vai-
heessa, kun heillä on katto pään päällä, joidenkin elämä rauhottuu 
jonkun verran.” 
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Keskeisinä asioina asumisen onnistumiseksi haastateltava pitää asumisen tuki-

palveluja sekä yhteisöllisyyttä.  

 

”…pitäis huomioida tää, että ei se, että ihminen saa yksiön jostakin, 
auta välttämättä vaan se, että tarvitaan muutakin siihen ympärille, 
jotta se asuminen alkaa sujua.” 

 

Erilaisia asumisratkaisuja joudutaan tulevaisuudessa miettimään myös vuokra-

asumisen oheen, koska vuokrasopimus ei vielä takaa asumisen jatkuvuutta. 

Esimerkkinä väkivaltainen käyttäytyminen tai asukkaan kaksoisdiagnoosi tuovat 

monenlaisia haasteita asumisyksiköihin. Haastateltavan mielestä myös päihde-

huollon asumispalveluiden ei olisi järkevää muuttua vuokrasopimussuhteiseksi. 

Päihdehuollon asumispalvelut ovat nykyisellään auttaneet merkittävästi muun 

muassa ensikertaa päihdehuoltoon sekä Asson asiakkaaksi tulleita.  

 

Haastateltava ymmärsi asunnottomien heterogeenisyyden ja toi useaan ottee-

seen esiin erilaisten asumispalveluratkaisujen tärkeyden.  Asumispalveluiden 

kehittämisessä ei tullut eroa eri asiakasryhmien välillä vaan kaikkien tilannetta 

pyritään helpottamaan asunnottomuuden vähentämisohjelman mukaisesti myös 

suhteessa palvelun tuottajiin. 

 

 ” Niin varmaan siinä sitten voidaan joidenkin palveluntuottajien 
kanssa miettiä sitä, että osa tuottaa ehkä senioreille palveluita ja 
osa tuottaa nuoremmille erilaisille asiakasryhmille palveluita.”   
 

Haastateltava piti tärkeänä saada asumispalveluja sekä päihteitä käyttäville että 

päihteettömyyttä haluaville. Hänen mukaansa myös kuntoutumisen mahdolli-

suuden tarjoaminen on erittäin tärkeää. 

 ”…mun mielestä kaikkia paikkoja ei kuitenkaan pitäis laittaa sel-
lasiks paikoiks, että missä voi juoda, vaan pitäisi olla myös sellasia 
mahollisia ratkaisuja, et joku haluu kuntoutua. Pitää antaa myös 
muille mahdollisuus päästä sitte pois siitä elämästä.”   

 

” Et musta on ihan hienoo, tulee myös tämmösiä yksiköitä, missä 
voi käyttää runsaastikin päihteitä, eikä joudu pois. Koska meillä on 
asiakaskunta, joka ei kykene siihen muutokseen. Heille se on oikea 
paikka, mut siihen kategoriaan ei pidä laittaa kaikkea.”  
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Järjestöjen rooli 

 

Haastateltava pitää järjestöjen roolia merkittävänä asunnottomien asumispalve-

luiden toteuttamisessa. Vaatimukset asumispalveluiden sisällöistä tulee asun-

nottomuuden vähentämisohjelmasta, mutta toiveena hän pitää Asson ja kol-

mannen sektorin toimijan yhteistyötä, kun asumispalveluja lähdetään kehittä-

mään. Tällä vältettäisiin epätarkoituksen mukaisten asumispalvelujen tuottami-

nen.  

 

”H: Mutta onko mitään toiveita sitten (asumispalvelua järjestäville 
järjestöille) 
 
O: No tietenkin toiveita voi aina heittää ja varmaan semmonen tär-
kein toivomus on, että silloin kun niitä asumispalveluita lähdetään 
kehittämään, niin musta olis hirveen tärkeetä ottaa meidät jo hyvin 
aikaisin mukaan siihen suunnitteluun. Et niistä tulis sitten sellasia 
yksiköitä, mitä todella tarvitaan. Ettei niistä sitten tuu sellasia että 
me todetaan että no okei no meillä ei tollasia asiakkaita löydy. Niin 
kuin joskus tuntuu et jotkut suunnittelee hienon yksikön, mutta sit-
ten me todetaan että meillä ei ole sellasia asiakkaita. Se on var-
maan semmonen tosi tärkee , että yhdessä mietitään ja mietittäis 
että mitä kaikkea sinne yksikköön tulee.”  

 

 

Taloudelliset kysymykset 

 

Asunnottomuuden vähentämisohjelman toteuttaminen tulee maksamaan huo-

mattavasti enemmän kuin nykyinen järjestelmä ja kustannukset tulevat nouse-

maan koko ajan. Haastateltavan mukaan asunnottomuutta ei saada kokonaan 

poistetuksi vaan uusia asunnottomia tulee ennalta ehkäisevästä toiminnasta 

huolimatta.   

 

”Totuus on myös se, että nää paikat täyttyy. Siellä ei tuu välttämättä 
kiertoa enää ja mä en kuitenkaan usko siihen tilanteeseen, että 
koskaan ei yhtään ihmistä jää asunnottomaksi. Eli me tarvitaan li-
sää ja lisää mahdollisia yksiköitä. Kustannukset tulee nousemaan 
koko ajan. Missä sit kulkee se katto. Tää on hirveen inhimillistä toi-
mintaa, tää on ihanaa toimintaa sitä kautta. Mutta, jos kunnan me-
not kasvaa kaikkialla muuallakin ja sosiaalimenot on valtavan suu-
ret, niin miten pitkälle sitten  tämän annetaan mennä. Tää on ihan 



 

   

50 

mielenkiintoinen kysymys. Tätä mä olen paljon pohtinu täällä As-
sossa, mutta pohditaanko sitä muualla? 

 

Asunnottomien asumispalveluiden kilpailutusta haastateltava piti epätodennä-

köisenä tällä hetkellä. Tulevaisuudessa se voisi olla mahdollista, koska se on 

periaatteessa hankintalain vastaista ja asia voidaan viedä mahdollisesti myös 

markkinatuomioistuimeen. Kilpailutus tuo mukanaan kuitenkin visaisia kysy-

myksiä kuten vuokrasopimussuhteisten asumispalveluiden sopivuus kilpailutuk-

seen sekä tukipalvelujen erillistäminen kilpailutuksen vuoksi.  

 

”O: Ja sit jatkossa jos ajatellaan et ihmisillä on vuokrasopimukset. 
Niin miten me voidaan kilpailuttaa sellasta palvelua missä ihmisillä 
on vuokrasopimukset. 
 
H: Niinpä 
 
O: Ja sit kun siinä on vielä se, että sitte sen tukipalvelunhan vois 
tietenkin kilpailuttaa, mutta jos joku järjestö omistaa kiinteistön, niin 
ei se nyt varmaan lähde siitä, että kiinteistössä joku muu tuottaisi 
ne tukipalvelut. Musta tässä on isoja kysymyksiä, jotka on ratkai-
sematta.  

  

Nykyinen hallitus on sitoutunut asunnottomuuden vähentämisohjelmaan ja sii-

hen on budjetoitu rahaa. Haastateltavaa kuitenkin mietitytti mitä tulee tapahtu-

maan, kun uusi hallitus astuu kuvaan.  

 

 

6.3 Hallinnon taso 

 

Sosiaaliviraston hallinnon virkamies katsoi asunnottomuutta pitkäaikaisasunnot-

tomuuden vähentämisohjelman näkökulmasta. Hän on mukana koordinoimassa 

ohjelman läpiviemistä ja pitää tärkeimpänä asiana asumisturvan lisäämistä. Hän 

myös kantoi huolta ohjelman tavoitteiden saavuttamisesta.  Hänen mielestään 

asunnottomille tarkoitettu asuntotuotanto ja asuntoloiden korjausrakentaminen 

on tehtävä niin että se mahdollistaa monen käyttäjäryhmän asuttamista. Vuok-

rasopimussuhteinen asuminen luo eittämättä lisää asumisturvaa.  
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Kehittäminen 

 

Helsingin kaupungilla on tarkoitus tuottaa itse niin sanottuja liikenneympyräpal-

veluja, jotka käsittävät ohjaavat sekä arviointipalvelut. Asumisneuvoja -toimintaa 

kehitetään sekä laajennetaan palkkaamalla kuusi uutta asumisneuvojaa entis-

ten lisäksi. Asumisneuvonnan tarkoitus on ennaltaehkäistä asunnottomuuden 

syntymistä sekä lisätä asumisen turvaa. Kaupunki on palkannut tutkijan, jonka 

ensisijainen tehtävä on suunnitella asumisturvakeskuksen perustamista.  

 

Vanhusten palveluissa on huomattu, että vanhukset haluavat heille kohdennet-

tuja palveluja, mutta heidän päihteiden käyttönsä tai päihdehistoria on ollut es-

teenä normaaleihin vanhuspalveluihin pääsyyn.  Pitkäaikaisasunnottomuuden 

vähentämisohjelmaan liittyvien yksiköiden rakentaminen tulisi haastateltavan 

mielestä rakentaa soveltuvaksi yhtä hyvin vanhusten kuin nuortenkin asukkai-

den käyttöön. Hän toivoi myös riittävästi erilaisia asumispalveluyksiköitä katta-

maan asunnottomien erilaisia tarpeita.  

 

”…Ja mun mielest  täs just se että meil pitää olla  riittävän paljon ja 
riittävän erilaisia yksiköitä. Eli jossain se tuki pitää varmaan olla 
ympärivuorokautista. Ja voi olla iäkkäät ihmiset saattaa  tarvita ihan 
siis tälläsii fyysisiä tukitoimia ja siihen liittyvää erityisjärjestelyä. 
Mutta et sitten voi olla hyvin niin kuin kevyellä tuella varustettua.  
Että ehkä mun mielestä se pointti on se, että kaikki sais sen ihmis-
arvoisen elämän ja semmoisen hyvän elämän ja se on se lähtökoh-
ta. Mutta et eri ihmiset tarttee siihen hyvään elämään erilaisia juttu-
ja. Jotkut tarttee vähän enemmän tukee ja jotkut taas pärjää vähä 
vähemmällä tuella.”   

 
Vuokrasopimuspohjaista asumista haastateltava piti ensiarvoisen tärkeänä, 

pyrkimyksenä sillä on lisätä asumisen turvaa.  

 

 ”…et tavallaan meillä on ehkä ollu nyt täällä yhteiskunnassa lupa 
siihen, että jos ihminen on tämmöinen vähän syrjäytynyt, päihde- 
tai mielenterveysongelmainen niin hänen asumisturvansa on viikon 
mittainen tai kuukauden mittainen. Mutta jos me ajateltaisi omaa 
elämää et meidän asumisturva olisi viikon tai kuukauden mittanen, 
niin kyllä se aika lailla stressaava tekijä on. Sit taas jos on kysymys 
ihmisestä, jolla ehkä muutenkaan ei oo parhaat mahdollisuudet hal-
lita kaikkia elämän eri osa-alueita ja hallita niitä asioita mitä siinä 
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omassa elämässä on, niin ehkä mun mielestä voitais yrittää poistaa 
yksi tämmöinen stressitekijä.”  

 

Isompia perheasuntojen mukana oleminen pitkäaikaisasunnottomuuden vähen-

tämisohjelmassa olisi myös toivottavaa haastateltavan mielestä.  

 

”… esimerkiksi maahanmuuttajat ei oo pitkään voinu olla asunnot-
tomia, mutta toisaalta heillä ehkä on se syrjäytymisen uhka ja sitä 
kautta he kuuluu tähän ohjelmaan. Niin he tarttee isompia asuntoja, 
mitä meillä on tarjolla. Ja varmaan myös ihan asunnottomat ihan 
ylipäätänsä niin siellä on tälläsii lapsiperheitä, jotka voi olla et saat-
taa lisääntyy, jos taloustilanne kiristyy entisestään.”   

 

Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman tarkoituksena on lopettaa 

majoitus- ja ravitsemuslain mukaisen asuminen, joka on ollut tilapäismajoitusta. 

Tilapäismajoituksen tarve säilyy kuitenkin myös tulevaisuudessa. Sitä paikkaa-

maan tulee Hietaniemenkadun asumispalveluyksikkö, joka on kaupungin omis-

tuksessa.  

 

Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman tavoitteiden saavuttamisessa 

on haastateltavan mukaan Helsingissä omat haasteensa. Sopivia kiinteistöjä on 

vaikea löytää ja uusien rakentamisen esteitä ovat muun muassa kaavoitusmää-

räykset sekä aikaraja. Uudisrakentaminen vaatii riittävästi aikaa, jota annettu 

aika-raja ei tue. Ohjelma on sidottu hallitusohjelmaan vuosille 2008 – 2011. 

Näiden lisäksi asuntoloiden muunto-ohjelma pudottaa asukaspaikkojen määrää 

noin puolella.  

 

Järjestöjen rooli 

 

Järjestöjen tuottamat palvelut asunnottomuuden hoidossa ovat tärkeitä kaupun-

gille. Kaupungilla on kuitenkin velvoitteensa tuottaa myös omia palveluja.  

 

”H: Sitten tässä on näistä järjestöjen rooleista, et miten näet järjes-
töjen roolin asunnottomien asumispalvelujen hoidossa? 
 
V: No, järjestöjen roolihan on merkittävä ja järjestöjen rooli tulee 
kasvamaan tulevaisuudessa. Jos ajattelee kunnan tai kaupungin 
toimintaa, niin meillä on ne tietyt tavallaan kriittiset toiminnot, mitä 
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meidän täytyy tuottaa siis kuntana ja toisaalta myös meillä on aika 
paljon sellaisia ihan juridisia juttuja, mitä meidän pitää tuottaa esi-
merkiksi lastensuojelupäätöksiä… Kunta tulee pitämään sen verran 
palvelutuotantoa joka asiassa omissa käsissään, jotta se pystyy 
pysymään kärryillä palveluista ja asiakkaiden tarpeista. Mutta kyllä 
se järjestöjen rooli kasvaa siinä koko ajan.” 

 

Haastateltava toivoisi järjestöjen toiminnan kehittämiseen ammatillisuutta sekä 

yritysmäistä otetta, jotta tarjotut palvelut kohdentuisivat paremmin. Tähän tarvi-

taan yhteistyötä kunnan kanssa, jossa määritellään muun muassa tarvittavat 

palvelut. Joustavuutta sekä mukautumista erilaisiin palvelujen tarpeisiin oli 

myös toivomuksena. Järjestöjen yhdentymistä suuremmiksi palvelujen tuotta-

jaksi ei haastateltavan mielestä kaupungin kannalta ollut merkitystä.  

 

Taloudelliset kysymykset  

 

Taloudellisen taantuman mukanaan tuomat haasteet asunnottomuuden hoidos-

sa mietityttävät haastateltavaa. 

 

 ”…Mut se että kyllähän meillä aika synkältä näyttää siis toi talousti-
lanne. Eli se, että kun tullaan tarviimaan esimerkiksi lisää rahaa 
toimeentulotukeen ja tämän tyyppiseen, niin mistä se raha otetaan 
pois. Otetaanko se tästä pois. Ei oo siis ollu tällästä puhetta. Tää 
on mun ihan omaa spekulaatiota. Mut se että lähinnä se pointti on 
se, että väestön tarpeet tässä taloudellisessa tilanteessa muuttuu, 
niin keneltä me leikataan niitä. Ja kun me puhutaan ihmisryhmästä, 
joka on meillä kaikista syrjäytynein, niin he eivät ainakaan itse nou-
se oikeuksiansa puolustamaan. Eli jos kaikilla menee heikosti, niin 
mä luulen, että se joka koviten ääntä pitää, saa sen rahan varmim-
min.” 

 
Haastateltavan mukaan asunnottomien asumispalveluja tullaan tulevaisuudessa 

kilpailuttamaan. Tähän on syynä muun muassa kilpailulainsäädännön kiristymi-

nen vuoden 2010 alussa.  

 

Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman toteutuminen tulee maksa-

maan enemmän kuin mitä ohjelmaa suunniteltaessa ymmärrettiin, mutta myös 

säästöjä syntyy.  
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” …  esimerkiksi,  jos mennään vuokrasuhteiseen asumiseen, niin 
silloinhan asiakkaat maksaa itse sitä vuokraa omista tuloista tai saa 
Kelalta asumistukea.   Sitten taas jos mennään vähä pidemmälle, 
että voidaan ajatella, kun asiakkaan elämänlaatu paranee, niin hän 
voi mennä töihin tai kouluun tai jotain muuta. Sitä kautta myös meil-
le tulee kustannussäästöjä.” 

 

 

6.4 Poliittisen päätöksenteon taso 

 

Vastaukset olivat kirjoitettu lyhyesti eivätkä kaikilta osiltaan täysin kohdentuneet 

annettuihin kysymyksiin.  Sosiaalilautakunnan jäsen oli pohtinut kysymyksiä 

pitkälle pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman näkökulmasta. Asia-

kasnäkökulman ja järjestöjen rooli – teeman kysymykset olivat vastaajalle ilmei-

sen haasteellisia, koska niissä vastausten niukkuus ja kohdentumattomuus oli-

vat selvästi todettavissa. Tähän ehkä vaikuttaa se, että poliittinen päätöksente-

ko ja lautakuntatyöskentely ovat kaukana asiakastytöstä. Vaatii luottamustoi-

men haltijalta paljon aikaa ja vaivaa laajan tiedon hankkimiseksi.  Asunnotto-

muuskysymykset ovat kuitenkin vain pieni osa sosiaalilautakunnan käsittelemis-

tä asioista.   

 

Kehittäminen 

 

Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisen suurimpina haasteina vastaaja näki 

asunnottomien asuttamiseen sopivien kohteiden löytymisen Helsingistä sekä 

uuden asunnottomuuden syntymisen ehkäisyn. Tulevaisuuden kannalta haas-

teena tulee olemaan maahanmuuttajien sekä nuorten asunnottomuuden toden-

näköinen kasvu. Tähän vaikuttavat monet yhteiskunnalliset tekijät, kuten vuok-

ra-asuntojen määrä, taloustilanne sekä muuttoliike. Vastaaja on kuitenkin opti-

misten pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman tavoitteiden toteutu-

misesta, jotka hänen mukaansa tulevat täyttymään. Tähän tulee vaikuttamaan 

myös asennemuutos, jossa pyritään asumispalveluiden tilapäisratkaisuista py-

syviin muutoksiin. 
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”Ohjelma pitää sisällään asuntoloiden muunto-ohjelman joka tar-
koittaa asuntola asumisesta luopumista. Kysymys on tavasta rat-
kaista asioita – ohjelman myötä on sovittu, että asunnottomuuteen 
vastataan pysyvillä ratkaisuilla. Hietaniemenkadun palvelukeskus 
tulee olemaan yksikkö joka vastaa akuuttiin väliaikaiseen tarpee-
seen. ” 

 

Vastauksissa tuli esiin ymmärrys asunnottomien heterogeenisyydestä, joka nä-

kyi muun muassa erilaisten asumisratkaisujen toiveena. ”Ratkaisujen on syytä 

olla monimuotoisia ja yksiköitä tulee olla erilaisille asiakasprofiileille. Jossain 

yksiköissä asiakaskunta saattaa olla tarkemmin rajattu ja toisessa yksikössä 

taas ei. Tärkeää on löytää jokaiselle hänen tarvettaan vastaava yksikkö.” Vas-

taajan mielestä tämä heterogeenisyys on myös hyvin hallinnassa asunnotto-

muuden hoidossa. 

 

”H. Onko pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman toteut-
tamisessa tullut esille ryhmää, jolle ei ole vielä kehitteillä asumis-
palveluja, mutta jotka sitä erityisesti tarvitsevat? 
 
P: Kun puhutaan pitkäaikaisasunnottomista joiden asunnottomuus 
on pitkittynyt ja kroonistunut, niin ryhmä ja heidän tarpeena ovat jo 
aika hyvin tunnettuja eli uusia ryhmiä ei ole tullut esiin.” 

 

Asunnottomien asumispalvelujen riittävän laadun tason vastaaja näki toteutu-

van lainsäädännön sekä pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmassa 

mukana olevien rahoitustahojen laatukriteerien määrittelyssä. Laadun toteutu-

mista valvotaan ja palveluihin myös tullaan resursoimaan riittävästi taloudelli-

sesti sekä henkilöstöllä.  

 

Asunnottomien seniori-ikäisten asumispalvelut huomioidaan vastaajan mukaan 

pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmassa ja heille on myös tulossa 

omia yksiköitä. 

H: Miten asunnottomien seniori-ikäisten asumispalveluissa tullaan 
ennakoimaan väestön nopea ikääntyminen Suomessa? 
 
P: Tämä huomioidaan jo nyt hankkeissa eli suuri osa asunnoista 
rakennetaan siten, että niissä voi asua myös sitten kun kunto huo-
nonee iän myötä mm. esteettömyys ja mahdollisuus käyttää asun-
toa myös liikuntaesteisenä. 
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”H: Mitkä ovat kaupungin linjaukset asunnottomien seniori-ikäisten 
asumispalvelujen hoidossa? Tarvitaanko seniori-ikäisille asunnot-
tomille erillistä asumispalvelua vai menevätkö he muihin normaa-
leihin vanhusten asumispalveluyksiköihin? 
 
P: Tapauksia katsotaan asiakaskohtaisesti heidän tarpeistaan läh-
tien – eli sekä että.” 

 
 

Järjestöjen rooli 

 

Vastaaja oli vastannut niukimmin tämän teeman kysymyksiin. Vastauksissa 

kiinnittää huomiota järjestöjen roolin asema. Lautakuntatyöskentelyssä ei ehkä 

palveluntuottamisen prosessi ja palveluntuottajan näkökulma tule riittävästi 

esiin. Painoarvo oli vastauksissa enemmän palvelutuotteessa kuten esimerkiksi 

sen laadukkuudessa. Järjestöjen ja kaupungin yhteistyön merkitystä ei vastauk-

sissa ilmennyt.  Palveluntuottajan koolla tai yritysmuodolla ei vastausten mu-

kaan ole myöskään kaupungille vaikutusta.  

 

”H: Onko kaupungin näkökulmasta järkevää, että pienet palveluita 
tuottavat yhdistykset yhdistäisivät palvelutuotantonsa ja muodostai-
sivat usean toimijan kokonaisuuksia? 
 
P: Kaupungin osalta on sama minkä kokoisia toimijat ovat, kunhan 
palvelut ovat laadukkaita ja asiakkaille sopivia. 
 
H. Mitä toiveita/vaatimuksia on asumispalvelujen suhteen järjestöil-
le? 
 
  P: Palveluiden pitkäjänteisyys eli palvelut ovat laadukkaita ja kes-
tävät kehityksen. Palveluiden tulee vastata laatukriteereitä sekä la-
keja ja asetuksia.” 

 
 
Taloudelliset kysymykset 

 

Vastauksissa näkyi luottamus sekä pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisoh-

jelman toteutumisesta että taloudellisten resurssien riittävyydestä, mutta selvää 

vastausta tulevaisuuden talouden aiheuttamista haasteista ei tullut.  

 

”H. Mitä mieltä olet taloudellisten resurssien riittävyydestä pitkäai-
kaisasunnottomuuden poisto-ohjelman toteutuksessa? 
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P: Taloudellinen satsaus valtiolta on historiallisesti merkittävä ja täl-
lä hetkellä myös riittävä.  
 
H. Miten se näkyy tai tulee näkymään käytännössä? 
 
P: Ohjelma etenee tällöin aikataulunsa mukaisesti. 
 
H. Riittävätkö nykyiset verotulot kattamaan asunnottomien asumis-
palveluja vai onko varauduttava säästöohjelmiin ja mitkä asiat sil-
loin ratkaisevat? 
 
P: Taloudellinen suunnittelu tulee olla pitkäjänteistä myös tässä 
asiassa. Ohjelmassa tehdään ihmisille ehkä elinikäisiäkin asumis-
ratkaisuja.” 

 
Vastaajan mielestä pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman vaatiman 

laadun nostamisen taloudelliset kustannukset ovat tiedostettu ja niitä pidetään 

väistämättöminä. Hän näkee myös todennäköisenä, että ohjelmaa jatketaan 

vuoteen 2015, jolloin rahoitus olisi hyvä huomioida joko valtion tai kaupungin 

talousarviossa. 

 

 

6.5 Yhteenveto   

 

Asunnottomien seniori-ikäisten asumispalvelujen kehittäminen on sidoksissa 

pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmaan.  Siinä seniori-ikäisten asu-

mispalveluja ei ole kuitenkaan erikseen nostettu kehittämiskohteeksi. Tällä het-

kellä heille kohdennettuja asumispalveluja on riittämättömästi. Erityisesti liikun-

tarajoitteisten, pariskuntien sekä päihteitä käyttävien asunnottomien seniori-

ikäisten tilanne on vaikea. Kysyntää on tuetusta asumisesta. Helsingin kaupun-

gilla ei ole kuitenkaan itsellään suunnitelmissa lisätä asunnottomien seniori-

ikäisten asumispalvelujen tuotantoa, mutta niiden tuottamista joidenkin palve-

luntuottajien toimesta voidaan harkita. 

 

Asunnottomille seniori-ikäisille olisi tarkoituksenmukaista kehittää erillisiä asu-

mispalveluja, koska heidän saaminen normaalien vanhuspalvelujen piiriin on 

ongelmallista. Vanhusten palveluissa on huomattu että, seniori-ikäiset myös 
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haluavat juuri heille kohdennettuja palveluja. Hoidon tarvetta mittaava RAVA-

pisteytys ei välttämättä täyty asunnottomien seniori-ikäisten kohdalla. Heidän 

palvelutarpeensa ei useinkaan edellytä palveluasumista tai vanhainkotipalvelua. 

Vanhainkodit eivät myös mielellään ota asunnotonta asiakasta, jolla on päihde-

ongelma. Tarvitaan uudenlaisia palveluita niille asunnottomille seniori-ikäisille, 

jotka eivät vielä pääse vanhuspalvelujen piiriin, mutta päihderiippuvuuden tai 

muun syyn vuoksi eivät pysty asumaan täysin itsenäisesti. Keskeistä tämän 

kohderyhmän asiakkaiden asumisen onnistumiselle ovat riittävät tukipalvelut 

sekä yhteisöllisyys.  

 

Uusien asumisratkaisujen on oltava muunneltavia ja niiden tulee soveltua useil-

le asiakasprofiileille.  Tästä syystä myös esteettömyyteen tulisi kiinnittää huo-

miota.  Asumispalveluyksiköiden tulisi myös olla erilaisia, jotta ne vastaisivat 

paremmin asunnottomien tarpeisiin.  Erilaisista yksiköistä esimerkkinä ovat 

päihteitä käyttäville soveltuvat yksiköt sekä päihteettömyyttä tukevat yksiköt. 

Kuntoutumismahdollisuuden tarjoaminen on tärkeää.   

 

Vuokra-asuminen on asunnottomalle asumisturvaa lisäävä tekijä, mutta sen 

rinnalle olisi hyvä kehittää myös muunlaisia asumisratkaisuja. Vuokrasopimus ei 

vielä takaa asumisen jatkuvuutta, koska esimerkiksi väkivaltainen käyttäytymi-

nen sekä asiakkaan kaksoisdiagnoosi tuovat joskus liian suuria haasteita asu-

misyksiköille. Asumispalvelujen tuleva mahdollinen kilpailutus asettaa myös 

kysymyksiä vuokrasuhteelle kuten vuokrasopimussuhteisen asumispalvelun 

soveltuminen kilpailutukseen. 

 

Järjestöt ovat täydentäneet Asson palveluvalikoimaa ja yhteistyötä tulisi edel-

leen lisätä ja kehittää integroimalla järjestöjen työ paremmin osaksi kaupungin 

sosiaalityötä. Molempien olisi myös tärkeää ymmärtää syvemmin toisen näkö-

kulmaa palveluihin ja erityisesti niiden käyttäjiin. Suunnittelutyössä yhteistyö on 

myös erityisen tärkeää. Tällä vältettäisiin epätarkoituksenmukaisten asumispal-

velujen tuottaminen. Järjestöiltä toivotaan myös toiminnan kehittämiseen am-

mattimaisuutta sekä yritysmäistä otetta, jotta palvelut tuotettaisiin tehokkaam-
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min ja kohdentuisivat paremmin. Järjestöiltä toivottiin lisäksi joustavuutta sekä 

mukautumista erilaisiin palvelujen tarpeisiin.  

 

 

Asiantuntijahaastatteluiden  analyysi 

 

Asunnottomien seniori-ikäisten asumispalvelujen kehittämistä tarkasteltiin pit-

käaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman kautta. Työntekijä- sekä opera-

tiivinen taso eivät näe pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman ja 

asuntoloiden muunto-ohjelman tuovan pelkästään positiivisia asioita. Haasteet 

nähdään asiakastyön kautta. Huoneenvuokralain mukaisen asumisen soveltu-

minen ainoaksi malliksi herätti kysymyksiä. Asunnottomuuden ja asunnotto-

muuden vaikeahoitoisuuden sekä töiden mahdollinen lisääntyminen aiheuttavat 

huolta. Molemmat tasot jakoivat huolen asunnottomien liikuntarajoitteisten ja tai 

päihderiippuvaisten seniori-ikäisten määrän lisääntymisestä. Myös asunnotto-

mat pariskunnat olivat huolen aiheena, koska heille suunnattua tuettua asumis-

palvelua on vähän.   

  

Hallinnon taso näkee ohjelman tuomat haasteet enemmänkin pitkäaikaisasun-

nottomuuden vähentämisen onnistumisen esteissä. Näitä ovat esimerkiksi kau-

punkikaavoituksen määräykset sekä ohjelman aikarajoitukset. Asuntoloiden 

peruskorjaus vaatii suunnitteluaikaa ja valmiutta sopiviin väistötiloihin. Väistöti-

loilla tarkoitetaan tässä peruskorjauksen ajalle saatavia korvaavia tiloja, joiden 

hankkiminen on osoittautunut erityisen hankalaksi. Vuokrasuhteinen asuminen 

on haastateltavan mukaan perusteltua asumisturvan vuoksi ja se tuo myös 

säästöjä valtion maksamien asumistukien muodossa. Asuntoloissa asuvista 

vain eläkeläiset ovat oikeutettuja Kelan asumistukeen.  Hallinnon tason haasta-

teltavan huolena ovat myös maahanmuuttajataustaiset asunnottomat, joiden 

määrä on selvästi lisääntymässä. Heille soveltuvia suuria perheasuntoja on liian 

vähän. 

 

Poliittisen päätöksenteon tasolla haastateltava näkee pitkäaikaisasunnottomuu-

den vähentämisohjelman haasteet samoin kuin hallinnontaso, mutta on sitä 
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mieltä, että ohjelmassa on ennakoitu asunnottomuuden kasvu ja kehittyminen. 

Hänen mielestään ei ole ilmaantunut uusia asunnottomien ryhmiä tai erityisiä 

tarpeita asunnottomuuden hoitoon. Asunnottomien heterogeenisyys oli kuiten-

kin kaikilla asiantuntijatasoilla huomioitu. Heidän yhteisenä toiveenaan oli saada 

erilaisille asiakasprofiileille soveltuvia monimuotoisia asumispalveluyksiköitä. 

 

Myös järjestöjen roolista tuli esille näkemyseroja. Näiden haastatteluiden valos-

sa voidaan sanoa järjestöjen tekevän liian vähän yhteistyötä sosiaalitoimen vi-

ranhaltioiden kanssa. Tästä esimerkkinä työntekijätason haastateltavan tulkinta 

kysymyksistä, jotka käsittelivät työntekijän toiveita tai vaatimuksia järjestöille. 

Hän käänsi kysymykset järjestöjen esittämiksi vaatimuksiksi.   Operatiivisen ja 

hallinnon tasolla nähdään järjestöjen rooli merkittävänä ja toivotaan tiiviimpää 

yhteistyötä sosiaaliviraston kanssa palvelujen kohdentamiseksi niitä tarvitseville 

ryhmille. Poliittisen päätöksenteon tasolle tärkeämpää on laadukas palvelu ja 

kriteerien täyttyvyys kuin palveluntuottajat.   

 

Taloudellinen näkökulma pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmasta 

jakaa myös mielipiteitä. Työntekijä sekä operatiivinen taso pelkäävät kustannus-

ten nousevan niin paljon, että joudutaan supistamaan palveluja. Ohjelman to-

teutumiseen vaikuttavat taloudelliset resurssit tulevat olemaan heidän mieles-

tään ennalta arvaamattoman suuret. Heillä on suuri huoli ohjelman merkitykses-

tä asiakastyön toimivuudelle. Hallinnon tasolla työntekijä arvioi, että ohjelma 

tulee maksamaan enemmän kuin alun perin odotettiin.  Tulevaisuus mietityttää 

haastateltavaa, mutta näkee myös säästöjä tulevan ohjelman toteutuessa. 

Haastateltavalla oli myös huoli asiakastyöstä ja sen toimivuudesta, jos leikkauk-

sia joudutaan tekemään taloudellisesta taantumasta johtuen. Poliittisen päätök-

senteon taso pitää taloudellisia resursseja tällä hetkellä riittävänä ohjelman to-

teutumisessa ja odottaa myös ohjelman jatkumista vuoteen 2015 asti. Ohjelman 

toteutumisen kustannukset haastateltavan mielestä ovat olleet tiedossa.  

 

Eri asiantuntijatasojen vastauksia vertaillessa tulee esiin yhteneväinen kanta 

erilaisten asumispalveluyksiköiden tarpeellisuudesta, johon kuuluvat myös se-

niori-ikäisille suunnatut omat asumispalvelut. Järjestöjen roolin tärkeyttä koros-
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tivat operatiivinen sekä hallinnon taso, jotka joutuvat työssään miettimään asu-

mispalvelujen käytännön kokonaisuutta. He myös tuntevat asunnottomien asu-

mispalveluja tuottavan sektorin.  Lautakuntatyöskentelyssä tämä puoli ei tule 

niin konkreettisella tavalla esille kuin operatiivisen ja hallinnon tasolla.    

 

Tutkimuksessa havaittiin selkeä ero luottamuksesta pitkäaikaisasunnottomuu-

den vähentämisohjelman toimivuuteen eri asiantuntijatasoilla. Työntekijä- sekä 

operatiivisella tasolla oli suurin huoli tulevasta kehityksestä. Heidän mielestään 

pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma sekä taloudellinen tilanne 

asettavat monia avoimia kysymyksiä. Hallinnon ja poliittisen päätöksen taso 

näki sekä positiivista tulosta että haasteita ohjelman toteutumisessa.  Suurin 

luottamus oli poliittisen päätöksen tasolla. Samassa suhteessa meni myös usko 

taloudelliseen kyvykkyyteen toteuttaa ohjelma.   

 

Vastausten erilaisuus voi osittain johtua viestien välittymisen vaikeudesta. Tieto 

käytännön asiakastyössä havaituista ongelmallisista rakenteista ei aina välity 

hallinnon tasolle ja alaspäin ei välttämättä kuulu muuttuvan rakenteen tuottamat 

pitkäntähtäimen hyödyt.  Hallinnon ja poliittisen päätöksen tason erilainen näkö-

kulma myös vaikuttaa. Näillä tasoilla joudutaan arvioimaan palvelujen taloudelli-

suutta, vaikuttavuutta sekä tehokkuutta. Asunnottomien sosiaalipalvelut vertau-

tuvat heillä myös muihin sosiaalipalvelujen sektoreihin. Se on osa suurta pala-

peliä, jonka kokonaisuus on pysyttävä annettujen budjettien raameissa.   
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7  POHDINTA 

 

 

Asunnottomien asumispalvelut ovat suuressa muutoksessa. Tämä vaikuttaa 

myös asumispalveluita tuottavien järjestöjen tilanteeseen ratkaisevasti. Järjestö-

jen rooli tulevaisuudessa markkinoituvassa palvelutuotannossa on haasteelli-

nen. Markkinatalouteen astuminen saattaa olla myös ristiriidassa niiden toimin-

taa ohjaavien arvojen kanssa. Erityisesti, jos kyseessä on voiton tavoittelu ja 

asiakkaiden eriarvoisuuden lisääntyminen.  Järjestöjen on ratkaistava hallinnol-

listen ja taloudellisten kysymysten lisäksi myös toiminnalliset muutokset vas-

taamaan nykyisiä yhteiskunnallisia vaatimuksia. Asuntopoliittisen toimenpideoh-

jelman lisäksi tulevaan toimintaan ovat vaikuttamassa esimerkiksi hankintalain 

toteuttaminen sekä verohallinnon mahdollisesti muuttuva linjaus yleishyödyllis-

ten yhdistysten verokohtelussa. Nämä asettavat kysymyksen yhdistyspohjaisen 

palvelutuotannon tulevaisuudelle. Löytyykö niille enää tilaa vai muuttuvatko ne 

yrityspohjaisiksi?  Muutokset voivat olla kuitenkin myös mahdollisuus laaduk-

kaampaan ja kattavampaan palveluun. Opinnäytetyöni kytkeytyy näihin muu-

toksen mahdollisuuksiin.  

 

Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma on määrittämässä niitä tavoit-

teita, joihin asunnottomuuden parissa tehtävän työn kehittämisessä tähdätään. 

Se voi olla myös määrittelemässä laajempaakin sosiaalista muutosta. Vähen-

tämisohjelman perusajatus on mahdollista siirtää myös muihin asiakasryhmiin ja 

palveluihin. Sen tavoitteista löytyy yhtenevyyttä tämän opinnäytetyön haastatel-

lun asiakasryhmän toiveiden kanssa. Erityisesti oman asunnon fyysisten puit-

teiden osalta toiveet ja ohjelman tavoitteet kohtasivat. Voisi ajatella, että ”Nimi 

ovessa” ohjelman työryhmä, jota on kutsuttu ”neljäksi viisaaksi”, ovat olleet ni-

mensä veroisia pohtiessaan tätä toimenpideohjelmaa. Yksilöä kunnioittavalla ja 

hänen perustarpeensa huomioivalla asiakaslähtöisyydellä on ollut keskeinen 

asema ohjelman eettisille ja oikeudellisille periaatteille. Asiakaslähtöisyydellä on 

ollut tärkeä sija myös järjestöjen sekä kaupungin tekemässä työssä, jota ne 

ovat tehneet yhdessä vuosikymmeniä asunnottomuuden hoitamiseksi.   Työ on 

lisännyt kokemusta ja ammattitaitoa, joita on hyvä hyödyntää tulevissa hank-



 

   

63 

keissa. Asuntoloiden yhteisöllisyys on osoittautunut vuosikymmenten aikana 

voimavaraksi, minkä toivoisi jatkuvan jossakin muodossa tulevaisuudessa. Tä-

män opinnäytetyön tulokset vahvistavat tätä näkemystä. 

 

 

7.1 Opinnäytetyön luotettavuus 

 

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa käytetään validiteetin ja reliabiliteetin 

käsitettä. Tutkimuksen ollessa validi, on se luotettava sekä pätevä. Kun se on 

reaabeli, niin tutkimus on ”pysyvästi samaa mittaava” ja ”mittatarkka” (Anttila 

2005, 511). Validiteetilla tarkoitetaan, että tutkimuksessa on tutkittu sitä mitä 

pitikin.   Tutkimuksen luotettavuutta ja läpinäkyvyyttä olen pyrkinyt lisäämään 

käyttämällä tutkimustuloksissa riittävästi aineistolainauksia6. Samoin tutkimus-

metodit on valittu tukemaan tutkimuksen tavoitteita. BIKVA-malli auttoi asiakas-

lähtöisyyden huomioimista ja sen merkityksen todentamista eri asiantuntija-

tasoilla. Opinnäytetyötä tehdessä mielsin käyttäväni sovellettua BIKVA-mallia, 

mutta voisin myös sanoa saaneeni haastattelumalliini vain vaikutteita BIKVA-

mallista.  

 

Teemahaastattelu oli haastattelumuotona mielestäni oikea valinta. Se on suh-

teellisen vapaa haastattelumuoto, joka kuitenkin antaa raamit haastattelulle. 

Varsinkin asiakasryhmän haastattelussa teemahaastattelun vapaamuotoisuus 

oli eduksi ja tuki asiakaslähtöisyyttä. Lisäksi se antaa mahdollisuuden tarkenta-

viin kysymyksiin.  Haastattelut rakentuivat samojen teemojen alle asiantuntija-

haastatteluissa, mikä auttoi vertailemaan niiden tuloksia yhtenäisesti.   

 

Haastattelukysymysten laadinta oli kokemattomalle haasteellinen tehtävä.  

Aluksi olin laittanut haastattelurunkoon teeman, joka käsitteli arvoja ja asenteita. 

Tämän koin kuitenkin tarpeettomaksi haastattelutilanteissa, joissa haastatelta-

vien arvot ja asenteet tulivat ilmi ilman niille osoitettuja kysymyksiäkin. Ne kulki-

                                            
6 Validiteetin voi tutkija ottaa huomioon tutkimusraporttia laatiessaan esittämällä väitteidensä 
tueksi riittävän määrän autenttisia aineistokatkelmia. (Eskola & Suoranta 1998, 220).  
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vat vastauksissa mukana. Työntekijätason haastattelussa arvot ja asenteet 

teema vielä oli, mutta operatiivisen tason haastattelussa jätin teemaan kuuluvat 

kysymykset käsittelemättä. Seuraaviin en niitä haastattelurunkoon enää lisän-

nyt. Haastatteluissa oli huomioitava myös haastateltavien positio ja asiantunti-

juus, minkä koin erityisen haastavaksi. Kysymykset oli suunniteltava vastaa-

maan niitä aiheita, joista haastateltavalla oli tietämystä esimerkiksi taloudelliset 

kysymykset oli osattava kohdentaa oikein. Tämän huomasin jo työntekijätason 

haastattelussa, jossa haastateltava ei pystynyt vastaamaan kaikkiin taloutta 

koskeviin kysymyksiini. Pyrin korjaamaan tämän seikan seuraaviin haastattelui-

hin. 

 

Haastatteluissa monet asiat vaikuttavat tuloksiin ja luotettavuuteen. Tutkimuk-

sen tuloksissa on aina myös tutkijan tulkinta mukana. Eskola & Suorannan 

(1998, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen lähtökohta on tutkijan avoin sub-

jektiviteetti ja sen myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutki-

musväline.  Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikut-

tavat toisiinsa (Eskola & Suoranta 1998, 86). Olen pohtinut oman positioni vai-

kutusta haastattelutilanteisiin. Asiakashaastattelussa en usko sen suuresti vai-

kuttaneen, vaikka tunsinkin asiakkaat entuudestaan. Haastattelu käsitti tulevai-

suuden toiveita asumispalveluista, mutta yhdistyksemme nykyisten palvelujen 

arviointiin olisi uskoakseni vaatinut ulkopuolisen haastattelijan avoimemman 

tuloksen saamiseksi. Asiantuntijahaastatteluissa positioni merkitys jää avoimek-

si. Miten oma asemani järjestön ja palveluntuottajan työntekijänä on vaikuttanut 

haastatteluiden tuloksiin? Onko se muuttanut vastauksia esimerkiksi järjestöjen 

rooli -teemaan liittyvissä kysymyksissä tai jätettiinkö jotakin kertomatta siksi, 

että olen alan ammattilainen?  Näitä yritin pohtia haastattelurunkoa tehdessäni 

ja pyrin huomioimaan tämän kysymysten asettelussa. Haastattelut sujuivat kui-

tenkin mielestäni avoimessa ilmapiirissä, joka ehkä auttoi aineiston luotettavuut-

ta.  

 

BIKVA-mallin mukaisesti asiantuntijahaastattelut tapahtuivat portaittaisesti työn-

tekijätasolta aina poliittisen päätöksenteon tasolle. Haastateltavat tiesivät myös 

esimiestensä vastaavan haastatteluun. Tieto esimiehen haastattelusta on saat-
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tanut vaikuttaa vastauksiin. Esimerkiksi sosiaalityöntekijän haastattelun kohdal-

la koin haastateltavallani olevan arkuutta vastata joihinkin kysymyksiin.   

 

Sanattoman vuorovaikutuksen olemassaolon tunnistaminen tapahtui konkreetti-

sesti vasta litterointivaiheessa ja auttoi aineiston tulkinnassa. Asiat saivat sitä 

kautta erilaisia painoarvoja ja lisäsi näin myös tulosten luotettavuutta. Tämä jäi 

uupumaan sähköpostikyselystä, jonka takia viimeisen haastattelun analyysin 

tuloksiin suhtaudun varovaisemmin.   

 

Tutkimuksen otanta, yksi ryhmähaastattelu ja neljä yksilöhaastattelua, on suh-

teellisen pieni. Arvioni mukaan se on kuitenkin laadulliseen tutkimukseen riittä-

vä. En usko, että useampi haastattelu olisi muuttanut tuloksia oleellisesti varsin-

kaan asiantuntijahaastatteluissa. Asiakasryhmän haastattelussa naishaastatel-

tavien uupuminen jättää asiakkaiden näkökulmaa vaillinaiseksi. Tämän seikan 

katsoisin opinnäytetyöni puutteeksi. 

 

 

  

7.2 Asiakaslähtöisyys asunnottomien seniori-ikäisten asumispalvelujen kehit-

tämisessä 

 

Uuden palvelun suunnitteleminen vaatii useamman näkökulman huomioimista, 

mutta erityisesti asiakasnäkökulman merkitys on keskeistä palvelun hyvään 

kohdentumiseen.  Asiakaslähtöisyys tulee näkyväksi myös palvelujen laa-

tusuosituksissa sekä lainsäännön kautta.   

   

Metterin (2003, 8) mukaan koko sosiaali- ja terveydenhuoltomme on tarkoitettu 

tuottamaan hyvinvointia niille ihmisille, jotka oman elämäntilanteensa tai kohta-

lonsa takia ovat yhteiskunnan tuen ja palvelujen tarpeessa. Loogista tästä läh-

tökohdasta ajatellen on, että palveluja tarvitsevan ja käyttävän asiakkaan näkö-

kulma olisi keskeisessä asemassa palvelujen arvioinnissa ja suunnittelussa. 
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Asiakasnäkökulman huomioon ottaminen seniori-ikäisten asunnottomien asu-

mispalvelujen kehittämisessä on tärkeää. Asiakkailla itsellään on tieto heille tär-

keistä asioista, jotka vaikuttavat myös asumis- ja tukipalvelujen hyvään kohden-

tumiseen ja vaikuttavuuteen.   Hyvin suunniteltu asuminen on yksi keskeinen 

tekijä myös taloudelliselta kannalta katsoen. Keskittyminen asumiseen ja hyvin-

vointiin lisää hoivapalvelujen tarvelähtöisyyttä ja vähentää niiden tarvetta. (Väli-

kangas 2009, 59.)   

 

Asenneilmapiirin muutos sekä taloudelliset vaatimukset näkyvät asiakasnäkö-

kulman merkityksessä asiantuntijatasoilla. Positiivista on, että asunnottomuu-

den heterogeenisyys on huomioitu kaikilla asiantuntijatasoilla. Tämä tukee yleis-

tä huomiota siitä, että asunnottomuutta on alettu näkemään monisyisempänä 

kuin ennen. Taloudellinen näkökulma näyttäytyy tässä selvityksessä hallinnon 

ja poliittisen päätöksenteon tason vastauksissa. Hallinnon ja erityisesti poliitti-

sen päätöksenteon tasoilla asiakasnäkökulmalla on ollut vähäisempi painotus 

kuin työntekijä - ja operatiivisella tasolla. Tähän voi olla syynä välimatkan ero 

asiakkaaseen, mutta myös hallinnon ja poliittisen tason hallitsevampi rooli ta-

loudellisissa kysymyksissä.  Julkisen sektorin on otettava huomioon myös poliit-

tiset päätökset.  Sosiaalityötä on tehtävä poliittisten tavoitteiden, budjettien ja 

lainsäädännön sekä sen puitteissa, mitä pidetään yhteiskunnan kannalta legi-

tiiminä (Krongstrup 2004, 8).  Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma 

ja sen läpivieminen annetussa ajassa määrittävät myös enemmän hallinnon ja 

poliittisen päätöksenteon tason työtä.  

 

Asiakkaiden ja työntekijätason tuoman informaation sekä talouden, tehokkuu-

den ja vaikuttavuuden näkökulmien kohtaamispisteen toiminnalla on merkitystä 

viestien välittymisessä molempiin suuntiin.  Jokaisella asiantuntijatasolla on 

osavastuu viestinnästä Tasojen välistä viestintää ja ymmärrystä tulisi lisätä ja 

kehittää. Se vaatii aktiivisuutta niin työntekijä ja operatiivisella tasoilla kuin hal-

linnon ja poliittisen päätöksenteon tasoilla. Sopivien keinojen kehittäminen voisi 

olla mielenkiintoinen sekä hyödyllinen tutkimuskohde. 
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Opinnäytetyöni tavoitteena on ollut selvittää asunnottomien seniori-ikäisten 

asumispalvelujen tarvetta Helsingissä, mutta samalla sen tavoitteena on ollut 

myös arvioida uuden asunnottomille seniori-ikäisille suunnatun asumispalvelu-

yksikön perustamisen mahdollisuuksia ja tarvetta. Tämä viimeksi mainittu tavoi-

te on muovannut tutkimusasetelmaa sekä siinä käytettyä BIKVA-mallia.   Mallin 

tavoitteena on työyhteisön kaksikehäinen oppiminen, johon kuuluu asiakkaiden 

sekä työntekijätason kokemusten tuomien viestien välittyminen ylemmille tasoil-

le aina poliittisille päättäjille asti. Varsinaisesti kaksikehäinen oppiminen sekä 

työntekijätason viestien vieminen eivät toteutuneet tässä selvityksessä, koska 

olin asettanut uuden palvelukonseptin kehittämisen tärkeämmäksi. Asiakkaiden 

sekä kenttätyöntekijöiden kokemuksen tärkeys kasvoivat ajattelussani tätä työtä 

tehdessä. BIKVA-mallia paremmin seuraava tutkimus palvelisi näiden tärkeiden 

viestien välittäjänä. Viestittämisen tehostaminen on eettisesti perusteltua ja ta-

loudellisesti järkevää. Nyt avoimeksi kysymykseksi jää poliittisen päätöksenteon 

tason asiakasnäkökulman vähäisemmän painotuksen vaikutus päätöksen te-

koon ja asumispalvelujen kehittämiseen. Tässä on kuitenkin huomioitava poliit-

tisen päätöksenteon tason tuloksen luotettavuuden kärsiminen sähköposti-

kyselyn vuoksi.   

 

  

7.3   Asunnottomien seniori-ikäisten asumispalvelujen haasteet 

 

Asunnottomilla seniori-ikäisillä on samat mahdollisuudet käyttää normaaleja 

vanhuspalveluita kuin muillakin, mutta se ei ole ongelmatonta. Tähän vaikutta-

vat esimerkiksi RAVA-pisteytys tai päihteidenkäyttö. RAVA-indeksiä käytetään 

arvioitaessa asiakkaan palveluntarvetta ja sijoitusvaihtoehtoja.  RAVA-pisteet 

saadaan arvioimalla henkilön fyysistä toimintakykyä ja avuntarvetta. Nämä pis-

terajat eivät välttämättä täyty asunnottoman seniori-ikäisen kohdalla.   Heidän 

hoidon ja palvelun tarpeensa käsittää enemmän psyykkisen sekä sosiaalisen 

toimintakyvyn ylläpitämiseen liittyvää tukea, mitä taas RAVA-indeksillä ei pysty-

tä mittaamaan. Toimintakyvyn mittaus kertoo nykyisellään vain osatotuuden 

asiakkaan elämäntilanteesta, tukiverkostosta ja kotona pärjäämisestä (Liikanen 
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2007, 72). Toimintakyvyn mittauksen menetelmiä tulisi muuttaa seniori-ikäisen 

asiakkaan kokonaisvaltaisemman tilanteen hahmottamiseksi. 

 

Päihteitä käyttäviä seniori-ikäisiä on vaikea saada vanhustenhuollon asumispal-

veluihin. Suhosen (2005, 72.) mukaan ongelmana meillä ikääntyneiden päihde-

ongelmaisten kohtaamisessa on se, että esimerkiksi asumispalvelujen ja tu-

kiasumisen piirissä interventio-mallit ja ikääntyneiden päihdeongelmaisten koh-

taamiskäytännöt ovat vielä vakiintumattomia. Ikääntyneet juovat väestötasolla 

tarkastellen nuorempia ikäryhmiä vähemmän, mutta päihdehaittojen ja ikäänty-

mismuutosten kumuloituminen tekevät päihdeongelmasta ulospäin näkyvän 

(Suhonen 2005, 15). Päihdeongelmiin liittyy usein myös erilaisia psyykkisiä vai-

keuksia.   Nämä seikat lisäävät asiakasryhmän vaikeahoitoisuutta ja vaikeutta-

vat sopivan asumispalvelun löytymistä.  Vanhustenhuollon palveluissa henkilö-

kunnan kouluttautuminen päihdekysymyksiin voisi myös helpottaa tilannetta.   

 

Uusien asumispalvelujen kehittäminen asunnottomille seniori-ikäisille on opin-

näytetyön tulosten valossa tarpeen.  Tarvitaan erilaisia palveluja niin päihteitä 

käyttäville kuin päihdekuntoutukseen tukea tarvitseville ja päihteettömille. Uusi-

en toimitilojen suunnittelussa seniori-ikäisille asunnottomille on tärkeää ottaa 

huomioon tilojen esteettömyys sekä soveltuvuus myös pariskunnille. Esteettö-

myys laajentaa asiakaskuntaa ja lisää tilojen käytettävyyttä. Esteettömyys lisää 

seniori-ikäisen asiakkaan omatoimisuutta sekä mahdollistaa hänen asumistaan 

pidempään. Erityisesti asunnottomat seniori-ikäiset, joilla usein on päihdetaus-

taa, hyötyvät esteettömyydestä. Paljon päihteitä käyttäneillä on normaaliväes-

töä enemmän liikuntarajoitteita johtuen alkoholin aiheuttamista neurologisista 

muutoksista. Asunnottomien pariskuntien tilanne on myös ollut haastava.  Ny-

kyiset asunnottomien asumispalveluyksiköt ovat enimmäkseen suunnatut yksin 

eläville ja osan palvelut ovat tarkoitetut erikseen miehille tai naisille.   

 

Asunnottomien seniori-ikäisten erilaiset asumispalvelutarpeet on hyvä huomioi-

da asumispalveluja suunniteltaessa. Asiakaslähtöisyydellä on merkittävä tehtä-

vä auttaa palvelujen kohdentumisessa ja lisätä vaikuttavuutta. Erilaisten asu-

mispalveluyksiköiden suunnittelu on perusteltua. Erilaisuuden toteuttamisessa 
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tärkeänä tekijänä on asukasvalinta, mutta myös ammattitaitoinen henkilökunta 

sekä erilaiset tukea antavat toimenpiteet. Asiakkaiden vuokrasuhteisuus asettaa 

lainvoimaiset rajat esimerkiksi henkilökunnan antamille tukitoimille tai asia-

kashaastattelussa esiin tulleille toiveille säännöistä sekä päihteettömästä ympä-

ristöstä.  Huoneenvuokralain mukainen asuminen lisää asumisturvaa, mutta sen 

merkitystä tuetussa asumispalvelussa olisi hyvä pohtia. Laki antaa täydet vuok-

ralaisen oikeudet ja useimmiten vastuun kantaminen voimaannuttaa, mutta joil-

lakin saattaa olla rajatut keinot kantaa tätä vastuuta. Rinnalle voisi kehittää pa-

remmin asiakkaan hyvinvoinnin tukemista helpottavaa pysyvää asumista.   

 

Haastatteluissa tuli esiin asumispalveluja tuottavien järjestöjen ja sosiaaliviras-

ton yhteistyön tärkeys. Erityisesti työntekijätasolla sitä kaivataan. Salosen 

(2007, 65) mukaan viime vuosien aikana tehdyissä tutkimuksissa ja kehittämis-

hankkeissa vanhussosiaalityö on määrittynyt vaativaksi ja erityiseksi sosiaali-

työn alueeksi.   Lisänä Asunnottomien sosiaalipalveluissa vanhussosiaalityön-

tekijöiden asiakaskunnalla on asunnottomuus ja siihen liittyvät ongelmat. Päivit-

täisessä asiakastyössä palveluja tuottavien järjestöjen ja Asson vanhustyötä 

tekevien sosiaalityöntekijöiden kanssa yhteistyötä tehdään tällä hetkellä liian 

vähän. Kolmikantayhteistyö ei toimi. Arnkil & Seikkula (2005, 164) näkevät 

muun muassa työtekijäverkostojen dialogeissa muodostuvan jaettua asiantunti-

juutta. Ratkaisujen avaimet eivät ole kenelläkään yksin ja ymmärrys myös muo-

dostuu kaikkien osapuolten väliin.   Niin Assolla kuin järjestöilläkin on asiantunti-

juutta, joiden yhteistyöstä asiakkaat hyötyvät. Parhaimmillaan myös nämä eri 

toimijat hyödyttävät toisiaan ja tuottavat toisilleen voimavaroja. Yhteistyön kehit-

täminen ja sen esteiden poistamisen pohtiminen voisi olla yksi tärkeä tutkimus-

kohde. 

 

Uutta palvelukonseptia tai asumisyksikköä suunniteltaessa yhteistyö on myös 

tärkeää. Tämä tukisi palvelujen ja tarpeen kohtaamista. Asunnottomien sosiaa-

lipalveluissa on kokonaiskuva sektorin palvelujen tarjonnasta sekä niiden tar-

peesta kuten seniori-ikäisten asunnottomien tilanteesta.  Asumispalvelujen 

suunnittelun keskitetty koordinointi voisi ehkä olla hyvä ratkaisu, jotta asunnot-

tomien heterogeenisyys pystytään huomioimaan riittävästi ja saadaan tuotettua 
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kohdennettuja asumispalveluja. Keskitetty tieto lisää myös mahdollisuutta en-

nakoida tulevia tarpeita. Sen lisäksi, että asiakkaat saavat tarvitsemaansa pal-

velua, on se myös merkittävä seikka palveluja tuottavien järjestöjen taloudelle. 

Uusien asumispalveluyksiköiden rakentaminen sekä muunto-ohjelmassa muka-

na olevien asuntoloiden korjausrakentaminen vaativat suuria investointeja ja 

toiminnan kannattavuus on siksi tarkkaan harkittava.  

 

Yhteisölliset asumisratkaisut voisivat olla myös tulevaisuuden asumispalvelujen 

suunnittelussa mukana. Niiden tuoma etu näkyy sosiaalisena virkeytenä, jolla 

on myös toimintakykyä ylläpitävä vaikutus.   Lähtökohtana uusien asumispalve-

lujen kehittämisessä asunnottomille seniori-ikäisille on palvelu, joka nostaa hei-

dän hyvinvointiaan ja mahdollistaa heidän osallistumistaan yhteiskunnan elä-

mään. Asiakkaiden äänen kuuleminen on tässä keskeistä.  Nämä ovat varmasti 

myös kaikkien asunnottomuuden hoidossa mukana olevien tahojen yhteisiä ta-

voitteita.  
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LIITTEET 

 

LIITE 1. Asiakastason ryhmähaastattelun kysymykset 

 

23.9.2008.  

  

1. Miten yli 60-vuotiaiden asunnottomien asuttaminen tulisi hoitaa? Mitä palvelu-

ja asunnottomat seniori-ikäiset tarvitsevat asumisensa tueksi? 

 

 

2. Mitä toiveita on tilojen fyysisistä puitteista, oma asunto/yhteiset tilat? 

 

Minkälainen asunnon tulisi olla? 

- tilat, koko, mitä pitäisi olla?  
- kalusteet, mitä, omat vai talon 
- mitä yhteisiltä tiloilta toivotaan, mitä niissä pitäisi olla?  

 

 

3. Mitä erityistoiveita asumiselta toivotaan? 

 

- mitä muuta tarvitaan, kuin seinät ja välttämättömät kalusteet? 
- mitä tarvitaan, että tuntisi olonsa kotoisaksi? 

 

 

4. Mitä tukipalveluja toivotaan saatavan? 

 

- minkälaista apua voisitte ajatella tarvitsevanne tulevaisuudessa? Entä 
nyt? 
kodinhoito, terveydenhoito, turvallisuus, keskusteluapu. 

- Miten tärkeää on tietää, että lähellä on henkilökuntaa ja mitä heiltä toivo-
taan? Tarvitaanko esim. sairaanhoitajaa? 
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5. Mitä erityistoiveita asumisyhteisöltä toivotaan? 

 

- miten tärkeää on, että on muita asukkaita ja yhteisiä tiloja sekä mahdolli-
suus osallistua johonkin esim. tutustumiskäynneille, kahville ym.  

- pitäisikö olla sääntöjä, minkälaisia? 
- yhteistä toimintaa, minkälaista? 
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LIITE 2. Työntekijätason haastattelun kysymykset 

 

24.10.2008.  

 

Asiakasnäkökulma  

Asiakashaastattelun tuloksia (miehiä) 

 

- Yksiö keittomahdollisuudella sekä suihkulla 

- Mahdollisuus yksityisyyteen ja yhteisöllisyyteen 

- Mahdollisuus toiminnallisuuteen ja itsensä toteuttamiseen 

- Päihteetön ympäristö 

- Sosiaalityöntekijän käynti kerran kuussa 

- mahdollisuus sairaanhoitajan apuun esim. lääkeasioiden hoidossa 

- Sääntöjä/turvallisuutta ja joustonvaraa/omaa vastuuta sopivassa 

suhteessa 

 

1. Millä tavalla asiakkaiden toiveet voidaan ottaa huomioon?  

 

2. Asukkaiden haastattelussa tuli ilmi halu toiminnallisuuteen. Mitä ajatte-

let toiminnallisuudesta asukastyössä. Pitäisikö sitä olla ja minkälaista? 

3. Asukashaastattelussa tuli pitkä keskustelu asumisyksikön sääntöjen 

tarpeellisuudesta ja erityisesti päihteiden käytöstä. Mitä mieltä olet voi-

daanko ja tarvitaanko asunnottomille seniori-ikäisille tarjota päihteet-

tömyyttä tukevaa ympäristöä? Antaako uusi kehityssuunta (vuokraso-

pimuspohjainen asuttaminen) mahdollisuutta tarjota päihteettömyyttä 

tukevaa ympäristöä. 

4. Asukkaat myös toivoivat sosiaalityöntekijän kuukausittaista käyntiä 

asumispalveluyksikössä. Mitä mieltä olet tästä? 

 

 

Kehittäminen  

5. Miten tällä hetkellä kehitetään asunnottomien seniori-ikäisten asumis-

palveluja? 
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6. Miten asiakasryhmän tuomat ajatukset istuvat kehittämishankkeisiin? 

7. Mitkä ovat kaupungin linjaukset asunnottomien seniori-ikäisten asu-

mispalvelujen hoidossa? 

8. Miten asunnottomien seniori-ikäisten asumispalveluissa tullaan enna-

koimaan väestön nopea ikääntyminen Suomessa? 

9. Miten näkisit tämän Asunto ensin ja sitten muut – toteuttamismahdolli-

suuden? Miten ajattelet vuokrasuhteen vaikuttavan? Minkälaista tukea 

asunnottomille pitäisi tarjota ja miten? 

10. Tarvitaanko seniori-ikäisille asunnottomille erillistä asumispalvelua vai 

menevätkö he muihin normaaleihin vanhusten asumispalveluyksiköi-

hin? 

11. Tuleeko kaupunki itse panostamaan seniori-ikäisten asumispalvelujen 

tuottamiseen? 

 

 

Arvot ja asenteet 

Miten asunnottomien seniori-ikäisten asunnottomuutta tulisi 

hoitaa?  

 

12. Onko asunnottomuuden hoidossa tärkeysjärjestystä? Millainen? Nuo-

ret/vanhat? 

13. Mitä mieltä olet pyrkimyksestä kuntouttaa asunnottomia päihdeongel-

maisia asiakkaita tai tarjota heille aktiivisesti kuntoutuksen mahdolli-

suutta vai pitääkö hyväksyä päihdekäyttöinen elämäntapa ja pyrkiä 

eliminoimaan suurimpia haittoja?   

 

Järjestöjen rooli 

14. Miten koetaan järjestöjen rooli asunnottomien asumispalveluissa? 

15. Mitä toiveita/vaatimuksia on asumispalvelujen suhteen kolmannen sek-

torin toimijalle? 

16. Ryhdytäänkö asunnottomien asumispalveluja kilpailuttamaan ja mitkä 

tulisivat olemaan sen vaikutukset? 
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Talouden näkökulma 

17. Tuleeko taloudellisten resurssien katto vastaan asunnottomuuden pois-

to-ohjelman toteutuksessa? 

18. Jos tulee, niin missä se näkyy tai tulee näkymään? 
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LIITE 3. Operatiivisen tason haastattelun kysymykset 

 

30.12.2008.  

 

Asiakasnäkökulma 

Asiakashaastattelun tuloksia (miehiä) 

 

- Yksiö keittomahdollisuudella sekä suihkulla 

- Mahdollisuus yksityisyyteen ja yhteisöllisyyteen 

- Mahdollisuus toiminnallisuuteen ja itsensä toteuttamiseen 

- Päihteetön ympäristö 

- Sosiaalityöntekijän käynti kerran kuussa 

- mahdollisuus sairaanhoitajan apuun esim. lääkeasioiden hoidossa 

- Sääntöjä/turvallisuutta ja joustonvaraa/omaa vastuuta sopivassa 

suhteessa 

 

 Millä tavalla asiakkaiden toiveet voidaan ottaa huomioon?  

19. Asukashaastattelussa tuli pitkä keskustelu asumisyksikön sääntöjen 

tarpeellisuudesta ja erityisesti päihteiden käytöstä. Mitä mieltä olet 

näistä? 

20. Voidaanko ja tarvitaanko asunnottomille seniori-ikäisille tarjota päihtee-

töntä tai päihteettömyyttä tukevaa ympäristöä?   

21. Miten vuokrasopimuspohjainen asuttaminen tulee vaikuttamaan? 

 

Kehittäminen  

Sosiaalityöntekijän haastattelussa päällimmäisenä kuului huoli asumispalvelu-

paikkojen riittävyydestä sekä asunnottomuuden jatkuvasta kasvusta pääkau-

punkiseudulla 

22. Miltä nämä muut toiveet kuulostavat ja ovatko ne toteuttamiskelpoisia 

ja sopivatko asunnottomuuden vähentämisohjelman linjauksiin?  

23.  Miten tällä hetkellä kehitetään asunnottomien seniori-ikäisten asumis-

palveluja? 
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24. Mitkä ovat kaupungin linjaukset asunnottomien seniori-ikäisten asu-

mispalvelujen hoidossa? 

25. Miten asunnottomien seniori-ikäisten asumispalveluissa tullaan enna-

koimaan väestön nopea ikääntyminen Suomessa? 

26. Miten näkisit tämän Asunto ensin ja sitten muut – toteuttamismahdolli-

suuden?    

27. Minkälaista tukea asunnottomille pitäisi tarjota ja miten? 

28. Sosiaalityöntekijä näki vaikeaksi löytää asumispalveluja muun muassa 

liikuntarajoitteisille asunnottomille. Mitä mieltä olet?  Tarvitaanko se-

niori-ikäisille asunnottomille erillistä asumispalvelua vai menevätkö he 

muihin normaaleihin vanhusten asumispalveluyksiköihin? 

29. Onko seniori-ikäisten asunnottomissa sellaista ryhmää, joille asumis-

palveluja olisi syytä kehittää esimerkiksi huonon saatavuuden takia? 

30. Tuleeko kaupunki itse panostamaan seniori-ikäisten asunnottomien 

asumispalvelujen tuottamiseen? 

 

Arvot ja asenteet 

Miten asunnottomien seniori-ikäisten asunnottomuutta tulisi 

hoitaa?  

31. Onko asunnottomuuden hoidossa tärkeysjärjestystä? Millainen? Nuo-

ret/vanhat? 

 

Järjestöjen rooli 

Miten koetaan järjestöjen rooli asunnottomien asumispalveluissa? 

32. Mitä toiveita/vaatimuksia on asumispalvelujen suhteen kolmannen sek-

torin toimijalle? 

33. Ryhdytäänkö asunnottomien asumispalveluja kilpailuttamaan ja mitkä 

tulisivat olemaan sen vaikutukset? 

Talouden näkökulma 

34. Tuleeko taloudellisten resurssien katto vastaan asunnottomuuden pois-

to-ohjelman toteutuksessa? 

35. Jos tulee, niin missä se näkyy tai tulee näkymään? 
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LIITE 4. Hallinnon tason haastattelun kysymykset 

 

10.3.2009.  

 

Asiakasnäkökulma 

Asiakastason haastattelun tuloksia (miehiä) 

 

- Yksiö keittomahdollisuudella sekä suihkulla 

- Mahdollisuus yksityisyyteen ja yhteisöllisyyteen 

- Mahdollisuus toiminnallisuuteen ja itsensä toteuttamiseen 

- Päihteetön ympäristö 

- Sääntöjä/turvallisuutta ja joustonvaraa/omaa vastuuta sopivassa 

suhteessa 

 

1. Mikä asiakasnäkökulman asema on pitkäaikaisasunnottomuuden vä-

hentämisohjelmassa? 

2. Miten huomioitte pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman to-

teutuksessa asiakasnäkökulman ja asiakkaiden omat toiveet ja antaako 

se mahdollisuuden siihen? 

3. Mistä tuotatte siihen liittyvän tiedon ja onko siihen riittävästi resursse-

ja?   

4. Miltä edellä mainitut asukkaiden toiveet kuulostavat ja ovatko ne toteut-

tamiskelpoisia ja sopivatko asunnottomuuden vähentämisohjelman lin-

jauksiin?  

 

Kehittäminen  

5. Tarvetta tuntuu olevan erityyppisistä asumispalveluyksiköistä, jotka 

kohdentuisivat erilaisille asiakaskunnille, kuten esimerkiksi päihteistä 

kuntoutuville ja päihteitä käyttäville. Mitä mieltä olet? Mahdollistaako 

asunnottomuusohjelman läpivieminen asiakkaiden erilaisten tarpeiden 

huomioimisen asumispalveluissa? 

6. Mitkä ovat kaupungin linjaukset asunnottomien seniori-ikäisten asu-

mispalvelujen hoidossa? Tarvitaanko seniori-ikäisille asunnottomille 
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erillistä asumispalvelua vai menevätkö he muihin normaaleihin vanhus-

ten asumispalveluyksiköihin? 

7. Tuleeko kaupunki itse panostamaan seniori-ikäisten asunnottomien 

asumispalvelujen tuottamiseen? 

8. Miten asunnottomien seniori-ikäisten asumispalveluissa tullaan enna-

koimaan väestön nopea ikääntyminen Suomessa? 

9. Minkälaista tukea asunnottomille pitäisi tarjota ja miten? 

10. Kuinka oleellinen asia vuokrasopimuspohjainen asuttaminen on, vai 

voidaanko myös miettiä toisenlaisia ratkaisuja mm. väkivaltaisesti käyt-

täytyvien tai kaksoisdiagnoosiasiakkaiden kohdalla? Tai entä toistuviin 

häätöihin joutuvat ihmiset, miten heidän asumispalvelunsa järjeste-

tään? 

11. Onko pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman toteuttamises-

sa tullut esille ryhmää, jolle ei ole vielä kehitteillä asumispalveluja, mut-

ta jotka sitä erityisesti tarvitsevat? 

12.  Mitkä ovat suurimmat haasteet ohjelman toteutumisessa? 

13. Kuinka realistisilta ohjelman tavoitteet nyt näyttävät ja päästäänkö nii-

hin vuoteen 2011 mennessä. 

14. Muuttuuko ohjelman läpiviemisen myötä tilapäismajoitus tarve? (Jos ei) 

Onko siihen varauduttu vai varaudutaanko siihen etukäteen? 

 

 

Järjestöjen rooli 

15. Miten koet järjestöjen roolin asunnottomien asumispalvelujen hoidos-

sa? 

16. Näetkö mielekkäänä, että järjestöt yhteistyönä tuottaa palveluja? 

17. Pitäisikö järjestöjen toimia samoin kuin tähänkin asti vai lähteä kehit-

tämään jotakin aivan uutta palvelua?  

18. Mikä on järjestöjen rooli pitkäaikaisasunnottomien palvelujen kehittä-

misessä ja luomisessa? 

19. Onko järjestöt olleet riittävän aktiivisia tässä vähentämisohjelmassa? 

20. Mitä toiveita/vaatimuksia on asumispalvelujen suhteen kolmannen sek-

torin toimijalle? 
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Talouden näkökulma 

21. Mitä mieltä olet taloudellisten resurssien riittävyydestä asunnottomuu-

den poisto-ohjelman toteutuksessa? 

22. Miten se tulee näkymään? 

23.  Ryhdytäänkö asunnottomien asumispalveluja kilpailuttamaan ja mitkä 

tulisivat olemaan sen vaikutukset? 

24. Kummasta on akuutimpi pula rahasta vai ajasta ohjelman toteutukses-

sa.  

25. Laatu nostaa hintaa. Kuinka suuri huolen aihe on se, kun nostetaan 

paljon huomattavasti laatutasoa niin se myös nostaa samassa suh-

teessa hintaa? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   

87 

LIITE 5. Poliittisen päätöksen tason kysymykset 

 

2.4.2009.  

 

Asiakasnäkökulma 

Asiakastason haastattelun tuloksia (miehiä) 

 

- Yksiö keittomahdollisuudella sekä suihkulla 

- Mahdollisuus yksityisyyteen ja yhteisöllisyyteen 

- Mahdollisuus toiminnallisuuteen ja itsensä toteuttamiseen 

- Päihteetön ympäristö 

- Sääntöjä/turvallisuutta ja joustonvaraa/omaa vastuuta sopivassa 

suhteessa 

  

1. Mikä asiakasnäkökulman asema on poliittisessa päätöksenteossa? 

2. Miten asiakkaiden omat toiveet voidaan ottaa huomioon pitkäaikai-

sasunnottomuuden vähentämisohjelman toteutuksessa ja antaako 

esimerkiksi lautakuntatyöskentely siihen mahdollisuuden? 

3. Mistä tuotatte siihen liittyvän tiedon ja onko siihen riittävästi resursseja?   

4. Miltä edellä mainitut asukkaiden toiveet kuulostavat ja ovatko ne toteut-

tamiskelpoisia ja sopivatko asunnottomuuden vähentämisohjelman ja 

kaupungin linjauksiin?  

 

Kehittäminen  

5. Mikä on julkisten palvelujen osuus tulevaisuudessa pitkäaikaisasunnot-

tomuuden hoidossa Helsingissä? 

6. Mitkä ovat tulevaisuuden haasteet asunnottomuuden hoidossa?  

7. Minkälaisia ryhmiä ja määriä oletetaan olevan asunnottomien asumis-

palvelujen asiakkaina lähitulevaisuudessa? 

8. Mikä painoarvo laadukkailla palveluilla on asunnottomuuden hoidossa?  

9. Mitkä ovat ne keinot, että päästään myös laadukkaisiin tavoitteisiin, ei 

vain määrällisiin? 

10. Miten laatu turvataan? 
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11. Tarvetta tuntuu olevan erityyppisistä asumispalveluyksiköistä, jotka 

kohdentuisivat erilaisille asiakaskunnille, kuten esimerkiksi päihteistä 

kuntoutuville ja päihteitä käyttäville sekä liikuntarajoitteisille. Mikä on 

kaupungin linjaus? Mahdollistaako lautakuntatyöskentely asiakkaiden 

erilaisten tarpeiden huomioimisen? 

12. Tuleeko kaupunki itse panostamaan seniori-ikäisten asumispalvelui-

hin? 

13. Mitkä ovat kaupungin linjaukset asunnottomien seniori-ikäisten asu-

mispalvelujen hoidossa? Tarvitaanko seniori-ikäisille asunnottomille 

erillistä asumispalvelua vai menevätkö he muihin normaaleihin vanhus-

ten asumispalveluyksiköihin? 

14. Miten asunnottomien seniori-ikäisten asumispalveluissa tullaan enna-

koimaan väestön nopea ikääntyminen Suomessa? 

15. Kuinka oleellinen asia vuokrasopimuspohjainen asuttaminen on, vai 

voidaanko myös miettiä toisenlaisia ratkaisuja mm. väkivaltaisesti käyt-

täytyvien tai kaksoisdiagnoosiasiakkaiden kohdalla? Tai entä toistuviin 

häätöihin joutuvat ihmiset, miten heidän asumispalvelunsa järjeste-

tään? 

16. Onko pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman toteuttamises-

sa tullut esille ryhmää, jolle ei ole vielä kehitteillä asumispalveluja, mut-

ta jotka sitä erityisesti tarvitsevat? 

17.  Mitkä ovat suurimmat haasteet pitkäaikaisasunnottomuuden vähentä-

misohjelman toteutumisessa? 

  

18. Kuinka realistisilta ohjelman tavoitteet nyt näyttävät ja päästäänkö nii-

hin vuoteen 2011 mennessä. 

19. Muuttuuko ohjelman läpiviemisen myötä tilapäismajoitus tarve? (Jos ei) 

Onko siihen varauduttu vai varaudutaanko siihen etukäteen? 

 

 Järjestöjen rooli 

20. Miten koette järjestöjen roolin asunnottomien asumispalvelujen hoidos-

sa? 
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21. Näettekö mielekkäänä, että järjestöt yhteistyönä tuottaa palveluja? 

22. Pitäisikö palveluntuottajan toimia edelleen järjestönä vai yrityksenä vai 

miten? 

23. Pitäisikö järjestöjen toimia samoin kuin tähänkin asti vai lähteä kehittä-

mään jotakin aivan uutta palvelua?  

24. Mikä on järjestöjen rooli pitkäaikaisasunnottomien palvelujen kehittämi-

sessä ja luomisessa? 

25. Onko järjestöt olleet riittävän aktiivisia tässä vähentämisohjelmassa? 

26. Mitä toiveita/vaatimuksia on asumispalvelujen suhteen kolmannen sek-

torin toimijalle? 

 

 

Talouden näkökulma 

27. Mitä mieltä olet taloudellisten resurssien riittävyydestä asunnottomuu-

den poisto-ohjelman toteutuksessa? 

28. Miten se tulee näkymään? 

29. Helsingissä on yli puolet Suomen asunnottomista. Näkyykö se riittäväs-

ti rahanjaossa ja olisiko mahdollista kehittää yhteistyötä muiden kuntien 

kanssa?  

30. Riittävätkö nykyiset tulot kattamaan asunnottomien asumispalveluja vai 

onko varauduttava säästöohjelmiin ja mitkä asiat silloin ratkaisee? 

31. Saako kaupunki tuottamistaan pitkäaikaisasunnottomuuden asumispal-

veluista tukirahoitusta vai tuleeko tuotto pelkästään asiakasmaksuista? 

32.  Mikä tulee olemaan järjestöavustusten rooli tulevaisuudessa?   

33. Uskotteko, että vielä 2011 jälkeen, jolloin pitkäaikaisasunnottomuuden 

vähentämisohjelman aikaraja päättyy, saadaan rahaa asunnottomuu-

den hoitoon? 

34. Kummasta on akuutimpi pula rahasta vai ajasta ohjelman toteutukses-

sa.  

35. Laatu nostaa hintaa. Kuinka suuri huolen aihe on se, kun nostetaan 

huomattavasti laatutasoa niin se myös nostaa samassa suhteessa hin-

taa? 

  


