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Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, kannattaako toimeksiantajan yrityksen
investoida nestekaasujarjestelméaan. Investoinnin katsottiin olevan kannattava, jos sen
takaisinmaksuaika on alle kolme vuotta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin nestekaasun (LPG) eroja kevyeen polttodljyyn
verrattuna. Miten kéytdannossd nestekaasuun siirtyminen vaikuttaa yrityksen
jokapdivaiseen toimintaan? Taman lisaksi péatettiin investoinnin kannattavuutta
tarkastella takaisinmaksuajan lisdksi nettonykyarvon (NPV) ja investoinnin
tuottoprosentin avulla.

Nestekaasujérjestelman osalta saatiin kahdelta eri yritykselta tarjoukset. Kosan Gas
antoi yhden tarjouksen ja Neste Oil antoi kaksi vaihtoehtoista tarjousta. Kyseisten
tarjouksien kannattavuutta vertailtiin edella mainituilla laskentamenetelmilla. Liséksi
tarvittavien lupien osalta haastateltiin seka paikallista palotarkastajaa ettd Tukesin
virkailijaa.

Tutkimus osoitti, ettd investointi on selvastikkin kannattava, silld se maksaa itsensa
takaisin alle vuodessa. Jokainen tarjous alitti selvésti vaaditut rajat, mutta Neste Oilin
tarjous, jossa nestekaasuséilio on vuokralla, on selvasti edullisin. Toinen vaihtoehto
on Neste Oilin tarjous, jossa séilid ostetaan. Kyseinen tarjous tulee edullisemmaksi,
kunhan pitoaika ylittd4d kymmenen vuotta.
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The purpose of this thesis was to find out if it was wise for the commissioning
company to invest in a new Liquified Petroleum Gas (LPG) system. The investment
was seen profitable to the company if the return on investment was less than three
years.

The first priority was to study the differences between fuel oil and LPG. How does it
affect the daily routines in the company? It was also decided to examine the
profitability of the investment by using net present value (NPV) and profit margin.

Bids were gotten from two different companies to be the providers for the LPG
system. Neste Oil gave two bids, one in case the tank for LPG would be rented and
one if it would be bought. Kosan Gas on the other hand only gave an option to rent
the tank. These bids were compared using methods mentioned earlier. In addition the
local fire inspector and an official from Tukes were interviewed to find out
everything of the necessary permits.

It was shown that the investment will be hugely beneficial to the company because
the return on the investment is less than a year. Of the bids, Neste Qil’s bid where the
tank was hired was the best. The second best was Neste Oil’s bid where the tank was
bought. The bid where tank was bought would be the best if the lifetime of the
investment will be longer than ten years.

Keywords: investments, profitability calculation, profitability, Liquified Petroleum
Gas, industrial management.
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1 JOHDANTO

Tama ty6 on tuotantotalouden insindori (AMK) opinndytetyd. Tyo suoritetaan kevaalla
2014 Lapin ammattikorkeakoulussa. Toimeksiantaja pidetédédn tassa tyossa nimettomana.

Yritys, johon opinndytety6 tehdaan, on keskisuuri yritys. Sen liikevaihto ei ole kovin
suuri, eli my0ds investoinneissa on syyté valttaa turhia riskeja. Lisaksi yrityksen sijainti
aiheuttaa joitakin ongelmia, 1&hinn& alueella toimivien yritysten vahaisyyden takia.

Tehtavénanto oli selvittdd, kannattaako yrityksen investoida nestekaasujarjestelmaan.
Kyseinen aihe valittiin, koska aihe vastaa parhaiten sitd tyota, mitd tutkimuksen tekijé
valmistumisen jalkeen mahdollisesti tekee. Kyseessa oleva yritys antoi mahdollisuuden
valita useasta aiheesta, mutta valittu aihe tuntui lluontevimmalta, silla se antoi myds
mahdollisuuden  hyodyntdd  tekijan  aiempia  matematiikan  opintoja  ja

ongelmanratkaisukykya.

Toimeksiantajan yrityksessé on talla hetkelld kaytdssa kevytpolttodljyjérjestelmé, joka
tuottaa yrityksen tarvitseman hoyryn. Opinndytetyon tarkoitus on selvittéa,
kannattaisiko yrityksen investoida nestekaasujérjestelmaén, joka korvaisi nykyisen

kevytpolttodljyjérjestelmén.

Ensimmaiseksi tyossd kaydaan lapi, mitd investointi tarkoittaa ja selvitetdan yleisinta
terminologiaa. Seuraavaksi kerrotaan, millaisesta investoinnista on kyse ja milloin sen
katsotaan  olevan  yritykselle  kannattava. Tadman  jalkeen  suunnitellaan
investointilaskentamenetelmét ja selvitetddn, misté tarvittavat tiedot saadaan. Liséksi

tarpeellisten haastatteluiden jalkeen keratdan tiedot investointilaskentaa varten.

Tutkimuksen aikana otetaan yhteytta neljaén eri jarjestelman toimittajaan, joilta saatuja
tarjouksia vertaillaan keskenddn. Niiden pohjalta valitaan yritykselle mahdollisimman

kannattava ratkaisu.



Osittain investointiin vaikuttaa myos se, ettd katse suunnataan valmiiksi jo eteenpdin.
Tama4 tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmasta pyritdan tekeméaan helposti muokattava eli jos
tulevaisuudessa halutaan muuttaa jarjestelman toimintaa, tapahtuisi se mahdollisimman

vaivattomasti.

Laskennassa pyritdadn keskittym&an varsinkin takaisinmaksuaikaan. Tamén liséksi
aihetta on rajattu siten, ettd yritys haluaisi mielelladn jarjestelmén olevan paikallisen
palolaitoksen valvonnan alaisena. Lisdksi investoinnin kannattavuutta tutkitaan
tuottoprosentin ja nettonykyarvon avulla. Lopuksi saadut tulokset kaydaan lapi ja

madritetddn niiden avulla, mika tarjous on yrityksen kannalta kannattavin?
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2 INVESTOINTIPROSESSI

Investointi tarkoittaa yrityksen voimavarojen hankintaa, josta se hyotyy usean vuoden
ajan. Investointeja on siis hyvinkin erilaisia esimerkiksi kalusteiden hankinta,
henkildston kouluttaminen ja toimitilojen uusiminen. Toinen investoinnin méaaritelméaan
kuuluva asia on investointikustannukset. Ne jaksotetaan aina useammalle vuodelle eik&
katsota kustannukseksi pelkastaan hankintavuotta. (Andersson, Gabrielsson & Ekstrom
1994, 132.)

Eras tapa luokitella investoinnit on laajennus-, korvaus- ja tutkimusinvestointeihin sek&
pakollisiin ja tuottamattomiin investointeihin. Tassd opinndytetydssa kasitellaan
nimenomaan Kkorvausinvestointia. Korvausinvestointi tarkoittaa sellaista investointia,
jossa olemassa oleva laite korvataan uudella. Syy voi olla esimerkiksi laitteiston
vanhentuminen tai paremman laadun takaaminen. (Jarvenpad, Ldansiluoto, Partanen &
Pellinen 2010, 330.)

2.1 Investointilaskennan tarkeimmat komponentit

Investointilaskelmat jakautuvat useisiin eri tekijoihin. Keskeisimpid niistd ovat
hankintameno, nettokayttdpddoma, vuotuinen nettokassavirta, investoinnin pitoaika,
jaannosarvo, laskentakorkokanta ja kassavirtoihin liittyva epévarmuus. Koska
investointien kannattavuuden arvioinnissa ei oteta huomioon Kkassavirtoja, eivét

myoskaan poistot kuulu sen piiriin. (Ikdheimo, Malmi & Walden, 2012,203.)

2.1.1 Hankintamenot ja vuotuiset nettokassavirrat

Hankintamenot tarkoittavat kuluja, joita investoinnin hankkiminen aiheuttaa. Tahén
kuuluvat esimerkiksi laitteiston hankkiminen, henkilékunnan kouluttaminen ja
laitteiston asennus. Jos investoinnin toteuttaminen edellyttdd joitakin tutkimuksia,
kuuluvat niistakin aiheutuvat kustannukset hankintamenoihin. (lkdheimo ym. 2012,
204.)

Vuotuiset nettokassavirrat syntyvat kassavirroista, jotka tapahtuvat tuotantovaiheessa.

Positiivisia nettokassavirtoja tuottavat tuotteiden myynnit ja investoinnista aiheutuneet
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kustannussaéstot, ja negatiivisia nettokassavirtoja taas aiheuttavat esimerkiksi raaka-

aineet, polttoaineet, palkkamenot ja laitteiston korjaukset. (Ikdheimo ym. 2012, 205.)

2.1.2 Investoinnin pitoaika ja jad@nndsarvo

Investoinnin pitoaika tarkoittaa aikaa, jonka investointi on tuottavassa toiminnassa
toisin sanottuna se aika, jolloin investoinnin arvioidaan olevan yritykselle tuottava.
Usein pitoaika maaritetadn investointiin kuuluvien laitteistojen ja rakennelmien oletetun
kayttdajan mukaan. (Ikdheimo ym. 2012, 205.)

Jaédnnosarvo tarkoittaa sitd arvoa, mikd investoinnilla on pitoajan paatyttya.
Jaannosarvosta on myos kaytetty nimed romuarvo, ja koska arvoa on hyvin vaikea
arvioida, lasketaan sen usein olevan olematon. Jaanndsarvo voi myds olla negatiivinen,
jos investoinnista eroon paaseminen ei ole maksutonta, esimerkiksi maa-alueen
puhdistaminen. (Ikdheimo ym. 2012, 206.)

2.1.3 Laskentakorkokanta ja kassavirtojen epavarmuus

Laskentakorkokanta tarkoittaa sitd korkokantaa, jonka avulla myéhemmin tapahtuvien
kassavirtojen arvioitu suuruus muutetaan nykyarvoon. Tulevaisuudessa saatava

samansuuruinen kassavirta on aina véhemman arvoinen. (Ikdheimo ym. 2012, 206.)

Kassavirtojen epédvarmuus on tirked asia ottaa huomioon ja se voidaan tehda
esimerkiksi herkkyysanalyysin avulla. Silloin jonkun tekijan arvoa muutetaan ja
tarkastellaan, miten muutos vaikuttaa saatavaan hyotyyn. (lkdheimo ym. 2012, 206-
207.)

2.1.4 Investoinnin sisainen korkokanta

Investoinnin siséinen korkokanta kertoo investoinnin tuottotason, jolla investoinnin
nettonykyarvo on 0 eli investointi ei tuota yritykselle, mutta ei myodskain aiheuta
tappita. Siséinen korkokanta siis ilmoittaa sen pisteen, jonka alle jaddessa investointi on

tappiollinen. (Ikdheimo ym. 2012, 209.)
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On myds mahdollista kéyttdd sisdistd korkokantaa siten, ettd se ilmoittaa, milloin
investointi antaa tietyn madran taloudellista voittoa. Talldin kyse ei tarkkaan ottaen ole
sisdisestd korkokannasta, vaan sen erddnlaisesta muunnelmasta. Tastd hyvéana
esimerkkind on investoinnin tuottoprosentti, joka selitetddn tarkemmin my&hemmin.
(Ik&heimo ym. 2012, 209.)

2.2 Nettonykyarvo

Nettonykyarvo lasketaan diskonttaamalla tulevien vuosien tulot vertailukelpoisiksi
tdménhetkisiin tuloihin. Diskonttaaminen tarkoittaa rahan nykyarvoksi muuttamista ja
se tehdaan nettokorkokannan avulla. Jos kyse olisi rahan arvon muuttaminen nykyisesté
tulevaan, se olisi prologointia eli diskonttamisen vastakohta. Tassa tydssa
nettokorkokannaksi valittiin 4 %. Kyse on siitd, ettd tulevaisuudessa ansaittu euro on
aina vahempiarvoinen kuin tan&an ansaittu eli ensimmadisen vuoden aikana euron
arvoksi lasketaan yksi euro, mutta seuraavana vuonna sen arvo on vain 1/1,04 euroa.
Sita seuraavana vuonna arvo on enai 1/(1,04)* euroa ja niin edelleen. Tallgin
tulevaisuudessa tapahtuvat kassavirrat ovat vertailukelpoisia tdmanhetkisten
kassavirtojen kanssa. (Lehtonen, Juha-Matti, 2004, 46.)

NPV = Ip Y (Ni/ (L + 1)) >0 (1)

NPV = nettonykyarvo

lp = investointimeno

> =summa

N; = nettotulo

r = diskonttauskerroin

I = vuosi

(Lehtonen, Juha-Matti, 2004, 47-48.)
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2.3 Takaisinmaksuaika

Takaisinmaksuaika kertoo lyhyesti sanottuna, kuinka kauan kestad, kunnes investointi
on maksanut itsensd takaisin. Takaisinmaksuaika on siis paattynyt silloin, kun
investoinnin tuotto on yhté suuri kuin alkuperéinen investointi. (Andersson ym. 1994,
134.)

Takaisinmaksuaika ei itsessdén anna vastausta siihen, onko investointi kannattava vai ei
eikd sitd laskettaessa oteta huomioon korkoja. Miten siis takaisinmaksuajalla voidaan
tietdd, onko investointi kannattava? Ainoa tapa on tietdd entuudestaan, millaista
takaisinmaksuaikaa yritys pitdd hyvéaksyttdvand. Tallaisessa tapauksessa ajan
vertaaminen on yksinkertaista. Ja vaikka korkoja ei lasketa takaisinmaksuaikaan, tulee

ne pitadd mielessa aikaa arvioitaessa. (Andersson ym. 1994, 134.)

Kyseinen tapa arvioida investoinnin kannattavuutta syrjii selkeésti pidempikestoisia
investointeja. Toisaalta tdm& tapa on erds helpoimmista tavoista tutkia investoinnin

kannattavuutta. (Andersson ym. 1994, 135.)

Vaikka seuraava kaava ei ota ollenkaan huomioon rahan aika-arvoa, se on kuitenkin

paras tapa laskea takaisinmaksuaika.

)

Investoinnin hankintameno

- - = takaisinmaksuaika
Vuotuiset nettokassavirrat

(Jarvenpaa ym. 2010, 344.)

2.4 Investoinnin tuottoprosentti

Investoinnin tuottoprosentti (ROI) on erds tapa arvioida investoinnin kannattavuutta.

Kyseessé on erés sisdisen korkokannan muoto, jota kéytetdan yleisemmin toiminnan
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ohjaamisessa ja suorituksen arvioinnissa. Jos tuottoprosentti on positiivinen, niin
investointi tuottaa rahaa. Tdman tavan ongelma on se, ettei se huomioi rahan aika-arvoa.
(Jarvenpaa ym. 2010, 346.)

Tassa tydssa ei investoinnilla ole jaannosarvoa, joten investoinnin tuottoprosentin
laskemisessa kaytetadn seuraavaa kaavaa:

©)

ROI Investoinnin tuotot — Investoinnin kulut — Poistot

Investoinnin hankintameno

(Jarvenpaa ym. 2010, 346.)
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3  TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS

Talla  hetkelld  investointia  suunnittelevassa  yrityksessd  on  kaytdssa
kevytpolttodljyjarjestelmé. Kevyttd polttodljya kuluu noin 157 000 litraa vuodessa.
Polttimoita on kaksi kappaletta, Oilon Kp — 106 — H ja Oilon Kp — 26 — H.
Ensimmaisen teho on noin 710 — 2200 kW ja toisen vain 95 — 350 kW. Jarjestelma
sijaitsee erillisessa ulkorakennuksessa paarakennusen vieressé. Lampoputkisto kulkee

rakennusten vélilla ilmassa ja jakautuu padrakennuksessa tarvittaviin laitteisiin.

3.1 Kevyt polttodljy

Kevyt polttodljy on fossiilinen polttoaine, joka on suunniteltu erityisesti kaytettavaksi
lammityksessd. Sen energiasisalté on noin 10 kWh/I. Kevyen polttodljyn lampoarvo on
korkea ja hyotysuhde voi olla jopa 95 %. Lisdksi Suomessa myytdva polttodljy on
rikitontd, joten se ei saastuta niin paljon kuin rikillinen kevytpolttodljy. Polttoaineen
kustannukset riippuvat sijainnista, kaytettavastd maadrastd ja sdilion koosta. Taman
tutkimuksen kohteessa litrahinta on 1,02 €/1. (Oljyalan keskusliiton www-sivut 2014,
hakupdiva 5.3.2014.)

3.1.1 Valvonta ja huolto

Erds syy, miksi kevyen polttodljyn hyotysuhde ei ole suurempi kuin 95 %, on se, ettéd
sen palaessa kattilaan muodostuu nokikalvo. Lisaksi tdma edellyttadd sitd, ettd kattila
tulee puhdistaa selvésti useammin kuin nestekaasuséilio. Valvonta jarjestelméssa
tapahtuu pinnankorkeus- ja painemittarilla. Lisaksi kevytpolttodljy on vérjattyd, jotta
sen erottaa selvasti esimerkiksi dieselista. (Oljyalan keskusliiton www-sivut 2014,
hakupdiva 5.3.2014.)
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4  KEHITYSINVESTOINTI

Jokaisen menestyvan yrityksen on tirkedad pyrkid kehittymdan pitkaaikaisen
menestyksen takaamiseksi. Taman takia on aina pyrittdvad etsimddn kannattavia

investointeja ja investointikohteita.

4.1 Nestekaasu

Nestekaasulla tarkoitetaan propaania, butaania tai niiden sekoitusta. Tdman aineen
kansainvélinenn lyhenne on LPG ( Liquified Petroleum Gas). Nestekaasu on fossiilinen
polttoaine, joka palaa hyvin puhtaasti eiké sisélla raskaita metalleja. Siind ei mydskaan
ole juuri ollenkaan rikkid. Nestekaasu on myds ilmaa raskaampaa, joten vuodon
sattuessa se ajautuu painanteisiin. Vuodon sattuessa on siis kaksi suurta uhkaa.
Ensiksikin nestekaasu on erittdin tulenarkaa kaasu muodossaan ja toiseksi se syrjayttéa
ilman ja aiheuttaa taten tukehtumisen. Nestekaasu on hajutonta, mutta turvallisuuden
lisadmiseksi se hajustetaan, jotta vuodot ovat helppoja havaita. Nestekaasun
energiasisaltd on 12,8 kWh/kg. (Kosan Gasin www-sivut 2014, hakupéiva 25.2.2014.)

4.1.1 Valvonta ja huolto

Jos nestekaasusailié on korkeintaan 10 m® tapahtuu nestekaasujérjestelman valvonta
paikallisen palolaitoksen toimesta. T&ssd tapauksessa tarkastuksia tehdadn kerran
kolmessa vuodessa. Jos taas sailié on suurempi kuin 10 m®, tarvitaan valvontaan myos
Tukes. Tukesin valvonta suoritetaan noin viiden vuoden vélein. T&mén liséksi
painesdilididen valvonta tapahtuu 2-8 vuoden valein. (Tukesin www-sivut 2014,
hakupaiva 27.3.2014.)

Edelld mainitun lisdksi Lapin Pelastuslaitoksen sivuilla kerrotaan seuraavaa:

“Nestekaasun vihdisestd (200 kg < x < 5 tonnia) teknisestd kéytostd, kasittelystd tai
varastoinnista on tehtadva ilmoitus pelastusviranomaiselle. Mikali toiminnanharjoittaja
on jo muiden kemikaalien varastoinnin osalta ilmoitusvelvollinen, sisallytetddn
nestekaasu tah&n ilmoitukseen.” (Lapin Pelastuslaitoksen www-sivut 2014, hakupdiva
4.4.2014.)
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Nestekaasuputkien huolto ja asennus on mahdollista tehdd sellaisenkin henkilén
toimesta, jonka tietotaito alalta katsotaan riittdvaksi. Toiminnan harjoittajan on
nimettdva painelaitteiden kayton valvoja, ja jos nestekaasua on yli 5 tonnia on mygds
nimitettdva vastuuhenkild, joka valvoo nestekaasun turvallista kayttod. (Tukesin www-
sivut 2014, hakupaivéa 27.3.2014.)

4.1.2 Hankinta ja asennus

Ainoastaan asianomaiset luvat omaava yritys saa asentaa kiintedn nestekaasulaitoksen.
Y leisesti ottaen toimittajayritykset hoitavat asennuksen ja mahdollisten osien hankinnan
sekd laskuttavat asiakasta tarjouksen mukaisesti. L&hes kaikki nestekaasuséiliot ovat
vuokrattuja. Vuokran suuruus riippuu sailion koosta. (Tukesin www-sivut 2014,
hakupéiva 27.3.2014.)

4.2 Investoinnin kustannukset

Kaksi yritystd antoi tarjouksen, mutta molemmat muistuttivat, ettd kyseessa ovat vain
hinta-arviot. Yritykset olivat Kosan Gas ja Neste Oil. Varsinkin Kosan Gas oli hyvin
varovainen antaessaan hinta-arviota eika antanut kaikille toimenpiteille hintaa
ollenkaan. Téasta johtuen paatettiin tydssa olettaa kyseisten hintojen olevan suurin
piirtein samoja kuin Neste Oililla. Ndma hinnat on kuitenkin eritelty siten, ettei

sekaannuksia tule.

4.2.1 Luvat ja tarkistukset

Nestekaasulaitoksen perustaminen vaatii Tukesilta luvat ja niihin liittyvien
tarkastuskayntien lapéisemisen. Alla olevassa taulukossa (1) nakyy Tukesin hinnasto.
Kaikki muut ovat vain kerran tapahtuvia, mutta madréaikaistarkastus tehdaan riippuen
séilion koosta neljan tai viiden vuoden valein. Kyseisté tarkastusta ei myoskaan tarvita,
jos sailio on niin pieni, ettd paikallinen palotarkastaja voi valvoa sitd. Tallgin
tarkastukset tehdddn kerran kolmessa vuodessa. Paikallisen palotarkastajan

tarkistuskaynti maksaa noin 150 euroa.
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Taulukko 1. Tukesin hinnat

Luvat/selvitykset/valvonta Hinnat €
Nestekaasulaitos 1100
Turvallisuusselvitys 960
Pelastussuunnitelma 333
Kaytonvalvojan patevyyskoe 167
Nestekaasulaitos, kayttéonottotarkastus 1542
Nestekaasulaitos, maaraaikaistarkastus 1542
Yhteensa 5644

4.2.2 Nestekaasulaitos ja asennus

Nestekaasujarjestelmén hinta koostuu useista osista. Suurimmat niista ovat itse
nestekaasulaitos ja hoyrystinkeskus. Taman liséksi tulee kustannuksissa ottaa huomioon
putkisto sek& asennus ja suunnittelu. Taulukoissa 2-4 on esitettynd Neste Oilin ja Kosan
Gasin tarjoukset koskien nestekaasulaitoksen asennusta ja suunnittelua. Neste Oilin
tarjouksessa sailio on kooltaan 8-9,5 m®, kun taas Kosan Gasilla siili® on 35 m?®.
Molempien firmojen sdili6t ovat maanalaisia. Suurin merkitys sdilididen koolla on
nestekaasun toimitusten tiheydessa, lisdksi myds suurempi séilio ei ole end paikallisen
palotarkastajan valvottavissa, vaan valvontaan taytyy ottaa Tukes myds mukaan. Lisaksi
Neste Oil antoi hinnat sekéd nestekaasusailion ostamista ettd vuokrausta varten, joten

molemmat hinnat ovat eriteltying eri taulukoihin.
Kosan Gas ilmoitti myds voivansa toimittaa pienemman sailién, mutta silloin
siirtomaksu on entistdkin suurempi, ja nestekaasuséilion vuokra alenisi vain parilla

sadalla eurolla. Tasta syysta kyseisté vaihtoehtoa ei ole tarkasteltu tssa tydssa.

Putkiston hinta on laskettu Kosan Gasin putken metrihintaa kayttaen. Metrihinta on 50

€/m ja putkiston pituudeksi on arvioitu kokonaisuudessaan noin 60 m.

Taulukko 2. Neste Oilin hinnat, sailio ostettu

Laitteisto ja asennus Hinnat € Vuokra €/a
Nestekaasu varasto 24600
Hoyrystinkeskus 9800
Nestekaasusailion pinnan kaukovalvonta 400
Putkisto 3000

Asennus ja suunnittelu 20800

Yhteensa 58200 400
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Taulukko 3. Neste Oilin hinnat, sailid vuokrattu

Laitteisto ja asennus Hinnat € | Vuokra €/a
Nestekaasu varasto 2400
Hoyrystinkeskus 9800
Nestekaasusdilion pinnan kaukovalvonta 400
Putkisto 3000
Asennus ja suunnittelu 20800
Yhteensa 33600 2800
Taulukko 4. Kosan Gasin hinnat
Laitteisto ja asennus Hinnat € Vuokra €/a
Nestekaasu sdilio ja hoyrystin 2000
18000-
Polttimot 19000
Nestekaasuséilion pinnan kaukovalvonta* 400
Putkisto 3000
Asennus ja suunnittelu*® 20800
38800-
Yhteensa 39800 2400

*= el annettu hintaa, joten asetettu samaksi, kuin Neste Oililla

4.2.3 Siirtokustannukset

Siirtokustannuksien suuruus maaraytyy séilion koon, sijainnin ja jakeluaseman sijainnin

perusteella. Alla olevassa taulukossa nakyvét yritysten antamat hinnat.

Taulukko 5. Siirtokustannukset

Yritykset Siirto kustannukset €/tn
Neste Oil 730,34

Kosan Gas 790
4.3 Investoinnin kannattavuuslaskennat

Tukesille

Laskennassa on my0ds huomioitu eri tarjouksien tarvitsemat erilaiset luvat.

maksettavat

lupamaksut on

laskettu

mukaan

investointimenoihin.



4.3.1 Nettonykyarvo

Nettonykyarvoa laskettaessa nettotuloksi maariteltiin polttoainekustannuksien erotus.
Aluksi laskettiin viime vuotisen kevyen polttodljyn kulutuksen perusteella tarvittava

energiamaara, tamén jalkeen laskettiin paljonko vastaavan energian tuottamiseen

vaaditaan

siirtokustannuksineen ja erotettiin Kkyseiset hinnat toisistaan. Té&std johtuu se, etté

nestekaasua.

Lopuksi
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laskett

iin

taulukossa 6 ja 7 nettotulo on eri kuin taulukossa 8.

Taulukko 6. Neste Oil nettonykyarvo, sdili6 ostettu

molempien

Vuosi 0 1 2 3
Investointimeno, € 62685 400 400 400
Nettotulo, € 70700 70700 70700
Kokonaiskassavirta, € -62685 70300 70300 70300
Diskonttauskerroin (4%) 1|0,961538 | 0,924556 | 0,888996
Nykyarvo, € -62685|67596,15 | 64996,3 | 62496,44
Nettonykyarvo, € 132403,9

Taulukko 7. Neste Oil nettonykyarvo, séilié vuokrattu

Vuosi 0 1 2 3
Investointimeno, € 40485 2800 2800 2800
Nettotulo, € 70700 70700 70700
Kokonaiskassavirta, € -40485 67900 67900 67900
Diskonttauskerroin (4%) 1|0,961538 | 0,924556 | 0,888996
Nykyarvo, € -40485 | 65288,46 | 62777,37 | 60362,85
Nettonykyarvo, € 147943,7

Taulukko 8. Kosan Gas nettonykyarvo

Vuosi 0 1 2 3
Investointimeno, € 47844 2400 2400 2400
Nettotulo, € 63300 63300 63300
Kokonaiskassavirta, € -47844 60900 60900 60900
Diskonttauskerroin (4%) 1|0,961538|0,924556 | 0,888996
Nykyarvo, € -47844 | 58557,69 | 56305,47 | 54139,88
Nettonykyarvo, € 121159

4.3.2 Takaisinmaksuaika

Kuten taulukosta 9 selvésti huomataan, on kaikkien eri tarjousten mukaan investoinnin

takaisinmaksuaika selvésti alle pyydetyn kolmen vuoden.

polttoaineiden
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Taulukko 9. Takaisinmaksuajat

Neste Oil, sailio ostettu 0,89 vuotta
Neste Oil, saild vuokrattu 0,60 vuotta
Kosan Gas 0,79 vuotta

4.3.3 Investoinnin tuottoprosentti

Vaikka investoinnin pitoaika tulee todennékdisesti olemaan noin 15 vuotta, varmuuden
vuoksi oletamme investoinnin pitoajan olevan kymmenen vuotta ja jadnndsarvon olevan
nolla. Talla tavalla varmistamme, ettd tulokset eiva ole ainakaan liian optimistisia.
Koska pitoaika on kymmenen vuotta, poistojen suuruus on 1/10 alkuperdisesta
investoinnista vuosittain. Taulukossa 10 tuottoprosentti on laskettu kolmen vuoden
ajalle, mutta siité erottuu jo selvésti eri investointejen kannattavuus. Tuottoprosentti on
siis kokonaisuudessa yritykselle tullutta voittoa. Jos tuottoprosentti olisi nolla, ei

investointi tuottaisi rahaa, muttei tekisi tappiotakaan.

Taulukko 10. Tuottoprosentit

Neste Oil, sailio ostettu 306 %
Neste Oil, sailid vuokrattu 473 %
Kosan Gas 352 %

4.3.4 Tarjousten ulkopuolelle jaavat kustannukset

Seuraavat asiat listattiin Neste Oilin puolesta tarjoukseen kuulumattomiksi:

ty6t normaalin tydajan ulkopuolella

- rakennustekniset tyo6t ja niiden suunnittelu
- séilion perusta, betonilaatta

- maanrakennusty6t ja niiden suunnittelu

- maanalaisen putken suojaus

- ajoesteet tarvittaessa

- raput séilion kummulle mikali h > 500 mm
- alkusammuttimet

- tarkastuslaitoksen tarkastusmaksut
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- sdhkolaitteiden varmennustarkastus

- sdhkoasennukset

- maadoitukset

- kaukovalvonnan KAVA kenttakaapelointi ja kytkenté
- hoyrystinkeskuksen syottokaapeli ja kytkennét

- polttimen kenttakaapelointi ja kytkennat.

Kuten huomataan, listassa on vain muutama suurempia kustannuksia aiheuttava tyo
esimerkiksi maanrakennusty6t ja niiden suunnittelu. Tallaisia kustannuksia kuitenkin
aina syntyy ja niihin on syytd varautua. Né&iden kustannusten arviointi on tassa
vaiheessa ldhes mahdotonta, silla molemmat yritykset painottivat, etteivat he voi tietda
minkalaisia toité jarjestelman asentaminen vaatii. Lisaksi on myds huomioitava, ettd osa

kyseisista asioista on jo tamén hetkisen kevytpolttodljyjarjestelmén takia hankittuna.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tyota tehdessd ilmeni jo alkuvaiheessa, ettd tdma investointi on kannattava. Liséksi
haastateltaessa eri yritysten tyontekijoita selvisi, etta tulevaisuudessa kevyen polttodljyn
hinnan nousu on vahvasti todenndkdinen ja myods suhteellisen rajua. Raskaan
polttodljyn kaytté Suomessa paattyy vuonna 2018, ja tdmé tulee varmasti heijastumaan
my0s kevyen polttodljyn hinnoissa.

Tutkimuksen perusteella investointi nestekaasujarjestelmaan kannattaa tehdd myos
mahdollisimman pian. Yrityksen antama raja kannattavuudelle alitettiin selke&sti eik&
investoinnin suuruus ole liian suuri yrityksen kokoon néhden. Vaikka tarjousten summat

olisivat paljon odotettua suuremmat, olisi investointi silti kannattava.

Eri vaihtoehdoista selvésti edullisimmalta vaikuttaa Neste Oilin tarjous, jossa séilid on
vuokralla. Toiseksi edullisin tarjous ei sen sijaan ole niin selvg, ja kun Kosan Gasin
tarjous on vield selvasti epatarkempi, on vaikea paatella sen pohjalta niink&an paljoa.
Vaikka laskelmien perusteella nayttaa siltd, ettd Kosan Gasin tarjous on toiseksi paras,
on kuitenkin muistettava, ettd ajan myota vuokrattu sdilio tulee kallilmmaksi kuin oma
séilio. Siis 10,3 vuoden péaasta Neste Oilin tarjous, jossa sdilid on ostettu, on ollut yhta
kallis kuin Neste Oilin tarjous vuokratulla séiliolla. Tasta eteenpdin se on paras
mahdollinen tarjous. Ongelmana on vain se, ettd on hyvin vaikea arvioida, mité
tapahtuu kymmenen vuoden aikana. Yrityksen toiminta voi laajentua tai toimitiloja
saatetaan vaihtaa. Kun puhutaan yli kymmenen vuoden péastd aiheutuvista séastoista,
tulee muistaa, etteivat sadstetyt summat silloinkaan ole kuin pari tuhatta euroa vuodessa.
Koska Kosan Gasin siirtomaksu on selvasti kalliimpi kuin Neste Qilin, jad Kosan Gasin
tarjous ajan myo6téd huonoimmaksi. Tdmén takia kannattaa varmastikin hyvéksya toinen
Neste Oilin tarjouksista.

Tarjouksien ulkopuolelle jadvistad kustannuksista tulee varmasti joitakin menoja, mutta
oletettavasti ne tulevat olemaan suhteellisen pienid. Lisdksi on selvitettava, pystyyko
tdménhetkisia laitteita hyodyntdmaan jollain tavalla. Jos néin pystytdan tekeméaan, on
selvad, ettd osa kustannuksista pienenee huomattavasti. Todenndkoistd on myos, ettd
huomioimatta on jaanyt joitakin kustannuksia. Investoinnin tuottoprosentti on kuitenkin

niin suuri, ettei sen kannattavuudesta jaa mitad&n epaselvyyksia.
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Jos toimeksiantaja paatyy Neste Oilin tarjoukseen, silloin ei tarvitse nimittaa laitteiston
valvojaa. Tutkimusten pohjalta on kuitenkin perusteltua néin tehdé, koska se helpottaa

mahdollisesti tulevia muutoksia.

Investoinin tuottoprosentin ollessa nainkin korkea, kuin tdssd investoinnissa, on
lainankin saaminen selvésti helpompaa. Liséksi tdmanhetkinen markkinatalouden
tilanne vield suosii investointeja, koska korot ovat suhteellisen alhaalla. Yleisesti
ottaenkin on kannattavaa tehda lisa investointeja, kun talous ei ole aivan paras

mahdollinen, silld tdma takaa paremmat edellytykset kilpailuun, markkinoiden elpyessa.
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6 POHDINTA

Tyo6ta tehdessa oli haastavaa saada tarvittavia tietoja yrityksilta ja virkailijoilta, ja tdima
nakyi selkeésti aikataulun pettdmisessd. Vastaukset kuitenkin saatiin ja toimeksiantaja
oli alusta lahtien hyvin joustava tyon valmistumisen suhteen, joten tasta ei koitunut

suurempaa harmia.

Tyon rajaaminen tuotti myos joitakin haasteita, silla on selvé, ettei tdmén kaltaisissa
toissé voida millaan ottaa kaikkea huomioon. Tyon aikana tuli kuitenkin selvaksi, ettei
kaikkia tietoja ole edes mahdollista saada ilmaiseksi. Tama myos rajoitti
kannattavuuslaskennan tarkkuutta suhteellisen paljon.

Tyon aikana tehtiin useita asioita, jotka eivat varsinaisesti vaikuttaneet tyon tulokseen
esimerkiksi haastateltiin eréstd lahiseudulla olevaa yritysd, jossa tiedettiin olevan
nestekaasujarjestelma.  Alun perin oli tieto, ettd yritys olisi vaihtanut
nestekaasujarjestelman kaytdon, mutta haastattelussa selvisi, ettd yritys oli valinnut
nestekaasun jo rakentaessaan uudet toimitilat. Tastd syystd suurin osa hankitusta

tiedosta ei ollut kayttokelpoista tahan tutkimukseen.

Aikataulutusta tehtdessd olisi pitanyt varata enemman aikaa haastatteluihin ja
tiedonkeruuseen. Muuten aikataulu piti oikein hyvin. Kirjoittamiseen kulunut aika oli
kokonaisuudessaan suunnitellun lainen, vaikka eri aiheisten kappaleiden kirjoittamiseen
kaytetty aika vaihteli hyvin suuresti. Mielestani aikataulutus sujui yllattdvan hyvin

siihen néhden, ettd tima on ensimmainen taman tyyppinen tyo.

Itse tyon kirjoittaminen oli my6s haastavaa, sill4 asioiden selittdminen yksinkertaisesti
on usein hyvinkin vaikeaa. Monesti muutaman rivin Kirjoittamisessa saattoi kulua
yllattdvan kauan. Alkuperdinen suunnitelma oli kirjoittaa kappaleet yksi kerrallaan
suoraan valmiiseen muotoon, mutta jo aikaisessa Vvaiheessa selvisi, ettd on
tarkoituksenmukaisempaa kirjoittaa useampaa kappaletta yhtdaikaisesti. Tall6in myds

kokonaisuuden hahmottaminen tuli selkeaksi.
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