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1 JOHDANTO

Laajojen riita-asioiden kisittelyajat kirdjaoikeudessa voivat venya jopa vuosiin ja siten atheut-
tavat huomattavia kustannuksia ja paljon tyotd. Asiat otetaan esille ja kaydain lapi yha uudel-
leen prosessin jokaisessa eri vaitheessa: jutun vireille laiton, valmisteluistunnon ja lopulta paa-
kisittelyn yhteydessd. Juttujen pitkittyessd tyémaidrit ja kustannukset nousevat niin asianaja-

jilla, asiakkailla kuin tuomioistuimellakin.

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, miten laajojen riita-asioiden kasittely kara-
jaoikeudessa etenee sekd millainen on tuomarien ja asianajajien rooli juttujen kasittelyssa. Li-
siksi tassd tyossa oli tarkoitus selvittdd, kuinka paljon ja millaisia riita-asioita Kajaanin karija-
oikeudessa kisitellddn sekd millaisia ndkemyksid asianajajilla on prosessista Kajaanin karija-

oikeudessa.

Tutkimuksen tuloksia voisi hyédyntid pohdittaessa sitd, voisiko prosessin kestoa tyomaari-
neen ja kustannuksineen saada hillittya ja olisiko riidoissa mahdollista saada enemmain sovin-
toja aikaan? Kyselylld saaduista vastauksista saadaan selville Kajaanin kiridjaoikeuden tuo-

miopiirissd tyOskentelevien asianajajien mielipiteitd riita-asioiden kasittelysta.

Tutkimuksen teoria kisittelee kirdjaoikeuden toimenkuvaa sekid laajan riita-asian kasittelyn
kulkua kirdjaoikeudessa alkaen haastehakemuksesta paittyen ratkaisuun. Tuomarin ja asian-
ajajan toimintaa tyOssd kuvataan nimenomaan laajojen riita-asioiden prosessissa ja prosessia
siten, ettd asianosaisella on asiamiehenéddn asianajaja. Teoriaosuudessa on kaytetty alaan liit-
tyvaa kirjallisuutta, oikeudenkaymiskaarta (OK), oikeuslaitoksen internet-sivuja seka tilasto-
keskuksen tilastotaulukkoa koskien siviiliasioita. Teoriaosuus toimii hyvin taustana tehdylle

kyselylle ja vastausten kasittelylle.



2 KARAJAOIKEUS

Kirajioikeus on oikeuslaitokseen kuuluva riippumaton tuomioistuin. Tuomioistuimet kéyt-
tavat tuomiovaltaa eli ratkaisevat asioita. Tuomioistuimia sitoo ainoastaan voimassa oleva
oikeus eivitkd ulkopuoliset tahot voi puuttua niiden ratkaisuihin. Karijaoikeudessa kasitel-
lddn rikos-, riita- ja hakemusasioita. Alioikeudessa tehty ratkaisu voidaan yleensi vieda ylem-
min tuomioistuimen tutkittavaksi eli esimerkiksi kirajaoikeudessa tehdysta ratkaisusta voi-

daan valittaa hovioikeuteen. (Oikeuslaitos 2008f.)

Talld hetkelld (1.10.2008 lukien) Suomessa on yhteensd 51 kirdjdoikeutta. Kirdjdoikeuden
paallikké on laamanni ja muut tuomarit ovat kdrdjituomareita. Lisdksi kasiteltivid asioita
voivat olla ratkaisemassa maallikkojdsenia eli lautamiehid. Tuomioistuinharjoittelua suoritta-
vat notaarit ja erityisen koulutuksen saanut kansliahenkilokunta voivat ratkaista yksinkertai-

sempia asioita. (Oikeuslaitos 2008a.)

2.1 Kiridjdoikeus tuomioistuinyksikkoni

Oikeudenkaymiskaaren mukaan asiat kirdjaoikeudessa kasitellidn joko istunnossa tai vastaa-
vasti kansliamenettelyssi. Istuntoja pidetidn saannollisin viliajoin kun kisiteltdvit asiat niin
vaativat. Osapuolet kutsutaan paikalle kirdjaoikeuteen, kun asia ratkaistaan istunnossa. Kans-
liamenettelyssd paitos tehdain pelkdstdan asiakirjojen perusteella (Oikeuslaitos 2008a). (Lap-

palainen, Frinde, Koulu, Niemi-Kiesildinen, Rautio, Sihto & Virolainen 2003, 198.)

Kirdjaoikeudella on oma tuomiopiiri eli alue, jolla se kiyttda tuomiovaltaa ja muodostaa sa-
malla oman oikeushallinnollisen yksikkénsd. Tuomiopiiriin kuuluu yksi tai useampi kunta.
Esimerkiksi Kajaanin kirdjaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Kajaanin ja Kuhmon kaupungit
sekd Sotkamon, Paltamon, Ristijarven ja Hyrynsalmen kunnat (Oikeuslaitos 2007). Paatoimi-
pisteen lisiksi eriilld kérdjdoikeuksilla on sivukanslia toisella paikkakunnalla. Alueeltaan laa-
joissa tuomiopiireissd my6s istuntopaikkoja voi olla useampia. Kajaanin kirdjioikeuden tuo-
miopiirissd on istuntopaikka Kajaanin lisiksi Kuhmossa (Oikeuslaitos 2004). (Lappalainen

ym. 2003, 197.)



Karijaoikeuden kansliassa neuvotaan ja opastetaan asiakkaita menettelykysymyksissd. Puolu-
eeton tuomioistuin ei saa antaa asianajollisia neuvoja, vaan sitd varten ovat oikeusaputoimis-

tot, asianajotoimistot sek lakiasiaintoimistot. (Oikeuslaitos 2008a.)

2.2 Kiridjaoikeuden kokoonpano

Sidnnoksien luomisen keskeisend tavoitteena on ollut asian laadun mukaiset kaytettdvissa
olevat erilaiset kokoonpanot. Niin tuomariresurssit voitaisiin kohdentaa mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti. Tavanomaisimmat kiytossid olevat kolme laadun mukaan mairiyty-

vid kokoonpanovaihtoehtoa ovat

- ns. lautamieskokoonpano, jonka muodostavat lainoppinut puheenjohtaja ja kolme

lautamiesta
- kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpano
- lainoppinut tuomari yksin.

Maallikkojdsenien osallistumista tuomitsemistoimintaan on pohdittu viime aikoina paljon.
Pohdinnoissa on paidytty sithen, ettd maallikot osallistuvat rikosasioihin ja siviiliasioissa ld-

hinni perheoikeudellista laatua koskevien asioiden kasittelyyn. (Lappalainen ym. 2003, 199.)

Riita-asian péakisittelyssd on puheenjohtaja yksin, jos tuomarina toimii valmistelua johtanut
tuomari eikd asian laatu ja laajuus edellytd asian kasittelyd taysilukuisessa kokoonpanossa
(OK 2:5.2). Laissa sanotaan kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanon eli lakimiesko-
koonpanon olevan riita-asioissa ensisijainen ja laaja. Teoriassa siis muut kuin osa perheoi-
keudellisista ja huoneenvuokrasuhteista johtuvista riita-asioista kisitelladn erillisessa paakasit-
telyssd lakimieskokoonpanossa. Kuitenkin kolmen tuomarin kokoonpanoa kiytetidn vain
harvoin kiytinnéssi. Alioikeusmenettelyn tason nostamiseksi olisi syyta lisitd kokoonpanon

kayttoa. (Jokela 2005, 221.)



2.3 Siviiliprosessi karajaoikeudessa

Kirajioikeuksissa kisiteltavit siviiliprosessit eli riita-asiain oikeudenkiynnit ovat yksityisoi-
keudellisista oikeussuhteista johtuvia riitaisuuksia. Useimmiten kysymys on suoritusvelvolli-
suuden laiminly6nnisté, vahingonkorvauksesta tai oikeudellisesta epéselvyydesti, kuten omis-
tusoikeudesta. Prosessissa asianosaisina ovat kantaja sekd kantajan vastapuolena vastaaja.
Osapuolet ovat joko yksityisid henkil6ita, yksityisoikeudellisia yhteis6jd ja joskus julkisoikeu-
dellisia oikeushenkilitd, kuten valtio tai kunta. Asianosaiset ovat oikeudenkédynnissd yksi-

tyisoikeudellisten oikeuksien ja velvoitteiden subjekteina. (Lappalainen ym. 2003, 52.)
Siviiliprosesseista laajana kasitellddn riita-asiaa, jonka haastehakemuksessa on ilmoitettu:
- kantajan yksil6ity vaatimus
- secikat, joihin vaatimus perustuu

- mahdollisuuksien mukaan todisteet, jotka kantaja aikoo esittda sekd mitd hin kullakin

todisteella aikoo ndyttid toteen

- oikeudenkidyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, mikili kantaja pitda sitd aiheel-

lisena

- milld perusteella tuomioistuin on toimivaltainen, jos toimivalta ei muutoin ilmene

asiakirjoista
- asian riitaisuus

Mikali kantajan nakemyksen mukaan asia on riidaton, on vaatimuksen perusteena tarpeen
mainita ainoastaan seikat, joithin vaatimus vilittomasti perustuu. Talloin ei tarvitse my6skdan
ilmoittaa todisteita. Haastehakemuksessa on kuitenkin ilmoitettava se sopimus, sitoumus tai
muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa seki liitettdva se haastehakemukseen. (OK 5

luku.)

Ominaista siviiliprosessille on oikeudenkaynnin vireille tulo asianosaisten tahdosta, mika
edellyttda asianosaisilta aloitteen tekemistd. Viranomaiset, jotka esiintyvat julkisen vallan hal-

tijana, eivat voi kidynnistda siviiliprosessia. (Lappalainen ym. 2003, 52.)



2.4 Yleisia menettelyperiaatteita

Prosessioikeuteen kuuluvat keskeiset periaatteet ovat saaneet alkunsa kisitelainopin valta-
kaudella. Periaatteista useat pohjautuvat jo 1700-luvun Ranskan vallankumouksen taustalla
olleisiin thmisoikeusvaatimuksiin. Taltd kannalta nykyaikaisessa oikeusvaltiossa periaatteiden

merkitys on korostunut entisestdan. (Jokela 2005, 73.)

Prosessioikeuden pédperiaatteisiin kuuluu kontradiktorinen periaate eli vastapuolen kuulemi-
sen periaate. Oikeudenkdynnin julkisuuden periaate sekd uudessa alioikeusmenettelyssa
omaksutut suullisuus-, vilittOmyys- ja keskitysperiaate ovat my6s siviili- ja rikosprosessille
yhteisid padperiaatteita. Lisdksi asianosaisten tasa-arvo, tarvittaessa mahdollisuus oikeus-
apuun, vapaa todistusten harkinnan periaate ja tuomioistuinten riippumattomuus kuuluvat
olennaisesti prosessioikeuden periaatteisiin. Maaraamisperiaate eli dispositiivinen periaate on
siviiliprosessissa keskeiseni periaatteena asioissa, joissa sovinto on sallittu. (Jokela 2005, 73-

74.)

Suullisuus-, vilittomyys- ja keskitysperiaate kuuluvat menettelyn kaytinnollistd ja teknista
toteuttamista koskeviin menettelyperiaatteisiin. Vaikka periaatteiden luokittelu varsinkaan
arvojirjestykseen ei ole luontevaa, ovat esimerkiksi ndimi kolme, suullisuus-, vilittomyys- ja

keskitysperiaate, toisilleen ldheisia ja tukevat toisiaan. (Jokela 2005, 74-75.)

2.4.1 Suullisuusperiaate

Suullisuus oikeudenkiynnissa voi tarkoittaa useita eri asioita. Kasittelymuotona suullinen ka-
sittely tarkoittaa istuntokasittelyd, jossa asianosaiset ovat tuomioistuimen edessd henkil6koh-
taisesti tai asiamiestensd edustamina. Varsinaisesti suullisuus tarkoittaa kuitenkin tapaa esittda
asiansa ja kommunikoida prosessissa. Niin kutsuttu suullisuusperiaate edellyttad, ettd istun-
nossa toimitaan ja esitetddn asiat suullisesti ilman kirjelmid. Suullinen aineisto on myos laitet-

tava ratkaisun perustaksi sellaisenaan, ei poytikirjan vilitykselld. (Lappalainen ym. 2003, 126.)

Yleisesti oikeudenkdynnin suullisuutta pidetiin yhtend tirkeimmistd prosessiperiaatteista.
Suullisella menettelylld on useita etuja. Se lisdd oikeudenkdynnin varmuutta, nopeutta ja julki-

suutta. Esimerkiksi todistelun osalta suullinen ja viliton kuulustelu on luotettavin pohja to-



distusharkinnalle. Tuomioistuin voi kdyttda tehokkaimmin kyselyoikeuttaan suullisessa me-

nettelyssé. (Jokela 2005, 131-133.)

Suullisuusperiaatteen noudattaminen edellyttda keskitysperiaatteen soveltamista oikeuden-
kaynnissa. Tuomion perustaksi voidaan asettaa ainoastaan oikeudenkaynnissa esitetyt ja ha-
vaitut asiat, mikd edellyttdd tuomioistuimen, oikeudenkiynnin asianosaisten ja heidin oikeu-
denkidyntiavustajiensa muistamaan kaikki tarpeelliset ja olennaiset seikat oikeudenkiynnissa.
Taman mahdollistaa ainoastaan keskitysperiaatteen mukainen, yhtijaksoisesti ilman viivytystd

tapahtuva oikeudenkdynti. (Jokela 2005, 135.)

2.4.2 Vilittémyysperiaate

Oikeudenkiyntiaineisto esitetadn valittomasti siind oikeudessa, jossa juttu on vireilld ja rat-
kaistaan. Lisaksi edellytetddn, ettd oikeuden jdsenet eivit saa asian kasittelyn aikana vaihtua.
Vilittémyyden toteutuminen edellyttdd my6s oikeudenkdynnin olevan suullista ja keskitettya.
Vilittdmyyden periaate on se, ettd tuomioistuin tai tuomari joka asian ratkaisee, ottaa vastaan
ratkaisuun tarvittavan oikeudenkdyntiaineiston ilman valikasid. Tama taas edellyttid oikeu-
denkdynnin jirjestimistd siten, ettd tuomarit ovat henkilokohtaisessa kontaktissa asianosai-
siin ja muihin prosessissa kiytettdviin tietoldhteisiin, kuten todistajiin. Niin saadaan vilitén ja
suora vaikutelma aineistosta ja sen esittdjistd asian ratkaisemista varten. (Lappalainen ym.

2003, 131.)

Vilittomyysperiaatteella on liheinen yhteys suullisuus- ja keskitysperiaatteisiin. Valittémyys-
ja suullisuusperiaatteiden johdonmukainen noudattaminen edellyttad keskitysperiaatteen so-
veltamista oikeudenkiynnissd. Vilittémyysperiaate on niistd kolmesta periaatteesta ensisijai-
nen ja tirkein. Tdman vuoksi siitd ei tule joustaa prosessiekonomian nimissd. (Jokela 2005,

156.)

2.4.3 Keskitysperiaate

Keskittiminen oikeudenkdynnissa tarkoittaa prosessin viemistd lipi mahdollisimman yhti-

jaksoisessa menettelyssd. Tuomioistuimelle on siis pyrittdva esittimidin oikeudenkayntiaineis-



to yhdelld kertaa ja tuomioistuimen on ratkaistava asia sen perusteella. Kasittelyn lykkaamista

ja jakamista useampaan istuntoon ei pidetd hyvinad mallina. (Lappalainen ym. 2003, 134.)

Keskitysperiaatteen tavoitteen saavuttamiseksi siviiliprosessi on jaettu kahteen paivaihee-
seen, jotka ovat valmistelu ja paikasittely. Ennen vuoden 1993 riita-asioita koskevaa uudis-
tusta valmistelua riita-asiassa ei ollut lainkaan. Keskitys, suullisuus ja vilittomyys eivat toteu-
tuneet, silld vihinkin laajemmat ja vaikeammat jutut jouduttiin lykkdamiin useita kertoja.

(Lappalainen ym. 2003, 135.)

2.5 Oikeudenkidyntikulut kirdjioikeudessa

Oikeudenkayntikulut muodostuvat erilaisista kustannuksista, joita asianosaiset joutuvat oi-
keudenkdynnin aikana sekd sen perusteella maksamaan omalle asiamichelleen, oikeuden-
kaynnin vastapuolelle tai valtiolle. Oikeudenkayntimaksut ovat valtiolle suoritettavia kuluja,
asianosaiskuluja seki asianajokuluja. Oikeuslaitoksen palvelujen kiyttimisestd peritidn oi-
keudenkdyntimaksuja, jotka ovat midriltddn kiinteitd hinnaston mukaisia maksuja. Kisitte-
lymaksu peritddn riita-asiassa kantajalta asian paityttyd ja maksu sisiltid myos korvauksen

toimituskirjasta eli asiassa annettavasta ratkaisun sisdltivistd asiakirjasta. (Kemppinen 2004,

161.)

Vuoden 2006 alusta lihtien voimassa olleet riita-asian oikeudenkiyntimaksut vaihtelevat 72
eurosta 164 euroon. Maksu on 72 euroa, mikili kisittely paittyy kirjallisessa valmistelussa.
Suulliseen kisittelyyn saakka kestavin oikeudenkaynnin maksu on 102 euroa. Paikasittelyssi
ratkaistavassa asiassa maksu on 133 euroa, kun kyseessi on yhden tuomarin kokoonpanossa
toimitettava kasittely. Oikeudenkdynti maksu nousee 164 euroon, kun kisittely tapahtuu tiy-

silukuisessa kokoonpanossa. (Oikeuslaitos 2008b.)

Merkittavd osa kustannuksista muodostuu asianajokuluista, joihin kuuluvat asianajopalkkio
sekd avustajan tai asiamichen kulujen korvaaminen. Asiamichelle maksettava korvaus perus-
tuu paimiehen ja asiamiechen viliseen sopimukseen. Palkkio méariytyy yleisten sopimusoi-
keudellisten periaatteiden mukaisesti. Lisdksi syntyvit asianosaiskulut ovat pddmiehen omia
kuluja, jotka kisittavit matkakulut, mahdolliset ansionmenetykset sekd muut henkil6kohtai-

set kulut, joita atheutuu oikeudenkdyntiin osallistumisesta. (Kemppinen 2004, 161.)



Tuomioistuinsovittelu tuo osapuolille vahemmain kustannuksia kuin oikeudenkdynti. Vasta-
puolen kuluja ei tarvitse korvata, vaan osapuolet hoitavat vain omat kustannuksensa. Halu-
tessaan sovittelussa voi kayttda oikeudellista avustajaa. Jos riidan kohteena on asia, jossa tar-
vitaan jonkin alan asiantunteva henkil6, voi sovittelija osapuolten suostumuksella kayttad
avustajaa. Avustajan palkkion korvaavat sovittelun osapuolet. Sovittelusta tuomioistuin perii
maksun kuten muistakin kasiteltdvistd asioista. Maksu on 48 euroa, jos sovittelua ei aloiteta ja
111 euroa mikali sovittelu aloitetaan. Maksua ei peritd, jos sovittelua pyydetddn jo vireilld
olevassa asiassa. Talloin sovittelun loputtua peritidn lopullisen ratkaisun vaiheen mukainen
oikeudenkayntimaksu, kuitenkin vihintain 111 euroa. Lopullisen ratkaisun vaiheesta riippu-
matta peritidn 111 euroa, kun kisittely pidittyy vahvistettuun sovintoon. (Oikeuslaitos

2008b.)



3 LAAJOJEN RIITA-ASIOIDEN KASITTELY

Prosessi eli lainkdytto jaotellaan yleisemmin asian aineellisen oikeusluonteen perusteella kol-
meen osaan: menettelyyn siviiliasioissa eli siviiliprosessiin, menettelyyn rikosasioissa eli ri-
kosprosessiin ja lainkdyttoémenettelyyn hallintoasioissa eli hallintolainkaytto6n. Siviiliproses-
silla eli oikeudenkidynnilld riita-asioissa tarkoitetaan menettelyd, joka antaa oikeussuojaa yksi-
tyisoikeudellisten etujen hyviksi. Siviiliprosessissa kysymys on siis yksityisoikeudellisten riito-

jen ratkaisemiseksi jarjestetysta virallismenettelysta. (Jokela 2005, 47-48.)

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen myotd riita-asioiden kasittely uudistettiin vastaamaan
suullisuus-, valittomyys- ja keskitysperiaatetta ja sen myoté riita-asian kasittely on jaettu nyt
kahteen osaan: valmisteluun ja paidkasittelyyn (Jokela 2005, 11). Paépiirteittiin riita-asian pro-
sessi etenee asian vireille tulolla kantajan haastehakemuksen johdosta. Tamin jilkeen tuo-
mioistuin ldhettdd haasteen vastaajalle ja vastaaja vastaa kirjallisesti haasteeseen. Taydentavi-
en kirjallisten lausumien jilkeen on suullinen valmistelun istunto ja lopuksi paikasittely. Vii-
meisend vaiheena paikisittelyn jilkeen tuomioistuin antaa tuomion, joka voidaan laittaa tay-

tintbonpanoon eli ulosottomenettelyyn. (Jokela 2005, 49.)

3.1 Haastehakemus

Riita-asia tulee vireille ja sen valmistelu alkaa, kun kirjallinen haastehakemus saapuu kirijioi-
keuden kansliaan. Kantajan kirijioikeudelle osoittama haastehakemus on pohjana koko ju-
tun valmistelulle. Sen sisalté on siis erittiin tirked. Hakemuksen tulisi olla tismallinen ja kat-
tava, mutta my6s hyvin jasennelty ja selkeisti tiivistetty kokonaisuus. Mikali haastehakemus
on turhan laaja, se vaikeuttaa oikeudenkdyntiaineiston jasentimistd ja pitkittdd valmistelua.

(Lappalainen ym. 2003, 775.)

Haastehakemuksessa kantajan on ilmoitettava yksiloity vaatimuksensa seka seikat, joihin vaa-
timukset perustuvat. Laajassa riita-asiassa on hyvi ilmoittaa ne todisteet, joita aiotaan asiassa
esittdd. Todisteista on hyva kertoa tarkemmin se, mitd kullakin todisteella aiotaan nayttaa to-
teen. Jos kantaja pitdd atheellisena oikeudenkdyntikulujen korvaamista, on haastehakemuk-
sessa esitettdva siitd oma vaatimuksensa. Ellei hakemuksesta tai sen liitteistd kay ilmi seikka,

jonka perusteella tuomioistuin on toimivaltainen, on peruste ilmoitettava hakemuksessa. Laa-
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jassa riita-asiassa haastehakemukseen tulee my6s maininta asian riitaisuudesta. Jos asia on
riiddaton, jutusta tulee suppea jolloin haastehakemuskin voi olla osin suppeampi. (Lappalai-

nen ym. 2003, 775.)

3.2 Valmistelu

Alioikeusuudistuksen my6ta tulleen valmistelun tarkoituksena on tismentda riitakysymykset
ja kartoittaa oikeudenkayntiaineisto. Taméd mahdollistaa asian kisittelyn keskitetysti suullises-

sa ja valittomassd paakasittelyssi. (Jokela 2005, 12.)

Uuden menettelyn perusajatuksena on ollut kisiteltivien asioiden erityispiirteiden huomiointi
sekd asian ratkaiseminen mahdollisimmin nopeasti. Riita voidaan ratkaista tietyin edellytyksin
jo menettelyn kirjallisessa vaiheessa tai suullisessa valmisteluistunnossa. Muussa tapauksessa

valmistelun jilkeen toimitetaan paikasittely. (Jokela 2005, 12.)

3.2.1 Kirjallinen valmistelu

Haastehakemuksen tultua kirijioikeuteen, laittaa kirdjaoikeus asian vireille ja tastd alkaa kir-
jallinen valmistelu (Kemppinen 2004, 8). Kaisittelija tutkii haastehakemuksen ja pyytia tarvit-
taessa lisdselvitystd. Taman jilkeen kasittelijd antaa haasteen vastaajalle ja kehottaa vastaa-

maan vaatimuksiin kirjallisesti ja médriajassa. (Oikeuslaitos 2008d.)

Kirjallisella valmistelulla tarkoitetaan haastehakemuksen jilkeen seuraavaa vaihetta, jolloin
vastaajalle annetaan haaste. Vastaaja saa tilaisuuden vastata kanteeseen ja sen vaatimuksiin.
Kisittelya jatketaan suullisessa valmistelussa, mikili vastaaja vastustaa kannetta (Oikeuslaitos
2008d). Lahtokohdan mukaan kirjallisen valmistelun tulisi rajoittua kanteeseen ja vastauk-
seen. Laajemmissa riidoissa on valmistelun kannalta kuitenkin tarpeen, ettd tuomioistuin ke-
hottaa kantajaa antamaan kirjallisen lausuman eli kirjelmidn maératyistd kysymyksistd, jotka
ilmenevit yleensi vastaajan vastauksesta. Laajoissa oikeudenkiynneissa tuomari voi hyviksyi
useammankin lausumakierroksen. Usein vasta sitten alkaa tdsmentyd riidattomat seka riitaiset
seikat ja sitd kautta asia saa joustavamman etenemisen suullisessa valmistelussa ja paakaisitte-

lyssd. (Kemppinen 2004, 8.)
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3.2.2 Suullinen valmistelu

Suullinen valmistelu on riita-asian oikeudenkéynnissi tavallinen vilivaihe kirjallisen valmiste-
lun jalkeen. Pakollinen se ei kuitenkaan ole. Mikili valmistelun tavoitteet on saatu kirjallisessa
vaiheessa sithen kuntoon, ettei valmistelun jatkaminen ole tarkoituksenmukaista, voi tuomio-
istuin siirtdd asian suoraan paikasittelyyn. Niin etenevid juttuja on kiytinndssd varsin vihin.
Prosessiekonomisista syista olisi kuitenkin hyva, jos tallaisen mahdollisuuden kaytto lisddn-
tyisi. Asiamiechen on hyvi ottaa timid huomioon valmistellessaan juttua. Tillaisen vaikutus-

keinon hyédyntiminen selkeyttéisi haastehakemusta ja vastausta. (Kemppinen 2004, 13.)

Karijaoikeuden tuomari laatii yhteenvedon haastehakemuksen ja vastauksen pohjalta ennen
kuin kirjallisesta siirrytddn suulliseen valmisteluun. Yhteenveto on laadittava yleensa kirjalli-
sesti. Kirjallista yhteenvetoa voidaan tdydentai tarvittaessa suullisesti. Tiivistettyna ja jasen-
neltynd yhteenveto on tehokas apuviline riita-asian kisittelyssid. Yhteenvetoa laatiessaan
tuomari joutuu jasentimain aineiston, mikd hyodyttdd my6s hinti itseddn prosessin aikana.
Yhteenvedon kautta my6s asianosaiset saavat tiedon siitd, mitd tuomari on pohtinut asiasta.

(Lappalainen ym. 2003, 809.)

Kun tuomioistuin katsoo asian olevan kypsi, siirrytddn kirjallisesta valmistelusta suulliseen
siitd kohtaa, mihin on jaity. Suullinen valmistelu painottuu yleensi riitaisten ja riidanalaisten
kysymysten selvittimiseen, todisteiden listaamiseen ja teemoittamiseen. Suullinen valmistelu
antaa tuomioistuimelle tilaisuuden selvittad suurimmat erimielisyydet ja oikeudenkdymiskaa-
ren 5 luvun 26 pykilin edellyttimin mahdollisuuden asiassa sovinnon aikaan saamiseksi.
Tuomioistuimen on pyrittiva saamaan asianosaiset sopimaan riitansa ja aiheelliseksi katsoes-
saan, huomioon ottaen asianosaisten tahdon, voi tuomioistuin tehda ratkaisuehdotuksen so-

vintoa varten (OK 5:26). (Kemppinen 2004, 14.)

Valmistelun perusteella voidaan nihdd paremmin, milli edellytyksilld asia voitaisiin sopia.
Valmistelussa selvidd my6s millainen ja miten laaja paékasittely tulee olemaan. Tama taas vai-
kuttaa vilittomasti jutun oikeudenkiyntikuluihin. Oikeudenkéyntikulujen realistinen arvio

taas usein vaikuttaa asianosaisten sovinnonhaluun. (Kemppinen 2004, 14.)
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3.3 Paikasittely

Paikasittely alkaa tuomioistuimen tekemailld yhteenvedolla siitd, mihin valmistelussa on pai-
dytty. Tuomioistuin tiedustelee, vastaavatko valmistelussa esitetyt vaatimukset edelleen asi-
anosaisten kantaa. Siitd seuraa vuorollaan asianosaisten perustellut kannanotot seka lausun-
not vastapuolen perustelujen johdosta. Loppulausunnot asianosaiset saavat esittid vield to-

distelun vastaanottamisen jilkeen. (Kemppinen 2004, 17.)

Puheenjohtajana tai jisenend paidkasittelyssd toimii asian valmistelua johtanut tuomari, mikali
sithen ei ole estetti. Jos kesken péakisittelyn joudutaan ottamaan uusi jisen paiatosvaltaisuu-
den puutteen vuoksi, on asiassa toimitettava uusi paakasittely. Kun kyseessid on lakimiesko-
koonpano, uutta paikasittelyd ei tarvitse toimittaa, jos tuomioistuimeen otettava jisen on

ollut lasni koko paikasittelyn ajan. (OK 6:1.)

Tuomioistuimen yhteenvedon seki asianosaisten kantojen ja perustelujen tiedustelun jalkeen
tuomioistuin ottaa vastaan todistelun. Mahdollinen asianosaisten kuulustelu todistelutarkoi-
tuksessa otetaan vastaan ennen muuta suullista todistelua siitd kysymyksesta, jota kuulustelu
koskee. Lain mukaan riita-asia on kisiteltdva pdakasittelyssi yhtdjaksoisesti. Jos paakisittelya
ei voida toimittaa yhden péivan kuluessa, on mahdollista keskeyttdd istunto ja mikali mahdol-
lista, jatkaa sitd heti seuraavana paivana. Mikali esimerkiksi todistelua ei ehditd rauhassa kuul-

la, voidaan istuntoa jatkaa seuraavana piivini. (OK 6:2, 6:5.)

3.4 Sovinto

Asianosaiset voivat sopia riidan kun eivit endd halua jatkaa oikeudenkiyntia. Nain juttu jaa
sillensd. Siviiliasian pédtyessd sovintoon joko jutun kisittelytilaisuudessa tai muuten oikeu-
denkdynnin aikana, asianosaisten ei tarvitse tyytya jutun raukeamiseen vaan tuomioistuin voi
antaa sovinnon vahvistuksen. Sovinto voidaan kirjoittaa sopimusasiakirjaksi, jonka tuomiois-
tuin voi osapuolten pyynnosti vahvistaa ja niin ratkaisusta tulee tdytintoonpanokelpoinen
(Oikeuslaitos 2008c). Vahvistettu sovinto on rinnastettavissa lainvoimaiseen tuomioon siten,
ettd sovinnossa vahvistettuja kysymyksia ei voi ottaa endd uudelleen kasiteltiviksi tuomiois-
tuimessa. Sikali kun sovintoon sisaltyy suoritusvelvoitteita, voi asian panna tiaytantoon ulos-

ottoteitse, kuten lainvoimaisen tuomionkin. (Lappalainen ym. 2003, 572.)
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Sovintojen syntyminen oikeudenkdynnissa on lisidntynyt huomattavasti alioikeusuudistuksen
my6td. Vaatimusten, perusteiden ja todisteiden kartoittamisen sekd riitaisten ja riidattomien
seikkojen erottelu saa asianosaiset pohtimaan sovinnonteon kannattavuutta valmisteluvai-
heessa. Asianosaiset miettivit sovinnon tekoa suhteessa oikeudenkaynnin jatkamiseen, kun
riita hahmottuu paremmin. Oikeudenkiyntikulujen nouseminen ja hivion riski samoin kuin
tuomarin auktoriteetin vaikutus saavat asianosaiset kallistumaan sovinnon suuntaan. Sovinto
syntyy usein vasta oikeudenkdynnissi, mika johtuu usein edelld mainituista seikoista. Osasyy-
né voi olla my6s se, ettd asianosaiset ja asianajajat eivit ole yrittineet saada sovintoa aikaan
riittavan tehokkaasti ennen jutun vireillepanoa. Vaikutus sovinnontekoon voi olla my6s
tuomarin auktoriteetilla hinen kertoessa olevansa sovinnon kannalla. Tuomarin aktiivisuus
prosessinjohdossa onkin erittdin tirkedd sovinnon aikaansaamiseksi. (Lappalainen ym. 2003,

796.)

Vuonna 2006 tuomioistuimissa on otettu kdyttéon uusi vapaamuotoisempi sovittelumenette-
ly riita-asioissa. Tdma tuomioistuinsovittelu kirajaoikeudessa on mahdollista jos molemmat
osapuolet sitd haluavat ja tuomioistuin niin paittdd. Asian on sovelluttava soviteltavaksi ja
osapuolten vaatimuksiin nihden sovittelun on oltava my6s jarkevii. Soviteltavia riitoja ovat
sellaiset riidat, joita tuomioistuimessa muutenkin kisitellian kuten erimielisyys kiistanalaiseen
sopimukseen, perintGasiaan tai vahingonkorvaukseen. My6s lapsen huoltoon ja tapaamisoi-
keuteen seki lapsen elatukseen liittyvid asioita voidaan sovitella. Tuomioistuinsovittelun so-

vittelijana toimii tuomioistuimen tuomari. (Oikeuslaitos 2008c.)

3.5 Ratkaisu

Ratkaisu annetaan riita-asiassa joko heti istunnon jilkeen tai vastaavasti mychemmin kanslia-
paatoksend, jolloin ratkaisu on kirijioikeuden kansliassa asianosaisten luettavissa. Ratkaisun
nimi on tuomio tai paitds. Ratkaisun nimikkeend on tuomio silloin kun tuomioistuin antaa
ratkaisun itse ja kanne hyviksytain tai hylatiadn. Paitos taas on tuomioistuimen tekeméd muu

ratkaisu. (Oikeuslaitos 2008e; Lappalainen 2001, 348.)

Ratkaisun mukaan liitetdidn muutoksenhakuohjeet. Ratkaisuun tyytymaton voi hakea muutos-
ta hovioikeudelta ohjeiden mukaisesti. Mikili muutosta ei haeta, ratkaisu tulee lainvoimaisek-

si. Tuomion tdytint6onpanossa voidaan kayttda tarvittaessa ulosottoa. (Oikeuslaitos 2008e.)
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Tuomiossa kirdjaoikeus ratkaisee kanteen mukaisen oikeusriidan asianosaisten valilld. Tuo-
mioistuin ei voi mennd ratkaisussaan pidemmille kuin miti asianosaisten esittimit vaatimuk-
set ja niiden perusteet ovat. Tuomio jakautuu perusteluosaan (premissit) ja johtopdatésosaan
eli tuomiolauselmaan. Tuomiolauselma pitda sisillidn oikeusseurauksen, jonka tuomioistuin

antaa oikeusjirjestyksen mukaisesti.(Lappalainen 2001, 353-356.)

Siviiliasia voidaan ratkaista jo valmisteluvaiheessa. Syyte voidaan my0s jattda tutkimatta tai
hylitd paikisittelyd toimittamatta. Naissd tilanteissa ratkaisussa saadaan huomioida kaikki,

mitéd jutun vireille tulosta lahtien on esitetty. (Lappalainen ym. 2003, 574.)

3.6 Asianajajat

Suomessa el ole asianajajapakkoa tai —monopolia, kuten useissa muissa maissa on. Yleiseksi
tasovaatimukseksi oikeudenkiyntiasiamiehelle ja —avustajalle on kuitenkin asetettu juristin
ammattitutkinto. Tuomioistuimissa asiamiecheni ja avustajana saa padsdintoisesti toimia ai-
noastaan asianajaja tai muu oikeustieteen kandidaatin/maisterin tutkinnon suorittanut, rehel-

linen ja muutoin tehtiviin sopiva ja kykeneva henkil6. (Jokela 2005, 63.)

Henkil6, joka ei ole suorittanut lakimiestutkintoa, voi toimia oikeudenkiyntiasiamiehena tai -
avustajana ldhisukulaiselleen seki tietyissd yksinkertaisissa asioissa (Jokela 2005, 354). Kiy-
tainnossa on kuitenkin usein turvauduttava lainoppineeseen apuun. Varsinkin alioikeusuudis-
tuksen myo6td aiempaa monimutkaisemmaksi tulleissa oikeudenkaynneissa ja suullisten kisit-
telyjen lisdadntyessa asianajajien merkitys on korostunut. Vahavaraisilla henkil6illd on mahdol-

lisuus hakea maksutonta oikeusapua. (Jokela 2005, 63.)

Suurin osa asianajoa ammatikseen harjoittavia henkil6itd ovat asianajajia, mutta alalla toimii
runsaasti myos lakimiehia ja lakiasiaintoimistoja. Asianajajat ovat lainoppineita henkil6ita,
jotka kuuluvat jisenind Suomen Asianajajaliittoon ja ovat merkitty sen asianajajaluetteloon.
Vain asianajajaliittoon kuuluvat henkil6t ovat oikeutettuja kiyttimédin ammattinimikkeendin
asianajajaa ja toimistostaan nimitystd asianajotoimisto. Valtaosa lainoppineista ja asianajoa

ty6kseen harjoittavista henkil6istd kuuluu Suomen Asianajajaliittoon. (Jokela 2005, 353-354.)

Asianajajille on asianajajalaissa ja Suomen Asianajajaliiton sadnndissd sadnnellyt kelpoisuus-

ehdot. Asianajajaksi voidaan hyvaksyd 25 vuotta tiyttinyt Suomen tai jonkin muun Euroo-
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pan talousalueen valtion kansalainen ja tuomarinvirkaan sdadetyt opinndytteet suorittanut
henkil6. Asianajajan on oltava tiysivaltainen, rehelliseksi tunnettu ja muilta ominaisuuksiltaan
ja elimintavoiltaan sopiva harjoittamaan asianajajan tehtavaa. Lisiksi vaatimuksena on liiton
jarjestiman asianajajatutkinnon suorittaminen. Asianajajalla on oltava kokemusta oikeuden-
hoidon alalta tai sithen verrattavista tehtivistd vihintadn neljan vuoden ajalta ja tistd ajasta
viahintain kaksi vuotta kokemusta avustavan lakimiehen tehtivistd tai muusta sellaisesta toi-
mesta, jossa henkilé on hoitanut asianajotehtdvid. Virassa tai toimessa olevaa tai sellaista an-
siotoimintaa harjoittavaa henkil6d, jolta puuttuu tarpeellinen toimintavapaus, ei hyviksyti

asianajajaksi. (Jokela 2005, 355.)

3.7 Asianajajien rooli prosessissa

Asianajaja tai muu vastaava oikeudellisia palveluita tarjoava asiamies tulee prosessiin siina
vaiheessa, kun padmies kdintyy hinen puoleensa. Kantajan oikeudenkaynnin valmistelu alkaa
arvioinnilla siitd, mitd vaaditaan ja ovatko vaatimukset luonteeltaan oikeudellisia eli voiko
niitd yleensd oikeudessa esittdd. Hyvin tarked tekija on my6s se, kannattaako vaatimuksia oi-
keudessa esittad. Ndiden pohdintojen lisiksi on selvitettdivd muun muassa kirjalliset todisteet
ja mahdolliset todistajat, tarpeelliset aikataulut kantajan nikokulmasta ja onko tarvetta tur-
vaamistoimeen. Tassd vaiheessa voidaan kayttda aikaa riittdvisti jutun valmisteluun ja kan-
teen kirjoittamiseen, silli hyvi pohjaty6 tukee juttua koko oikeudenkdynnin ajan. (Kemppi-

nen 2004, 2.)

Alusta lihtien on otettava huomioon sovinnon mahdollisuus. Usein sovinto on saavutetta-
vissa ennen asian vireille saattamista, viimeistadn siind vaiheessa kun asiamiehet ovat muka-
na. Usein padmichet keskendin kayviat pitkdankin tuloksetonta keskustelua riidan atheesta,
mutta asianajaja vol yhdelld kirjeelld tai muulla yhteydenotolla saada avattua uuden keskuste-
luyhteyden. Hyviin asianajotapaan kuuluukin yhteydenotto vastaajaan (Hyvai asianajotapaa
koskevat ohjeet 2009). Asiamiehen on tirked muistaa, ettd hin on pddmichensi etujen ajaja.
Asianajajan pitdisi pyrkid vilttimain oikeudenkdynti, kun paiamies ndin tahtoo. (Kemppinen

2004, 4.)

Haastehakemus on ensimmaiinen asiakirja, jonka kantaja toimittaa tuomioistuimeen ja vastaa-
jalle mahdollisen kirjeenvaihdon jilkeen. Haastehakemus antaa ensivaikutelman asiasta ja

kantajan vaatimuksista sekd niiden oikeellisuudesta. Hakemusten laadinnassa ja vaatimusten
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muotoilussa on siis oltava tarkka, jotta ne palvelevat oikeudenkdyntid jatkossa parhaalla

mahdollisella tavalla. (Kemppinen 2004, 5.)

3.8 Tuomarit

Edellytykseni lainkayttojirjestelman toimivuudelle on tuomareiden tuomitsemistoiminnan
vaatima ammattitaito ja kyky sekid tahto tuomita oikein. Tuomarin on hallittava riittdvassd
madrin oikeusjarjestys. Tuomarilla on oltava kyky soveltaa oikeussddnnoksia konkreettisiin
tapauksiin. Yleisesti eettisind ominaisuuksina tuomarilta edellytetddn oikeamielisyyttd, tunnol-
lisuutta tehtdviin paneutumisessa sekd itsendistd harkintakykyd. Tuomarin on my0s oltava
sekd yleisesti virassaan ettd yksittdisessd jutussa riippumaton ja puolueeton eli niin ollen va-

paa kaikista ulkoisista vaikutteista. (Lappalainen ym. 2003, 223.)

Virkatuomarin yleiset kelpoisuusehdot ovat Suomen kansalaisuus, oikeustieteen kandidaatin
tai sitd vastaavan aikaisemman tuomarinvirkaan oikeutettavan loppututkinnon ja osoitus sel-
laisesta aiemmasta toiminnasta, ettd hakijalla on viran menestyksellisen hoitamisen edellytta-
mi perehtyneisyys viran alaan seki tarvittavat henkilokohtaiset ominaisuudet. Lisdksi valitta-
van henkilon tulee olla tiysi-ikdinen, omata riittiva fyysinen tyokyky seki kielilainsdddannon

vaatima suomen ja ruotsin kielen taito. (Lappalainen ym. 2003, 224.)

3.9 Tuomarien rooli prosessissa

Tuomioistuimen on toimitettava valmisteluvaihe siten, ettd asia voidaan kasitelld padkasitte-
lyssa yhtijaksoisesti. Tavoitteen saavuttamiseksi valmistelussa on selvitettiva asiat, jotka OK
5:19 pykildssi on lueteltu: prosessin kohde, erimielisyydet, todistusteemat ja todistuskeinot.
Toisaalta valmistelun on oltava myds mahdollisimman joutuisa. Se on saatettava loppuun
viivytyksetti ja yhdessa istuntokasittelyssd, mikali se vain on mahdollista. Valmistelua on siis
johdettava siten, ettd jutun kasittelyssd toteutuvat sekéd valmistelun sisallolliset tavoitteet ettd

valmistelun joutuisuus. (Lappalainen ym. 2003, 803.)

Prosessin johto tuomioistuimessa on jaettu aineelliseen ja muodolliseen prosessinjohtoon.
Niin sanottu aineellinen eli materiaalinen prosessinjohto tarkoittaa tuomioistuimen toimintaa

jutun selvittimiseksi ja se kohdentuu oikeudenkayntiaineistoon. Muodollinen prosessinjohto
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tarkoittaa tuomioistuimen toimia oikeudenkdynnin ulkoisen kulun jarjestimiseksi. (Lappalai-

nen ym. 2003, 804.)

Tuomioistuimen materiaaliseen prosessinjohtoon olennaisesti kuuluva keskeinen sdinnds on
OK 5:24 pykildssi. Kyseisessa pykildssi sdadetddn tuomioistuimen velvollisuudesta laatia
yhteenveto valmisteluvaiheessa. Yhteenveto koostuu asianosaisten vaatimuksista ja niiden
perusteista seki todisteista ja niidden teemoista. Vuoden 2002 uudistuksen myota yhteenvetoa
ja sen merkitystd on korostettu. Yhteenvedon avulla asianosaiset saavat tietoonsa tuomiois-
tuimen nikemyksen asiasta Yhteenvedon aseman muutos on korostanut tuomarin roolia ja
muutos on tuonut yhteenvedon myos paakisittelyn keskeiseksi asiakirjaksi (Lappalainen ym.

2003, 824). (Lappalainen ym. 2003, 808.)

Tarvittaessa tuomioistuimen on kaytettava kyselyvaltuuksiaan ja selvittdd asianosaisten epi-
selvyydet tai puutteellisuudet. Jos asianosainen muuttaa esittimiddn vaatimuksia tai niiden
perusteita padkasittelyssd tai hdn ei halua lausua asiassa mitddn, on tuomioistuimen tarvittaes-
sa selostettava asiakirjoista, mitd asianosainen on valmistelussa lausunut. Samoin on toimit-
tava silloin, kun paikasittely toimitetaan vaikka asianosainen ei ole ldsnd. (Lappalainen ym.

2003, 824.)

Tuomarin velvollisuuksiin kuuluu sovintokysymyksen esille ottaminen. Kirjallisessa vaiheessa
on ensimmiinen mahdollisuus viitata sovinnon mahdollisuuteen. Paras ajankohta sovin-
toedellytysten selvittelylle on kuitenkin yleensé suullisessa valmistelussa ja sen loppuvaihees-
sa. Suullisen valmistelun loppupuolella asianosaisille on ehtinyt muodostua hyvin kisitys rii-
takysymysten laajuudesta sekd prosessin jatkamisen riskeistd ja kustannuksista. (Lappalainen

ym. 2003, 810.)

Menettelyperiaatteista vilittémyyden toteutuminen vaatii sen, ettd tuomari ei vaihdu kesken
prosessin. Vilittomyys katoaa, jos asian ratkaiseva tuomari tutustuu oikeudenkayntiaineis-
toon poytikirjan, adnitteen tai muun tallenteen avulla. Sen vuoksi laki ei salli tuomarin vaih-
tumista padkdsittelyn aikana. Asiassa on toimitettava uusi paikasittely, mikéli kirdjaoikeuden
kokoonpanoon joudutaan ottamaan uusi jasen kesken paikisittelyn. (Lappalainen ym. 2003,

819.)
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4 TILASTOTIETOA KARAJAOIKEUDEN TEKEMISTA RATKAISUISTA

Kirajioikeuteen saakka etenevid laajoja riita-asioita on nykyain vihdn. Tdhdn tutkimukseen
on poimittu tilastokeskuksen tietokannasta muutamia esimerkkejd Kajaanin kirajaoikeudessa
loppuun kasitellyista riita- ja hakemusasioista, padkisittelyyn edenneistd jutuista sekd sovin-
toon padtymisestd. Erityyppisissd jutuissa kestot vaihtelevat, joten tutkimuksen yhteydessa
vertaillaan samantyylisid juttuja. Asioista 10ytyvit niiden vireilletulotapa- ja ratkaisutiedot

vuosilta 1995-2007. (Tilastokeskus 2008.)

Tilastokeskuksen tietokannan mukaan Kajaanin kirdjioikeudessa riita-asioita on kisitelty
vuonna 2007 yhteensd 2 321 kappaletta. Vuonna 2006 asioita on kisitelty loppuun 1 862
kappaletta. Suuri ero ei ndy laajoissa riita-asioissa lainkaan, silld kisitellyistd asioista vuonna
2007 laajoja haastehakemuksia on ollut 70 ja vuotta aiemmin vastaavasti 69 kappaletta.
Vuonna 2002 riita-asioita on kisitelty yhteensd 1 935, joista 96 kappaletta on tullut vireille
laajalla haastehakemuksella. Tilastokeskuksen tilastosta varhaisin saatu tieto on vuodelta
1995, jolloin 146 riita-asiaa on tullut vireille laajalla haastehakemuksella. Yhteensa tuolloin on

kasitelty 2 454 riita-asiaa.

Kaikissa Suomen kirdjaoikeuksissa kasiteltyjd laajoja riita-asioita on ollut yhteensa 7 965
kappaletta vuonna 2002. Vuonna 2007 kirajioikeuksiin on tullut yhteensa 8 237 laajaa haas-
tehakemusta. Vuonna 1995 Suomen kirajioikeuksiin on tullut yhteensd 13 995 laajaa haaste-

hakemusta.

Vuoden 2007 kaikista Kajaanin kérdjaoikeudessa kisitellyista riita-asioista suullisessa valmis-
telussa on ratkaistu 13 juttua. Pdakisittelyssa ratkaistuja riitoja on ollut 14 kappaletta. Sovinto
on vahvistettu yhteensd 24 jutussa ja sillensa on jadnyt sovinnon vuoksi 14 riitaa. Suoraan
paakisittelyyn edenneitd juttuja ei ole ollut endd vuodesta 2004 eteenpiin, koska kiytinto on

muuttunut ja suullinen valmistelu on otettu vakituiseksi kaytinnoksi.

Luvussa 3.4 kasiteltya kirdjaoikeuden tarjoamaa tuomioistuinsovittelua ei ole juurikaan hyo-
dynnetty sen tultua mahdolliseksi. Vuonna 2006 Kajaanin kirijaoikeuteen on tullut yhteensi
kolme sovitteluhakemusta siviiliasioiden osalta ja vuonna 2007 ainoastaan yksi hakemus.
Kaikkiin Suomen kiridjdoikeuksiin on tullut yhteensd 112 sovitteluhakemusta vuonna 2006.

Vastaavasti vuonna 2007 hakemuksia on tullut 141 kappaletta yhteensa.
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Laajennetulla kokoonpanolla Kajaanin kirdjaoikeudessa ei ollut yhtain kasittelyé riita- ja ha-
kemusasioissa vuonna 2007. Vuonna 2005 on ollut yhteensi kaksi kasittelyd kolmen tuoma-

rin kokoonpanolla ja vuonna 2001 neljd kasittelya.

Kajaanin kirdjaoikeudessa pitkikestoisia laajoja riita-asioita on ollut vihidn vuonna 2007. Yli
vuoden kestineitd juttuja on ollut yhteensa neljd. Vuonna 2005 vastaavia yli vuoden kestinei-

ta juttuja on ollut 14 kappaletta ja vuonna 2002 yhteensi 26.
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5 KYSELY ASIANAJAJILLE

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata laajojen riita-asioiden kisittelyd kirdjaoikeudessa. Lisdksi
tarkoituksena oli selvittdd kyselyn avulla asianajajien mielipiteita siviiliprosessin eri vaiheista
ja nithin liittyvista hyvistd ja huonoista puolista. Kysely haluttiin tehdd nimenomaan Kajaanin

kirdjaoikeuden piiriin kuuluville asianajajille.

Tutkimuksen pddongelma ja alaongelmat muotoutuivat heti tutkimuksen alkuvaiheessa, kun
asianajaja, varatuomari Merja Eskonpekka ideoi aitheen ja samalla kirjattiin kyselyyn tulevia
kysymyksid. Tutkimuksen padongelmaksi tuli laajojen riita-asioiden prosessi ja sen alaongel-

miksi prosessin kestoon, vaiheisiin ja toimintoihin liittyvit asiat.

Kyselylld selvitettiin asianajajien mielipiteitd ja nikemyksid havainnoiduista epikohdista laajo-
jen riita-asioiden prosessin osalta. Kysely valittiin tehtivaksi sihkopostilla, silld asianajajien
oletetaan tyOskentelevin tind péivand niin paljon sihkopostin kanssa. Ndin sihkoiselld me-
netelmalld vastaukset saataisiin helpoimmin ja nopeimmin. Kysely osoitettiin henkil6kohtai-
sesti kullekin Kajaanin kardjaoitkeuden tuomiopiiriin alueella olevalle asianajajalle erikseen,
niin asianajotoimistojen kuin oikeusaputoimistojen asianajajille. Asianajajien yhteystiedot ha-
ettiin asianajajienliiton internet-sivuilta ja kysely lihetettiin sdhkopostilla kaikille 14 asianaja-

jalle, jotka tyoskentelevit Kajaanin kirajaoikeuden tuomiopiirin alueella.

5.1 Tutkimusmenetelmi ja tyon toteutus

Tutkimuksen menetelma on kvantitatiivinen survey-tutkimus. Kohdejoukolta on keritty ai-
neistoa kyselylomakkeen avulla ja yhden pienimuotoisen haastattelun avulla. Tamin kerdtyn
aineiston pohjalta pyritidn kuvailemaan tutkittavaa ilmi6itd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2003, 122.)

Taman kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisind piirteind ovat teoria, kasitteiden mairittely,
perusjoukon mdadrittely eli tutkittavien henkildiden valinta, mairillisen aineiston keruu, ai-
neiston muodostaminen taulukkoon ja tilastollisesti kasiteltiviin muotoon sekd aineiston

pohjalta tulosten havainnointi ja kuvailu sekai tilastollinen testaus. (Hirsjarvi ym. 2003, 129.)
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Tutkimuksessa yhdistyvit mairillinen ja laadullinen tutkimus. Kvantitatiivisen tutkimuksen
lisdksi kyselysséd oli yksi avoin kysymys, joka tuo kvalitatiivisen lisinsd tutkimukseen ja mieli-
pidekysymysten tueksi. Taman lisaksi kyselyn kysymyksistd on keskusteltu asianajaja, vara-
tuomari Hanna Riihdn kanssa. Rdihdn kanssa kiydyn keskustelun runkona olivat kyselylo-
make ja sen mielipidekysymykset. Niihin Réihi sai vapaasti omin sanoin kertoa ajatuksiaan,
kokemuksiaan ja mielipiteitian. Pohdinnassa tuloksien yhteydessi pohditaan Riihin nake-
myksid tutkimusongelmista. Myos kyselyn avoimen kysymyksen myoti asianajajilta esiin tul-

leita seikkoja hyodynnetiin tulosten pohdinnassa.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja arviointi

Kyselyn kohdejoukoksi haluttiin valita nimenomaan Kajaanin kirdjdoikeuden tuomiopiirin
asianajajat, jolloin kohdejoukosta tuli hyvin pieni. Vastausprosentti oli kuitenkin hyvi, joten

kato eli vastaamattomuus jdi kyselyn osalta pieneksi.

Tutkimuksessa pyrittiin valttiméddn virheitd. Tulosten luotettavuus ja pitevyys ei kuitenkaan
aina ole tdysin varmaa, minka vuoksi tutkimuksen yhteydessa on pyritty arvioimaan luotetta-
vuutta. Validiteetti on yksi mittareista, jolla luotettavuutta voidaan arvioida. Se tarkoittaa mit-
tarin tai tutkimusmenetelmén kykyd mitata juuri sitd, mitd silld on ollut tarkoituskin mitata.
Esimerkiksi tassd tutkimuksessa kyselylomakkeen kysymyksiin saatiin vastaukset, mutta vas-
taajat ovat voineet kisittdd kysymykset toisin kuin kysymyksid laadittaessa on ajateltu. Ndin
ollen kun tuloksia kisitellain edelleen alkuperiisen ajattelumallin mukaisesti, ei tuloksia voida

pitii pitevin. (Hirsjarvi ym. 2003, 213-214.)

Kyselylomake on kuitenkin laadittu yksinkertaiseksi ja selkedksi, joten vastaajien oletetaan
ymmirtaneen kysymykset kokeneina asianajajina tarkoituksen mukaisella tavalla. Lisdksi ky-
selylomakkeessa esitetty avoin kysymys ja sithen saadut vastaukset tukevat monivalintakysy-

mysten vastauksia.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kysely ldhetettiin sahképostilla yhteensd 14 asianajajalle, jotka toimivat Kajaanin karijioi-
keuden tuomiopiirin kunnissa. Kyselyn kohteeksi valittiin asianajajaliittoon kuuluvat asianaja-
jat, jotta tutkimukseen saadaan vastaukset kokeneilta ja asiansa osaavilta henkil6iltd. Vastauk-

sia palautui 10 kappaletta. Vastausprosentiksi saatiin 71,4 % eli kysely onnistui siten hyvin.

Kyselyn kvantitatiivisten kysymysten vastaukset kasiteltiin SPSS -tilasto—ohjelmalla. Tutki-
muksen tulokset esitetddn vastausten tuloksissa diagrammien avulla. Ndmé kuviot tehtiin
Microsoft Excel —ohjelmalla. Liitteistd 10ytyvit kyselyn saatekirje (liite 1) ja kyselylomake (lii-
te 2) sekd SPSS —tilasto-ohjelmalla tehdyt frekvenssijakaumat (liite 3).

6.1 Taustatiedot

Kysely ldhetettiin sahkopostilla yhteensd 14 asianajajalle, jotka toimivat Kajaanin kardjaoi-
keuden tuomiopiirin kunnissa. Kyselyn kohteeksi valittiin asianajajaliittoon kuuluvat asianaja-
jat, jotta tutkimukseen saadaan vastaukset kokeneilta ja asiansa osaavilta henkil6iltd. Vastauk-

sia palautui 10 kappaletta. Vastausprosentiksi saatiin 71,4 % eli kysely onnistui siten hyvin.

Kyselyn kvantitatiivisten kysymysten vastaukset kasiteltiin SPSS -tilasto—ohjelmalla. Tutki-
muksen tulokset esitetddn vastausten tuloksissa diagrammien avulla. Ndmi kuviot tehtiin
Microsoft Excel —ohjelmalla. Liitteista 10ytyvit kyselyn saatekirje (liite 1) ja kyselylomake (lii-

te 2) sekd SPSS —tilasto-ohjelmalla tehdyt frekvenssijakaumat (liite 3).



23

60 %
40 %
40 %
30 % 30 %
20 %
0 %
Alle 44 v. 45-54 v. Y1i 55 v.

Kuvio 1. Vastanneiden ikdjakauma (n=10)

Vastaajia pyydettiin kertomaan, monta vuotta heilli on kokemusta laajojen riita-asioiden pa-
rissa tyoskentelystd. Kokemusvuosien méari jaettiin kolmeen ryhmaiin. Vastanneista 30 pro-
sentilla oli alle 14 vuoden kokemus riita-asioista, 40 prosentilla 15-29 vuoden ja 30 prosentil-

la yli 30 vuoden kokemus.

60 %
40 %
40 %
30 % 30 %
20 %
0 %
Alle 14 v. 15-29 v. Y1 30 v.

Kuvio 2. Kokemusvuosien jakauma (n=10)
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6.2 Kyselyn vastaukset

utkimuksessa ettiin vastaamaan kymmeneen viittimaan valitsemalla yksi mielipidetta
Tutkimuk yydett t ky tt lit lla yk lipidett
parhaiten kuvaava vaihtoehto. Vaihtoehtoja oli yhteensa viisi: tdysin samaa mielta, jokseenkin

samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, taysin eri mielta.

Ensin vastaajilta kysyttiin heiddn mielipidettddn siitd, venyyko riita-asian kisittely usein liian
pitkiksi. Vastaajista 40 % oli tiysin samaa mieltd ja 60 % jokseenkin samaa mielta siitd, ettd

laajojen riita-asioiden prosessi venyy usein liian pitkéksi.

80 %o
60 %
60 %
40 %
40 %
20 %
0%
Jokseenkin samaa Tidysin samaa
mieltd mieltd

Kuvio 3. Riita-asian kisittelyn venyminen (n=10)

Toisessa vaittimissa selvitettiin vastaajien mielipidetta siitd, onko kirjallisen valmistelun vai-
he hidas ja ty6lds. Asetetun viittimin ristiriitaisuudesta johtuen yksi vastaus oli valittu vai-
rin, mista johtuen vastaus jouduttiin hylkddmain. Vastanneista 11 % oli tiysin samaa mielta
ja 66 % jokseenkin samaa mieltd viittimin kanssa. Jokseenkin eri mielta asiasta oli 22 % vas-
tanneista. Pddosin vastanneet olivat sitd mieltd, ettd kirjallinen valmistelu on hidas ja ty6lds

vaihe prosessissa.
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80 %
67 %
60 %
40 %
22 %
20 % 11 %
0%
Jokseenkin eri  Jokseenkin  Taysin samaa
mieltd samaa mieltd mielta

Kuvio 4. Kirjallisen valmistelun vaiheen hitaus ja tyolays (n=9)

Valmisteluistunnon jirjestelyjd koskien mielipiteet jakautuvat hieman enemman. Vastaajista
10 % oli tdysin samaa mieltd ja 50 % jokseenkin samaa mieltéd siitd, ettd valmisteluistunnon
jarjestelyt ovat yleensa hyvit ja sujuvat. Jokseenkin eri mieltd oli 20 % ja ei samaa eiki eri

mieltd 20 % vastaajista.

60 %
50 %
40 %
20 % 20 %

20 %
10 %

0 %

Jokseenkin eri Ei samaa eikd  Jokseenkin = Tédysin samaa

mielta eri mieltd samaa mieltd mielta

Kuvio 5. Valmisteluistunnon jarjestelyt hyvit ja sujuvat (n=10)
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Vastaajista 10 % oli tiysin samaa mieltd siité, ettd valmisteluistunnot palvelevat paakisittelya.
60 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd asiasta, 10 % ei ollut samaa eikd eri mieltd ja 20

% vastaajista oli jokseenkin eri mielta.

80 %
60 %
60 %
40 %
20 %
0
20 % 10 % 10 %
0 %
Jokseenkin  Eisamaa  Jokseenkin Tdysin
eti mieltd eiki eri  samaa mielta samaa mieltd
mielta

Kuvio 6. Valmisteluistuntojen riittdva palveleminen péakisittelyd varten (n=10)

Sovintojen syntymista koskevassa viittimassa vastaukset jakaantuivat huomattavasti. Taysin
samaa mieltd oli 30 % ja jokseenkin samaa mieltd 20 %. Vastanneista 10 % ei ollut samaa

eika eri mieltd, 30% oli jokseenkin samaa mielta ja 10 % tdysin eri mieltd viittimin kanssa.
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40 %
30 % 30 %
30 %
20 %
20 %
10 % 10 %
10 %
0 %
Tdysineri Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin Tidysin
mielta eri mieltd  eiki eri samaa samaa
mieltd mielta mieltd

Kuvio 7. Sovintojen syntymista tehostettava (n=10)

Vastaajista puheenjohtajan aktiivisuuden koki riittiviksi 70 %, joista 20 % oli tdysin samaa

mieltd ja 50 % jokseenkin samaa mielta. Jokseenkin eri mieltd vaittiman kanssa oli 30 % vas-

taajista.
60 %
50 %
40 %
30 %

20 %
20 %
0%

Jokseenkin eri  Jokseenkin samaa  Tadysin samaa
mielta mielté mielta

Kuvio 8. Puheenjohtaja yleensi riittdvin aktiivinen (n=10)
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Yhteenvedon koki toimivaksi 60 % vastanneista, jotka olivat jokseenkin samaa mieltd viit-
timastd. Vastanneista 20 % el ollut samaa eiké eri mieltd. Jokseenkin eri mieltd oli samoin 20

%o.

80 %
60 %
60 %
40 %
20 % 20 %
20 %
0%
Jokseenkin eri  Fi samaa eikd eri  Jokseenkin
mieltad mielté samaa mieltd

Kuvio 9. Yhteenveto yleensi toimiva (n=10)

Vastaajista 30 % oli tdysin samaa mieltd siité, ettd paakasittelyt ovat aikataulutettu hyvin. Jok-

seenkin samaa mieltd asiasta oli 60 %. Ainoastaan 10 % oli jokseenkin eri mielta.

80 %
60 %
60 %
40 % 30 Y%
20 % 10 %
0 %
Jokseenkin eri Jokseenkin Tidysin samaa
mielta samaa mieltd mielta

Kuvio 10. Piakisittelyyn varattu aika riittava (n=10)
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Vastaajista yhteensa 60 % pitda tuomion perusteluja hyvin laadittuna. Heistd 10 % oli tdysin
samaa mieltd ja 60 % jokseenkin samaa mieltd viittimastd. Vastaajista 10 % ei ollut samaa
eikd eri mieltd. Yhteensa 30 % ei ollut tyytyviisia tuomion perusteluihin. Heista 20 % oli jok-

seenkin samaa mieltd ja 10 % tdysin eri mielta.

60 %
50 %

40 %

20 %
20 %
10 % 10 % 10 %

o I

Tiysin eri Jokseenkin FEisamaa Jokseenkin Taysin
mieltd  eri mieltd  eiki eri samaa samaa

mielta mielta mielta

Kuvio 11. Tuomion perustelut yleensa hyvit ja riittivit (n=10)

Vastanneet olivat ldhes yhtd mielta siitd, ettd tuomion perusteluilla on vaikutus muutoksen-
hakuhalukkuuteen. Vastaajista 50 % oli tiysin samaa mieltd ja 50 % jokseenkin samaa mielta

asiasta.



0
60 % 50 % 50 %
40 %
20 %
0%
Jokseenkin samaa  Tdysin samaa
mieltd mieltd

Kuvio 12. Tuomion perustelujen vaikutus muutoksenhakuun (n=10)

30
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen laajojen riita-asioiden kasittely kérdjdoi-
keudessa on. Asianajajille tehtiin kysely liittyen prosessin vaiheisiin siksi, ettd tyohoén saatai-
siin kokeneiden henkil6iden mielipiteitd ja nakemyksid prosessista seka sithen liittyvistd mah-
dollisista epikohdista. Tutkimustietoa on mahdollista kdyttda hyviksi pohdittaessa, miten

laajojen riita-asioiden kasittelya voitaisiin kehittda ja nopeuttaa.

Tutkimuksen kvantitatiivisen osan kohdejoukko ja aineisto olivat hyvin pienet. Tdstd johtuen
tulokset ovat ainoastaan suuntaa antavia, joten suurempia olettamia ei tutkimuksesta voida
tehdd. Vastauksia tuli hyvin ja ainoastaan muutama jatti vastaamatta. Syy vastaamattomuu-
teen oli esimerkiksi se, ettd asianajaja ei kisittele laajoja riita-asioita lainkaan ja mahdollisesti
myo6s se, ettd asianajaja on kiireinen ja hanelld on paljon ty6td ja tyohon liittyvid menoja.
Sahkdépostilla tehty kysely onnistui hyvin, vaikka yksi vastaus jai kokonaan saamatta teknisten

ongelmien vuoksi.

OpinndytetyOssa onnistuttiin kerddamain kattava teoriaosa tukemaan tutkimuksen aihealuetta
ja tehtya kyselya. Kirjallisuutta ja muita lihteitd oli hyvin tarjolla. Kysely onnistui my6s hyvin.
Vastausprosentti oli hyvid ja monivalintakysymysten lisdksi asianajajilta saatiin jonkin verran
vastauksia avoimeen kysymykseen. Vaikka kysely oli melko kattava ja jokaisesta prosessin

vaiheesta oli vihintddn yksi kysymys, olisi kysymyksid voinut olla enemminkin.

Tutkimusmenetelmin valinta oli helppo, silld koko opinnaytetyén perustaksi valittiin hett
alussa kysely asianajajille ja titd kautta menetelmaksi muotoutui survey-tutkimus. Kyselysta
saatujen vastausten tulkinnat sekd SPSS -tilasto-ohjelmalla ja Excel —taulukointiohjelmalla
sujuivat hyvin. Kovin luotettavia tulkintoja vastauksien pohjalta ei voida tehdi aineiston pie-
nen koon vuoksi. Tutkimus haluttiin tehdd kuitenkin ainoastaan Kajaanin kirdjiaoikeuden

tuomiopiirissd, minkd vuoksi kyselyn kohdejoukkoa ei ollut tarpeellista kasvattaa.

Avoimen kysymyksen sekd Hanna Rdihdn kanssa kdydyn keskustelun avulla saatiin poimittua
tutkimukseen ja sen tuloksiin hyvid esimerkkejd asianajajien nikokulmasta. Naitd ajatellen
mahdollisia haastatteluja tai lisikysymyksid olisi voitu esittdd muutamille asianajajille, jolloin

olisi voitu saada yhid monipuolisemmin nikemyksia prosessista.
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Laajojen riita-asioiden kasittelyt Kajaanin kirdjaoikeudessa ovat vihentyneet viime vuosien
atkana. Kajaanin kirdjdoikeuteen tulleita haastehakemuksia laajojen riita-asioiden osalta on
tullut tilastokeskuksen tietojen mukaan yhteensid 70 kappaletta vuonna 2007. Vastaavasti
vuonna 2002 niitd on tullut kirdjaoikeuteen 96 kappaletta. Kaikissa Suomen kirijaoikeuksis-
sa on ollut yhteensd 8 020 saapunutta laajaa haastehakemusta vuonna 2002, kun taas vuonna
2007 on tullut yhteensd 8 271 hakemusta. Koko Suomessa laajojen riita-asioiden kasittely-
mairit ovatkin olleet hieman kasvussa viime vuosina, vaikka vililli miarat kavivit hieman

alempana.

Asianajajat ja asianosaiset pyrkivit sovintoon jo ennen jutun kirajioikeuteen vientid tai vii-
meistddn kasittelyn aikana valmisteluistunnon vaikutuksesta. Kyselyn avoimen kysymyksen
vastauksista kavi ilmi se, ettd laajat riita-asiat ovat harvinaisia niiden korkeaksi nousevien kus-
tannusten vuoksi. Kustannusten kohoaminen suureksi pelottaa, minka vuoksi asiakkailla on
korkea kynnys viedd asia oikeuteen. Oikeudenkiyntikulujen kasvaminen koetaan suurempa-
na ongelmana kuin se, ettd paitéksen saaminen tuomioistuimen kautta kestdd yleensa varsin

kauan.

Kyselystd saatujen tulosten perusteella laajojen riita-asioiden kesto koetaan venyvin usein
litan pitkaksi (Kuvio 3). Asianajajien mielipiteistd kavi ilmi se, ettd kesto on ongelma. Usein
riita-asian kisittely kestdd kirjallisen valmistelun venymisen vuoksi. Ongelma ei kuitenkaan
ole pelkastain prosessissa, vaan kysymys on my6s kirdjaoikeuden resursseista, joita tulisi lisa-

ta.

Kysymys koskien kirjallisen valmistelun hitautta ja ty6ldyttd oli saadun palautteen perusteella
esitetty huonosti. Tédstd johtui my6s yksi joukosta hylitty vastaus. Tuloksista kdy kuitenkin
ilmi se, ettd kirjallisen valmistelun vaihe koetaan hitaana (Kuvio 4). Toisaalta se koetaan
my0s tyOlddnd, mutta sen posititvisessa merkityksessd. Oikeudenkiynnin my6hemmissi vai-
heessa on vain hyotya, kun pohjana on hyvin laadittu haastehakemus ja perusteellisesti tehty

kirjallinen vaihe, vaikka niiden tyostimiseen kuluisikin aikaa runsaammin.

Valmisteluistuntojen jirjestelyistd mielipiteet jakautuivat hieman (Kuvio 5). Pddosin jirjeste-
lyjen koetaan olevan hyvit ja sujuvat. Enemmist6 oli my6s sitd mieltd, ettd valmisteluistun-
not palvelevat riittdvisti jutun valmistumista péaakisittelyd varten (Kuvio 0). Erityisesti riidan

atheiden karsiminen ja lipikdyminen valmistelussa selkeyttad jutun kasittelya hyvin.
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Sovintojen syntymiseen liittyvit vastaukset jakautuivat huomattavasti (Kuvio 7). Joidenkin
asianajajien mielestd sovintojen syntymista olisi yhé pyrittivd tehostamaan. Toiset taas uskoi-
vat mahdollisten sovintojen syntyvan, mikali riidat vain ovat sovittavissa. Avustajat pyrkivit

kylld sovintoon, jos se ndyttda olevan millidn tavoin mahdollista.

Pidosin sovinnot syntyvit viimeistain valmisteluvaitheessa tai vastaavasti niita ei vain voi so-
pia. Tdman vuoksi vuonna 2006 kiytt66n otettu tuomioistuinsovittelukaan ei ole saanut sel-
laista jalansijaa, mitd odotettiin. Tuomioistuimen tarjoaman sovittelun odotettiin olevan hyo-
dyllinen apu riita-asioissa, mutta hakemusten miiristi padtellen sovittelua ei ole hyédynnetty
oletetulla tavalla. Tilastokeskuksen tietojen mukaan Kajaanin kirajioikeuteen on tullut sovit-
teluhakemuksia vuonna 2006 yhteensd kolme kappaletta ja vuonna 2007 ainoastaan yksi ha-
kemus. Koko Suomen alueella sovitteluhakemuksia on tullut 112 kappaletta vuonna 2006 ja

141 hakemusta vuonna 2007.

Asianajajien mielestd puheenjohtajat ovat yleensd riittdvin aktiivisia laajojen riita-asioiden
kasittelyssa (Kuvio 8). Toisaalta my6s suuria eroja tuomarien toiminnassa on havaittu. Va-

paamman yhteydenpidon toivottaisiin lisidntyvin jonkin verran.

Yhteenvetoa suurin osa asianajajista pitdd toimivana (Kuvio 9). Kajaanin kirdjioikeuden
tuomarit saavat kiitosta siitd, ettd yhteenvedot on tehty omin sanoin. Joskus on toérmitty
tuomareiden kopioivan haastehakemusten tekstejd suoraan. Toiveena olisi yhteenvedon toi-

mittaminen asianajajille alemmin, hyvissa ajoin ennen valmisteluistuntoa.

Oikeudenkaynnin paikasittelyyn on varattu asianajajien mielestd riittavasti aikaa (Kuvio 10).
Tuomion perusteluihin ollaan my6s pddosin tyytyviisid (Kuvio 11). Asianajajille tuomion
perustelut ovatkin tirked tyckalu, jonka avulla asianajaja voi asiakkaalleen esitelld jutun lop-
putuloksen. Kun perustelut olisivat kunnossa, muutoksenhakuhalukkuus pienentyisi merkit-
tavdsti. Vastanneista kaikki asianajajat olivat sitd mieltd, ettd tuomion perusteluilla voi olla
vaikutus muutoksenhakuhalukkuuteen (Kuvio 12). On vaikeampaa lihted miettimdin muu-

toksenhakua kun tuomio on hyvin perusteltu.

Oikeudenkiynnin keston pitkittyminen havaittiin johtuvan muun muassa kirdjaoikeuden
vihiisistd resursseista. Kirajaoikeuksissa on saatu sdastoja viime aikoina esimerkiksi rikos-
puolella kirjalliseen menettelyyn siirtymisen ansiosta. Nditd sddstettyjd resursseja voitaisiin
siirtad riita-asioihin. Kiérajaoikeuksien resurssien lisidminen olisi tirkead kisittelyaikojen ly-

hentimiseksi sekd oikeudenkidyntien laadun parantamiseksi.
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Luvussa 2.2 oli maininta lakimieskokoonpanon vihiisestd kaytosta. Vaikka laissa sanotaan
kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanon olevan riita-asioissa ensisijainen, kyseistd ko-
koonpanoa kiytetain erittiin harvoin. Kirdjioikeudessa kisitellidn hyvin vaikeitakin asioita,
joita tuomari joutuu yksin miettimain. Ylemmissa oikeuksissa, korkeimmassa oikeudessa ja
hovioikeudessa, voi olla jopa kolme erittiin osaavaa tuomaria yhtd asiaa ratkomassa. On
mahdollista, ettd resurssien kasvattaminen riita-asioissa lisidmalld parhaita mahdollisia voimia
ja kokeneita tuomareita, voisi nostaa alioikeusmenettelyn tasoa. Yksi tutkimuksen myo6ta
esiin noussut keino olisi parhaiden tuomareiden saaminen kirdjdoikeuksiin esimerkiksi palk-

kauksen avulla.

Asianajajista jopa 70 prosenttia vastanneista on idltidn yli 45 —vuotiaita (Kuvio 1). Koke-
musvuosia taas on kertynyt yli 15 vuotta yhteensi 70 prosentilla vastanneista (Kuvio 2). Na-
mi luvut kertovat osaltaan siitéd, ettd asianajajilla kokemusta tyGssadn riittdd eivatka oikeu-
denkidyntien venymiset johdu missdin nimessi osaamisen puutteesta. Samoin tuomarin aktii-
visuuteen asianajajat olivat kyselyn perusteella tyytyviisia, joten tuomarien toiminta ei myos-

kidn prosessia hidasta.

Tutkimuksen vaikeimmaksi ongelmaksi muodostuu kysymys prosessickonomian parantami-
sesta. Keinoja kulujen pienentimiseen olisi I0ydettavd. Tutkimuksen aikana on tullut esiin
muutama asia. Jutuissa, joissa nidhdddn heti alussa sovinnonteon olevan mahdotonta, voisi
oikeudenkdynnin valmisteluistunnon jattaa valiin ja siirtyd suoraan paakasittelyyn. Tamin
vaihtoehdon kidyttémahdollisuus on kuitenkin hyvin harvinaista eikd ratkaise ongelmaa oi-
keudenkayntikulujen osalta. Mikili resursseja kirdjdoikeudessa riittiisi, lakimieskokoonpanon
tai erityisen hyvien tuomarien kayttiminen kirdjaoikeudessa etenkin vaikeissa ja laajoissa rii-
ta-asioissa kayttod voisi lisitd. Kun juttu ratkeaisi kerralla kunnolla, ei ratkaisusta tarvitsisi
lihted tekemidn valitusta ylempadn tuomioistuimeen. Oikeudenkéyntikuluihin vaikuttaa se,
millainen ja kuinka laaja paakisittely tulee olemaan. Tamin selventiminen ja painottaminen
valmisteluistunnossa saa asianosaiset tajuamaan tilanteen ja tdmé voi vaikuttaa osaltaan ha-

luun tehda sovinto.

Taman tutkimuksen ja suppean aineiston perusteella voitaisiin todeta asianajajien olevan
péddosin tyytyvdisid riita-asioiden oikeudenkdyntiin kirdjdoikeudessa. Prosessin eteneminen
koetaan sujuvana, valmisteluvathe hyvind osana prosessia, tuomarit ovat yleensa riittivan
aktiivisia ja yhteenvedot toimivia. My6s paidkisittelyyn on varattu riittdvésti aikaa. Riita-

asioiden valmisteluvaihetta koskevat mielipiteet voidaan tulkita siten, ettd valmisteluistunto-
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jen jarjestelyt ovat sujuvat ja ldhinna hitaasti eteneva kirjallinen vaihe on se kompastuskivi.
Sovinnon aikaansaamiseksi tuomarin auktoriteetti ja aktiivisuus nidhdédin erityisen tirkeina,
mutta toisaalta my6s heti prosessin kaynnistys- ja valmisteluvaiheessa asianajajien rooli yh-

teydenpidossa asianosaisten vililli on merkittiva.
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Laura Heikkinen SAATE
Kajaanin ammattikorkeakoulu

Liiketalouden koulutusohjelma 4.11.2008

KYSELY KAJAANIN KARAJAOIKEUDEN ALUEELLA TOIMIVILLE ASTANAJAJILLE

Arvoisa asianajaja

Taman kyselyn avulla saadaan tietoa siitd, kuinka asianajajat ovat kokeneet laajojen riita-

asioiden prosessin kirdjaoikeudessa.

Laajojen riita-asioiden kasittelyssd tyotd on runsaasti. Juttujen kestot ja kisittelyajat pitkitty-
Vit usein ja saattavat venya jopa vuosiin. Kasittelyvaiheita on monia valmisteluineen ja istun-

toineen.

Tutkimukseni tarkoitus on saada tietoa siitd, miten juttujen kasittely kirdjaoikeudessa etenee,
esimerkiksi kisittelyn vaiheet, ajankdytté ja sovintoon paityminen. Tyon teoriaosuus koos-

tuukin kisittelyn kulusta "haastehakemuksesta tuomioon" -ajatuksella.

Olen viimeisen vuoden tradenomiopiskelija Kajaanin ammattikorkeakoulusta. Teen kyselyn
opintoihini kuuluvaan opinnaytetyohon liittyen. Toteuttamalla kyselyn saan ammattilaisten
nikemyksia tyohoni ja néin tyon teoria ja kiytinto kohtaavat.

Saamani vastaukset tulen kisittelemédin luottamuksellisesti ja henkil6kohtaisesti. Analysoin
vastaukset tilastollisin menetelmin. Vastauksista ja tuloksista ei voida péitelld vastaajan hen-
kilollisyytta.

Pyydin vastaamaan kyselyyn mahdollisimman pian, viimeistdin keskiviikkona 12.11.2008.

Kiitos vastauksista ja mielenkiinnosta tutkimustani kohtaan!

Laura Heikkinen

tradenomiopiskelija



KYSELYLOMAKE

1.

Ika
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2. Kuinka monen vuoden kokemus teilld on riita-asioiden parissa tyéskentelystd?

Valitse yksi mielipidettisi parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista kysymyksista.

Tdysin
samaa

mieltd

Jokseenkin
samaa miel-

ta

Ei samaa
eiki eri

mieltd

Jokseenkin

erl mieltd

Taysin eri

mielta

3. Laajojen riita-asioiden kisittelyn

kesto venyy usein liian pitkiksi.

L]

L]

L]

L]

L]

4. Kirjallisen valmistelun vaihe on hi-

das ja tyolis.

L]

L]

5. Valmisteluistuntojen jirjestelyt ovat

hyvit ja sujuvat.

6. Valmisteluistunnot palvelevat riit-
tavisti jutun valmistumista padkasit-

telya varten.

7. Sovintojen syntymisti olisi tehos-

tettava.

8. Puheenjohtaja on yleensa riittivin
aktiivinen laajan riita-asian kasittelys-

sa.

9. Kirijdoikeuden laatima yhteenveto

on toimiva.

10. Padkisittelyyn on yleensi varattu
riittdviasti aikaa. (aikataulutus, todis-

tajien kuuleminen)

11. Tuomion perustelut ovat yleensi

hyvit ja riittivit.

12. Tuomion perusteluilla voi olla vai-
kutusta muutoksenhakuhalukkuu-

teen.
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13. Vapaa sana. Miti muuta tulee mieleen liittyen edelld mainittuihin kysymyksiin tai muuten laajojen
riita-asioiden prosessiin kirdjaoikeudessa? Mitd ongelmia liittyy erityisesti laajoihin riita-asioihin?

Miti parannettavaa olisi?



FREKVENSSIJAKAUMAT

Luokitehu ika
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Cumulative
Fregquency Percent Yalid Percent FPercent
Walid  -44 3 an,n 30,0 30,0
45-54 4 40,0 40,0 a0
aa- 3 20,0 30,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
Luckiteliu kokemus
Cumulative
Fregquency Percent Yalid Percent Fercent
Yalid  -14 3 an,o 30,0 20,0
15-249 4 40,0 40,0 To.n
a0- 3 30,0 30,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
Prosessin kesto
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Taysin samaa mielta 6 60,0 60,0 60,0
Jokseenkin samaa mielta 4 40,0 40,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
Kirjallinen valmistelu
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 1 10,0 11,1 11,1
Jokseenkin samaa mielta 6 60,0 66,7 77,8
Jokseenkin eri mielta 2 20,0 22,2 100,0
Total 9 90,0 100,0
Missing  System 1 10,0
Total 10 100,0




Valmisteluistuntojen jarjestelyt
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Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  Taysin samaa mielta 1 10,0 10,0 10,0
Jokseenkin samaa mielta 5 50,0 50,0 60,0
Ei samaa eika eri mielta 2 20,0 20,0 80,0
Jokseenkin eri mielta 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
Valmisteluistuntojen palveleminen
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 1 10,0 10,0 10,0
Jokseenkin samaa mielta 6 60,0 60,0 70,0
Ei samaa eika eri mielta 1 10,0 10,0 80,0
Jokseenkin eri mielta 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
Sovintojen syntyminen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Taysin samaa mielta 3 30,0 30,0 30,0
Jokseenkin samaa mielta 2 20,0 20,0 50,0
Ei samaa eika eri mielta 1 10,0 10,0 60,0
Jokseenkin eri mielta 3 30,0 30,0 90,0
Taysin eri mielta 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
Puheenjohtajan aktiivisuus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Taysin samaa mielta 2 20,0 20,0 20,0
Jokseenkin samaa mielta 5 50,0 50,0 70,0
Jokseenkin eri mielta 3 30,0 30,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
Yhteenvedon toimivuus
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Jokseenkin samaa mielta 6 60,0 60,0 60,0
Ei samaa eika eri mielta 2 20,0 20,0 80,0
Jokseenkin eri mielta 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0




Paakasittelyn aikataulutus
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Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 3 30,0 30,0 30,0
Jokseenkin samaa mielta 6 60,0 60,0 90,0
Jokseenkin eri mielta 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
Tuomion perustelut
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid  Taysin samaa mielta 1 10,0 10,0 10,0
Jokseenkin samaa mielta 5 50,0 50,0 60,0
Ei samaa eika eri mielta 1 10,0 10,0 70,0
Jokseenkin eri mielta 2 20,0 20,0 90,0
Taysin eri mielta 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
Tuomion perustelujen vaikutus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Taysin samaa mielta 5 50,0 50,0 50,0
Jokseenkin samaa mielta 5 50,0 50,0 100,0
Total 10 100,0 100,0




