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tapauskohtaisesti selvittdd. Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten kunnalliset lii-
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Amid tightening local government economy in Finland, the city of Kankaanpai among others
has challenges to provide sport and recreation services more economically. There are different
models to provide municipality services and those models are constantly improved, but it
should be further studied how they suit for different municipalities and regions. Purpose of
this study is to investigate how the sport and recreation services could be efficiently imple-
mented in the future.

Basically it seems that instead of the current traditional decision making model of a committee
appointed by the municipal counsel and municipal administration a faster and more reactive
approach should be applied. The new model should better take into account, for example, that
the increased costs of the supporting services required by service providers consume more
and more of those funds, which would be required to fulfill the obligations defined by the law.

Aim of this study is to investigate the most efficient means and model to provide sport and
recreation services in the city of Kankaanpii. The research hypothesis is that it is possible to
find a suitable new model specifically for this region among the existing models or their com-
bination. In the challenging economic environment and due to the pruning of municipal the
services are calling for renewal, especially of the leisure-side activities, which are not always
seen as important as the other statutory services. Importance of exercise is undisputed and it
plays an important role in preventing many different pathogenesis and disease treatment.

The research method is action research where the material was gained from the city of
Kankaanpii as well as theme interviews arranged among the sport and recreation services in
the cities of Himeenlinna and Lohja, and the region called Lake Ostrobothnia. The research
was conducted by interviewing local sport and recreation service providers in Finland who
offer the services in different ways. In addition it was also studied how mainly the central gov-
ernment is planning to provide sport and recreation services in the future for the citizens.
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1 Johdanto

Kuntien tilanne Suomessa on viime vuosina entisestain kiristynyt niin taloudellisesti kuin toi-
minnallisestikin. Kunnallishallinnon toiminnan tuottamisessa on erittdin suuria haasteita. Laki-
sddteiset tehtdvit ovat lisddntyneet koko 2000-luvun ja tilld hetkelld kunnat ovat siina tilantees-
sa, ettd palveluita on pakko karsia tai niiden toteutustapa muuttuu radikaalisti olemassa olevas-
ta toimintatavasta. Matti Vanhasen hallitus kidynnisti mittavan kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksen, niin sanotun Paras-hankkeen, valmistelun vuonna 2005. Uudistusta ohjaamaan saddet-
tiin puitelaki. Kuntaliitoksiin on paasty Paras-hankkeen jilkeen, silli vuonna 2005 kuntia Suo-
messa oli 432 kpl ja vuoden 2013 alusta kuntia on enai 320 kpl. Kuitenkin Jyrki Kataisen halli-
tuksen ohjelmassa on tavoitteena kuntien vihentiminen edelleen. Kuntarakenneuudistus ja
sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus tekevit my6s tuloaan kuluvan hallituskauden aikana.
Sosiaali- ja terveyspalveluissa haetaan yha suurempia hartioita tuottamaan palveluja kansalaisil-

le. (Valtiovarainministerio, 2014 a.)

Jos nyt tarkastellaan tehtyjd ratkaisuja ja kuntien vihenemistd, onko saatu mittavia sddstoja
aikaiseksi? Edelleen kunnat ovat taloudellisessa ahdingossa, voivatko syyt olla aivan jossain
muualla? Kunnat joutuvat myos sopeutumaan valtion uudistamaan valtionosuusmaksupolitiik-
kaan, joka tulee joillekin kunnille olemaan liian vaikea taakka kannettavaksi (Valtiovarainminis-

terio, 2014 b).

Liikuntapalvelut ovat kuntaliitosten osalta jadneet joko entiseen malliin, tai sitten niissa on
tehty radikaaleja muutoksia. Toiminnan ja johtamisen selkeyttimiseksi on kiytetty muun mu-
assa seuraavia malleja:

¢ Tilaaja-tuottaja-mallit

* Liikelaitokset

* Yhtioittiminen

Niilld toimenpiteilld on pyritty erottamaan toisistaan poliittinen paitéksenteko ja palvelutoi-

minnan johtaminen (Melin, 2007, 15.)

Vanha kunnallinen lautakuntamalli toimii yhd useimmissa kunnista ja harvat ovat ldhteneet
kehittimaan palvelujaan. Palvelu on sana, jota kunnissa tulisi tarkastella huomattavasti tar-
kemmin ja samoin paittdd, ket varten kunta tuottaa palveluja? Kuntaliitosten yhteydessi tulisi
tarkastella nimenomaan palvelujen uudistumista sekéd niiden kustannustehokasta tuottamista.

Tyon tuottavuuden lisiaminen olemassa olevilla keinoilla tuo omalta osaltaan tarvittavia sads-
1



t6ja. Tkava kylld kuntaliitoksissa vain harvat liikuntapalveluiden tuottajat ovat lihteneet kehit-
tamédn parempaa hallintomuotoa. Timanhetkinen tilanne litkuntapalveluissa, kuten my6s
muissa kuntapalveluissa on, ettd todellisen toiminnan kustannuksista joudutaan karsimaan
muiden nousevien kustannusten vuoksi. Esimerkiksi tilojen yllipidon, siivouksen, ja tietohal-
lintopalveluiden kasvavat kustannukset vahentivit todellisuudessa litkuntapalveluiden kaytet-
tivissd olevia madrirahoja varsinaiseen toimintaan. (Kankaanpain kaupunki, kaupungin tilin-

pidtos, 2013.)

Liikuntapalveluiden kunnalliseen tuottamiseen liittyvid ongelmia ovat titd tyoté kirjoittavan

virkamiehen, Kankaanpain liikuntatoimenjohtajan, nikékulmasta mm. seuraavat asiat:

- Liikunta on edelleen yhteiskunnalle kustannus, ei investointi.

- Suomalaiset paittijit eivit vielikdan todella usko liikunnan
mahdollisuuksiin yhteiskunnan kehittéjini.

- Kunnallisessa paatoksentekovaiheessa lilkunnan puolestapuhujat eivit ole
edustettuina.

- Liikuntapaikkamaksut ja -vuokrat ovat kasvussa.

- Avustukset urheiluseuroille ovat katoamassa.

- Pienenevien avustusten vastineeksi kunnat ovat vaatimassa yha enemman
(lama -90 luvun alussa ja kolmannen sektorin tuominen yhid enemman
vastuunkantajiksi hyvinvointipalveluissa)

- Investoinnit siirtyvat ja litkunnan suorituspaikat rapistuvat.

- Tiloista ja alueista luovutaan seka aukioloaikoja lyhennetian.



2 Liikuntapalvelut kunnassa

Kunnat ovat merkittavia liikuntapalvelujen tuottajia ja toimintaedellytysten luojia. Vuosittain
kunnat yllapitavit lilkuntapalveluja yli 700 miljoonalla eurolla. Suomessa kuntien litkuntatoimi
tyollistdd n. 5 000 ihmistd. Litkuntapaikkoja on noin 30 000, joista kuntien omistamia ja ylldpi-
timii on noin 75 prosenttia. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014 a.) Liikuntalain (1054/1998)
1 §:n mukaan tarkoituksena on edistaa litkuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua seka niihin liittyvaa
kansalaistoimintaa, edistdd vieston hyvinvointia ja terveytti seka tukea lasten ja nuorten kasvua
ja kehitysta lilkunnan avulla. Lisdksi lain tarkoituksena on liikunnan avulla edistda tasa-arvoa ja
suvaitsevuutta seka tukea kulttuurien moninaisuutta ja ympériston kestavaa kehitystd (Litkunta-
laki 1 §.) Kunnan litkuntatoimen keskeisend tehtivina on liikunnan ja muun terveyttd edistd-
vin fyysisen aktiivisuuden edistiminen. Kunta tukee kuntalaisten litkkumista kehittdmalld pai-
kallista ja alueellista yhteistyota seka terveyttd edistdvai litkuntaa, avustamalla kansalaistoimin-

taa ja tarjoamalla liikuntapaikkoja. (Litkuntalaki 2 §.)

Kun on tutkittu liikunnan merkitystd, on saatu tietoa, ettd liian vdhiisen litkunnan arvioidaan
aiheuttavan Suomessa 300 — 400 miljoonan euron vuosittaiset kustannukset mm. lisddantynei-
den sydin- ja verisuonisairauksien sekd diabeteksen takia. Diabeteksen aiheuttamat sairaanhoi-
tokulut olivat vuonna 2007 yhteensa 1 350 miljoonaa euroa, kun vuonna 1998 kulut olivat
vield noin 740 miljoonaa euroa. (Diabetesliitto, 2009.) Suomessa hoidetaan vuosittain 7000
lonkkamurtumaa ja yhden lonkkamurtuman hoito maksaa yli 15 000 euroa (Piirtola & Huusko,

2011). Syrjaytyneen nuoren elinkaaren kustannukset saattavat nousta miljoonaan euroon (Put-

tonen, 2012).

Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiassa ensimmadiseni paikohtana on, ettd edistetddn terveyttd
ja toimintakykya. Tavoitteena on saada koko yhteiskuntapolitiikka tukemaan terveytta ja hy-
vinvointia. (Sosiaali- ja terveysministeri, 2006.) Jokaisella hallinnonalalla on yksinkertaisesti
litan vahan laaja-alaista nikemysta tehtivien hoitamisessa. Tarvitaan niin sanottua ristipOlytysta
eri toimijoiden vililld, ettd saadaan uusia ajatuksia toteuttaa palveluja kuntalaisille. Palvelutuo-
tanto kunnissa on pahimmassa tapauksessa hyvin byrokraattista, vihian asiakasta huomioon
ottavaa. Hyvini palveluna voidaan pitid niiden mahdollisimman monipuolista saavutettavuut-
ta. Monipuolisuus ei aina tarkoita kaikkein kalleinta, vaan hyvin pienetkin asiat merkitsevat.
(Harmaakorpi, 2013.) Esikoistaan kouluun ilmoittavan vanhemman tiedetddn joutuneen tilan-
teeseen, ettd hinen tytyi olla henkil6kohtaisesti paikalla kouluvirastossa virka-aikana. Jos

kaikki valtion virastot vaatisivat tyossikayvia aikuisia henkilokohtaisesti virka-aikana hoitamaan
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asioitaan, miten paljon tydnmenetyksia tulisi yrityksille ja kotitalouksille ndistd toimenpiteistd?
Palveluja tulisi kehittdd nopealla aikataululla siten, ettd ne ovat sihkoisid. Jos jossakin asiassa
tarvitaan fyysistd paikalla oloa, tdssd esimerkin tapauksessa, koulutoimen virkailijan, tyGaikaa
jatkettaisiin niin, ettd myo6s virka-ajan ulkopuolella voitaisiin asioita hoitaa. Talloin isomman

médrin thmisiad tyOaika sdastyisi.

Kunnat kiyttivit vuosittain liitkunnan edistimiseen kaikkiaan 145,3 euroa/asukas ja nuoriso-
tyohon 39,6 euroa/asukas (Kuntaliitto, 2014). Kuntien liikuntatoimen nykyiset voimavarat
selvidvit parhaiten taulukoista 1-2. Taulukoiden luvut perustuvat kuntien tilinpaétos- ja ta-
lousarviotietoihin, opetus- ja kulttuuriministerién ja Suomen Kuntaliiton tilastomateriaaliin

sekd valtakunnallisen litkuntapaikkarekisterin tietoihin.

Taulukko 1. Kuntien liikunta- ja nuorisotoimi 2014/atvio (Kuntaliitto, 2014).

Liikunta
Kayttokustannukset M€ 650
Investointimenot M€ 120
Yhteensa M€ 770 240
Valtionosuus /suorite 12 €/as

Valtionosuus % Kayttokustannuksista 3,1
Tilat 29 000
Henkil6sto yht. 5000

Taulukko 2. Hallintokuntien kdyttékustannukset 1980-2011 (M€) (Kuntaliitto, 2014).

Vuosi Liikunta
2000 370,01
2001 399
2002 412
2003 428
2004 448
2005 464
2006 485
2007 504
2008 540




2009 564
2010 575
2011 599
2012 637
2013 640
2014 650

Kunnat omistavat valtaosan Suomen litkuntapaikoista ja titen litkuntalaitosten, kiinteistojen,
kenttien ja alueiden kiinted omaisuus on massiivinen. Massiivinen on myo6s yleensa vuosittai-
nen rahasumma, joka niiden laitosten ja eri alueiden vuosittaiseen yllipitoon, huoltotoimenpi-
teisiin ja peruskorjauksiin kuluu. (Kuntaliitto, 2014.) Monessa kunnassa onkin tilanne, etta
ndma kulut eivit ole milldidn tavalla liitkuntatoimen hallinnassa. Yleensi tekninen toimi tai tila-
palvelut hoitavat kiinteist6jd, tai ainakin rahat budjetissa on varattu ndille yksikéille. Litkunta-
palvelut kirsivit tistd asemasta, koska budjetoitava raha nettobudjetoinnissa on l6ydettiva
vaikkapa sitten olennaisen toiminnan kustannuksella. Keinoja rahan sddstimiseen on 16ydetti-
vd muualta, kuten palvelumaksujen korotuksilla ja palvelujen heikentymiselld. Palvelujen hei-
kentyminen johtuu yleensa saastimisestd, jolloin pditetdin jattaa osa liikuntapaikoista hoita-

matta. (Jokiaho P & Hassinen J, 10.1.2014.)

Taloudellinen nikokulma on my6s liikuntapalveluiden kayttajien kannalta olennainen. Liikun-
tapalveluissa asiakas yleensid maksaa kaytettavissd olevasta tilasta ja ohjauspalvelusta. Hinnoit-
telu voidaan tehda hyvinkin tarkasti ja ottaa huomioon kaikki muuttujat siitd hetkesti, kun
asiakas saapuu litkuntakeskuksen tiloithin. Kankaanpain kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta vas-
taa hallintosddnnon mukaan litkuntapalveluiden taksoista. Vuoteen 2008 saakka kaikki litkun-
tapalveluiden ohjatut ryhmit olivat tiysin ilmaisia kayttdjille. Vuonna 2009 syksylld otettiin
kaytt6on maksut ohjatuissa liikuntaryhmissd. Taman lisiksi on tarkasteltu muitakin taksoja,
kuten uimahalli- ja uimakoulumaksuja seki tilavuokria. (Kankaanpdan kaupunki, kaupungin

johtosdanto, 2013.)

Palvelujen hinnoittelussa on my0s otettava huomioon tulojen kehitys tulevaisuudessa. Alla
olevasta taulukosta kiy ilmi, ettd elidkeldisten tulot ovat kasvaneet joukosta toiseksi eniten.
Vuonna 2009 elikeldiskotitalouksien kéytettivissa olevat tulot kulutusyksikk6a kohden olivat

21 800 euroa vuodessa. Vuoteen 2000 verrattuna elikelaiskotitalouksissa asuvien ostovoima



on parantunut selvisti, silld reaalitulo on noussut noin neljannekselld eli 4 500 eurolla. (Kautto,

2011, 8.)
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Taulukko 3. Kotitalouksien tulot sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1990-2009. Koti-

talouksien kiytettivissd olevat tulot/kulutusyksikko, mediaani (Tilastokeskus, 2009.)

Liikunta on tullut vahvasti mukaan kuntien strategioihin tilld vuosikymmenelld. Lahes 70 pro-
sentissa kuntastrategioista litkunta mainitaan. Vuonna 2010 Terveyden ja Hyvinvointilaitoksen
kokoamassa aineistossa vastaava luku oli 47 prosenttia. Merkittdva muutos kiy ilmi Valon ja
litkunnan aluejirjestojen yhteisestd valtakunnallisesta selvityksestd, jossa kunnilta kysyttiin lii-
kunnan strategista asemaa. Vastauksia kyselyyn oli tullut 308 kunnasta. Litkunnan kasvavaa
merkitystd indikoi my0s se, ettd liikunta on laajasti mukana my6s muiden hallintokuntien ra-
porteissa, erityisesti sosiaali- ja terveys- sekd opetustoimessa. Huolestuttavaa sen sijaan on, etta
kunnissa litkunnan oma strategiaty6 ei ndytd olevan parhaassa mahdollisessa kunnossa. Vain
noin kolmanneksella kunnista (36 prosenttia) on voimassa oleva litkuntastrategia tai suunni-
telma ja hieman reilulla kolmanneksella (38 prosenttia) litkuntapaikkasuunnitelma. ”Ennalta
pohdittujen, harkittujen suunnitelmien tarve on korostunut sekd kuntaliitosten ettd talouden
sdastOpaineiden myo6ta”, korostaa erityisasiantuntija Reijo Ruokonen Valosta. Ruokosen mu-

kaan on selkeisti havaittavissa, ettd nykytilansa hyvin tuntevat ja tulevaisuuden suunnitelmansa



rakentaneet kunnat ratkovat esiin nousevia, vaikeitakin kysymyksid helpommin ja suunnitel-

mallisemmin. (Valo, 12.3.2014.)

”Yli puolet kunnista ilmoittaa jonkin litkuntastrategian tai litkuntaan liittyvin suunnitelman
osalta olevan paivitystarvetta seuraavan kahden vuoden aikana. Toivottavasti tunnistettu tarve
ohjautuu my6s jamakéksi suunnitteluksi. Kaikki merkit viittaavat sithen, ettd kuntatason pait-
tajilld on edessdin hankalia ratkaisuja myos litkunnan palveluverkon osalta”, toteaa Ruokonen.
Se kuinka litkunta asemoituu kuntatasolla, merkitsee suomalaiselle liikuntakulttuurille paljon.

Kunnat ovat kotitalouksien jilkeen merkittivin litkunnan resursoija. (Valo, 12.3.2014.)

2.1 Kuntapalvelut haasteiden edessi

Suomalaiset kunnat ovat uudistusten myllerryksessi. Kuntarakenteita, palvelurakenteita, kun-
tien rahoitusta ja valtionosuusjirjestelmii reformoidaan ja muokataan. Tavoitteena on saavut-
taa paras mahdollinen ratkaisu tuottaa kuntapalveluja. Yhteni syyna myllerrykselle on kuntien
epatasapainoinen taloustilanne. Vaikuttaa siltd, etteivit kunnat selvid velvollisuuksistaan. Muu-
tosten keskelld on hyvi pysihtya pohtimaan, miti epatasapaino ja tasapaino oikein tarkoittavat

ja miten ne liittyvat kuntien velvollisuuksiin. (Vakkuri 2009, 152.)

Valtiovarainministerié on asettanut tyéryhman, jonka tehtidvini on maarittad uusien kuntien
tehtdvit ja nithin liittyvat uudistustarpeet seké hallitusohjelman mukaisesti arvioida mahdolli-
suudet vihentdd kuntien tehtiviid ja velvoitteita. Tyoryhmin tyolle asetettu maardaika paittyy
30.5.2014. Ty6ryhman puheenjohtajana toimii valtiosihteeri Sari Raassina valtiovarainministe-
riostd. Tyoryhmissi on laaja edustus valtionhallinnosta, kunnista ja poliittisista toimijoista.
Ty6ryhmi kuulee tyonsd aikana laajasti eri sidosryhmid. Kuntien tehtdvien arvioinnin tyoryh-
mi tekee kokonaisarvion kuntien nykyisistd tehtavistd ja siitd, tulisiko kuntien tehtavid vihen-
tdd ja muuttaa osana kuntauudistusta. Uudet elinvoimaiset kunnat mahdollistavat tehtivimuu-
toksia valtion ja kuntien vililld. Arviointityé on kaksivaitheinen. Ensimmaisessa vaiheessa tyo-
ryhma laatii kartoituksen kuntien tehtivistd sekd tekee ehdotuksen kunnille siirrettdvien ja an-
nettavien tehtdvien kustannus- ja vaikutusarvioinnin kehittimisestd. Tama kartoitus valmistui
vuoden 2013 tammikuussa. Toisessa vaitheessa tyéryhma arvioi, mitkd ovat uusien kuntauudis-
tuksella luotujen kuntien tehtivit. Tehtdvien arvioinnissa hyodynnetdin kuntatuottavuuden ja
tuloksellisuuden kehittimiskampanjaa ja siind luotua kestdvin tuottavuuden mittaristoa seké
kokemuksia parhaista kaytinnoistd. Toisen vaiheen tyon tulee valmistua vuoden 2014 touko-

kuun loppuun mennessa (Valtiovarainministerio, 2014 c.) Ty0ssi tullaan hyédyntimain kun-



tien ja valtion tuottavuus-, vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmissa esiin nousevia hyvid kay-
tintojd seka edistimain kuntien palvelujen kustannusten ja laadun vertailua ja lapinakyvyyttd
edistivia kdytint6jd. Tyoryhma tekee myos ehdotuksen siitd, minké tehtdvien hoidossa uusille
kunnille voidaan antaa nykyistd suuremmat vapaudet paittia tehtavien laadusta ja laajuudesta

kunnan asukkaille. (Valtiovarainministerio, 2014.)

Kuntaliitto pitaa tarkedna, ettd kuntien tehtivit arvioidaan uudelleen. Téirkeda on varmistaa
kuntien tehtivien ja tulojen tasapaino. Kuntien tehtivit tulee mitoittaa uudelleen ja julkisen
sektorin tuottavuuteen on kiinnitettivd huomiota (Kuntaliitto, 2014.) Kuntaliiton mielesti
kuntien tehtdvien sekd valtion ja kuntien tyonjaon uudistamisessa ei ole kyse pelkistidan kun-
tien tehtivien vihentimisestd, vaan joiltakin osin voi olla perusteltua lisitd kuntien vastuita.
Esimerkiksi niilld paikkakunnilla, joissa ei ole valtion paikallispalvelujen toimipistettd, nama

palvelut olisi jirkevintd tuottaa uudentyyppisissa yhteispalvelupisteissd. (Kuntaliitto, 2014.)

Kuntatalouden tasapainoa tarkastellaan hyvin monitulkintaisesti. Kuntalain 365/1995, 67 §
voimaantulon my6td kunnat siirtyivit litkekirjanpidon soveltamiseen. Liikekirjanpidon mukaan
lasketaan koituneet menot ja kunnan saamat tulot. Jos kunnalle jda alijadmai esimerkiksi use-
ampana vuonna perakkdin, se on mittari, joka merkitsee sitd, ettd kunnan talous on epatasapai-
nossa. Tuloslaskelmasta 16ytyy kuntalaisten maksamat tulot ja tehtidvien hoitamisesta koituneet
kulut. Tuloslaskelma pelkistdd kunnan monimuotoisen perusrakenteen, jossa kunta pyrkii hoi-
tamaan sille annetut tehtivit. Koska kunta on olemassa kuntalaisia varten, on kuntatalouden

tasapaino pohjimmiltaan kuntalaisten kokemaa tasapainoa. (Vakkuri 2009, 152 — 153.)

Liikuntalain (2 § Vastuut ja yhteisévelvoitteet) mukaan yleisten edellytysten luominen litkun-
nalle on valtion ja kuntien tehtava. Litkunnan jarjestimisestd vastaavat padasiassa liikuntajirjes-
tot. Opetus- ja kulttuuriministeri6 vastaa liikuntatoimen yleisestd johdosta, kehittimisesta ja
yhteensovittamisesta litkunnan yhteistyossé valtionhallinnossa. Alueellisella tasolla nimi tehta-
vit kuuluvat alueelliselle litkuntatoimelle (ELY- keskukset) ja paikallistasolla kunnille. Liikunta-
lain mukaan on kehitettiva paikallista ja alueellista yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa (Litkunta-
laki 2 §.) Tdman lain mukaan vapaa-aikapalvelut hallitsevat toimintaansa yleisesti moninaisten
verkostojen kautta. Kuntien luonteeseen on perinteisesti kuulunut taiteilla monimutkaisen ja
moniulotteisen sidosryhmaverkoston keskelld. Kuntien yhteisty6lld on Suomessa pitkit perin-
teet ja kuntien yhteistydorganisaatiot ovat entuudestaan tuttuja kaikille kunnille, etenkin elin-
keinopolititkassa, monissa sosiaalisissa tehtdvissi ja tietenkin vapaa-aikapalveluissa. (Haveri &

Pehk, 2008, 9.)



Kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten litkunnalle kehittimalla paikallista ja alueellista
yhteistyOtéd seki terveyttd edistiviad liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla litkun-
tapaikkoja seka jarjestimilla liikuntaa ottaen huomioon my®os erityisryhmit (Litkuntalaki 2 §).
Suomen kunnissa on litkuntalain mukaan huolehdittava kuntalaisten litkuntapaikoista ja olo-

suhteista, lisiksi on jrjestettivi litkuntaa my0s erityisryhmit huomioiden.

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman (2011) mukaisesti litkuntalaki uudistetaan timan hallitus-
kauden aikana (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014 b). Hallitusohjelmaan ja toteuttamissuun-
nitelmaan on kirjattu seuraavat tavoitteet: Litkuntajirjestdjen valtionavustusjirjestelmai kehite-
td4an osana lilkuntalain uudistamista, liikuntalain uudistamisella vahvistetaan liikunnan asemaa
peruspalveluna, osana liikuntalain uudistamista selvitetdian mahdollisuudet kohdentaa kuntien

valtionosuuksia paikallisen seuratoiminnan edistimiseen. (Valtioneuvoston hankerekisteri,

2013.)

Suurien muutosten keskelld on hyvd muistaa, ettd kuntalaisten tarpeet ovat tulevaisuudessa
pitkilti samoja kuin nykyisinkin. Tarvitaan asunnon antamaa suojaa, puhdasta ilmaa ja vetti,
tyotd ja toimeentuloa, terveydenhoitoa, koulutusta seka tukea elimin eri vaiheissa. Niiden

tarpeiden tyydyttimisessd kunnilla on tirked tehtivid. (Kuopila 2007, 5.)

2.2 Liikuntapalveluiden muutokset Kankaanpaissi

Kankaanpiin kaupunki ja liikuntapalvelut ovat elineet muutoksen aikaa vuodesta 2009.
Vuonna 2009 kaupungissa kdynnistettiin talouden tasapainottamisohjelma, jonka tarkoituksena
oli saada kasvavat kulut 2009 - 2011 aikavililld jollakin tavalla kuriin. Kaupungissa kiytettiin
ulkopuolista konsulttia karsintakohteiden tyostimiseen. Talld aikavililld paistiin jilleen talou-
dellisesti positiiviseen tulokseen. Kuitenkin vuonna 2013 kaupungin taloustilanne oli jilleen
siind tilanteessa, ettd jouduttiin jalleen kidynnistimain talouden tasapainottamisohjelman vuo-
sille 2014 - 2016. Ensimmainen talouden tasapainottaminen 2009 - 2011 kohdennettiin liikun-
tapalveluissa ldhinni tulojen lisédmiseen ja yhden eldkoityvin tyontekijan tehtdvien uudelleen-
jarjestelyyn seka lisittiin tyon tuottavuutta. Tulojen osalta vaikeimpia asioita oli joidenkin tilo-
jen, kuten kuntosalin, muuttaminen maksulliseksi. Uimahallin allas- ja ratavuokrat otettiin kayt-
toon ulkopuolisten ryhmien osalta. Lisiksi investoitiin kulunvalvontaan, joka kuitenkin jai vain
kiytinto6n kuntosalin osalta, vaikkakin tarkoituksena oli ulottaa kulunvalvonta koskettamaan
koko litkuntakeskusta. Huomattavasti paremmat mahdollisuudet tyon tuotavuuden lisaamiselle
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olisi saatu, jos kulunvalvonta olisi otettu kaytto6n koko kiinteistossa. (Kankaanpdan kaupunki,

talouden tasapainottamisohjelmat 2009 — 2011 ja 2014 — 2016.)

Vuosille 2014 — 2016 tasapainottamisohjelma pitéa sisallian litkuntatilojen maksullisuuden yli
18-vuotiaiden ryhmien osalta (Kankaanpédan kaupunki, tasapainottamisohjelma 2014 - 2016).
Lisaksi syksylld 2014 tulee olla esiteltyna lautakunnalle vaihtoehtoiset muodot toteuttaa litkun-
tapalvelut tulevaisuudessa. Jalkimmainen tasapainottamisohjelma on tehty virkamiesjohtoisesti,
jolloin on haettu kaikkia mahdollisia sdastokeinoja, mahdollisia ja mahdottomia. Kaupungin-
johtaja sai kirjeen litkuntatoimesta, missa kerrottiin tiivistetysti toteutuneet talouden tasapaino-
tukset lilkuntapalveluissa vuodesta 2008 lahtien. Kirjeessd todettiin, ettd nykyiselld toiminta-
muodolla el pddstd parempaan tulokseen, ja ettd tulisi miettid muita tapoja toteuttaa litkunta-
palvelut tulevaisuudessa. Sivistystoimenjohtajan kanssa kaytiin keskusteluja ja hin edelleen
keskusteli tilanteesta kaupungin johdon kanssa syksylld 2013. Talousohjelmaan kaudelle 2014 —
2016 on lisitty tavoite litkuntapalveluiden toteuttamisen vaihtoehdoista. (Kankaanpiin kau-

punki, talouden tasapainottamisohjelmat 2014 — 2016.)

Uudistuksia on lihdetty hakemaan ja selvittimiin, koska Kankaanpiissi ei ole kyetty paran-
tamaan tuloksellisuutta riittavasti. Ehké suurin syy muutoksen hakuun on, ettd halutaan maira-
rahat pysymiin liikuntapalveluissa. Télld hetkelld mahdollinen hyvi tulos ei ndy palveluyksikon
taloudessa, vaan ajatellaan, etti jos rahaa jai viime vuodesta jiljelle, niin palveluyksikké parjaa
pienemmalld summalla seuraavana vuonna. Talld tavalla taloussuunnitelmat ovat edenneet
viimeisind vuosina, mika ei ole valttimattd kannustanut hyvain tuloksentekoon. (Kankaanpiin

kaupunki, kaupungin taloussuunnitelma 2013.)

2.3 Kankaanpiin liikuntaorganisaatio

Kankaanpii toimii litkuntapaikkojen ja urheiluseuratoiminnan osalta pohjoisen Satakunnan
keskuksena. Kunnassa on edelleen ilmaiset litkuntapaikat harrastajille ja seuroille ja yhdistyksil-
le jaetaan toiminta-avustuksia, jotka ovat kuitenkin hyvin pienid. Kiytinn6ssa avustuksien
pientd midrad subventoidaan ilmaisilla litkuntaolosuhteilla. Palveluja kiyttavit lihinni ldhialu-
een paikkakunnat, mutta Eteld-Pohjanmaan ja Pirkanmaankin suunnalta tulee uimahalliin kayt-
tajaryhmid. Liikuntapaikat ovat keskittyneet kaikki samalle alueelle kaupungin ydinkeskustaan
ja alue toimii keskustassa asuville lahiliitkuntapaikkana. (Kankaanpiin kaupunki, toimintaker-

tomus, 2013.)
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Kankaanpiin naapurikuntien kanssa kdydain tiivistd yhteistyota jatkuvasti ja se onkin tirkeim-
pia verkostoja alueella. T4lld hetkelld tehddin selvitystd useamman kunnan liitoksesta alueella.

(Kankaanpiin kaupunki, kuntaselvitys, 2014.)

Kankaanpiin litkuntapalvelujen hallinnosta vastaa litkuntatoimenjohtaja, joka valmistelee asiat
kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnalle. Litkuntakeskuksessa tyoskentelee yhteensd kymmenen

vakituista ja yksi mairdaikainen henkil6 tuottamassa litkuntapalveluita kuntalaisille.

Liikuntapalvelut tuottavat palvelua ensisijaisesti kuntalaisille pitimilld liikuntapaikat kunnossa.
Lisaksi vastataan erityisliitkunnan ohjauksesta, jota kunnilta vaaditaan liikuntalaissa. Suurimman
osan kuntalaisten ohjatusta lilkunnasta tuottavat paikalliset urheiluseurat. Lisdksi tarjotaan pal-
veluja ldhialueen kuntalaisille ja eri ryhmille, kuten kouluille ja paivikodeille. Lahes koko Poh-

jois-Satakunnan uimaopetus toteutetaan Kankaanpain uimahallissa.

Liikuntapalvelujen tuottamisessa on mukana my6s Niinisalon varuskunta, jonka kanssa yhteis-
tyOssd hoidetaan latuverkostoa. Lisiksi toteutetaan yhteistyOssi litkuntapaikkarakentamista.
Tastd on hyvina esimerkkind 1970-luvulla rakentunut uimahalli yhteisty6ssa varuskunnan
kanssa. Uusimpana rakennushankkeena yhteistyossa toteutettiin varuskunnan urheilukentti-
hanke, joka sisilsi 4-rataisen tdysmittaisen urheilukentin suorituspaikkoineen seka palloilula-

jien tarpeeseen nykyaikaisen tekonurmen.

Paikkakunnalla toimii muutamia yksityisia litkunta-alan yrityksia ja liikuntakeskuksen alueella
sijaitsee my6s Kankaanpidan Jadhalli Oy. Lisaksi litkuntakeskuksen alueella toimii yksityinen

palloiluhalli Kamari. Paikkakunnalla toimivan Kankaanpain Kuntoutuskeskuksen kanssa toi-
mitaan myOs yhteistyOssd. Siltd ostetaan vaikeavammaisille ohjattuja palveluja. Tilojen toimi-

vuus kuntoutuskeskuksen tiloissa on ndille ryhmille erityisen hyvi.
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3 Tutkimuksen tavoite, tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tdman tutkimuksen tarkoituksena on selvittid Kankaanpain kaupungin kannalta tehokkain
litkuntapalveluiden tuottamisen tapa ja malli. Tutkimushypoteesina on, ettd maassamme kay-
tossa olevista malleista tai niiden yhdistelmistd on l6ydettivissd nimenomaan timin seudun

tarpeisiin soveltuva uusi toimintamalli.

Tavoitteena on 16ytad parhaiten soveltuva malli tuottaa tulevaisuudessa laadukkaampia palvelu-
ja vahemmilld kustannuksilla Kankaanpain kaupungin liikuntapalveluissa. Tutkimusongelma
on tutkia eri tapoja, jolla liikuntapalveluja kuntien hallinnossa toteutetaan. Tiedossa on eri ta-
poja tuottaa palveluja kuten perinteinen kunnallispoliittinen lautakuntamalli, tilaaja-tuottaja
malli, osakeyhtiomalli ja isintikuntamalli. Lisaksi on my6s olemassa tésti poikkeavia tapoja

pienemmissi kunnissa, kuten liikunta- ja urheiluseurojen kunnille tuottamat palvelut.

Vertailen ty0ssini olemassa olevien toimintatapojen vahvuuksia ja heikkouksia sekd uhkia ja
mahdollisuuksia (SWOT) ja sen jilkeen sopivan mallin soveltuvuutta Kankaanpdin kaupungin
tapaukseen. Tarkoituksena on saattaa kaytintoon vuoteen 2016 mennessi toimiva malli, joka
tuottaa liikuntapalveluja Kankaanpéassd. Tutkimuksessa olleiden mallien avulla voidaan 16ytia

taménhetkisen tilanteen parantamiseksi keinoja tuottaa palveluja eri tavalla.

SWOT-analyysi (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) on Albert Humphreyn
kehittima nelikenttimenetelmad, jota kiytetdan strategian laatimisessa, sekd oppimisen tai on-
gelmien tunnistamisessa, arvioinnissa ja kehittimisessd. Se on hyédyllinen ja yksinkertainen
tyokalu yrityksen toiminnan, hankkeiden ja projektien suunnittelussa. SWOT-analyysin koh-
teena voi olla jonkin yrityksen toiminta koko laajuudessaan, jonkin tuotteen tai palvelun asema

ja kilpailukyky tai esimerkiksi kilpailijan toiminta ja kilpailukyky.

SWOT-analyysissa kirjataan ylos analysoidun asian:
e sisdiset vahvuudet
e sisdiset heikkoudet
o ulkoiset mahdollisuudet

e ulkoiset uhat

SWOT-analyysi on kahden ulottuvuuden kuvaama nelikenttd. Kaavion vasempaan puoliskoon

kuvataan myonteiset ja oitkeaan puoliskoon negatiiviset asiat. Kaavion alapuoliskoon kuvataan
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organisaation ulkoiset ja ylipuoliskoon sisdiset asiat. Tamin jilkeen SWOT-analyysin pohjalta

voidaan tehda paitelmia, miten vahvuuksia voidaan kéyttia hyviksi, miten heikkoudet muute-

taan vahvuuksiksi, miten tulevaisuuden mahdollisuuksia hyodynnetiin ja miten uhat viltetdin.

Tuloksena saadaan toimintasuunnitelma siitd, mitd millekin asialle pitda tehdd. SWOT-mallia

on tarkoitus kayttad ideointiin ja jatkokehittelyyn. (Lindroos & Lohivesi 2004, 217 — 218.)

Tutkimuksen tavoitteena on 10ytda paras malli tuottaa litkuntapalvelut Kankaanpaissa. Taulu-

kossa 5 on kuvattu Kankaanpain liikuntapalveluiden SWOT- analyysi.

Vahvuudet:
® imago
[ ]

monipuoliset litkuntapaikat

Mahdollisuudet:
o henkilosto
[ ]

litkuntapaikkojen kehittiminen

e monipuolinen ulkoilureittiverkosto e hallintokuntien yhteistyon lisidminen
e urheiluseuratoiminta e ohjaustoiminnan lisidminen
e kunnan sijainti e kuntaliitos
e seutuyhteisty6 e liikuntapalvelujen kehittiminen ja
e securayhteisty6 litkunnan arvostuksen lisidntyminen
e verkostoituminen
Heikkoudet: Uhat:
e litkuntapaikkojen heikkenevi kunto e liikuntapaikkojen heikkeneva kunto
e hallintokuntien vilinen vahainen yh- e taloudelliset resurssit
teistyo e investoinnit vahiisid
e paitoksenteko e henkilston ikdrakenne
e miirirahojen vihiisyys e ilmaston muutokset
e rahoituslihteet e yleisen kustannustason nopea kasvu
e verotulot

Taulukko 5. Kankaanpain liikuntapalveluiden SWOT- analyysi.
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4 Palvelutuotannon mallit

Kuntalain mukaan kunnat ovat itsehallinnollisia yksikéita, joilla on palveluiden jirjestdmisvas-
tuu. Palveluiden tuottamistapaa ei saddelld lainsaddidnndlla, vaan kunnat voivat halutessaan
tuottaa palvelut itse tai tilata ulkopuolisilta palveluntuottajilta (kuntayhtymit, yritykset, jirjes-
tot) lukuun ottamatta erillislainsdddinndlld mairiteltyjd palveluja ja viranomaistehtavid. Kunnat
tuottavat myos itse paljon sellaisia tukipalveluja, joiden tuottaminen ei kuulu kunnan varsinai-

seen toimialaan ja ne voitaisiin hankkia markkinoilta. (Melin, 2007, 7.)

Kunnat tulevat jatkossa hankkimaan entistd useammin palveluja yksityiseltd sektorilta, koska
kuntien omat resurssit eivit riitd koko palvelutuotannon hoitamiseen omana toimintana. Kus-
tannustehokkuuden lisidminen edellyttda uusien toimintamallien ja prosessien kehittdmisté

kuntien palvelutuotantoon. (Melin, 2007, 7.)

Koko julkisen palvelutuotannon ongelmakentti kiteytyy kuntien palvelutuotantoon ja sen jir-
jestimiseen ldhivuosina. Suurten ikdluokkien eldkoityminen pahentaa kuntien tyévoimapulaa ja
lisad sekd muuttaa palvelutarpeita. Jotta palvelut voidaan tulevaisuudessa jarjestda kustannuste-
hokkaasti ja laadukkaasti on kehitettiva yksityisid palvelumarkkinoita kuntien oman palvelu-
tuotannon tueksi. Kuntien tyévoimapulaa lievittiméin ja palvelutuotantoa tehostamaan tulee
my0s kehittid innovatiivisia toimintamalleja ja prosesseja palvelutuotantoon seka levittaa hyvid

kotimaisia ja ulkomaisia kdytint6ja kuntiin. (Melin, 2007, 7.)

4.1 Kunnallinen lautakuntamalli

Kuntien tulee liikuntalain mukaan tuottaa palveluja kuntalaisille, johon kunnat saavat valtion-
osuutta. Kunnat ovat titen velvoitettuja jarjestimain litkuntapalveluja kuntalaisille. Padtéksen-
teko etenee perinteisesti valmistelevalta virkamieheltd lautakunnan paatettavaksi. Kunnan toi-
mintasiannon mukaan asiat etenevit vield ohjeiden ja sddnndsten mukaisesti hallituksen ja
valtuuston piddtettiviksi. Perinteinen malli on hidas ja byrokraattinen varsinkin nopeasti muut-
tuvien palvelujen tuottamisessa. PddtOksenteossa tarvitaan kuitenkin vield demokratiaa ja titen
suuria linjauksia varten tarvitaan edelleen hallitusta ja valtuustoa tekemain péaatoksia. Jokapii-
viisen toiminnan ohjaaminen tulisi uudistaa ja padtoksentekoa helpottaa. Erilaisella toiminta-
mallilla suuret linjat ovat tiedossa ja nopeasti reagoiva palveluyksikko pystyy tuottamaan palve-
luja halvemmalla ja laadukkaammin. Kunnat ovatkin litkelaitostaneet eri toimintojaan hyvilld

saavutuksilla. (Haveri & Majoinen 1997, 3.)
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Viime vuodet ovat muuttaneet merkittavasti kuntien toimintatapoja. Kuntien kiristyva kilpailu-
tilanne ja kuntatalouden niukat voimavarat ovat pakottaneet kuntia etsimiin uusia toimintai-
deoita niin palvelujen tuottamiseen, hallinnon jirjestimiseen kuin elinkeino- ja tyollisyyspolitii-
kan hoitoon, vaikkakin Kuntaliiton julkaisu on vanha, niin tilanne ei ole muuttunut vuoteen

2014 mennessa. (Haveri & Majoinen 1997, 3.)

Kunnat ovat vahvoja yhteiskunnallisia vaikuttajia ja niiden tehtivikenttd on eurooppalaisittain
poikkeuksellisen laaja. Kunnat vastaavat n. 2/3 osasta julkisista palveluista ja valtio 1/3 osasta.
Palvelussuhteessa kuntiin ja kuntayhtymiin on noin 430 000 henkil6 ja lisdksi niiden hallitse-
missa yhti6issd ja muissa yhteisoissd on n. 20 000 henkil6d. Kunnat jirjestivit kansalaisten
peruspalvelut, joista tirkeimmiit liittyvit sosiaali- ja terveydenhuoltoon, opetus- ja sivistystoi-
meen sekd ymparistoon ja tekniseen infrastruktuuriin. Kuntien menestystekijoitd ovat hyvin
hoidettu seudullinen yhteisty6 ja menestyksekis elinkeinopolititkka. Kunnallishallinnossa asioi-
ta valmistellaan avoimesti, miké takaa kuntalaisille mahdollisuuden vaikuttaa. Kuntien paittajit

valitaan joka neljas vuosi kunnallisvaaleissa. (Kuntaliitto, 2013.)
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4.2 Tilaaja — Tuottajamalli

Tilaaja-tuottaja toimintatavalla tarkoitetaan julkisten palveluiden tuotannon organisoimista
siten, ettd palvelun tilaajan ja tuottajan roolit erotetaan toisistaan. Tilaajana toimii julkinen ta-
ho, esimerkiksi kunta tai yhteistoiminta-alue. Tuottajana voi toimia joko kunnan oma tai sen

ulkopuolinen organisaatio. (Kuopila 2007, 15.)

TILAAJA - TUOTTAJA - TOIMINTATAVAN PERUSELEMENTIT
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Lahde: Miskaiffen Kuntalitto: Antti Kuopila: Kallio et (2006): Kaupungit
tilagjina ja tuottajina

Kuva 13. Tilaaja - tuottaja -toimintatavan peruselementit

Kuvio 2. Tilaaja-tuottaja-toimintamallin peruselementit.

Tilaaja-tuottaja-toimintatapa on menetelmi, jonka avulla on mahdollista tuoda kilpailuelement-
ti mukaan kunnalliseen palvelutuotantoon. Tilaaja-tuottaja-toimintatapa ei valttaimittd edellytd
kilpailuttamista, eikd se tuo markkinaehtoisuutta kunnan palvelutuotantoon. Toimintatapaa
onkin sovellettu kunnissa seka kilpailun sallien etta sitd sallimatta. Tilaaja-tuottaja-toimintatapa
ei valttdmittd kasvata kuntien hallinnon ty6taakkaa tai lisad byrokratiaa esimerkiksi lisdidntyvin

kilpailuttamisen kautta. (Kuopila 2007, 17.)
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Toimintaa tulisi organisoida toimivampaan suuntaan ja etenkin nopeampaan paatoksentekoon
asioissa. Tdhan mallina toimisi erittdin hyvin kunnallinen osakeyhtid, jonka toimitusjohtaja
pystyisi hallituksen kanssa reagoimaan asioihin huomattavasti nopeammin. Osakeyhtié on
osoittautunut hyvin monikayttoiseksi kuntapalvelujen organisointivaihtoehdoksi. Vaatimus
julkisen sektorin paremmasta tuottavuudesta on viime aikoina lisdantynyt. Lisipontta se on
saanut kestivyysvajeeksi nimetyltd julkisen talouden tilan kuvaajalta, joka ilmoittaa, kuinka
paljon veroastetta tulee nostaa tai menoja vihentaa, jotta talouden tasapaino saavutetaan. On
tunnistettava ohjaus- ja organisointimallit, jotka parhaiten palvelevat tuottavuuden kasvua.

(Niskakangas, Ponka, Hakulinen, Ponka 2011, 9.)

4.3 Osakeyhtiémalli

Kunnat tuottivat vield 1980-luvulla pddosan palveluistaan itse. Vuoden 1995 kuntalain my6ta
tuottamisvastuu vaihtui jarjestimisvastuuksi. Uudistus on my0s osakeyhtiéiden mairin voi-
makkaan kasvun paaselittdjd. Kuntakonserneissa on osakeyhtioita talld hetkella yli 2000. (Nis-

kakangas, ym. 2011, 9.)

Joistakin palveluista on huomattava, ettd hinnat kayttajille ovat kasvaneet osakeyhtiomallin
my6ti. Osakeyhtiomuoto tuo palvelujen tuottajalle vastuun siita, ettd se toimii kuten yritys.
Tuotantoprosessissa syntyvit kustannukset muodostuvat yleensi yhden tuotantoyksikén pal-
veluiden tuottamiseen kiytettyjen panosten maarista ja panosten hinnoista (Ilmakunnas, 2008,

171).

Palvelun kustannus = panosten maira * panosten hinta.

Panosten eli tuotannontekijéiden maira koostuu ennen kaikkea ty6std, mutta myos fyysisistd
palvelun tuottamiseen kaytetyistd toimitiloista ja laitteista seké vilituotteista. Panoshinnat tar-
koittavat ansiotasoa, valillisid tydvoimakustannuksia, toimitilojen pddomakustannuksia (ns.

sisdinen ja ulkoinen vuokrataso) seka raaka-aineiden, laitteiden ja vilituotantojen hintoja. Pa-
noshinnoissa voidaan sddstid esimerkiksi silloin, jos osa korkeampipalkkaisten tyostd voidaan

siirtdd matalampipalkkaisten tyoksi vihentimattd tuotantoa. (Ilmakunnas, 2008, 171.)
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Monituottajamalli palvelukokonaisuudessa tarkoittaa uudenlaista organisaatiotermii, joka ku-
vaa palvelujen jirjestimiskokonaisuutta, jossa kuntakonserniin kuuluvat omat yhtiot, yksityiset

palvelujen tuottajat, sopimuskumppanit sekd kolmas sektori (Niskakangas ym. 2011, 9).

Tuottavuuden lisiaminen on julkisella sektorilla lisdantynyt viime aikoina. Organisaatioiden
tulee tunnistaa organisointimallit, jotka parhaiten palvelevat tuottavuuden kasvua. Osakeyhtié
tunnistetaan lihtokohtaisesti tallaiseksi vaihtoehdoksi, ja siitd katsotaan tullen jopa patenttirat-

kaisun. (Niskakangas ym. 2011, 9.)

Osakeyhtion soveltuvuus on syyta selvittad erikseen kussakin tilanteessa. Kunta- ja osakeyhtio-
lain midrittelemit perustehtivit eroavat toisistaan merkittivisti. Siind, missd kunnan perusteh-
tivd on edistad asukkaidensa hyvinvointia ja kestivai kehitysta alueellaan, on osakeyhtion teh-

tivinad tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen. (Niskakangas ym. 2011, 9.)

Osakeyhtiomallia on kiytetty yleisesti kuntapalveluiden luomisessa ja yleisemmit osakeyhtiot
ovat seuraavat:
e DPerinteinen liikelaitos tai osakeyhtiémuotoinen toiminta; energia-, vesi- ja limpdlaitok-
set, satamat.
e Strategisia tavoitteita ja ensisijaisesti elinkeinopolitiikkaa toteuttavat yhtiot.
e Vuokra- ja asuntopalveluja tarjoavat kunnalliset yhtiot.
e Kunnalliset ja ylikunnalliset koulutuksen, sosiaali- ja terveydenhuollon ja erikoissai-
raanhoidon palveluja tuottavat osakeyhtitt.
e Yhtiditetyt hallinnon tukipalvelut.

e Teknisti toimialaa, jitehuoltoa ja kiinteisttekniikkaa palvelevat yhtiot.

Kunta voi tuottaa tarvitsemansa palvelut itse, yhteistyssa muiden kanssa tai hankkia ne ulko-
puolisilta palveluntuottajilta. Palveluita tuottava yksikko voi olla jarkevaa erottaa selkedsti kun-
taorganisaatiosta ja muodostaa siitd oma liiketoimintayksikko. Kunta voi joko liikelaitostaa

toiminnan tai perustaa osakeyhtion sitd varten. (Audiator, 2013.)

Keviilla 2010 EU-komissio tyrmisi toistamiseen ennakkolausunnossaan suomalaisen julkisen
litkelaitosmallin. Komission kannan mukaan osa markkinoilla toimivista litkelaitoksista vdaris-
tad markkinoita kilpailuetujen vuoksi. Vaihtoehdoksi jad kiytinnossd avoimilla markkinoilla

toimivien liikelaitosten muuttaminen osakeyhtidiksi. (Audiator, 2013.)
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EU-komission mukaan kunnalliset liikelaitokset saavat kiellettyja etuja konkurssisuojasta, va-
rainsiirto- ja kiinteistoveron vapautuksesta, tuloverottomuudesta seka arvonlisaveron vahen-
nysmahdollisuuksista arvonlisiverotuksessa. Siksi kunnallinen liikelaitos ei sovellu kilpaillun tai

markkinaehtoisen toiminnan harjoittamiseen. (Audiator, 2013.)

Kunnallinen likelaitos on organisoitua liiketoimintaa harjoittava kunnan toimintayksikké. Lii-
kelaitos on rakenteellisena mallina joissakin tapauksissa edelleen hyvi vaihtoehto jarjestaa toi-
mintaa itsendisesti ja lipinakyvisti kunnan sisilld. Liikelaitos kuuluu kunnan organisaatioon

eikd ole kunnasta erillinen oikeushenkil6 eikd kirjanpitovelvollinen. Liikelaitoksen luonteeseen

kuuluu taloudellinen itsendisyys. (Audiator, 2013.)

Kun litkelaitos muutetaan osakeyhtioksi, sen omistus voidaan eriyttda liiketaloudellisesta toi-
minnasta seka sithen liittyvista riskeistd. Yhtidittimisen myo6ta kustannusrakenne saadaan la-
pindkyviksi ja kustannusten kohdistaminen selkeytyy. Siksi osakeyhtiénid toimiminen voi olla
selkein ratkaisu esimerkiksi silloin, kun kyseessa on kuntien vilinen yhteisty6. Yhtidittiminen
mahdollistaa my6s taloudellisen tehokkuuden vertailun, parantaa kilpailukykya (kilpailuneutra-

liteetti) ja helpottaa pitkdn tihtiimen toiminnan suunnittelua. (Audiator, 2013.)

4.4 Isantikuntamalli

Ydinkuntamalli, isintdkuntamalli tai ystavakuntamalli nimed voidaan kayttaa tastd kuntien pal-
velutoimintakokonaisuudesta. Esimerkkind on Oulun kaupungin ydinkuntamalli, joka 16ytyy
kuntaliiton julkaisusta. Oulun tilaaja-tuottajamallin kehittiminen alkoi jo 1990- luvun alkupuo-
liskolla. Kaupungin virkamiesjohdolla syntyi ajatuksia tilaaja-tuottaja-mallin kehittimisesta

ulkomaisten, lahinnd Ruotsin ja Iso-Britannian, esimerkkien pohjalta. (Kuopila 2007, 89.)

Oulun esimerkki

Oulun ydinkunta-palvelukunta-mallin perusperiaatteet ja tavoitteet maariteltiin vuonna 1998 ja
ne ovat edelleen voimassa (Kuopila 2007, 89.):
e Palvelut tulee tuottaa halvemmalla, tehokkaammalla ja kilpailukykyisemmalld organi-
saatiolla.
e Tavoitteena on saada aikaan pysyvid sddst6jd ja pysyvid muutoksia toimintakulttuurissa
sekd lisatd kaupungin organisaation kilpailukykyé tuottamalla palvelut taloudellisesti

kevyemmalla organisaatiolla.
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e Tavoitteena on riittavan sopeutusajan kuluessa tuotantotoimintojen kilpailukykyisyy-
den lisidaminen niin, ettd tuotantoyksikot ovat valmiita avoimeen kilpailuun.

e Tilaajan ja tuottajan roolit eriytetidn.

e Palvelujen jirjestiminen tapahtuu ydinkunnan tilauksin tuotantoyksikéille. Alkuvai-
heessa kiytetdan sopimusohjausmenettelyd. Sopeutusajan jilkeen paitetiin valtuustos-
sa mahdollisesta kilpailuttamisesta.

e Palveluyksikot mairittelevat itse, miten palvelut tuotetaan. Ne toimivat litkeyrityksen
tapaan ja tulee padsiaantoisesti organisoida litkelaitosmuotoon. Yhtidittiminen on
mahdollista niin erikseen pddtettiessa.

e Malliin siirrytddn portaittain erillisin valtuuston paitoksin hallintokunnittain saatujen
kokemusten mukaan ja sopeuttamisen kautta, ottaen huomioon henkiléstopolititkan

periaatteet.

Toimintojen liikelaitostamisella on saavutettu erinomaisia tuloksia. Liikelaitosten toiminnasta
on kertynyt arvokasta tietoa niiden toiminta-ajalta. Seuraavat asiat nousevat Kuopilan, (2007,

93-94), mukaan Oulussa esille litkelaitostamisen keskeisimpini tuloksina:

e kuntapalveluiden kustannustietoisuus paranee

e kustannustehokkuutta voidaan parantaa 20 — 30 prosenttia

e palveluiden laatu paranee tai pysyy entisellidn

e henkil6ston ja johdon motivaatio ja tyotyytyviisyys paranevat

® sdidstyvit resurssit voidaan kohdentaa uudelleen palveluiden laajentumiseen tai laa-
dun parantamiseen

e tilaaja-tuottaja-mallin toteuttaminen antaa suuret mahdollisuudet palvelutuotannon

tehostamiseen ja prosesseja uusimalla my6s asiakaspalvelun parantamiseen

Oulussa toimivat seuraavat liikelaitokset:
Oulun Satama, Konekeskus, Oulun Vesi, Oulun Jitehuolto, Oulun Ateria, Ouluseutu Yritys-
palvelu, Oulun Tietotekniikka, Oulun Ty6terveys, Oulun Katutuotanto, Oulun Comac ja Ou-

lu-Koillismaan pelastuslaitos (Kuopila 2007, 94).

[irvi-Pohjanmaan esimerkki

Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue on Alajirven kaupungin sekd Soinin ja Vimpelin kuntien

muodostama alue Eteld-Pohjanmaalla. Lehtimden kunta liittyi yhteistoiminta-alueeseen vuoden
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2009 alusta ja on nyt osa Alajirven kaupunkia. Alueella asuu noin 17000 asukasta. Jarvi-
Pohjanmaan kunnat sijaitsevat yli 70 km:n etédisyydelld maakuntakeskuksesta Seindjoesta, jossa

sijaitsee esimerkiksi alueen keskussairaala. (Mantyld 2009, 7-9.)

Kevailla 2005 Valtioneuvosto kiynnisti Paras—hankkeen kunta-ja palvelurakenteen uudista-
miseksi. Hankkeen toteuttamista ohjaava, ”mahdollistava puitelaki” tuli voimaan helmikuussa
2007 ja on ollut voimassa 2012 vuoden loppuun (Valtionvarainministerio, 2014 a.) Kunta- ja
palvelurakenneuudistus on suurin kunnallishallinnon ja -palveluiden uudistus Suomen histori-
assa. Uudistus vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta, edistdd uusia palvelujen tuotantotapoja ja
organisointia. Se my6s uudistaa kuntien rahoitus- ja valtionosuusjirjestelmid seka tarkistaa
kuntien ja valtion vilistd tehtivijakoa siten, ettd kuntien vastuulla olevien palvelujen jirjestimi-
seen ja tuottamiseen sekd kuntien kehittimiseen on vahva rakenteellinen ja taloudellinen pe-
rusta tulevina vuosikymmenind. Uudistusta ohjaavat laki kunta-ja palvelurakenneuudistuksesta
sekd lait kuntajakolain muuttamisesta ja varainsiirtoverolain muuttamisesta. (Valtiovarainminis-
terio, 2014 a.) Paras-hanke velvoittaa suurimman osan Suomen kunnista jirjestimain perus-
terveydenhuoltonsa uudelleen. Uudelleenjirjestelyn tavoitteeksi asetettiin vihintddn noin 20
000 asukkaan viestopohja. Perusterveydenhuollon ja sithen liheisesti liittyvin sosiaalitoimen
palvelujen jirjestaimiseksi suurin osa kunnista on valinnut etenemistavaksi kuntaliitoksen tai
yhteistoiminta-alueen tien Paras—hankkeen tavoitteiden mukaisesti. Jarvi-Pohjanmaalla muu-
tos toteutettiin siten, ettd kuntien itsendisyys sailyi, mutta palveluntuotanto kokonaisuudessaan

yhdistettiin (Mantyli 2009, 5-7).

Isintikuntamalli tarkoittaa sopimuksenvaraista yhteistoimintaa tai sopimusyhteisty6ti, joka voi
koskea esim. yhteisen viran perustamista ja siitd atheutuvien kustannusten jakamista viran-
omaistehtivien hoitamista ostopalveluina tai yhteisen toimielimen asettamista. Kuntien yhtei-
nen virka tarkoittaa jirjestelyd, jossa viranhaltija hoitaa virkaa kahdessa tai useammassa kun-
nassa. Sopijakunnat tekevit paitoksen viran perustamisesta, ja viranhaltija on virkasuhteessa
niihin kuntiin. Ty6nantajan velvollisuuksista vastaa vain yksi nidistd kunnista. Sopijakunnat
osallistuvat kustannuksiin sopimuksen mukaisesti. Sopimus mahdollistaa sen, ettd viranhaltija
voi hoitaa julkista valtaa sisdltivid velvoitteita ilman erityislainsdddinnén nimenomaista valtuu-
tusta. Viranhaltija voi olla my6s osa-aikaisesti kahden tai useamman kunnan palveluksessa.
Tilloin kyseessi ei ole yhteinen viranhaltija, vaan taysin erillisten osa-aikaisten virkasuhteiden

hoitaminen. (Miantyld, 2009.)
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5 Tutkimusmenetelmi

Tidmin tyon tutkimuksellinen osuus on toteutettu kvalitatiivisena toimintatutkimuksena tutki-
musongelman luonteen vuoksi. Kvalitatiivisella, laadullisella tutkimuksella pyritiin kuvaamaan,
ymmartimaan ja 16ytimain ilmioita (Kananen 2009, 24). Kvalitatiivisella tutkimuksella ei siis
pyritd yleistyksiin, vaan se tutkii yleensd aina yksittdistd tapausta ja siitd saadut tulokset auttavat
ymmirtaimain jotakin ilmi6itd (Kananen 2009, 25). Usein my6s otanta on pieni, mutta tuloksia
pyritdan analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteerina ei
niin ole maira vaan laatu. Tasmallisen otannan takana on tutkijan oma kyky rakentaa tutki-
muksellensa vahva teoriapohja, joka osaltaan ohjaa tutkijaa aineiston hankinnassa. (Eskola &
Suoranta, 2000, 18.) Kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisid metodeja ovat havainnointi, teksti-
analyysi, haastattelu ja litterointi (Metsimuuronen 2001, 14). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkija menee ilmién pariin yleensa ihan kentille esimerkiksi haastattelemaan tai havainnoi-
maan. Talloin tutkittavan ja tutkijan vililld on suora kontakti, toisin kuin esimerkiksi sihk&pos-

titse lahetettavissa kyselylomakkeessa. (Kananen 2009, 25.)

Kvalitatiivista tutkimusta pidetidn hypoteesittomana. Tutkijalla ei saisi olla mitddn lukkoon
lyotyja ennakko-oletuksia tutkittavasta asiasta, vaan tutkimuksella oikeastaan vasta keksitdan
niitd. (Kananen 2009, 28.) Jotkut pitivatkin kvalitatiivista tutkimusta esitutkimuksena kvantita-
titviselle tutkimukselle. Toisaalta se voi olla my6s jatkoa kvantitatiiviselle tutkimukselle, jos
tutkimuksen tuloksille kaivataan syvillistd tulkintaa ja ymmartamistd. (Kananen 2009, 26.) Ka-
nasen (2009, 26) mukaan ilman kvalitatiivista tutkimusta ei voi olla kvantitatiivistakaan tutki-
musta, joten kvalitatiivinen tutkimus on tutkimusten aiti. Thmisilld yleensd, siis my6s tutkijalla,
on kuitenkin omia mielikuvia aikaisemmista kokemuksista ja tillaiset ennakko-oletukset tulee-
kin tiedostaa ja ottaa huomioon esioletuksina, tyShypoteeseina. Tutkimuksen objektiivisuuden
kannalta tillaiset tyShypoteesit eivit saa muodostaa asetelmia, jotka rajaisivat tutkimuksellisia
toimenpiteitd. (Eskola & Suoranta, 2000, 19 - 20.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittava ja
tutkija ovat hieman tutkimuksenluonteesta riippuen valilla tiiviissiakin vuorovaikutussuhteessa.
Tutkijan taytyy pitad tutkimus ja sen tulokset objektiivisena sekoittamatta nithin omia usko-
muksia, asenteita tai arvostuksia. (Kananen 2009, 28.) ”Objektiivisuus syntyy subjektiivisuuden

tiedostamisesta” (Kananen 2009, 121).

Kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonhankinnan yleisimpia strategioita ovat tapaustutkimus, etno-

grafia, fenomenografia, grounded theory ja toimintatutkimus. Toimintatutkimuksella tarkoite-
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taan pienimuotoista interventiota, jonka avulla pyritddn selvittiméin erilaisia kdytinnén on-
gelmia, parantamaan kaytint6ja ja ymmartdmaan niitd tarkemmin. Tutkimuksella pyritdan siis
yleisesti vastaamaan johonkin kdytinndssa havaittuun ongelmaan tai kehittdimain sitd parem-
maksi. (Metsamuuronen 2001, 28.) Tassé tyossa yrityspalveluiden markkinoinnin lihes taysi

olemattomuus on kiytinnon ongelma, joka vaatii kehittimista.

Toimintatutkimus muistuttaa osaltaan hyvinkin osallistuvaa havainnointia tai etnografiaa, silld
tutkimusta tehdessa tutkija osallistuu esimerkiksi yrityksessi sen toimintaan ja eldd yhdessa
lmi6n kanssa. Toimintatutkimuksen taustalla on usein jokin kdytinnon tilanne, joka kaipaa
kehittdmistd. Lahtokohtana tutkimuksessa on ongelman paikallistaminen ja syyn selvittely,
jotka johtavat ongelman korjaukseen ja siitd muutokseen. (Kananen 2009, 83.) Toimintatutki-
mus on siis ongelmaldhtdista, joka suuntautuu kaytintéon. Taman opinndytetyon toimintatut-
kimus sisiltdd teemahaastattelun asiantuntijaorganisaatioista. Tutkimukseen otettiin mukaan
tilaaja-tuottaja-mallia kiyttaiva Himeenlinna, isintikuntamallia kdyttava Jarvi-Pohjanmaan alue

ja Lohjan litkuntapalvelut, joka toimii osakeyhtién tavoin ja kuuluu kuntakonserniin.

5.1 Toimintatutkimus menetelmini

Toimintatutkimus on aina sosiaalinen prosessi, jossa tutkija aktivoi ja kehittda toimintaa ollen
muutoksessa mukana. Toimintatutkimus on prosessi, jossa ymmarrys ja tulkinta lisdidntyvat
vihitellen. Toimintatutkimuksen tulisi johtaa muutokseen ja siksi muutoksen ajatuksen tulee-

kin sisaltya tutkimusprosessiin. (Kuula 1999, 204 - 205.)

Toimintatutkimuksen ldht6kohtana on aina perehtyminen nykykaytintoon. Se vaatii tutkijalta
erilaisia menetelmid, kuten dokumenttianalyysid, kyselyjd tai haastatteluja. Aineistot ovat paa-

sadantoisesti laadullisia. (Kananen 2009, 23 - 24.)

Kuviossa (kuvio 1) kuvataan ty6eldimin arjen, tyon, tilanteen, thmisen toiminnan selvittimises-
td ja kartoittamisesta. Sananmubkaisesti se lihtee liikkeelle tutkimuksen kohteena olevan toi-
minnan kuvauksesta, jossa kuitenkin painopiste on tutkijan ja kohteen vilisessa yhteistyOssa.

Tavoitteena on muutoksen aikaan saaminen. (Kajaanin Ammattikorkeakoulu, 2013.)
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TOIMINTA

Subjekti

F 3
L 4

Ymparisto

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen malli.

Timin toimintatutkimuksen tulosten perusteella/avulla piattdjit voivat ymmirtda paremmin,

milld strategisella ja toiminnallisella tavalla tulemme tulevaisuudessa tuottamaan liikuntapalve-

luja Kankaanpain kaupungissa. Mitkd ovat tietynlaisten palvelujen tuottamisen tapojen parhaat

puolet ja onko niissi joitakin olemassa olevia heikkouksia? Taulukosta 4 ilmenee tutkimuksen

aikaiset eri vaiheet.

Vaiheet Aineiston keruu Aineiston analyysi
Suunnittele | Aineiston keruu asiakirjoista ja nykyti- | Dokumentit ja niiden analysointi
lan arviointia Nykytilan seka tihdn asti tapahtunei-
den muutoksien analysointi
Arvioi Teemahaastattelut eri toimintamuo- Aineiston analysointi
doilla toimiville liitkuntapalveluille
Paranna Teemahaastattelujen litteroinnit Johtopéatokset
Toteuta Kerityn aineiston perusteella tehddin | Lautakunta tekee johtopéitokset oi-
parannusehdotus lautakunnalle keasta tavasta tuottaa palvelut ja esit-
tad edelleen hallitukselle ja valtuustol-
le

Taulukko 4. Tutkimusasetelma, miten edettiin.
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5.2 Tutkimuksen suorittaminen

Teemahaastattelun ylivoimainen vahvuus on tutkittavien asioiden ja ilmididen luotaaminen
syviltd haastateltavan kokemuspiiristd. Siind pddstadn esittimaidn miksi-kysymyksii ja 16yta-
maan vastauksia kysymyksiin, joithin lomakekyselylld ei voida yltia. Teemahaastattelussa tutkija
saa parhaimmillaan enemmin tietoa kuin osaa kysyé. (Juholin 1999, 174.) Haastattelun idea on
yksinkertainen: haastattelija esittdd kysymyksid haastateltavalle koskientiman mielipiteita, fak-
toja tai esimerkiksi ajatuksia (Kananen 2009, 73). Haastattelun voi tehda yksilohaastatteluna,
ryhmihaastatteluna, postitettuna lomakehaastatteluna tai esimerkiksi puhelinhaastatteluna.
Haastattelu voi olla strukturoitu, puolistrukturoitu tai avoin. Téassa tapauksessa kaytettiin
avointa teema- ja asiantuntijahaastattelua, silld tyon luonteeseen sopii hyvin keskustelu aiheen
parissa. Avoimella haastattelulla on mahdollisuus paistd lihemmaksi henkiléiden todellisia
mielipiteitd. Haastattelua voidaan pitaa havainnoinnin ohella perusmenetelmini, joka soveltuu
monenlaisiin tilanteisiin ja tutkimuksiin. (Metsimuuronen 2001, 39.) Teemahaastattelussa tut-
kija on rajannut etukiteen teema-alueet, joissa pysytaan haastattelun ajan ja jotka osittain myos
ohjaavat haastattelun kulkua. Haastattelijalla on siis jonkinlainen tukilista haastattelun sisall6s-
td, el suoria kysymyksid. Teemahaastattelu toki luo avointa haastattelua tiukemmat rajat, mutta
toisaalta taas mahdollistaa vapaamuotoisen keskustelun tiukasti haluttujen teemojen parissa.

(Eskola & Suoranta 2000, 86 - 87.)

Teemahaastatteluna haastateltiin henkilokohtaisesti kolmen eri tahon tuottamien palvelujen
toimintaa, Himeenlinnan tilaaja-tuottaja-malli, Jarvi-Pohjanmaan isintdkuntamalli ja Lohjan
litkuntapalvelut osakeyhtioémalli. Haastateltavilla on laaja tietimys litkunta-alasta ja sen kehityk-
sestd yleensd, joten timin vuoksi haastattelu rajattiin teemoittain. Télld varmistettiin, ettd saa-
daan relevanttia tietimystd varsinaiseen tutkimusongelmaan. Jokaisen tahon edustajalta kysyt-

tiin teemakysymykset (Liite 1). Vastauksista saadut padtelmit on esitetty purettuna luvussa 5.
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6 Tutkimustulokset Kankaanpiin toimintaympiristod

6.1 Tilaaja-tuottaja-malli, Himeenlinna
Teemahaastattelut kehittdmistyd, Himeenlinna (Jokiaho P. & Hassinen J., 10.1.2014.)

Himeenlinnassa toimii tilaaja-tuottajamalli, josta tilaajana toimii kaupungin elimanlaatulauta-
kunta, nykyiddn voidaan puhua my6s sopimusohjauksesta. Toimintamallia ldhdettiin hakemaan
kuntaliitosten yhteydessa. Ajatuksena oli palvelukeskeisyyden lisadminen, tistd esimerkkini
my0s lautakunnan nimi (eliminlaatulautakunta). Mallissa oli muutamia vaihtoehtoja alussa,
kuten koko organisaation siirtyminen osakeyhtion alaisuuteen. Erddnd vaihtoehtona olisi ollut
sailyttaa litkunnanohjaajat kaupungin palveluksessa tai siirtda ohjaajat terveydenhuollon organi-
saatioon. Tultiin kuitenkin sithen lopputulokseen, ettd ohjaajat siirtyvit halliyhtion tyonteki-

joiksi.

Toimintamallin plussat ja miinukset
Plussat:
® joustavuus
e tyon tuottavuuden lisidminen
e olennaiseen keskittyminen
e tyonjohto
e mitd palvelu maksaa (lautakunta tietdd paremmin mitd ostetaan)
e palvelu sanalle on saatu merkitys
e investointien helpottuminen (hallitus ottaa lainaa, joka saadaan takaisin vuosimaksuilla
pitkéssa juoksussa)
e  yhteistyon parantuminen muiden tilaajien kanssa
Miinukset

e rajapinnat (kuka tekee)

Talla hetkelld kiymme keskusteluja Linnan-infra palveluista, jotka hoitavat pienet liitkuntapai-
kat, kuten uimarantojen ja puistojen liikuntapaikat. Toiminta ei ole pelannut haluamallamme
tavalla. Elimanlaatulautakunta vastaa toiminnan tilaamisesta. Lautakunta on selvisti tietoisem-
pi tilanteesta, mitd olemassa olevalla rahalla saadaan. Jos joudutaan tilanteeseen, jossa karsitaan
palvelusta, on se konkreettisesti kaikilla tiedossa. Halliyhtion hallitus on poliittisesti valittu,
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my0s muita asiantuntijoita ja toiminnan jirjestdjid istuu hallituksessa. Himeenlinnan kaupun-
gin tilaajajohtaja osallistuu hallituksen kokouksiin ja Himeenlinnan Halli Osakeyhtién toimin-

nanjohtaja vierailee lautakunnan kokouksessa (Jokiaho P. & Hassinen J., 10.1.2014.)

Alkutilanteessa lihdettiin siitd, ettd liikuntapalveluiden olemassa olevat vuosittaiset rahat oli
kdytettdvissd ostopalveluihin. Edellisen vuoden nettomeno siirrettiin ostopalveluihin. Pienti
hankaluutta oli ensimmaisend vuonna, koska yhdistyneiden kuntien talousluvut eivit aivan
pitineet paikkaansa. Monta vuotta on menty pelkistidn nollakasvulla taloudessa. Tulosta on

saatu toiminnan tuottavuuden kehittdmiselld (Jokiaho P. & Hassinen J., 10.1.2014.)

Muiden palvelusektoreiden tulisi varata tulevaisuudessa kdyttomenot esim. eri tilojen kdyttéon.

Yleensikin osakeyhtion joustavuus on aivan eri luokkaa kuin vanhahtavan lautakuntamallin

(Jokiaho P. & Hassinen J., 10.1.2014.)

6.1.1 Mita tilaaja-tuottaja-malli tarkoittaisi Kankaanpddssa?

Mahdollisten kuntaliitosten toteutuksessa tulee ottaa huomioon mahdolliset lautakuntamallit ja
mista se vastaa. Toimintamallina tilaaja-tuottajamalli on varmaankin Kankaanpain osalta ehka
hieman liian isolla aseella ammuttua toimintaa. Toiminnan osalta se tarkoittaisi, ettd jonkun
taytyisi kuitenkin vastata tilaajana kaupungin puolella, mité tilataan. Halliyhtiossa, jossa olisi
kiinteistot, ohjauspalvelut ja kiinteistdjen ja alueiden huolto, tulisi olla toimitusjohtaja. Kau-
pungin ohjausta asiassa tulisi miettid. Selvid sddst6jd saataisiin tuottavuuden lisdadmiselld, jossa
karsitaan kaikki turhat tyot pois ja saadaan tyontekijoiden tunnit kiytettyi tehokkaasti. My6s

asiakkaan palvelun saatavuus paranisi ja monimutkaisuus poistuisi.

Kankaanpiin osalta voidaan litkuntapalveluiden nettomenojen perusteella todeta, ettd vuosit-
tainen sdasto saataisiin hintoja korottamalla, lisidamalla uusia palveluja (tuotteistaminen) ja va-

hentimailld palvelupisteitd, joka tarkoittaa tyon tuottavuuden parantamista.

Osakeyhtion palvelukseen voi hakea tai siitd voi kieltaytyd. Olennaista on se, etta jatkossa toi-
mintamallin muutokseen tottumattomat hakeutuvat omatoimisesti muihin tehtaviin. Henkil6s-

ton vastuu kasvaa ja tehdédin yritykselle toitd, jossa tarvitaan palvelualttiutta.

Liikuntapalvelut tulevat maksamaan enemmin ja kaikki maksavat. Hinnoittelu tulee ottaa
huomioon Kankaanpiissi, silld palvelut maksavat tulevaisuudessa enemmain. Mitd palveluja
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tuotetaan esim. ohjauspalvelut, mihin toimintaan keskitytddn (erityislitkunta ja lasten ryhmit
uimaopetuksessa)? Olennaista on, ettéd kiinteistot siirtyvit yhtiolle, silld silloin on “isdnté talos-
sa”. Tilld hetkelld on my6s huomattava, ettd osa palveluista on ilmaisia kaupunkiorganisaation
sisalld. Koulut eivit maksa liikuntakeskuksen palloiluhallin kaytosta, ainoastaan uimamaksut

ovat kaytossa.

Parhaana asiana tilaaja-tuottajamallissa on palvelujen parantuminen kayttéjille. Tatd on Ha-
meenlinnassa arvioitu ja kehitystd on tapahtunut. Kysymys kuuluu yleisesti, mikd uudessa toi-
mintamallissa on hyvad? Plussat tulevat tyon tuottavuuden parantumisesta, investointien help-

poudesta ja henkil6ston hallinnasta.

Miten padsemme sitten laadukkaampaan palveluun ja miten sithen paidstian pienemmilld kus-
tannuksilla? Ensinnikin otamme kaytt6on kolme asiaa, jotka tekevit edelld mainitun mahdol-
liseksi. Parannetaan tyén tuottavuutta, joka tarkoittaa sitid, ettd tuotamme palveluja tehok-
kaammin vihemmalld henkil6stolld. Toiseksi lasketaan kiyttoasteelta vihiten kaytettyjen lii-
kuntapaikkojen hoitotasoa ja mairitellddn kaikille liikuntapaikoille hoitotasosuunnitelma, joka
pitda huolen siita, ettd tyontekijat keskittyvit olennaiseen. Kolmantena toimenpiteend muu-
tamme hinnoittelumme tuottavammaksi, joka tietenkin tarkoittaa palvelujen hinnan korotuk-
sia. Tdmi tulee kuitenkin tehdd maltillisesti tuotteistamalla ja ottamalla huomioon maksukykyi-
set ja vihemmain maksukyvyttomat asiakkaat. Esimerkiksi palvelut pdivaaikaan voivat olla pro-
sentuaalisesti edullisemmat, kun taas ilta-ajat ovat hinnoiteltu kalliimmiksi, jolloin valtaosa
tyOssakdyvistd kiyttdd palveluja. On my6s mahdollista tuotteistaa erilaisia palvelukortteja eri

ryhmille, kuten seniorikortti ikdihmisille.

6.2 Osakeyhtiomalli, Lohja

Teemahaastattelut kehittimisty6, Lohja (Vienonen J. 12.3.2014)

Kaytinnon tutkimuskohteena oli Lohjan Liikuntakeskus Oy. Lohjalla on jo pitkit perinteet ja
kokemukset tuottaa palveluja osakeyhtiomuotoisena. Ajatus lahti tuolloin siité, ettd rakenteilla
oli uusi uimahalli, johon haettiin rahoitusta yksityiseltd sektorilta ja useammalta kunnalta. Té-

min jilkeen toimintaa on laajennettu my6s muiden litkuntapaikkojen osalta. (Vienonen J.

12.3.2014)
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Historiaa:

Vuonna 1966 uinnin ystivit perustivat Lohjan Uimahalli Oy:n, jonka tehtdvini oli atkaansaada
uimahalli Lohjalle. Lohjan kaupunki (66 %) ja Lohjan kunta (33 %) merkitsivit osake-
enemmiston v. 1969 ja sitoutuivat hankkeeseen. Rakennustyo6t aloitettiin samana kevaini ja

kesilld v. 1970 Lohjan uimahalli avattiin yleisolle.

Yhtion nimi muuttui v. 1980 Lohjan Liikuntakeskus Oy:ksi. Toimialan muutos mahdollisti
my6s muiden urheilupaikkojen seka -laitosten hoitamisen. Harjun urheilukenttd perusparan-

nettiin v. 1985 ja jadhalli rakennutettiin 1990.

Vield vuonna 1990 liikuntatoimen paitoksid Lohjalla tehtiin kuudessa eri itseniisessd hallinto-
kunnassa, niinpa kunnat antoivat yhtioén tehtivaksi suunnitella kuntien litkuntatoiminnan yh-

distaminen.

Kunnat paittivit siirtad Lohjan Liikuntakeskus Oy:n hoidettavaksi kaikki kuntien liikuntatoi-
men toimintamuodot. Lohjan Litkuntakeskus Oy:n hallitus toimi kahden itsendisen kunnan
(Lohjan kaupunki ja Lohjan kunta) liikuntalautakuntana vuodesta 1993 alkaen ja kuntien yhdis-

tyttyd vuonan 1997, yhtié on toiminut yhdistyneen Lohjan liikuntapalvelujen tuottajana.

Kuntaliitosten jilkeen (Sammatti, Karjalohja, Nummi-Pusula) yhtié vastaa my6s Lohjaan liit-

tyneiden kuntien litkuntapalveluista.

Toimintamallin padajatus on ollut hoitaa useamman kunnan liikuntapalvelut. Kunta omistaa
kaikki liikuntapaikat ja investointiesitykset kisitelladn kunnan talousarviossa. Palvelut on jirjes-
tetty onnistuneesti ja litkuntapalvelut pystyy keskittymiin asiaosaamiseensa, eli litkuntapalve-
luiden tuottamiseen. Osakeyhtion padsomistaja on Lohjan kaupunki ja osakeyhtio saa konser-
niavustusta vuosittain. Mahdollisen tulokauden tuoton kiytté on hallituksen padtettdvissa.

(Vienonen J. 12.3.2014)

Toimintamallin plussat ja miinukset:

Plussat:
e motivoiva kirjanpito
e konserniavustus tarkennetaan vuosittain

e voitot jadvit omaan kassaan
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e yhteistyo ja paatoksenteko helppoa
e hallinto on kevyt ja nopeasti reagoiva
® imago on positiivinen

e rahoituskuviot ovat vapaammat

Miinukset:
e konserniohjaus voisi olla muutakin kuin taloutta

e joitakin asioita padtetdan kahteen kertaan, kuten avustukset urheiluseuroille

6.2.1 Miti osakeyhtiomalli tarkoittaisi Kankaanpdidssa?

Tutkimuksen pohjalta oikea toimintamalli Kankaanpéassid voisi hyvinkin olla Kankaanpidin
Liikuntakeskus Oy. Osakeyhti6on olisi hyvd saada osakkaita myos naapurikunnista ja titen
osakeyhti6 hoitaisi ndiden kuntien liikuntapalvelut. Lisiksi osakkaana tulisi olla Niinisalon va-
ruskunta, tai ainakin he ostaisivat palvelunsa yhtiolta jollakin tavalla. Yhteinen litkuntapaikka
varuskunnan urheilukentta tulisi ottaa my6s huomioon sopimuksissa. Nakisin, ettd toiminta-
malli toisi monella tapaa toiminnan helppoutta ja lisiarvoa koko Pohjois-Satakunnan alueelle.
Palvelut saataisiin jirjestettyd laadukkaammin ja voisimme keskittya selvasti liikuntapalveluiden
tuottamiseen. Tama olisi my6s oiva malli, kuten my6s tietenkin isintdkuntamalli, palvelujen
tuottamiseen, jota voitaisiin laajentaa my6s muiden hallintokeskusten kayttéon tulevaisuudes-
sa. Tutkimuksen tietojen perusteella on tietenkin mahdollista toteuttaa palvelutuotanto osake-
yhtimuotisena pelkistiin Kankaanpidin kaupungin toiminnassakin. Osakeyhtién edut saa-
daan nikyviin tutkimuksessa saatujen tietojen perusteella yhtd hyvin pienessd kuin isommassa-

kin organisaatiossa.

Kankaanpiin kaupungin litkuntapalveluiden nettomenot ovat olleet useamman vuoden 750
tuhannen euron suuruusluokkaa. Tuloja on kertynyt noin 250 tuhatta euroa viimeisen kahden
vuoden aikana. Aikaisempina vuosina nettotulot ovat olleet huomattavasti pienemmit, joten
tietynlaisia tuotteistamisen keinoja on jo kiytetty, eli otettu kaytt6on uusia maksuja ja hinnan

korotuksia palveluille.

Osakeyhti6 saisi kuntakonserniavustusta vuosittain palvelujen tuottamiseen. Palvelujen taso ja
madrd tulisi mairitelld, eli minkdlaisia liitkuntapalveluja osakeyhtio tuottaisi. Jos lasketaan ta-

minhetkisen tilanteen pohjalta ja osakeyhti6 saadaan toimimaan nollakatteella, henkil6stén
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osalta sddstoa tdytyisi kertyd ainakin neljan henkil6tyévuoden verran, joka rahassa tarkoittaa
noin 220 tuhannen euron sdast6ja. Jéljelle jadava 155 tuhatta euroa saadaan kerrytettya nykyisil-
lddn ilmaiseksi litkuntapalveluja ja tiloja kdyttdvien tahojen maksuista. Laskennallisesti koulu-
kaytto tuottaa nykyiselld kiyttoasteella ja tilojen kiyttohinnoittelulla noin 100 tuhatta euroa.
Jaljelle jadva 55 tuhatta euroa kertyy uimahallin kdyttomaksuista, joita korotetaan ja tilld hetkel-
14 ilmaiseksi tiloja kiyttdvid aletaan veloittaa uimahallikdynneistd, kuten uimaseura ja urheilu-

sukeltajat. Kaikelle toiminnalle palvelutuotannossa tulisi hinta ja palveluja kayttavd taho mak-

saisi saamistaan palveluista.

6.3 Isintikuntamalli, Jarvi-Pohjanmaa

Teemahaastattelut kehittimistyd, Soini / Jarvi-Pohjanmaa (Midttd R. 5.3.2014)

Toimintamalli Jarvi-Pohjanmaalla on isintikuntamalli, jossa kdytetddn tilaaja-tuottajamallia.
Yhteistoimintamallin hakeminen aloitettiin PARAS- hankkeen aikana. Vuonna 2005 alkoivat
keskustelut Vimpelin kunnanjohtajan kanssa, miten palvelut alueella tulisi turvata. Tésti alkoi
Alajirven, Vimpelin ja Soinin neuvottelut, joita kaytiin reilu kaksi vuotta. 2009 vuonna aloitet-
tiin yhteistoiminta tilaaja-tuottajamallia hyvaksi kidyttien. Ajatuksena oli silloin ja on edelleen,
ettd nima kunnat pysyvit itsendisini ja tuottavat palvelunsa itse. Tarkeind kriteereind palvelu-
kokonaisuudelle oli siilyttdd kuntien lihipalvelut. Vaikka organisatorinen johto olisi jossain

tapauksessa kaukana, tulisi ldhipalveluiden kuitenkin pelata. (Maatta, 2014.)

Toimintamallin plussat ja miinukset

Plussat:
e lihipalvelut ovat siilyneet
e palvelut on hinnoiteltu
e kunnat ovat edelleen itsendisid, palvelutuotanto on yhdistetty
e lapinikyvyys paitoksien teossa
e yhteisty6 kuntien vililla

e taloudelliset hyodyt

Miinukset:

e rajapinnat (kuka tekee)
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Toimintamallin luomisen jilkeen on tullut mieleen ettd, valmistelut on tehtdvi ajan kanssa ja
mahdollisimman hyvin. On kiytettivd enemmain henkilGst6d ja keskijohtoa suunnittelussa.
Jarvi-Seudun yhteistoimintamallissa on haluttu sdilyttad paitoksenteko lautakunnissa ja myo6s
yhteislautakunnissa. Lautakuntien yllapito ei heiddn mielestidn ole taloudellinen kysymys, kos-
ka vuoden kulut esimerkiksi vapaa-aikalautakunnassa ovat noin 3 500 euroa. Heididn mieles-
tadn lilan kauaksi viety paitoksenteko kuntalaisesta ei palvele toimintakulttuuria. Vapaa-
aikapuolen kustannukset ovat pysyneet vuoden 2009 liht6tasolla. Lisdksi olemme saaneet net-
tobudjetoinnin toimimaan, jolloin kukin hallintokeskus maksaa kiyttimistdin palveluista.

(Miitti, 2014.)

Jarvi-Seudun yhteistoimintamalli alkoi PARAS- hankkeen aikana, jolloin mietittiin kuntaliitok-
sia toden teolla. Yhteisten keskustelujen jalkeen paras lopputulos oli jarjestdd palvelut yhteisesti
tekematta kuntaliitoksia. Tama malli oli mahdollinen toteuttaa silloisen hallituksen aikana. Mal-

lille haetaan edelleen niin sanottua toimintalupaa nykyiseltd hallitukselta. (Maatta, 2014.)

Jarvi-Pohjanmaan isintdkuntamalli on onnistunut parhaiten vapaa-aikapuolen palveluiden jir-
jestimisessd, muiden hallintokuntien osalta tulokset eivit ole valttdimatta olleet yhtd hyvit.
Kolmen viimeisen toimintavuoden aikana tekemini tutkimukset osoittavat, ettd talouden vai-
kutukset ovat olleet erinomaiset, varsinkin sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluissa kasvu on

ollut ainoastaan 1,4 prosentin luokkaa vuositasolla viimeisen neljan vuoden aikana (Maatta,

2014.)

6.3.1 Miti isdntikuntamalli tarkoittaisi Kankaanpadssa?

Tutkimusten perusteella isintakuntamalli toimisi varmasti yhtd hyvin kuin osakeyhtiémalli.
Poikkeuksena toiminnoissa on se, ettd osakeyhtion paitoksenteko on omalla hallituksella ja
isintakuntamallissa siilyy perinteinen demokraattinen paatoksenteko lautakuntatasolla. On
tietenkin mahdollista perustaa edelleen osakeyhti6 isintikuntamallin sisille tuottamaan palve-
luja. Osakeyhti6 on helpompi perustaa tissd vatheessa, koska isintikuntamalli vaatii vélttimat-
td kuntaliitoskeskusteluissa padtoksentekoa mallin toimeenpanemiseksi ja monen hallintokun-
nan yhteensovittamista. Isintikuntamallin ehdottomana etuna on kuntien itsendisyys, kuntien
yhteistyo, lahipalvelujen siilyminen, palvelujen tuotteistaminen ja saavutetut sadstot taloudessa.
Palvelut tuotetaan tilaaja-tuottaja-mallin mukaisesti ja eri palvelujen hallinnolliset johtamispai-
kat voivat sijaita eri kunnissa. Yhteni erityismainintana isintikuntamallissa on se, ettéd jos ote-
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taan Jarvi-Pohjanmaan esimerkki huomioon, toimintatavalle on haettava hyvaksyttiminen
valtionhallinnolta. Kankaanpain palvelutuotannossa olisi hyvin toimiva malli olemassa, koska

tukipalvelut hoitavat jo kunnan eri toimintoja.

6.4 Johtamisen syventiminen Kankaanpiin liikuntapalveluissa.

Kankaanpiin kaupungin johtamista tulisi syventaa ja kayttoon tulisi ottaa mittareita, milld voi-
daan mitata onnistumisia. Tulisi kiinnittdd huomiota toimintajirjestelmien ja rakenteiden joh-

tamiseen sekd kaupungin strategia tulisi luoda uudelta pohjalta.

Talld hetkelld Kankaanpiin litkuntapalvelut ovat edenneet strategisessa johtamisessa sithen
vaiheeseen, ettd tehddin ehdotus siirtyd seuraavalle portaalle palvelujen tuottamisessa. Strate-
glapiivitys on myo6s tehtivi, ettd voidaan tehda poliittiset paatokset tulevaisuutta ajatellen.
Kankaanpiin litkuntapalvelut tekee tissd tutkimuksessa omalta osaltaan verkostojohtamista
toimintatutkimuksen muodossa kerdamalld kokemuksia tuottaa palveluita eri tavalla. Télla ta-
valla saadaan kuva siitd, miten on mahdollista valttid vairit paatokset palvelujen tuottamisen
suhteen tulevaisuudessa. Kankaanpiin litkuntapalveluissa on tehty resurssien uudelleenohjaus-
ta ja tehddin jatkossakin. Ei tarvitse pelita tehtivien uudelleen jarjestelyjd ja resurssien uudel-
leenohjausta. Tarkennusta on tehtiva henkilostosuunnitelmaan, ettd pysytdin johdonmukaisi-

na tulevaisuudessakin.

Kankaanpiin kaupungilla on ISO 9001 laatujirjestelma tukipalveluissa, joihin kuuluu ravitse-
mus ja sitvouspalvelut, atk-palvelut ja toimistopalvelut. Palvelujen laatujarjestelma on tukipal-
veluissa toiminnan arvioinnin kannalta erittdin tarpeellinen. Palautekyselyiden ja keskustelujen
jalkeen tukipalvelutoimintoja on mahdollisuus arvioida ja parantaa. Liikuntapalveluiden osalta
arvioimme my0s omaa toimintaamme vuosittain asiakaspalautekyselyjen avulla. Tama on mie-

lestdni my0s erittdin toimiva tapa reagoida asiakastarpeisiin.

Kankaanpiin liikuntapalveluiden tyoyhteisossd on omat ongelmansa. Tyontekijit ovat olleet
pitkadn samoissa toissd ja tyonteosta on tullut rutiininomaista puurtamista. Henkil6sto ei vilt-
timattd aina ole valmis muutoksiin. Tyontekijoilld on kuitenkin vahva kdytinnén osaamistaso,
jota ei sovi unohtaa. Jatkokouluttautuminen ei endd valttimatta kiinnosta, joka omalta osaltaan
vaikeuttaa uuden oppimista tassi jatkuvasti muuttuvassa tydmaailmassa. TyOyhteison toimi-

vuuden kannalta on erittdin tirkedd on sopia yhteiset pelisidnnot henkiloston kanssa, jota
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kaikkien tyontekijoiden tulee noudattaa. Jokaisella tyontekijalld tulee my6s olla seikkaperiinen

tehtidvinkuvaus, jonka mukaan kaikki tietdvat oman ydintehtidvinsa mahdollisimman hyvin.

Kankaanpiissi ei ole mielestdni toimivaa viestintisuunnitelmaa. Kaupungilla tulisi olla toimiva
viestintasuunnitelma ja vield tarkennettuna eri hallintokeskuksien osalta. Kankaanpéassa kay-
ddin henkil6ston kanssa kehityskeskustelut vuosittain, joka on mielestidni hyvi asia. Kovin
hyvini asiana en pida sitd, ettd mitd keinoja henkiloston palkitsemiseen ja kehittimiseen on
kehityskeskustelujen yhteydessi, koska niitd ei ole mietitty. On tietenkin saatu aikaiseksi joitain
tyon tehostamiseen ja jaksamiseen liittyvid yksityiskohtia aikaiseksi keskustelujen kautta. Kehi-
tyskeskustelussa tulisi kuitenkin mielestani olla mahdollisuus palkita my0s rahalla, tai muulla

hyodykkeelld hyvin tehty tyo.

Henkilostoresurssisuunnitelma on ollut tekeilld Kankaanpain kaupungissa. Tdssd suunnitel-
massa pitéisi pyrkia selvittimain, minkalaista osaamista omasta organisaatiosta 10ytyy, ja miten
sitd kdytetddn tySyhteison hyodyksi. Elikoitymisien myotd kaikkia paikkoja ei laiteta hakuun,
vaan tyOt pyritddn jakamaan jiljelle jaidneiden kesken. Tissi tilanteessa olisi elintirkedd kartoit-
taa olemassa olevaa osaamista ja mihin suuntaan henkilost6a tulisi kouluttaa. Nykyisellddn
tyonantajat usein hakevat niin sanottuja moniosaajia, joita ei valttimattd ole kovin paljoa ty6-
viestOstd, joten kaikkia tulee kouluttaa ja perehdyttid tyotehtiviin. Hyvin useasti voidaan vaa-
tia hyvinkin monipuolista osaamista henkil6stéa rekrytoidessa. Liikunta-ala on tistd hyva esi-
merkki, jossa esimerkiksi pelkistiin ensiaputaidoilla on suuri merkitys uimahallin siivoojien,
laitosmiesten kuin muidenkin litkuntalaitoksessa tytskentelevien kohdalla. Monipuolinen
osaaminen hyodyttad nikemain asioita monipuolisemmin ja pystytidn kehittimain tyStapoja

tehokkaammaksi.

Kankaanpii on kiynyt kuntaliitosneuvotteluja PARAS- hankkeen aikaan lihikuntien kanssa ja
talld hetkelld niitd neuvotteluja tehdddn samojen kuntien kanssa. Yleensd kuten Kankaanpdin-
kin organisaation osalta neuvotteluihin osallistuu ainoastaan ylin virkamiesjohto. Neuvotteluja
ei pureta keskijohdolle eikd henkilostolle valttimittd missadn vaiheessa. Ne ovat ainoastaan
luettavissa kaupungin nettisivuilta, eikd niitd erikseen tiedoteta henkiléstolle esimerkiksi sahko-
postilla. Lisdksi, jos organisaatiossa on henkil6itd, jotka ovat olleet toteuttamassa muutosta,

esimerkiksi aikaisemmin ty6urallaan, tulisi heiddn osaamistaan kayttda hyodyksi.

Omassa ty6yhteisossd Kankaanpaissd olemme pyrkineet sithen, ettd kehityskeskustelujen yh-
teydessa pureudutaan tyon suorittamiseen ja kehittimiskohtiin. Monessa asiassa olemme yh-
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dessd ideoineet parannuskeinot tyon edistimiseen. Esimerkkini voidaan pitda likunta-alueiden
hoitamista, jossa ldhdettiin siitd ajatuksesta, ettd olisimme omavaraisempia tekemiin vaaditut
tyot. Tamd tarkoitti sitd, ettd investoimme tarvittaviin laitteisiin, joita meilld ei ollut. Ndmi lai-
tehankinnat arvioitiin maksavan itsensa takaisin 2 — 3- vuodessa, sillid ulkoiset ostopalvelut

vihenivit huomattavasti, koska meilld oli vilineet tehda tyo itse.

Kankaanpiin liikuntapalveluita arvioitaessa voidaan todeta, ettd toiminta timin kokoiseksi
kaupungiksi on pystytty pitimédin erinomaisena, ja organisaatiolla on hartioita tuottaa palveluja
kuntalaisille. Tehostamista toimintatavoissa ja tehtdvissd on, kuten varmasti kaikkialla muualla-
kin. Liikuntapalvelut toimisivat Kankaanpédssi erinomaisesti tulevaisuudessakin, jos verotulot
olisivat paremmat ja kunnan péaatoksenteko aidosti nakisi litkuntapalveluiden mahdollisuuden

tuottaa hyvinvointipalveluja kuntalaisille.

Liikunta aihealueena herittid tunteita paitoksentekijoissi ja ammattilaisia 16ytyy lautakuntaan
padttimain asioista. Joskus tima ammattilaisuus on liian yksipuolista ja tulevaisuuteen suun-
taamatonta. Viranhaltijana nien tilanteen olevan sen, ettd tulevaisuus on erilainen ja meidin
taytyy tehdd ratkaisuja, ettd saamme kolme tirkeinté asiaa toimimaan paremmin palvelutuo-

tannossamme:

1. Taloudelliset resurssit on turvattava menoja leikkaamalla ja tuloja lisiamalla.
2. Palvelutuotannon kehittiminen yhteistyossa terveydenhuollon ja sidosryhmien kanssa.

3. Pidtoksenteon joustavuus ja uudistaminen.

6.5 Vaihtoehdot liikkuntapalveluiden toteuttamiseksi Kankaanpiissa

1) Yhtioitetadn liikuntapalvelut omaksi osakeyhticksi.
e nimetdin selvitystyoryhma ja kiytetddn ty6ssd apuna litketoiminnan konsulttipalveluja
e pyritidn saamaan alueen kuntia mukaan yhtiéon ja ehka muita yhteisty6kumppaneita
e miiritellddn strategiset linjaukset palveluille
e valmistellaan sopimukset palvelun tuottamiseen kunnan ja osakeyhtion vililld
e piitetddn yhtion hallituksesta

e piitetddn yhtién toimitusjohtajasta
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Vaihtoehto 1 vaatii valmistelua ja suunnittelua sekd tyoryhmityoskentelyd, ettd saadaan osake-
yhti6 toimintaan. Ehdotuksena olisi, ettd perustetaan tyoryhmd, joka kerda tarvittavat tiedot
asiantuntijoilta ja esittdd valmistelut ja padtésehdotuksen poliittiselle pdatoksenteolle. Tahdn
mennessd on saatu selville, ettd Suomessa on kaksi liikuntapalveluyksikkoa, jotka toimivat osa-
keyhtiomuotisena (Lohja ja Nivala). Lohjan liikuntakeskuksen toimitusjohtaja on lupautunut
kertomaan toiminnasta tarkemmin. Lohjan ja Nivalan osakeyhtiot toimivat kuntakonsernissa.
Vaihtoehdossa tulee selvittdid myos naapurikuntien halu lihted mukaan osakeyhti6on, ja ovatko
he valmiita yhteistyohon mahdollisen Kankaanpain Litkuntakeskus Osakeyhtion kanssa. Li-
siksi tulee selvittda Niinisalon varuskunnan kanssa timinhetkiset toiminnot, eli yhteiset liikun-
tapaikat ja yhteinen liikuntapaikkojen kunnossapito. Mahdollisuutena on sopia liikuntapaikko-
jen kdyttésopimuksista uudelleen ja litkuntapaikkojen hoidosta voidaan tehda ostopalveluso-
pimus osakeyhtion kanssa. Tarkoituksena kuntayhteistyossi olisi lihtokohtaisesti lisata kaytan-
no6n liikkunnanohjauksen mairaa ja liikuntapaikkojen kunnossapitoa. Toimintojen jirjestely ja
hallinto toimisi osakeyhtion kautta. Hallitukseen tulisi titen kattava osanotto koko yhteistyo-
alueelta. Hy6tyna osakeyhtiomallissa on toimintojen ostopalvelumahdollisuus, nopea paitok-

senteko, tyon tuottavuuden tehostaminen ja positiivinen tuloksenteko.

Liikuntapalveluiden osalta voidaan todeta, ettd toimintaa tulee uudistaa tilaaja-tuottajamallin
suuntaan, taikka pelkastiin osakeyhtiomallin suuntaan. Tall6in toiminnalle varatut varat ovat
kaytettdvissd sithen olennaiseen toimintaan mitd on olemassa. Osakeyhti6 voi itse paittdd, mita
on tarpeellista tehdi ja tehdi niitd ratkaisuja, jotka edesauttavat taloudellista tilannetta.
Sopimuksissa tulee ottaa huomioon, mita siirtyy osakeyhtion vastuualueelle. Liséiksi tulee
huomioida vastuualueiden laajuudet ja mahdolliset tarkemmat hoitotasomairitykset. Kaikkia
latuja ei esim. maaritelld samalle tasolle, vaan maaritellddn tirkeysjarjestys 1-3. Nain sopimuk-

sen mukaan tehddidn priorisointijirjestyksessa asioita, eikd tuhlata voimavaroja epaolennaiseen.

2) Pysytddn vanhassa toimintatavassa, eli kunnallisena palveluna, mutta tehddin strategisia

ratkaisuja tyon tuottavuuden parantamiseksi.

e laaditaan uusi strategia litkuntapalveluille

e kiinnitetddn huomiota tyon tuottavuuteen

e kiytetddn ostopalveluja osassa palveluja

e miiritelladn tehtavit tarkasti

e delegoidaan tehtdvid ja vastuuta enemmin toimialajohtajalle

e kiynnistetdin yhteistoimintaneuvottelut
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Vaihtoehdossa 2 tehdédin tarkka suunnitelma tehtivien hoitamisesta, kuten litkuntapaikkojen
hoidosta ja liikunnanohjauksen tasosta. Lisdksi tehdddn henkil6stésuunnitelma ja taloussuunni-
telma pitkalld tahtidimelld. Voidaanko tehtivia vihentai ja voidaanko elikoitymisen kautta lisd-
ta tehtavia jaljelle jadvien tyontekijoiden kesken? Mahdollisuutena on kayttad myos ostopalve-
luja joidenkin palvelujen osalta, kuten liikunnanohjauspalvelu, kahvio ja lipunmyyntitoiminta.
Prosessiin tuo oman hankaluutensa kilpailutuslainsdddanto ja toiminnot olisikin helpompi kil-
pailuttaa osakeyhtiomallissa. Tdssd toimintamallissa joutuisimme ehkéd kdynnistimain myo6s
yhteistoimintamenettelyn, ellei henkil6stdsuunnitelmalla 16ydetd suhteellisen nopeita ratkaisuja.
Tistd mallista jid myos puuttumaan laaja-alaisempi yhteistydmahdollisuus naapurikuntien
kanssa. Toiminnot jirjestettiisiin edelleen perinteiselld tavalla, joten edelleen ongelmaksi muo-
dostuisi my6s talouden ohjaus, joka ei ole ollut mielestini kannustavaa. Talouden ohjaukseen

tulisi luoda my6s kannustimia eri tavalla kuin tilld hetkelld.

3) Kuntaliitosneuvotteluiden myoti luodaan isantakuntamalli, joka toimii tilaaja-tuottaja-
mallin mukaisesti.
e lihdetiin neuvottelemaan kuntien kanssa laajasta yhteistyomallista
e laaditaan strategia palveluille
e midaritellddn palvelujen tuottajat ja tilaajat
e tehddin poliittiset padtdkset

® toteutctaan

Vaihtoehdossa 3 tutkimukseni mukaan ehka parhaista toimintamalleista Pohjois-Satakunnan
alueelle olisi isintdkuntamalli, jossa kunnat pysyisivit itsendisina ja kuntaliitoksia el tehtéisi.
Ainostaan toiminnot jarjestettiisiin yhteisesti sovittavalla mallilla tilaaja-tuottajamallin mukai-
sesti. Kankaanpiin kaupungissa kiytetdin jo tukipalveluja, johon kuuluu tilapalveluyksikko,
sitvous ja ruokahuoltoyksikkd, tietohallinnon yksikko seké toimistopalveluyksikks. Taman
mallin laajentaminen ja toimintojen padpaikkojen sopiminen alueellisesti turvaisi kuntien itse-
ndisyyden ja lihipalvelut parhaiten. Kaikki toiminnot ja niiden hallinto jaettaisiin yhteistyoalu-
een mukaisesti ja isintakunta tuottaisi palvelut. Kankaanpii suurimpana kuntana tietenkin
ottaisi varmasti padvastuun useammasta toiminnosta, mutta hallinnon osalta on varmaan sa-
mantekevid, missd kunnassa sijaitsee esimerkiksi vapaa-aikapalveluiden tukikohta kunhan ruo-
hojuuritason ldhipalvelut jadvit kaikkialle yhteistoiminta-alueella. Yhteni ongelmana tissa ku-

viossa on se, ettd valtionhallinnolta tulisi saada lupa tihidn toimintamalliin. Jirvi-Pohjanmaan
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alueella on toimintaa toteutettu hyvilld menestykselld jo vuodesta 2009 ja he ovatkin pyyta-
maissa valtionhallinnolta lupaa jatkaa samalla toteutustavalla jatkossakin. Toinen pieni ongelma
voi olla edelleen monimutkainen lautakuntatyoskentely, jolloin tarvittaisiin yhteistoimintalauta-
kuntia. Tami tietenkin takaisi varmasti demokratian toimivuuden alueella. Isintdkuntamallin
yhteistoiminta-alueena tulisi pitdd nykyista Pohjois-Satakunnan peruspalvelu-
litkelaitoskuntayhtymia, joka tuottaa alueen sosiaali- ja terveyspalvelut. POSA:n alueeseen kuu-

luu Honkajoki, Jamijarvi, Kankaanpai, Karvia, Pomarkku ja Siikainen.

6.6 Toimenpide-ehdotus

Kankaanpiin kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnalle esitetddn elokuun 2014 lautakunnan ko-
kouksessa nima kolme eri vaihtoehtoa toteuttaa lilkuntapalvelut tulevaisuudessa. Paras vaihto-
ehto valitaan ja esitetddn sitd edelleen kaupunginhallitukselle ja valtuustolle. Kaikkien vaihtoeh-
tojen hyvit ja huonot puolet kiydain kokouksessa lipi ja pditetiin jatkotoimenpiteistd. Kai-
kissa vaihtoehdoissa joudutaan tekemain lisatutkimuksia, johon tarvitaan tyoryhma seka asian-
tuntijoita miettiméddn toteutusta. Vaihtoehdossa 1, joka on osakeyhtiémalli, tarvitaan my6s
muiden kuntien paitoksentekoa toteutukseen ja yhteisty6hon, ettd mallista saataisiin parhaat
tehot irti. Vaihtoehdossa 3, isintikuntamalli tarvitaan myos laajempaa paitoksentekoa toimin-
tamallin hyviksymiseksi. Ainoastaan vanhassa mallissa pysyminen, mutta monella tavalla kehi-

tettdva ja uudistettava malli, voidaan padttid kunnan omissa paatoksentekoelimissa.

Oheisissa SWOT- analyyseissa (Taulukko 6, 7 & 8) palvelujen eri tuottamistapojen ja toiminta-
tapojen sisdisiin vahvuuksiin ja heikkouksiin sekd ulkoisiin uhkiin ja mahdollisuuksiin on haet-
tu vastauksia teemahaastattelun avulla. SWOT- analyyseissd kuvataan osakeyhtiomallia, tilaaja-
tuottaja-mallia ja isdintdkuntamallia. Isintikuntamallissa on oma toimintaperiaate, jolloin kun-
nat ovat pysyneet itsendisind. Palvelujen tuottamisessa kaytetddn kuitenkin hyvaksi tilaaja-
tuottaja-mallia. Tilaaja-tuottaja-mallin teemahaastattelu on toteutettu Himeenlinnassa, jossa
haastateltiin henkilokohtaisesti Pdivi Jokiahoa ja Jorma Hassista 10.1.2014. Jarvi-Pohjanmaan
isintakuntamallin teemahaastattelu on toteutettu Soinissa, jossa haastateltiin henkil6kohtaisesti
Reino Maittad 5.3.2014. Osakeyhtiomallin teemahaastattelu toteutettiin puhelimitse 12.3.2014.

Haastateltava oli Lohjan likuntapalvelut Oy:n toimitusjohtaja Jukka Vienonen.
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Vahvuudet:
e motivoiva kirjanpito
e konserniavustus tarkennetaan vuo-
sittain
® voitot jddvit omaan kassaan
e yhteistyo ja paitoksenteko helppoa
e hallinto on kevyt
® imago on positiivinen

e rahoituskuviot ovat vapaammat

Mahdollisuudet:

e toiminnan laajentaminen

Heikkoudet:
e konserniohjaus voisi olla muutakin
kuin taloutta
e joitakin asioita padtetdan kahteen
kertaan, kuten avustukset urheilu-

seuroille

Uhat:

e hintatason nousu

Taulukko 6. Osakeyhtiémalli SWOT- analyysi.
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Vahvuudet:
® joustavuus
e ty6n tuottavuuden lisddminen
e olennaiseen keskittyminen
e tyonjohto
e mitd palvelu maksaa
e palvelu sanalle on saatu merkitys

e investointien helpottuminen

e yhteisty6n parantuminen muiden ti-

laajien kanssa

Mahdollisuudet:
e kuntaliitokset

e osakeyhti6td tarvitaan tuottamaan

palvelut

Heikkoudet:

e rajapinnat (kuka tekee)

Uhat:
e Dbyrokratia tilaajapuolella

e osataanko tilata (mitd halutaan?)

Taulukko 7. Tilaaja-tuottaja-malli SWOT- analyysi.

Vahvuudet:
e lihipalvelut ovat siilyneet
e palvelut on hinnoiteltu

e kunnat ovat edelleen itseniisid, pal-

velutuotanto on yhdistetty
e lipindkyvyys padtoksien teossa
e yhteistyo kuntien vililld

e taloudelliset hy6dyt

Mahdollisuudet:

e kuntaliitokset

Heikkoudet:

e rajapinnat (kuka tekee)

Uhat:

e hyviksyyko valtiohallinto toiminta-

mallin jatkossa?

Taulukko 8. Isintikuntamalli SWOT- analyysi.
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7 Pohdinta

Julkinen sektori eldd edelleen suuren murroksen aikaa. Kyseessi ei ole pelkidstdan 2000- luvun
ongelma, vaan pidemmalld aikavililld tapahtunut valtion huoltosuhteen heikentyminen. Tietyn-
laisilla ennakoivilla paitoksilld eldisimme todennikdisesti paljon vauraampaa taloutta valtion
talouden osalta. Tilld hetkelld kuntien tulisikin tehda viisaita ratkaisuja palvelutuotantonsa tur-
vaamiseksi kauas tulevaisuuteen. Kuntaliitoskeskustelut ja hallituksen painostaminen kuntalii-
toksiin ovat ajankohtainen, mutta onko yksi hallituskausi litan lyhyt aika tekemadn harkittuja ja
kauaskantoisia viisaita ratkaisuja? Kuntaliitosten saavutuksista on vihin tutkimuksia, joten
mille tutkimusmateriaalille perustetaan ne viisaat ratkaisut tulevaisuudessa? Uutta toimintakult-

tuuria kohti on edettivi niissd kunnissa, missd palvelutuotanto ei ole uudistunut millddn taval-

la.

Yksityistaloudet ovat jollakin tavalla selvinneet hankalatkin laman ajat. Suurimmalla osalla yksi-
tyistalouksilla on varaa ja se nakyy esimerkiksi kotitalouksien kdyttimassa rahamairassi vapaa-
ajan palveluihin. Hyvinvointipalvelut on se talouden sektori, joka on nykyisen taloudellisen
epavarmuuden aikoina menestynyt erinomaisesti. Téssa osasyynd tutkimusten mukaan ovat
hyvin toimeentulevat elikelaiset ja se seikka, ettd esimerkiksi lasten harrastuksista sadstetidn
viimeisend. Suurilla ikdpolvilla, jotka ovat jaamassa elikkeelle tai ovat jadneet elikkeelle, heilld
on suhteellisen hyvit tulot, tai ainakin heilld on omaisuutta, jonka voi muuttaa varallisuudeksi.
Tdma seikka tulisi ottaa huomioon yhi paremmin vapaa-aikapalveluiden jirjestimisessi. Ky-
syntda on, mutta luoko palvelujen tarjoajat tarpeeksi palveluita vastaamaan kysyntdan? Suu-
rimmat liikuntapalveluiden tuottajat urheiluseurat ja kunnat eivit valttimattd huomioi tata
mahdollisuutta. Lisdksi el huomioida palveluiden hinnoittelussa, miten hyvin toimeentulevia
asiakkaita vapaa-aikapalveluiden kayttdjissia on. Palvelujen laatuun on my6s kiinnitettdva huo-

miota tissa tapauksessa.

Julkisella sektorilla pyritidn tekemédn laajan mittakaavan uudistusta niin kuntaliitosten kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Hallitus on yrittinyt tyOstad listaa niistd palveluista,
joita kunnat eivit vilttimittd endd tuota tulevaisuudessa, koska kunnat ovat taloudellisessa
ahdingossa. My6s kuntaliitolta on pyydetty hallituksen toimesta karsintalistaa” kuntien tehta-
vistd, mutta kuntaliitto ei ole kyseistd pyyntoa toteuttanut. Vapaa-aikapalvelut on se yksi palve-
lu, joka herittdd keskusteluja. 90- luvun laman aikaan tehdyt leikkaukset vapaa-aikapalveluissa
nikyvit omalta osaltaan vielikin. Monet kunnat saéstivat liitkuntapuolen henkilostokuluissa ja

esimerkiksi lilkunnanohjauksen tasosta kuntalaisille luovuttiin monella paikkakunnalla. Erityis-
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litkunnanohjaajan toimi tulisi olla jokaisessa kunnassa litkuntalain méaaradmalld tavalla, tai aina-
kin sitd tulisi jarjestdd ostopalveluna. Niin ei kuitenkaan monessakaan kunnassa talld hetkelld

ole.

Kunnan tehtivit ovat lakisaiteisid ja jotkin tehtivit, kuten sosiaali- ja terveydenhuolto, pdiva-
hoito, koulut, esiopetus ja vanhustenhuolto ovat tietenkin ne tirkeimmat. Kuntalaisten hyvin-
vointia tukee taas vihemmin lakisddteiset tehtiavat kuten kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut. Nai-
den palvelun arvoa tulisi mitata ja painottaa toimintaa tarpeen mukaan silld panoksella, mitad
kuntalaiset omassa palvelutarpeessaan tarvitsevat. Taloudellisilla mittareilla mitattuna kuntien
terveydenhuolto vie yleensi kuntien taloudesta noin 60 prosenttia. Vapaa-aikapalvelut ovat 1 -
2 prosentin luokkaa kuntien kokonaismenoista. Ei tarvitse olla suuri ennustaja, ettd mistd kun-
nan toimialasta tulisi I6ytdd eniten tyon tehokkuuden lisdamista. Jos talousmittarit ovat suu-
rimmassa osassa kuntatalouden tulkintaa madraavassi osassa, tulisi erityisesti kiinnittdd huo-
miota niihin hallinnonaloihin, joiden menot ovat viime vuosikymmenen aikana nousseet pro-
sentuaalisesti eniten. Kuntalaisten sairastavuutta on vaikea ennustaa vuosittain ja erityisesti
kalliin erityissairaanhoidon osuutta on miltei mahdotonta arvioida. Jokseenkin on kyseenalais-
ta, ettd esimerkiksi terveydenhuollon kuntayhtyma arvioi menoja terveydenhuollossa ja val-
tuusto, joka viime kidessa asiasta paittda, toteaa talousarviokisittelyssa esityksestd toisin. Mitd
keinoja on mahdollisesti kéytettivissa, ettd saadaan terveydenhuollossa sddst6ja aikaiseksi?
Saidstojen saamiseksi ei ole muuta keinoa, kuin ainoastaan ennaltachkiisy terveydenhuollon
palveluissa. Ennaltaehkiisy tarkoittaa lilkunnallisia ja sosiaalisia palveluja sairaille, ikdihmisille,
litkuntarajoitteisille, lasten ja nuorten erityisryhmille ynna muille. Talld hetkelld ennaltachkaisya
toteuttaa kunnan palvelutuotannossa suurimmaksi osaksi lilkuntapalvelut. Mita jos nditi palve-
luja et ole kunnassa? Siind tapauksessa toimintaa on organisoitu kolmannen sektorin hoidetta-
vaksi kunnan toimesta. Jokaisessa kunnassa ja terveydenhuollon kuntayhtymaissi tulisi koostaa
laaja erityisosaajienryhmi suunnittelemaan ja toteuttamaan kuntalaisille sellaista hoitoketjua,
joka ottaa huomioon lihes jokaisen hoitoketjussa olevan ihmisen tarpeen. Nykyajan toiminta-
periaate kuntoutuksessa ja hoitoketjussa yleensikin tuntuu olevan yksilollinen tapa hoitaa asi-
akkaita. Toimintaa tulisi ohjata ryhmikuntoutuksen / ohjauksen suuntaan, koska hoitoketjussa

on erittdin tarkedd myos sosiaalinen pddoma, jota ryhmaitoiminnasta saa.

Kunnalliset litkuntapalvelut ovat ikava kylla jadneet suuremmaksi osaksi 90- luvun laman ai-
koihin. Kehitystd on tapahtunut hyvin vihin sithen nihden, mita olisi voinut tapahtua. Litkun-
tapaikat ovat osittain surkeassa kunnossa ja niiden peruskorjaukset ovat viivastyvit, koska
kunnissa on huomattu, ettd kaikki muutkin kiinteistot ovat peruskorjauksen tarpeessa. Onneksi
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muutamia valopilkkuja 16ytyy Suomen kunnista, jotka ovat rohkeasti lihteneet uudistamaan
palvelujen tuotantoaan ja syoksyneet kuntien byrokraattisista linnansuojista kilpakentille. Miten
kuntien litkuntapalvelut saadaan menestymain? Tutkimuksia ja kokeiluja on vaikka milld mital-
la, joista ottaa mallia. Tarvitsee vain nihda vaivaa ja tehdd pyyteetonta tyota, ettd saa paatok-
senteon rattaissa paattajit vakuuttumaan siita, ettd asioita voi tehda paremmin, tehokkaammin,
taloudellisemmin ja mika tirkeinti: palvellen asiakasta paremmin.

Monissa tutkimuksissa on todettu kuntapalvelujen yhtidittimisen hy6tyjd. Nopeampi paiatok-
senteko ja investointien suunnittelu on mainittu oman talouden kannalta merkittdviksi osake-
yhtion eduiksi monissa tutkimuksissa. Lisaksi mainitaan, ettd osakeyhtion etuja ovat palvelutar-
jonnan laadukkuuden ja monipuolisuuden, sekd mahdollisuuden toimia kilpailuilla markkinoil-
la. Lainsaadannolliset nikokulmat ovat myos osasyy, miksi juuri osakeyhtiéti on kaavailtu lii-
ketoimintamuodoksi. Tarkasteltaessa eri toimintamuotojen etuja ne ovat sidoksissa kunnan
strategisiin valintoihin, tai ainakin padtéksenteko on hankalaa tapauksessa, jossa ei ole mairitel-
ty organisaation suuntaa. Varsinainen paitoksenteon kunnan palvelujen jarjestimisvastuun
mukaisesti saavat poliittiset padttajit joka tapauksessa niin ollen tehdé vaikkakin vihin huo-
nommillakin tiedoilla. Mielestini olisi erittdin olennaista tarkastella ja tilata tutkimuksia alueel-
ta, jolla kuntaliitosneuvotteluja tehdidin paitoksenteon tueksi. On kuitenkin nihty, etteivit
poliittiset paattajat valttimaittd noteeraa tutkittua tietoa ja mieltavit usein, ettd heiddn oma

henkil6kohtainen mielipiteensd on se oikea.

Tirkeimpidni asiana on olennaisesti halu muuttua ja toteuttaa palvelut kuntalaisille uudella ta-
valla. Kuntaliitosneuvotteluissa tulisi miettid strategisia ratkaisuja palvelun toteutuksessa, eikd
keskittya epaolennaisiin asioihin, kuten kunnan vaakunaan ja nimeen. On my6s huomattu tut-
kimuksissa ja itsekin aikanaan erdstd kuntaliitosta toteuttaneena, ettd organisaatiokaavioihin
kylld keskityttiin, mutta kovinkaan montaa kertaa ei mietitty, miten palvelut voisi tuottaa asiak-
kaille tehokkaammin ja taloudellisemmin. Kuntaliitoksen yhteydessi ikdva kylld jda yleensi
johtavia virkamiehiid aika paljon ja ruohonjuuritason tehtiviin ei ole riittavisti henkil6itd. Kun-
taliitosten myo6téd yleensd nima perustehtivit lisidntyvit ja tuovat lisakuluja uudelle kunnalle.
Ainoana jirkevana kuntaliitoksen etenemistapana tulisi olla terve kilpailu henkiloston sisalld ja
julistaa kaikki tehtdvit uudelleen haettavaksi edes sisiisesti. Vield paremman lopputuloksen
saisi, ettd kaikki tehtavit tulisivat julkiseen hakuun, tai ainakin ylimman johdon ja keskijohdon
osalta. Tama siitd syystd, ettd miten voidaan tietdd ilman hakumenettelyi ja kilpailua, pystyyko
nykyinen johto reagoimaan muuttuvaan tilanteeseen ja onko siihen riittivdd kompetenssia?
Yhteni keinona ovat tietenkin koulutus ja mairaaikaiset sopimukset, jonka jalkeen tiedetdin,
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onko oikea henkilo valittu oikeaan tehtivaan. HenkilOstoresurssien suunnittelussa tiedettaisiin
kuinka monta kdytinnon tyontekijaa tarvitaan ja talloin keskijohtoa seka ylinta johtoa pystyttai-

siin vihentidmaan.

Palvelutuotantoa tulisi ajatella my6s silld tavalla, kuka tuottaa minkékin hintaista palvelua.
Esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa paikallinen kuntosalitoiminta. Yksityinen taho tuottaa pal-
veluja, jotka ovat asiakkaalle kalliimpia kuin taas kunnallinen palvelu. Kunnallisella puolella
tulee tietenkin keskittyd lain vaatimaan erityislitkunnan osuuteen ja ryhmit ovat muuta kuin
tyossakayvia ihmisid. Kansalaisopisto voi my6s tuottaa palvelua kuntosaliliikuntana ja saa siita
julkisen sivistystyon osuutta. Tulevaisuudessa voitaisiin ajatella, ettd edullisimmat palvelut ty6s-
siakiyville kuntalaisille tulee tulevaisuudessa ohjata kansalaisopiston tuotettavaksi. Urheilujar-
jest6illd on my6s mahdollisuus tuottaa edullisia palveluja tyoikaisille kuntalaisille ja joiltakin
osin tité jo tapahtuukin. Toiminnassa on vield kehittimisen varaa urheilujrjestojen osalta ja
uusasiakashankinta on mahdollista. Kunnan litkuntatoimi voi my6s ohjata jonkin verran toi-
mintaa avustusperiaatteita muuttamalla, eli tuetaan urheilujirjestéjd tuottamaan liikuntapalvelu-

ja aikuisvaestolle.

Suurin osa timanhetkisistd kustannuksista tulee henkiloston palkoista ja yllapidettivista liikun-
tapaikoista, etenkin kiinteistojen kustannuksista. Todelliseen toimintaan jddvit varat ovat pie-
nentyneet kaikkien muiden kustannusten noustessa. Todellisuudessa litkuntapalvelut pystyvit
talousraamissaan yllapitimaan olemassa olevat litkuntapaikat jollakin tavalla kunnossa, suu-
rempiin kunnostuksiin tarvitaan aina investointirahaa. Uuden toiminnan kehittiminen vaatii
ulkopuolista rahoitusta. Ohjatun liikuntatoiminnan puolella ryhmien maksullisuus tuo jonkin

verran takaisin sitd rahaa, mitad kuntalaisten litkuttamiseen kuluukin.

Kunnilla tulee olemaan tulevaisuudessa ongelmana palvelujen hinnoittelu. Progressiota tulisi
kayttad palvelujen hinnoittelussa ja siind tulisi olla riittdvisti portaita tulorajojen mukaan. Yhte-
ni esimerkkind voidaan pitaa kunnallista paivihoitoa, jonka kulut ovat kasvaneet viimeiset
vuodet huomattavasti myos Kankaanpaassi. Hinnoittelussa tulisi ottaa huomioon my®és erit-
tain hyvin toimeentulevat. Kankaanpaildinen perhe, jossa molemmat vanhemmat kayvit toissa
ja ansaitsevat molemmat bruttotuloina yli 2606 euroa maksavat paivihoidosta maksimin mu-
kaan. Palkansaajien keskiansio oli loka-joulukuussa 3206 euroa (Palkansaajien keskiansiot,
2014). Jos keskiarvo on tita luokkaa, niin miten moni perhe pystyisi maksamaan erilaisessa

progressiossa suurempaa paivihoitomaksua?
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Liikuntapalveluissa on yleensa kiytossi esimerkiksi seniorikortti, jolloin kunta subventoi las-
kennallisella mairalld senioriliikuntaa omassa kunnassa. Seniorikortti toimii yleensé siten, ettd
vuosimaksulla voit kdyttdd litkuntapalveluja, kuten uimahallia, kuntosalia ja ohjattuja ryhmid.
Onko tima sitten kaikkia tuloluokkia suosivaa? Viittiisin, etta ettei ole. Palvelumaksuja tulisi
miettid uudesta nakokulmasta ja luoda palveluja, jotka ovat raataloity eri maksuluokille my6s
samojen ikdryhmien sisilld. Varakkaammat saavat rahalleen arvoa ja pienituloisemmat eivit
maksa palvelustaan saman verran kuin varakkaammat. Joissakin uimahalleissa on kaytossa yk-
sinkertainen tapa laatia maksuluokkia, ja se on yksikertaisesti pdivaaikojen alhaisempi hinnoit-
telu. Pdivisaikaan palveluiden kéyttijit ovat perheiti, elikeldisid, koululaisia, ty6ttomia ja
ikdihmisia. Normaalit, korkeammat hinnat otetaan kaytto6n esimerkiksi klo 16.00 jilkeen. Vii-

konloppuhinnoittelu voi my6s poiketa viikolla tapahtuvasta hinnoittelusta.

Palveluiden tuottamiselle tulisi miettid tehokkain ja edullisin tapa. Litkuntapalveluiden tuottajia
ovat yksityiset yritykset, kuntasektori, urheiluseurat, kansalaisopisto ja eti jirjestot. Jos ajatel-
laan tulevaisuudessa palveluiden hinnoittelua, yksityisen sektorin palvelut tulevat olemaan kal-
litmpia jatkossakin. Kuntapalveluiden hinnat tulevat nousemaan nykyisestd tasosta ja titen
hinnat voivat olla liian korkeita kaikkien kuntalaisten kannalta. Kansalaisopisto pystyy tuotta-
maan palveluita melko edullisesti ja nididen palveluiden tuottamisessa tulee huomioida valtion-
tukijarjestelma, joka rahoittaa kansalaisopistojen tuntikehystd. Urheiluseurojen ja eri jarjestojen
tuottamien palvelujen hintoja on tutkittu ja viimeisimpana hyvina tutkimuksena voidaan pitad
minunkin oman opettajani Kari Puronahon tutkimusta ”Mita liikunta maksaa?”. Tutkimuksen
mukaan harrastaminen on kallistunut kolminkertaisesti kymmenessi vuodessa. Palveluita tuli-
sikin rakentaa kunnan toimesta eritasoisiin ratkaisuihin, jolloin suurimman osan kuntalaisten

litkunnan harrastamiselle ei olisi toimeentulon rajaavaa estetta.

Jatkotutkimuksen kannalta tulisi tutkia vield tarkemmin toimintamallien mahdollisuuksia ja
uhkia. Teemahaastatteluissa kartoitettiin lahinné toimintamallien vahvuuksia ja heikkouksia.
Mahdollisuuksia ja uhkia tarkemmin tutkimalla voitaisiin vield tarkemmin pddstd toimintamal-
lien epdmukavuusalueelle, jolloin mahdollisia epavarmuustekijoitd 16ydettdisiin eri toimintamal-
leille. Lisdksi tulisi tutkia tarkemmin eri toimintamallien taloudellisia vaikutuksia. Ainoastaan
tutkimustulosten perusteella saatu tieto néyttad, ettd kustannustaso on pysynyt samalla tasolla
tutkittavissa malleissa, kun yleisesti ottaen kuntien litkuntapalveluiden kustannustaso on nous-

sut 1 — 3 prosenttiyksikk6d vuosittain.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelujen kysymysrunko.

TEEMAHAASTATTELUT KEHITTAMISTYO

Kuntien litkuntapalvelujen tuottamisen mallit

1. TOIMINTAMALLIN NIMEAMINEN

2. TOIMINTAMALLIN VALINNAN PERUSTELUT

3. TOIMINTAMALLIN + / -?

4, MITA OPIMME / MITA TEKISIMME TOISIN?

5. LUOTTAMUSHENKILOIDEN ROOLIT TOIMINTAMALLISSA

6. TODENNETUT MUUTOKSET TALOUDESSA

7. TULOKSET
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