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Jo 1&hes kymmenen vuoden aikana — nykyisessd muodossaan vuodesta 2001 - kotitalousvédhennys on kannustanut
kotitalouksia teettdméaén kodin ulkopuolisilla henkil6illa tavanomaisia kotitditd, jotka kotitaloudet ovat aikaisem-
min tehneet itse tai jotka jéisivat ilman kotitalousvéhennyst4 tekemattd. Kotitaloudet ovat osallistuneet kotitalo-
usvahennystd kayttdmall tyollisyyden parantamiseen ja pimedn tyon vahentdmiseen. Liséksi asuntojen omatoi-
minen yll&pito on edistynyt. Kotitalousvdhennykseen oikeuttavia tavanomaisia kotitoita ovat kotitalous-, hoiva-
tai hoitoty6 sekd asunnon tai vapaa-ajan asunnon kunnossapito- tai perusparannustyo.

Tdmén opinnéytetydn tutkimuskysymyksid ovat: Mitka asiat ovat vaikuttaneet uusien kainuulaisten kotipalveluyri-
tysten syntyyn? Onko kotitalousvdhennykselld ollut vaikutusta yrityksiin? T&ss4 opinndytetydssa tarkastellaan ko-
tipalveluja siivous-, koti- ja hoivaty6nd, joista on mahdollista saada verovéhennys. Koti- ja hoivapalveluihin kuu-
luvat kotona tapahtuvat perinteiset askareet, kuten siivous, ruoanlaitto, silitys, lastenhoito, peseminen ja pukemi-
nen. Terveyspalvelut ja muun muassa hoivakodit eivat kuulu tarkastelun piiriin. Ty0ssé pyritddn vastaamaan myds
kysymyksiin: Mitd eroavaisuutta 18ytyy Kainuun ja muun Suomen vélilt tyollisyydessé ja ikdrakenteessa? Mik4 on
Kainuun maakunta-kuntayhtymén rooli koti- ja hoivapalveluissa?

Ryhmalle kainuulaisille yksityisia kotipalveluyrittdjia tehtiin sahkopostilinkin valityksella/kirjeitse kysely, josta saa-
tiin suuntaviivoja kotitalousvahennyksen vaikutuksesta heidan yritystoimintaansa. Kysely rajattiin siivous-, koti-
palvelu- ja hoiva-alan yrityksiin, jotka olivat aloittaneet toimintansa loppuvuonna 1997 tai sen jélkeen. Kaikki so-
pivat yritykset pyrittiin saamaan kyselyyn. Kaikki valitut yritykset kuuluivat ennakkoperintérekisteriin.

Kyselyyn tuli hyvaksyttavia vastauksia 12 yritykseltd. Kaikki vastaajat olivat naisia. Kyselyn tulokset ovat suuntaa
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tarpeisiin vastaaminen ja halu auttaa. Kaksi kolmasosaa yrityksistd kaytti kotitalousvahennystd markkinoidessaan
palveluitaan. Yrityksistd seitseman eli 1&hes 60 prosenttia arveli, ettd kotitalousvahennys oli lisénnyt jonkin verran
yrityksen palvelujen kysyntda. Kahdessa yrityksessa kotitalousvahennys oli vaikuttanut paljon palvelujen kysyn-
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ALKUSANAT

20 vuotta aluekehitysta Kainuussa

"Lasin alla puoli Suomea
tulevaisuuden vuosirenkaita.
Taikasauvoja monenlaisia.

Katsoimme toisiamme tutkivasti silmiin
—uskoimmeko tilastoihin?
—uskoimmeko muutokseen?
—uskoimmeko itseemme?

Onko vahvuutemme humisevissa metsissa,
véestopyramidin huipulla,

maaseudun tuikkivissa valoissa

vai teknologian imussa?

Eldmmekd komission herrojen
henkseleiden répsyttelysta

vai omien vahvuuksiemme
tuotteistamisesta?

Heitimme valokeiloja tulevaisuuteen,
vedimme késid yhteen,

tunsimme pelilaudan,

laskimme hinnan.

Kehittdmistd, arviointeja, ennusteita
—siind meidan Isdémeitd.””

Lea Suopelto (Tuntematon tekijé, 2002)
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1 JOHDANTO

”Siivous, silitys,
kokkailu, pyykinpesu, )
haravointi, kaupassa kaynti... AITI!””

Jo lahes kymmenen vuoden aikana —nykyisessd muodossaan vuodesta 2001 - kotitalousva-
hennys on kannustanut kotitalouksia teettdmaan ulkopuolisilla henkil6illd tavanomaisia koti-
toitd, jotka kotitaloudet ovat aikaisemmin tehneet itse tai jotka jaisivat ilman kotitalousvé-
hennystd tekemadttd. Kotitaloudet ovat osallistuneet kotitalousvdhennystéd kayttamalla tyolli-
syyden parantamiseen ja pimeédn tyon vdhentédmiseen. Liséksi asuntojen omatoiminen yllapi-
to on edistynyt. Kotitalousvdhennykseen oikeuttavia tavanomaisia kotit6itd ovat kotitalous-,
hoiva- tai hoitoty0 sekd asunnon tai vapaa-ajan asunnon kunnossapito- tai perusparannustyo.
(Kotitalousvahennys. Verohallituksen ohje... 2006.)

Ensiaskeleita kotitalousvdhennykseen Suomessa otettiin alkaneen tukikokeilun myota loka-
kuussa 1997. Etela-Suomessa, Oulun ja Lapin laénien alueilla kotitaloudet saattoivat tehda
véhennyksen veroista, kun taas muualla Suomessa kokeiltiin suoran yritystuen mallia. Kokei-
lun jalkeen siirryttiin verovahennysmallin kdyttoon. (Hallituksen esitys... 1999.) Kdytant6
laajeni vuoden 2001 alusta koko maahan. Tulokset ovat olleet mydnteisid ja kotitalousvahen-
nyksen kéytto on tullut pikku hiljaa tutuksi niin suomalaisille kuin kainuulaisillekin kotitalo-
uksille.

Tamaén opinndytteen tutkimuskysymyksid ovat: Mitkd asiat ovat vaikuttaneet uusien kainuu-
laisten kotipalveluyritysten syntyyn? Onko kotitalousvéhennykselld ollut vaikutusta yrityk-
siin? T&ssd opinndytety0ssé tarkastellaan kotipalveluja siivous-, koti- ja hoivatyond, joista on
mahdollista saada verovéhennys. Koti- ja hoivapalveluihin kuuluvat kotona tapahtuvat perin-
teiset askareet, kuten siivous, ruoanlaitto, silitys, lastenhoito, peseminen ja pukeminen. Ter-
veyspalvelut ja muun muassa hoivakodit eivéat kuulu tarkastelun piiriin. Ty0ssa pyritaan vas-
taamaan myds kysymyksiin: Mité eroavaisuutta I0ytyy Kainuun ja muun Suomen vélilt ty6l-
lisyydessd ja ikarakenteessa? Mikd on Kainuun maakunta-kuntayhtymén rooli koti- ja hoiva-

palveluissa?



Ryhmadlle kainuulaisille yksityisia kotipalveluyrittajia tehtiin syksylld 2007 s&hkopostilinkin
vélityksella/Kirjeitse kysely, josta saatiin suuntaviivoja kotitalousvdhennyksen vaikutuksesta
heidén yritystoimintaansa. Sopivia yrityksia etsittiin Patentti- ja rekisterihallituksen kauppare-
kisterin CD-katkasta, jossa on toimialoittain eri vuosina perustettuja sekd lakkautettuja yri-
tyksid. Kysely rajattiin siivous-, kotipalvelu- ja hoiva-alan yrityksiin, jotka olivat aloittaneet
toimintansa loppuvuonna 1997 tai sen jalkeen. Kaikki valitut yritykset kuuluivat ennakkope-
rintérekisteriin.

Koti- ja hoivapalveluja Kainuussa tarjoavat Kainuun maakunta-kuntayhtymd, yksityiset koti-
ja hoivapalveluyritykset sekd kolmas sektori. Opinnéytetyon viitekehys (Kuvio 1.) kuvaa kun-
tayhtymdn ostavan joitakin hoivapalveluja yksityisilta yrittajiltd. Asiakkaat saavat kuntayhty-
malta palveluja my6s suoraan tai kunnan palvelusetelin vélitykselld yksityisilta yrityksilta pal-
veluja ostaen. Suuri osa koti- ja hoiva-avusta tulee sukulaisten, ystdvien ja naapurien kautta.
Viitekehyksessd nékyvat syyt, jotka ovat vaikuttaneet kainuulaisten yksityisten koti- ja hoiva-
palveluyritysten lisédntymiseen: Itsensd tyollistdminen, asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen ja
halu auttaa toisia. Kotipalveluja voi tilata suoraan yrityksilt4 tai hoivaportaalista Internetista
vaikka toiselta puolelta maapalloa.
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Kuvio 1. Kotitalousvdhennyksen kéaytté Kainuun koti- ja hoivapalveluissa



2 KOTIPALVELUYRITTAJYYS

Tulevaisuudessa Suomen vdeston ikaéntyessd hoivan ja huolenpidon tarpeet kasvavat. Julki-
set sosiaali- ja terveyspalvelut eivét ole riittdvid kasvaviin tarpeisiin. (Rissanen & Sinkkonen
2004, 7.) Kotipalveluyrittajyydessé yhdistyvét perinteinen kotityo sek yrittdjyys. Kautta aiko-
jen naiset ovat tehneet koti- ja hoivatyotd. Suurin osa kotipalvelun tarjoajista onkin naisia.
Puhuttaessa hoivapalvelusta, kotipalvelusta tai vaikkapa sosiaalipalvelusta, ne kaikki voivat

jossain tilanteessa tarkoittaa samaa asiaa.

2.1 Yrittdjyys

Kovalaisen (1989) mukaan yrittdjd on *3ankari’] joka menee *14pi vaikka harmaan kiven’”
(Kovalainen, Simonen & Osterberg 1996, 35). Yrittajyys ei ole helposti maariteltiava Kasite.
Peltosen (1986) mukaan kantasana ”yrittdd””kertoo “tietynlaisesta ajattelu-, toiminta- ja suh-
tautumistavasta’> (Rissanen & Sinkkonen 2004, 13, 14.) Yrittdminen on p&dmadratietoista ja
tahtovaa. Siind ponnistellaan asetettuun pddmadarédn. Yrittdjyydessd on tdrkedd elannon
hankkiminen itselle ja samalla luodaan tyGpaikkoja toisillekin. (Rissanen & Sinkkonen 2004,
13)

Yrittdjyydessé erotellaan my0s siséinen ja ulkoinen yritt4jyys sekd omaehtoinen yrittjyys. Si-
sdinen yrittdjyys merkitsee “yrittdjamaisté ajattelu-, toiminta - ja suhtautumistapaa’; olipa mil-
laisessa tyossa tahansa. Ulkoinen yrittdjyys tarkoittaa itsendisen yrityksen perustamista. Oma-
ehtoinen yritt4jyys kuvaa henkilon vastuuta tyollistyvyydestéan ja toimentulostaan, eduistaan
kuin riskeistaankin. (Kinkki & Isokangas 2003, 32.) Koiranen ja Pohjansaari (1994, 31) kir-
joittavat siséisen yrittajyyden olevan yksi tapa ”¥aljastaa organisaation jasenissé piileva ener-

gia kohti uuden luomista.””

Visa Huuskosen (1992) mukaan yrittdjyys tarkoittaa toimimista yrittajand ja yksi yrittdjyyden
tuntomerkeistd on oman yrityksen perustaminen (Rissanen ym. 2004, 14). Aina oman yrityk-
sen perustaminen ei ole valttdmatontd, vaan yrittajd voi olla osakkaana jo aiemmin peruste-
tussa yrityksessd. Yrittdjand voi olla paatoimisesti tai osa-aikaisesti. Yrittajaksi voidaan siirtyd

my0s palkkatyosta. (Heinonen, Kovalainen, Paasio, Pukkinen & Osterberg 2006, 8, 9.)



Suomessa yritysten mé&drd vuonna 2005 oli 236 435 kappaletta. T&std maaréasta Pk-yrityksid
oli 99,8 % eli 235 856 kappaletta (Taulukko 1.). Pk-yritys tarkoittaa yrityst4, jossa on alle 250
tyontekijad. Keskisuuressa Pk-yrityksessd tyontekijoiden méadrd on 50:n ja 250 tyontekijan
vélilld. Alle 50 tyontekijan yritystd sanotaan pieneksi yritykseksi ja alle 10 tyontekijan mik-
royritykseksi. (Ké&sitteet ja médritelmdt.) Vuonna 2005 yrittdjista oli yksinyrittdjid Tilastokes-
kuksen tyévoimatutkimuksen mukaan 61 %. Yrittdjistd toimi tyonantajina alle 40 %. (Hyrsky
2006, 61.)

Taulukko 1. Yritysten lukumé&ard, henkilosto ja liilkevainto kokoluokittain Suomessa 2005
(Katsaus yrityksiin ja toimipaikkoihin)

Lo I Liikevaihto
Yrityksia % Henkilosto % |milj, euroa | %

Pk-yritykset 235856 | 99,8 | 818652 |61,6 | 163885 | 51,5
- pienyritykset | 233536 | 98,8 | 585401 |44,1| 106947 | 336
- keskisuuret 2320 | 10 | 233251 |176| 56938 | 17,9
Suuret yritykset | 579 | 0,2 | 509799 |384 | 154634 | 485
Yhteensa 236 435 [100,0| 1328 451 [100,0| 318519 | 100,0

Mikd saa henkilon ryhtymaan yrittajaksi? Harvoin kysymykseen on vain yksi vastaus —
useimmiten yrittdjyyden aloittamiseen kuvataan useita tekijoitd. Esimerkiksi Sundinin ja
Holmquistin (1989) mukaan toiset tekijat tyontavat (push) ja toiset vetavat (pull) yrittajyyteen
(Huuskonen, 1992, 73, 74). Suomen Yrittdjien kotisivulla (www.yrittajat.fi) kerrotaan erditd
syitd siihen, muun muassa mahdollisuus olla oman itsensd *pomo’; itsensd toteuttaminen,
halu menesty4, tuloksentekomahdollisuus, vaikutusvallan ja arvostuksen saaminen, suvun
perinteiden jatkaminen, riskinottohalu ja saatu yrittdjyysopetus (Kuvio 2.). Vastentahtoisessa
yrittajyydessé (n&enndisyrittdjyys) henkilo on ajautunut yrittdjaksi, vaikkei hanelld ole ollut
halua siihen. Termi& ”¥Vastentahtoinen yrittdjyys™” kaytetddn myos palkkatyon ja yrittdjyyden
véliin sijoittuvista tyojarjestelyistd. (Kautonen 2007, 1.)


http://www.yrittajat.fi
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Kuvio 2. Miksi ryhdyin yrittajaksi? (Suomen Yritt4jien paikallisyhdistysten puheenjohtajat
31.1.2005)

Monet yrittéjistd Suomessa ovat kdyneet vain peruskoulun, ammattikoulun tai opiston. Uu-
sissa yrittdjissd monet ovat kayneet ammattikorkeakoulun. Aloittavat yrittjat arvostavat ko-
keneiden yrittajien tukea. Pelko sosiaalisten turvaverkkojen pettdmisesta, omaisuuden menet-
tamisestd ja velkaantumisesta estavat monia uskaltautumaan yrittajaksi. Kova kilpailu tai alan
harmaa talous nostavat kynnysta yritt4jyyteen. Kuitenkin Niilola ja Valtakari mainitsevat nai-
set potentiaaliseksi yrittajaryhmaksi. Siivous- ja hoivapalvelut ovatkin l&hes kokonaan nais-
ten ja naisyrittjien toimialaa. (Niilola & Valtakari 2006, 43, 44.)

2.2 Naisyrittajyys

Naisyrittajyytta pidetaan tarkeand Suomen kilpailukyvyn ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
vuoksi. Naisyrittajyyden edistaminen koetaan nykyéan ajankohtaiseksi. Suomalaiset naiset
ovat osallistuneet aktiivisesti mittavalla panoksellaan yhteiskunnan rakentamiseen. (Salmela
2004, 5.) Suomessa on hyvat lahtokohdat yrittdjyydelle. Hallituksen talouspolitiikan tarkoitus
on vauhdittaa tyo6llisyyskehityst4, parantaa tuottavuutta ja vahvistaa muun muassa palvelu-
yrittajyytta. Yritysten perustaminen, kasvaminen ja kansainvélistyminen ovat tdssa avainase-
massa. (Hallituksen strategia- asiakirja 2006, 9, 12, 16.)



Naisyrittdjyydelld ja naisten tyossak&ynnilld on Suomessa pitkd perinne, todetaan Kauppa- ja
teollisuusministerion julkaisussa ”Naisyrittdjyys- nykytilanne ja toimenpide-ehdotuksia™ (Er-
lund & Hyrsky 2005, 14). Vainio-Korhosen (1998) mukaan ennen vuotta 1868 naiset saat-
toivat toimia pelké&stadn avustajina puolisonsa yrityksessa. 1900-luvun alkupuolella naisten
yritykset perustivat kaupunkilaisten tarvitsemiin palveluihin, kuten leivontaan, ompeluty6hén
ja kauppaan liittyvia yrityksid. Nykyadn naiset perustavat yrityksig, tosin miehid véhemman ja
eri aloille kuin miehet. (Erlund & Hyrsky 2005, 15.)

Yksi naisyrittajyyden madritelmistd on, ett4 sill4 tarkoitetaan naisen tai naisten perustamaa
yritystd, jossa nainen/naiset omistavat yli 50 prosenttia ja /tai johtajana toimii nainen (Er-
lund & Hyrsky 2005, 21). Naisyrittajia Suomessa oli vuonna 2006 tilastokeskuksen tyévoima-
tutkimuksen mukaan 73 600 (pois lukien alkutuotanto ja avustavat perheenjésenet) henkil6a.
Kaikista yrittajistd se on kolmannes. (Hyrsky 2007, 60.)

Naiset ja miehet Suomessa (2003) mukaan naisvaltaisia koulutusaloja ovat terveys- ja sosiaa-
liala, kasvatustieteet, palveluala ja humanistinen ala, kun taas miehet suosivat tekniikkaa,
maa- ja metsétaloutta sekd luonnontieteitd. (Erlund & Hyrsky 2005, 15.) Sanna Salmela tote-
aa (2004, 17) suurimman osan (40 %) naisyrittdjistd hankkineen korkea-asteen koulutuksen,
opistotason tutkinto oli 30 prosentilla ja ammattitutkinto 20 prosentilla naisyrittéjistd. Suo-
men naisyrittajat ovat keskimaarin miesyrittdjia koulutetumpia (Hyrsky 2007, 61).

Véesto ikdantyy, samaten kymmenen vuoden sisélla kymmenet tuhannet yritt4jat jaavat elak-
keelle. Haja-asutusalueella véestd vahenee ja ikdantyy tyOikéisen vaeston siirtyessa maalta
kaupunkiin. Ratkaisuksi tulevaan ongelmaan on esitetty naisyrittajyyden lisddmista ja varsin-
kin maaseudun naisten yritt4jyyden herattdmistd. (Erlund & Hyrsky 2005, 9.)

Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa (2004—2007, 13) naisyrittdjyyden yleisen tukemisen liséksi
pidetddn térkednd parantaa erdisiin vahemmistoryhmiin kuuluvien naisten, kuten maahan-
muuttajanaisten, vaikutusmahdollisuuksia. Naiset siirtdvat ja kehittdvat kulttuuriperinnettd
eteenpdin ja se ndhddin tukemisen arvoisena seikkana. Maahanmuuttajat halutaan yhteis-
kunnan toimintaan mukaan yrittdjyyden kautta. (Erlund & Hyrsky 2005, 18.)



2.3 Kotipalveluyrittéjyys

Kotipalveluyrittdjyydessa torméaa kirjavaan kéytdntdon nimikkeiden suhteen. Samasta tyosta
jossain tilanteessa voidaan puhua hoivayrittdjyytend, hoivapalveluna, kotipalveluna ja/tai so-
siaalipalveluna. Varjosen, Aallon ja Leskisen mukaan (2005) kotitalouksille tarkoitetuista pal-
veluista on tutkimuksissa ja tilastoissa kaytetty lisdksi nimityksia, kuten tukipalvelu, peruspal-
velu, kotityopalvelu, siivouspalvelu, ateriapalvelu ja remontti. Julkinen sektori (kunnat) kdyt-
t&d yleisesti kotipalvelu-kasitettd, jolla tarkoitetaan apua normaaliin arkielaméan, kuten ruo-
anlaittoon ja kaupassakayntiin. Kuntien kotipalvelu on nykyaan keskittynyt lahinné terveyden-
huoltoon julkisten voimavarojen vadhentyessé. Kotitalouksia kannustetaankin ostamaan koti-
palvelut yksityisiltd yrittajilta. (Varjonen & Aalto & Leskinen 2005, 11.)

Termisté hoivayrittdjyys ei ole yksiselitteistd madritelmdd. Hoiva merkitsee hoitoa, vaalintaa ja
huolenpitoa (MOT Kielitoimiston sanakirja). Hoivayrittdjyytt4 voidaan kéyttda tarkoitettaessa
yritystoimintaa, joka kuuluu sosiaali- ja terveysalalle ja kasittad kaikenlaisten ryhmien hoivan,
huolenpidon ja hoidon. Hoivayrittdjyys on sangen uusi ilmié suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tilastoja sosiaalialan yksityisesta toiminnasta on vasta 1990-luvun puolivalisté alkaen. (Rissa-
nen ym. 2004, 6. )

Taulukko 2. Kotipalveluiden (TOL 85323) toimipaikka —ja henkilostomaarat seké likkevaihto
1999 —2003 (Niilola & Valtakari & Kuosa 2005, 47)

Vuosi Toimipaikkoja | Henkiloita Liikevaihto, | Liikevaihto/henkild,
1.000 euroa 1.000 euroa
1999 357 572 15.167 26,5
2000 410 670 17.890 26,7
2001 457 784 23471 29,9
2002 484 890 27.597 31,0
2003 544 1004 34.593 344

Hoivapalvelut ovat tilastokeskuksen luokittelussa kotitalouksissa tehtévig kotipalveluita (TOL
85323). Kotipalveluiksi on maéritelty “henkilokohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon, lastenhoi-
toon sekd muuhun tavanomaiseen eldméan kuuluvien palveluiden ja tehtavien suorittaminen




ja niissd avustaminen.”” Tdhdn tilastoon ei lasketa kehitysvammaisten péivahuoltoloita eik&
invalidien péaivakeskuksia. Hoivapalveluita kayttavat yleensd idkkaat henkilot, vammaiset ja
sairaat. Kotipalveluita tuottavat yritykset, kunnat ja kolmas sektori. Taulukossa 2 n&hdaan
kotipalveluiden toimipaikka- ja henkilostomaaran seka liikevaindon huomattava kasvu vuosi-
en 1999 ja 2003 vélilla. (Niilola & Valtakari & Kuosa 2005, 47, 48.)

Kotipalvelut luetaan Stakesin mukaan sosiaalipalveluiksi. Sosiaalipalveluissa yksityisen tuotan-
non osuus oli vuonna 2002 noin 24 prosenttia, josta jarjest0jen osuus on noin 18 prosenttia
ja yritysten noin 6 prosenttia. Julkiselle puolelle j&a siten 76 prosenttia sosiaalipalvelujen tuo-
tannosta. Uudellamaalla 1&hes 30 prosenttia sosiaalipalveluista tapahtui jarjestdjen tai yritys-
ten toimesta. Ahvenanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla sosiaalipalvelujen henki-
|0stostd alle 16 prosenttia tyoskenteli yksityiselld sektorilla. Jarjestdjen osuus sosiaalipalvelui-
den tyovoimasta oli suurin Uudellamaalla ja Kymenlaaksossa. Yritysten osuus oli suurin Kai-
nuussa, Etela-Karjalassa, Pohjois-Savossa sekd Pohjois-Karjalassa. (Kauppinen & Niskanen
2005, 5, 27.)

Yrittdjillda on eri syitd 1ahted sosiaali- ja terveysalan palvelujen tuottajaksi. Kovalainen & Si-
monen & Osterberg (1996, 36) listaavat tarkeimmat motiivit. Yrittjista 85 prosenttia halusi
toteuttaa itseddn monipuolisemmin. Yritt4jat halusivat vastata paremmin asiakkaiden tarpei-
siin (81 %) ja tarjota vaihtoehtoja julkisen sektorin palvelurakenteeseen (77 %). Itsendinen
tyoskentely ja jonkun uuden kokeileminen tuntui tarkeéltd 65 prosentista yrittdjistad. Puolet
vastanneista arvosti tydtovereiden ja alaisten valitsemista itse sekd uusien mielenkiintoisten

ihmisten kohtaamista.

Lahes puolet vastaajista piti yrityksen aloittamisen syyna sitd, etta julkisen sektorin sdannét ja
byrokratia estavét palkkatydon mielekkdan kehittdmisen. Noin 40 prosenttia ei halunnut jadda
tyottomaksi ja/tai palkkatyon sisdlto oli liian rutiininomaista. Esille nousivat myos tyon, per-
heen ja vapaa-ajan yhteensovittaminen, yritt4jyyden tuttuus, paremman toimeentulon toive ja
vaikuttamisen mahdollisuus sosiaali- ja terveysalan péaatoksentekoon. (Kovalainen & Simo-
nen & Osterberg 1996, 36.)
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Taulukko 3. Siivouksen (TOL 747) toimipaikka- ja henkilostomaarat seka likkevaihto 1999 —
2003 (Niilola & Valtakari & Kuosa 2005, 40)

Vuosi Toimipaikkoja | Henkiloita Liikevaihto, | Liikevaihto/henkilo,
1.000 euroa 1.000 euroa
1999 2.580 19.086 588.750 30,8
2000 2.662 20.557 673.190 32,7
2001 2.744 20.940 749.406 35,8
2002 2.868 22.598 828.011 36,6
2003 2977 24.129 895.835 371

Tilastokeskus luokittelee siivouspalvelut laajaan toimialaluokkaan *3iivous””(TOL 747). Pel-
kdstaan siivouspalveluja tarjoavista yrityksistd pidetddn omaa rekisterid. Siivoustoiminta on
kasvanut kovaa vauhtia. Vuosien 1999 ja 2003 valilld henkilokunnan méaaré kasvoi noin nel-
janneksella ja liikevaihto puolestaan puolitoistakertaistui (Taulukko 3.). Kotisiivouspalvelui-
den ongelmia ovat pysyvien tydntekijoiden saaminen ja alan huono kannattavuus. Siirtymi-
nen kodista toiseen on kallista ja alan hintataso on muutenkin alhainen. Kotitalousvdhennyk-
sen myotd kysyntd on kasvanut ja yleensé asiakkaita riittdd. (Niilola & Valtakari & Kuosa
2005, 40, 41.)
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3 KOTITALOUSVAHENNYS VEROTUKSESSA

Kaotitalousvdhennysmahdollisuus verotuksessa alkoi Suomessa kokeiluluontoisena lokakuus-
sa 1997. Vuonna 2001 kdytant0 laajeni koko maahan. Kotitalousvadhennysta voi saada ta-
vanomaisesta kotitaloustydstd, hoiva- ja hoitoty0std sekd asunnon tai vapaa-ajan asunnon
kunnossapito- ja perusparannusty6std. Vuonna 2007 vahennyksen vuotuinen enimmaisméa-
r& on 2300 euroa. Omavastuu on 100 euroa. Koti- ja remonttipalvelujen kysyntd on kasvanut
ja varsinkin siivouspalveluita kaytetddn ahkerasti. Kotitalousvdhennysmahdollisuuden kéyt-
tdminen on toiminut osalla kotitalouksissa kannustimena saada lisdd vapaa-aikaa tai aikaa li-

sdansioiden kartuttamiseen.

3.1 Kotitalousvéhennys

Kotitalousvédhennys vahent&a kotitalouksissa tehtévad harmaata tyoté ja luo uusia tydpaikkoja
alan pienille yrityksille (Hallituksen esitys... 2004). Hallituksen esityksessd (2004) ehdotettiin
kotitalousvdhennyksen myontdmistd myods tyostd, joka on tehty verovelvollisen tai hdnen
puolisonsa vanhempien tai isovanhempien kotona. Ehdotuksessa mainittiin, ettd kotitalous-
vahennysta hyodyntdmaélld vanhusten hoitoa voitaisiin tukea perheen sisdltd péin. Koska
pienituloiset vanhukset ovat usein kykenemdattomid hankkimaan itselleen kotitalouspalveluja,
ty0ssé kdyvat lapset voisivat osallistua vanhempiensa hoitamiseen kotitalousvahennyksen
kautta. (Hallituksen esitys... 2004.) Hallituksen esitys hyvaksyttiin ja laki tuli voimaan vuo-
den 2005 alusta.

Kotitaloudet saavat vdhent&d osan kotona teetetyn tyon kustannuksista tuloveroista. Vahen-
nyksen voi tehdé kahdella tavalla. Jos palkan maksaa kotitalous, se voi véhentd4 30 % makse-
tusta palkasta ja palkan sivukulut. Toinen mahdollisuus on véhent&d 60 % tydkorvauksesta,
joka maksetaan ennakkoperintarekisteriin merkitylle yritt4jalle tai yritykselle. TyOkorvaus ei ole
luonteeltaan palkkaa. Kotitalousvahennys on henkilékohtainen ja molemmat perheen puo-
lisoista voivat saada vahennykseen erikseen. Vdhennysta ei myonnetd muille kuin luonnolli-

sille henkildille, joten muun muassa asunto-osakeyhtiot, yritykset ja kuolinpesét eivéat voi
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saada sitd. Vahennystd ei saa mydskdan tyohon, jota varten on jo saatu tukia, esimerkiksi
omaishoidon tukea tai ty6llistdmistukea. (Kotitalousvahennys. Verohallituksen ohje... 2006.)

Taulukko 4. Kotitalousvéhennys Suomessa vuonna 2005, asiakkaittain (Verohallitus. Vero-
menettely-yksikon 13.11.2006, mukaan)

Koko maa verovirastoittain

Verovirasto Vahennysta |Lisaystd |Vahennys |Vahennys
saaneiden edellisvuo- | veroista veroista
asiakkaiden |teen euroina keskimaa-
lukumaara rin euroina

Kaakkois-Suomi 20 628 23%| 12434672 603

Lappi 5 096 24%| 3071100 603

Lounais-Suomi 28 313 22%| 17 885 465 632

Lansi-Suomi 12 387 25 % 7 495 061 605

Oulu ja Kainuu 15 270 22 % 9520 773 623

Savo-Karjala 15 572 26 % 9 174 254 589

Sisa-Suomi 46 442 23%| 29849 882 643

Uusimaa i 72 127 23%| 49822756 691

YHTEENSA 215 835 23% | 139253 964 645

Kotitalousvédhennys vahennetdan asiakkaan valtion tulovero-osuudesta. Jos tuloveron méaara
ei riit4, ylittdvd osa véhennetddn kunnallisverosta, vakuutetun sairausvakuutusmaksusta ja
kirkollisverosta nédiden suhteessa. Jos asiakas niin haluaa, véhennys otetaan huomioon jo en-
nakkoperinndssd. Kun muutosta haetaan ennakonpidatysprosenttiin, tositteet kuluista tai
muun selvityksen on oltava mukana verotoimistossa. (Kotitalousvéhennys. Verohallituksen
ohje... 2006.) Kotitalousvahennysten saajien médrd Suomessa vuonna 2005 oli 215 835 hen-
kilod, jossa oli 23 prosentin lisdys edelliseen vuoteen. Asiakkaat saivat vahennystd veroista
kaikkiaan 139 253 964 euroa (Taulukko 4.). Kainuussa Kkotitalousvahennyksen kayttéjien
maara kolminkertaistui vuosien 2001 ja 2005 vélilla (Taulukko 5.).
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Taulukko 5. Kotitalousvéhennykset Kainuussa vuosina 2001 -2005 (Partanen 2007)

Verovelvolliset, jotka ovat saaneet kotitalousvdhennysta

Kunta AU o AL o A0 o 200 o 2005 o

Lukumadra | Lukumadrd | Lukumaard | Lukumaard | Lukumé&ara
Hyrynsalmi 19 19 35 60 78
Kajaani 539 672 1001 1187 1538
Kuhmo 106 122 215 246 328
Paltamo 26 52 71 128 169
Puolanka 36 51 79 86 83
Ristijarvi 12 27 45 40 o4
Sotkamo 109 127 222 227 332
Suomussalmi 74 119 230 304 381
Vaala 33 42 59 91 98
Vuolijoki 22 17 23 46 52
KAINUU 976 1248 1980 2 415 3113

3.1.1 Kotitaloustyo

Verohallituksen ohje kuvailee tavanomaiseksi kotitaloustyoksi esimerkiksi siivouksen, ruoanlai-
ton, pyykinpesun, silityksen ja muun vaatteiden huollon. Vahennyksen saa myds pihaan ja
puutarhaan kohdistuvista tavallisista tdista, kuten nurmikon ja pensasaidan leikkauksista, pi-
hapuiden kaadosta ja puiden hakkuusta, lumitoistd sekd muusta pihan puhtaana pidosta. Jos
huonekalujen kokoaminen tapahtuu asiakkaan kotona, silloin kustannukset hyvaksytaan va-
hennykseksi. Kaupassa kdynti, asiointi ja lemmikin ulkoiluttaminen kuuluvat myds vahen-
nyksen  piiriin,  kun ne liittyvdt muuhun  tavanomaiseen  Kkotitaloustyohon.
(Kotitalousvahennys. Verohallituksen ohje... 2006.)

Véhennyksen ulkopuolelle jaavat jatteiden kuljetus, likakaivon tyhjennys, muutto- ja kulje-
tuspalvelut, huonekalujen verhoilu ja esimerkiksi sisustussuunnittelu. Vahennysta ei saa
muusta kuin tyon osuudesta — ei omasta tyodstd, eikd samassa taloudessa asuvan tyosta.

Vuonna 2007 henkilékohtaisen vdhennyksen vuotuinen enimmaismaarg tavanomaisesta koti-
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talous-, hoiva- ja hoitoty6std on 2300 euroa. Omavastuu on 100 euroa. (Kotitalousvahennys.
Verohallituksen ohje... 2006.)

3.1.2 Hoiva- ja hoitoty6

Hoiva- ja hoitotydn on oltava my6s tavanomaista, normaalisti kotona tehtavéad tyota, kuten
lasten, sairaiden, vammaisten tai vanhusten hoitamista. Siihen siséltyy syottamisté, pukemista,
pesemistd ja auttamista muissa henkilokohtaisissa kotitoimissa. Kotitalousvahennysta voi-
daan myonta4 yksityisessd palvelutalossa hoidettavan yksityistiloissa tapahtuvasta tavanomai-
sesta hoiva- ja hoitotyosté seké esimerkiksi siivouksesta. (Kotitalousvdhennys. Verohallituk-
sen ohje... 2006.)

Véhennykseen eivdt oikeuta kampaaja, kosmetologi tai jalkahoitajan palvelut, koska ne eivét
ole tavanomaista kotityotd. VVdhennysté ei saa myoskaan terveyden- ja sairaudenhoitopalve-
luista, joiden myynti on arvonlisiverolain mukaan verovapaata. Jos ladkéri, fysioterapeutti,
hieroja, sairaanhoitaja tai lahihoitaja myyvét koulutustaan vastaavia palveluja, kotitalousva-
hennystd ei voida myontéad. Jos kyseiset ammattihenkilot tekevat tavanomaista kotitaloustyo-
t4, talloin vahennyksen voi saada. (Kotitalousvéhennys. Verohallituksen ohje... 2006.)

3.1.3 Asuntojen kunnossapito- ja perusparannustyo

Kotitalousvdhennykseen oikeuttaa asunnon kunnossapito- ja perusparannustyo, joka tapah-
tuu verovelvollisen omassa asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa. Vahennyksen, enimméis-
maard 1150 euroa vuonna 2007, voi saada myds vanhempien, isovanhempien tai appivan-
hempien asunnossa tapahtuvasta tyosta. Vahennysta ei saa sijoitusasunnosta, jota verovelvol-
linen tai h&nen laissa mainittu ylenevéssd polvessa oleva sukulaisensa ei kdytd asuntonaan.
Asunnon vuokrannut henkilo voi saada kotitalousvahennyksen vuokra-asunnossa tapahtu-
vasta kunnossapitotydstd, jonka hén itse on kustantanut. Jos joku vuokraa kesaasuntoa osan
vuotta, han voi vahentdd asuntoon kohdistuvista kustannuksista omaa kdyttoé vastaavan suh-

teellisen osuuden. (Kotitalousvédhennys. Verohallituksen ohje... 2006.)
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Véhennykseen oikeuttavaa perusparannus- ja kunnossapitotydtd on muun muassa keittion,
kylpyhuoneen, muiden huoneiden sekd sauna- ja kellaritilojen remontti. Sahko- ja putkityot
kuuluvat vdhennyksen piiriin samoin kuin omakotitalon ulkokunnostus, esimerkiksi maalaus.
Jos verovelvollisen asunnossa tapahtuvassa tydssa kdytetdan valvojaa, hdnen tydnsé perus-
teella saa kotitalousvahennyksen. Piha-alueella tehtévat vesi-, viemaéri-, kaukoldmpojarjestel-
miin ja sdhkoistykseen liittyvat asennus- ja korjaustyot ovat vdhennyskelpoisia. Pora- ja tai
muun kaivon rakentaminen ovat rinnastettavissa asunnon perusparannustyohon. (Kotitalo-

usvahennys. Verohallituksen ohje... 2006.)

Véhennystd ei saa toistuvista asuntoon kohdistuvista huoltotoimenpiteistd, joita voi tehda
vain alan ammattilainen, kuten nuohouksesta, 6ljypolttimen ja ilmastointikanavien puhdis-
tuksesta. Erilaiset liittymismaksut, kuntotarkastukset, hélytys- tai turvajarjestelméan asentami-
nen sekd kyseisten jérjestelmien yllapitdminen ei oikeuta kotitalousvdhennykseen. Uudisra-
kentamisesta ja sen yhteydessé tehdyistd piha-alueen toist4 ei saa vahennystd. Piha-alueen
ulkopuoliset ty6t, kuten johtojen tai putkien vetdminen piha-alueen ulkopuolelle tai rannan
ruoppaus eivat myoskaan oikeuta kotitalousvdhennykseen. (Kotitalousvahennys. Verohalli-
tuksen ohje... 2006.)

3.2 Kotitalousvahennyksen vaikutuksia yhteiskuntaan ja kotitalouksiin

Hallmanin (1990) mukaan kotitaloutta voidaan pit&d yksikkond, jonka tavoitteena on tyydyt-
tad jasentensd tarpeet. Kotitaloustyd voidaan madéritelld kodissa harjoitetuksi toiminnaksi,
jonka eldminen kodissa saa aikaan. (Niilola ym. 2005, 23.) Kotitalouksien tekemé&a tyon hin-
taa ei ole médritelty ja sen vuoksi sitd ei lasketa mukaan kansantuloon. Ajankayttotutkimuk-
sen (2000) mukaan kotitalous- ja huoltoty6td ovat muun muassa ruoan valmistus, leipomi-
nen, astianpesu, siivous, pyykinpesu ja silitys, lammitys ja vesihuolto, korjaus- ja rakennusty®
ja pihanhoito. (Niilola ym. 2005, 23.)

Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksessa vuonna 2000 kavi selville, ettd kotitaloustdihin
naiset kdyttavat aikaa keskimaarin 2 tuntia ja 40 minuuttia. Miehet osallistuvat tyéhon 1 tun-
nin ja 40 minuutin ajan. Pienten lasten &ideilta kuluu aikaa kuusi tuntia, josta lastenhoito vie
aikaa 2 tuntia ja 30 minuuttia. Aidit tekevat yleensi useita tehtavia samaan aikaan. Naisista 70
prosenttia tydskentelee kodin ulkopuolella. Perinteisesti naiset huolehtivat eniten kodin hoi-
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tamisesta, kun taas miehet keskittyvat korjaus- ja rakennustdihin. Mitd useampia jasenia ta-
loudessa on, sitd enemmaén selviydytdan ilman ulkopuolista apua. Muualta on kuitenkin valt-

tdmatonta ostaa palveluita, johon tarvittavaa ammattitaitoa ei ole. (Niilola ym. 2005, 23, 24.)

Varjosen (2004) mukaan kuluttajatutkimuskeskus jarjesti kuluttajakyselyn ja kuluttajien pien-
ryhmakeskustelun ~kotitalouksien suhtautumisesta palveluiden ostamiseen ja kotitalousva-
hennyksen kdytt6on”? Saatujen tulosten perusteella tutkitut kotitaloudet jaettiin neljaan eri
ryhmaan. Ensimmaisessd ryhméssd ostettiin pelkastdan valttdmatonta erikoisosaamista vaativat
palvelut, kuten remontointi ja auton korjaus. Toisessa ryhmaéssd ostettiin siivousta ja ikkunoi-
den pesua satunnaisesti kotitalousvahennyksen kannustamana. Kolmannessa ryhmadssa ostettiin
runsaasti lastenhoito- ja siivouspalveluita, erityisesti lapsiperheisiin. Viimeisessd ryhméassé ei
tultu toimeen ilman palveluita idkkyyden, sairauden tai muun seikan johdosta. Tdssa ryhmas-
sd oli yleensa pienet tulot ja verot. (Niilola ym. 2005, 25.)

Remonttipalvelut osoittautuivat suosituimmaksi kotitalousvahennyksen oston kohteeksi. Ta-
louksista, jotka kéyttivéat kotitalousvahennystd, remonttipalveluita osti 73 prosenttia. Siivous-
palveluita kdytti 25 prosenttia ja pihapalveluita 4 prosenttia. Lastenhoito- tai hoivapalveluita
osti 4 prosenttia sekd muita palveluita osti 1 prosenttia. Koska samat taloudet ostivat useam-
pia eri palveluita, kokonaisprosenttiméaraksi tulee 106 prosenttia. Remonttipalveluiden os-
tomaéra taloutta kohden oli 3700 euroa. Toiselle sijalle nousi piha- ja puutarhatydt 800 eurol-
la taloutta kohden. Siivouspalveluita ostaneissa talouksissa siivottiin 730 euron edestd. (Niilo-
la ym. 2006, 77, 78.)

Kaotitalousvdhennyksen on epdilty vaikuttaneen palveluhintojen nousuun. Vuosina 2000—
2004 Niilolan ym. mukaan (2006, 78) kotitalouspalvelujen hinnat olivat nousseet suhteellisen
véhén. Viime aikoina uutisissa on puhuttu remonttipalveluhintojen rajusta noususta. My6s
kotitalousvahennyksen tyollisyysvaikutuksia on kritisoitu, varsinkin remonttialalla vallitsevan
tyovoimapulan vuoksi. Roope Uusitalo (2005) arvioi *tuen lisanneen vain kotitalouspalvelun
markkinahintaa ja parantaneen kotitalouspalveluyritysten kannattavuutta tai alan palkkata-
soa’? Uusitalo toteaa kotitalousvdhennyksen tyollisyysvaikutuksen olevan vaikeasti lasketta-
vissa.

Kotitalousvédhennystd on myos arvosteltu, ettd se on valtion tarjoama hintatuki. Hannele Ke-

rola kirjoittaa (2007), ettd remonttipalveluissa kotitalousvéhennys ei ole ollut tehokas tapa
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hoitaa tyollisyyttd. Vaikutukset siivouspalveluihin ovat merkittdvdmpid, kun kotitalousvéhen-
nys on muokannut ihmisten asenteita myonteisempddn suuntaan ostamaan lisdpalveluita.
Kerola liséd, ettd “empiiristd nayttod ei 10ydy sille, ettd kotitalousvéhennys olisi véhentanyt
pimedsti tehtyd kotitaloustyotd.””Kuitenkin kokonaistaloudellisena hyotynd pidetéén sitd, etta
parempituloiset voivat palveluja ostamalla — lisdédmalla vapaa-aikaansa - tehdd enemman

omaa tyotaan.

Jotakuinkin samoihin tuloksiin on pé&dytty valtiovarainministeridlle laaditussa muistiossa.
Akava, Elinkeinoeldmén Keskusliitto, Kunnallinen Tyémarkkinalaitos, SAK ja STTK laativat
yhteisen muistion. Siind todetaan perheen arjen sujuvan kotitalousvahennyksen myotd pa-
remmin ja uusia tyOpaikkoja muodostuneen. Kuitenkin tydvoimapula rakennus- ja sii-
vousalalla rajoittavat alojen kasvua. Jos ty6voimaa saataisiin ty6voimamarkkinoiden ulkopuo-
lelta, esimerkiksi tyollistamallg tyottomid ja vajaakuntoisia, verotuki ei menisi palvelujen hin-
tojen nousemiseen. Ratkaisuna voisi muun muassa olla kotitalousvahennyksen saaminen pel-
kastddn ns. palkkamallilla korjaus- ja kunnossapitotydssd, jolloin kotitaloudet palkkaisivat
henkilon tyémarkkinoiden ulkopuolelta. Muistiossa kehotetaan hallitusta selvittdmaan kotita-
lousvdhennyksen todellista vaikutusta ty6llisyyteen. (Tuovinen 2007, 1, 2.)

Niilolan ja Valtakarin tutkimuksessa kotitalousvahennyksen tyollisyysvaikutus kotipalvelu-
aloilla vuonna 2004 on laskettu olleen n. 10 000 henkilotydvuotta, joka tarkoittaa n. 12 100
tyopaikkaa. Kun luvuista vdhennet&dn pois se vaikutus, joka olisi tapahtunut ilman kotitalo-
usvdhennysté, nettovaikutukseksi saadaan yli 3 500 henkil6tyovuotta ja yli 4 600 tyOpaikkaa.
TyOpaikat ovat pysyvié ja kannattavia, eivatka syrjayté aikaisempia tyopaikkoja. Kansantalou-
dellisesti kotitalousvdhennys on vaikuttanut pimedn tyon vadhenemiseen. Esimerkiksi re-
monttialan yrittajat arvioivat pimeéan tyon vahentyneen 57 prosentista 23 prosenttiin. Koti-
siivouksissa pime& tyd véheni 26 prosenttiin, kun se ennen oli 62 prosenttia. (Niilola ym.
2006, 80, 83.)

Kotipalveluiden ostamisen takia vuonna 2004 kotitalouksilla lisdantyi vapaa-aika. Suurin osa
(66 %) vapautuneesta ajasta kéytettiin vapaa-ajan viettoon. Loput 34 prosenttia kaytettiin
omaan ansiotyohon. Kun oma ansioty0 lisdantyy, tyOpaikat eivat lisdanny ja silld voi olla
myds tyopaikkoja syrjayttava vaikutus. Vuonna 2004 kotitaloudet saivat kotitalousvéhennyk-
sistd veronpalautuksia noin 111,3 miljoonaa euroa. Yli 65 miljoonaa euroa palautuu kotitalo-

uksille, jotka olisivat hankkineet palveluja ilman kotitalousvahennystd. Koska palvelut olisi
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ostettu ilman kotitalousvahennystakin, palautuvat rahat voidaan kayttdd muuhun kulutukseen
tai sdastdmiseen. Silloin veronpalautuksen voidaan sanoa lisddvan ostovoimaa (verosubven-
tio). (Niilola ym. 2006, 84, 85.)

Tiivistelmdnd voitaisiin sanoa Kari Niilolan ja Mikko Valtakarin (2006, 5) ty6voimapoliitti-
sesta tutkimuksesta ett4 kotitalousvdhennykselld on ollut taloudellisia ja yhteiskunnallisesti
merkittavid vaikutuksia pimeén tyon véhenemisessd. Esimerkiksi siivouspalveluissa ovat
kéynnistyneet taysin uudet markkinat (Niilola ym. 2006, 87). Tutkimuksen mukaan myds yh-
teiskunnallinen tydnjako on tehostunut ja naisten tydmarkkina-asema on parantunut. Kotita-
lousvdhennys on aktivoinut kotitalouksia ostamaan enemman palveluja ja sitd kautta on li-
sannyt kotitalouksien vapaa-aikaa. (Niilola ym. 2006, 5.)
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4 KAINUUN KOTIPALVELUYRITTAJYYS

Kainuun véeston ikddntyminen tuo uusia haasteita huolehtia asukkaiden hyvinvoinnista.
Kainuun maakunta-kuntayhtymaén rinnalla sosiaalialan palveluja tarjoavat myos yksityisyritta-
jat ja jarjestot. Nuorten muuttaessa tyon perdssa pois Kainuusta yrittajyyden on katsottu
olevan tdrked voimavara tyollisyyden parantamisessa ja ammattitaitoisen vaeston pitdmiseksi
maakunnassa. Kainuussa on pyritty kasvattamaan yrittdjyytta erilaisten projektien ja hankkei-
den turvin. Naisyritt4jyyteen on panostettu ja Kainuun kylien yritysten toimintaedellytyksid
on vahvistettu. Esimerkiksi Kainuun yrittajat ry, TE-keskus ja Intotalo tarjoavat erilaisia pal-
veluita helpottamaan aloittavan yritt4jan taivalta.

4.1 Kainuu

Kuvio 3. Kainuun kartta ja maakunnan logo (Kainuun maakunta ja maakunnan kartat; Kai-
nuun maakunnan tunnukset)

Kainuu on vaarojen, metsien, soiden ja vesistojen maa keskelld Suomea Oulu-jarven ymparil-
la. Kainuuseen (Kuvio 3.) kuuluu yhdeksén kuntaa: Kajaanin seutukuntaan kuuluvat Kajaani
(johon yhdistyi 1.1.2007 Vuolijoki), Sotkamo, Paltamo ja Vaala sek& Kehys-Kainuun seutukun-
taan kuuluvat Ristijarvi, Kuhmo, Puolanka, Suomussalmi ja Hyrynsalmi. Vuoden 2007 alussa
Kainuun pinta-ala oli 21 506 m2. V&kiluku vuoden 2006 lopussa oli 84 350 henked (Taulukko
5). Vuoden 2004 Kainuun bruttokansantuoteluku oli 70,2, koko maan suhdeluvun ollessa

100. Suhde on huonompi kuin missdan muussa maakunnassa. (Véestd.) Kainuu on harvaan
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asuttua seutua. Asukastiheys Kainuussa on noin nelja henkilod/km?, kun se koko maassa on
reilut 17 henkil6d/km2. (Kainuu. Tilastoja a.)

Kainuun vientituotteita ovat muun muassa ajoneuvotietokoneet, junavaunut, elektroniikka,
paperi, talkki ja luonnontuotteet. Turistit vierailevat mielellddn luonnonkauniissa Kainuussa
erilaisten elamysten houkuttelemina. Tarjontaa on runsaasti, muun muassa Kajaanin linnan-
rauniot, Kuhmon Kamarimusiikkifestivaali, Katinkulta ja Vuokatti Sotkamossa monine har-
rastusmahdollisuuksineen. Hyrynsalmella voi kannustaa suosikkiaan suopotkupallon MM-
kisoissa. (Kainuu.) Suomussalmella pédsee ihmettelemddn kivikautisia kalliomaalauksia
(Suomussalmi). Kainuulaisten haasteita ovat ty6ttomyys ja vdeston vdheneminen. My0s tule-
va véestorakenteen muutos ja maakunnan talouden kehitys huolestuttavat maakuntalaisia.

(Kainuu.)

Kainuun kehittdmiseen ja kunnallisten palvelujen jarjestdmiseen tahtagd myos Kainuun hallin-
tokokeilun mahdollistava laki, joka on voimassa 1.6.2003 - 31.12.2012 (Laki Kainuun hallin-
tokokeilusta). Kainuun hallintokokeilun syitd ovat asukasluvun lasku ja vdeston ikaantymi-
nen. Yritystoiminta Kainuussa on supistunut, ty0paikat ovat vdhentyneet ja sit4 kautta kunta-
talous on heikentynyt. (Hallintokokeilu 2005 -2012.) Kainuun maakunta —kuntayhtyméaén
kuuluvat Hyrynsalmi, Kajaani, Kuhmo, Paltamo, Puolanka, Ristijarvi, Sotkamo sekd Suo-
mussalmi. Kuntayhtym@ vastaa kuntien sosiaali- ja terveydenhuollosta, toisen asteen koulu-
tuksesta, samaten Kainuun keskussairaalan ja entisen Kainuun liiton palveluista. Maakunta
vastaa Vaalan kunnan alueidenkaytto- ja hanketoimialaan liittyvist4 asioista seka aluekehityk-
sestd. (Kainuun maakunta —kuntayhtym4.)

4.1.1 Kuntien ikarakenne- elakelaiset valloittavat Kainuun

Suomen itsenéistyessd 90 vuotta sitten maassa oli 3,1 miljoonaa ihmistd, nyt vuonna 2007
ihmisi& on 5,3 miljoonaa. Véestorakenne on muuttunut selvésti, kun lapsia on syntyvyyden
alenemisen takia vdhemmaén. Elinajan pidentyminen on lisdnnyt iadkkéiden méaéarda. Elinkei-
norakenne on muuttunut maatalousyhteiskunnasta jélkiteolliseen palveluyhteiskuntaan. Mo-
nin paikoin maaseudulla ty6ikdinen ja tyollinen vaestd véhenevat ja idkk&iden maaré kasvaa.
Talla hetkelld Suomessa on elékeldisig 1,2 miljoonaa. M&dra on yli nelinkertaistunut vuodesta

1950. (Kaskipelloilta palveluyhteiskuntaan - 90 vuotta elinkeinorakenteen muutosta.)
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Taulukko 6. Eldkkeensaajien lukumaérd Kainuussa vuonna 2006 (Kainuun maakunta-

kuntayhtymén 2007, mukaan)

Kunta Elakkeen- [ Elakkeen- | Vanhuuselakk. | Tyokyvytt.elakk.

saajia saajat/ saajat/ saajat

yhteensd [1000as. |1000 as. 16-64-v. vaestosta
Hyrynsalmi 1175 390 261 15,9
Kajaani 10 048 264 177 8,3
Kuhmo 3528 350 240 11,5
Paltamo 1394 341 224 13,6
Puolanka 1301 390 259 15,6
Ristijarvi 668 415 307 13,1
Sotkamo 3209 299 207 10,0
Suomussalmi 3531 359 247 11,7
Vaala 1311 363 257 12,2
KAINUU 26 165 310 211 10,5
KOKO MAA 1371944 260 183 7,4

Vuonna 1960 Kainuun véakiluku oli 106 880. Vuoden 2006 lopussa maakunnan vakiluku oli
84 350. (Kainuu. Tilastoja b.) Ikdrakenteeltaan Kainuu poikkeaa muusta maasta. Koko maan
keskiarvo -14- vuotiaista on 17,1 %, se Kainuussa on 15,8 %. Kainuulaisia 15—-64-vuotiaissa
on 64,3 %, koko Suomen vastaava luku on 66,5 %. Kainuulaisia 65- vuotiaita ja sitd van-
hempia on 19,9 %, muun maan keskiarvo on 16,5 %. (Kainuu. Tilastoja c.) Tdma tarkoittaa
sité, ettd elakeikaisia on Kainuussa muuta maata enemman. Kun keskiarvo Suomessa tuhatta
asukasta kohden on 260 eldkeldistd, Kainuussa on 310 elékeldistd. Hyrynsalmella ja Puolan-
galla tyokyvyttomyyselékkeelld olevien méard on yli kaksinkertainen koko maahan verrattuna.
(Taulukko 6.) Kainuussa lasten syntyvyys on ollut koko 2000-luvun pienempé&a kuin kuollei-
suus (Taulukko 7.).

Taulukossa 8 ovat Kainuun kuntien asukasmaarat vuonna 2006. Kajaaniin on laskettu mu-
kaan Vuolijoki. Kajaani maakunnan paikaupunkina on vetdnyt asukkaita ympérilld olevista
kunnista. Kajaanin kaikki lukemat véeston ikdrakenteen suhteen ovat suurin piirtein koko
maan keskiarvon paikkeilla. Ristijarvelld on huomattavan paljon idkkaitd ihmisia ja véhan lap-

sia. Ristijarvi onkin kaantanyt ik&&ntymisen voimavaroiksi: Seniorpolikseen houkutellaan
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ikdihmisid ympdri Suomea ja jopa ympéari maailmaa viettdmédn leppoisia eldkepéivid. Se-
nioreille raataloidyt palvelut tuovat kaivattuja tydpaikkoja. (Ristijarvi - hyvén ian kunta.)

Taulukko 7. Kainuun véestonmuutokset vuosina 1970 —2006 (Kainuu. Tilastoja d:n, mu-

kaan )
Vuosi | Elavana |Kuolleet |Syntyneiden
syntyneet enemmyys
1970 1429 839 590
1980 1495 885 610
1990 1200 938 262
2000 831 985 -154
2001 763 920 -157
2002 768 1003 -235
2003 768 1003 -235
2004 743 918 -175
2005 812 887 -75
2006 751 1045 -294

Tilastokeskuksen véestdennusteen mukaan Suomen vakiluvun kasvu jatkuu melko voimak-
kaana vuoteen 2030 asti, jos kehitys jatkuu nykyisend. Vuonna 2030 Suomessa asuisi ennus-
teen mukaan 5,68 miljoonaa henked. Vuonna 2030 vuotuinen kuolleiden maaré4 ylittaisi syn-
tyneiden maarén. Véestonkasvu jatkuisi silti nettomaahanmuuton kautta. Ennusteessa on
huomioitu syntyvyyden, kuolevuuden ja muuttoliikkeen aikaisempi kehitys. Ennusteeseen ei
ole laskettu taloudellisten, sosiaalisten eikd muiden yhteiskunta- tai aluepoliittisten p&atosten
mahdollisia vaikutuksia tulevaan véestonkehitykseen. (V&estdennuste 2007 —2040.)
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Taulukko 8. Véesto ian ja sukupuolen mukaan kunnittain 2006 (Kainuu. Tilastoja e:n, mu-

kaan)

KAINUUN VAESTO 31.12.2006 Ika | 1ka k&
Kunta % % %
Yhteensé| Naisia | Miehid | -14 | 15-64 | 65-
Hyrynsalmi 3015 1470 1545 13,2 61,6 25,1
Kajaani 38 027 19360| 18667] 17,2 66,3 16,5
Kuhmo 10 072 4 837 5235] 13,7 63,8 22,6
Paltamo 4093 1991 21021 155 63,3 21,2
Puolanka 3337 1599 1738] 139 61,7 244
Ristijarvi 1608 771 8371 11,0 59,1 29,9
Sotkamo 10 738 5394 53441 16,7 63,7 19,6
Suomussalmi 9848 4 829 50191 135 63,0 235
Vaala 3612 1742 1870] 16,4 59,3 24,3
KAINUU 84 350 41993 423571 15,8 64,3 19,9

Tilastokeskuksen ennusteessa yli 65-vuotiaiden osuus Suomen véestdsta nousee 26 prosent-

tiin vuoteen 2030 mennessa. Vuoteen 2040 mennessé alle 15-vuotiaiden osuus vaestosta pie-

nenee 15,5 prosenttiin. Tyoik&isten osuus véestostd pienenee 57,5 prosenttiin. Vuonna 2010

on odotettavissa suurten ikéluokkien siirtyminen elakkeelle. Talloin tyGikdisten maara alkaa

véhentyd. Ennuste kertoo edelleen, ettd vuoteen 2034 mennessa *Véestollinen huoltosuhde

eli lasten ja vanhusten méaard sataa tyOikaistd kohden nousee nykyisestd 50:std 74,6:een.””Yli

85-vuotiaiden osuus vdesttstad nousee huomattavasti 1,8 prosentista vuoteen 2040 mennessé

6,1 prosenttiin. Se tarkoittaa maaran nousua nykyisesta 94 000:sta 349 000 henkil6on.
(Véestoennuste 2007 - 2040.)
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Taulukko 9. Tilastokeskuksen vaestdennuste Kainuussa 2006 -2040 (Kainuu. Tilastoja f:n,

mukaan)

TN Vv, 2007 | 2010 | 2020 | 2030 | 2040

KUNTA YHTEENSA 83642 81809| 77756| 75679| 73527
Hyrynsalmi 2 962 2814 2 500 2 360 2 245
Kajaani 37882 37535| 36830 36389| 35720
Kuhmo 9902 9454| 8374 7684 7104
Paltamo 4 062 3982 3821 3778 3730
Puolanka 3270 3097 2702 2 499 2334
Ristijarvi 1590 1541 1462 1477 1483
Sotkamo 10733| 10732| 10767 10872 10840
Suomussalmi 9709 9329 8371 7 822 7372
Vaala 3532 3325 2929 2798 2699

Yhden Kainuun maakuntaa koskevan véestoennusteen mukaan asukasmadéarg tulee tulevina vuosi-
kymmening laskemaan (Taulukko 9.). Vuonna 2040 lukumdérd on tippunut noin 10 000
henkil6lld. Ainoastaan Sotkamon arvioidaan pitdvan asukkaansa ja vieldpd hieman nostavan
lukumaéréd. Kuolleiden enemmyyden lisdksi myds vilkas muuttoliike on vaikuttanut Kai-

nuun kuntien asukasmaaraan.

4.1.2 Muuttoliike

Suomen sisépuolella muuttaja eli maassamuuttaja haluaa saada paremmat elinolot ja elaman,
todetaan Valta- ja vastavirtaan - tutkimuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut saada
selville seikkoja, jotka liittyvat kaupungin ja maaseudun vélisiin maassamuuttoihin. Muuton
syita olivat eldménvaihe ja sosiaaliset syyt (33 %), asuminen (29 %), opinnot (20 %) ja tyo (18
%). Maalta kaupunkiin muutot liittyivdt useimmiten opintoihin ja tydhon. Takaisinpaluu
maaseudulle kuului eldaménvaiheeseen ja sosiaalisiin syihin. Maalta kaupunkiin -muuttoliike
oli Suomessa vilkasta 1970-luvulla maaseudun ty6ttomyyden vuoksi. 1980-luvulla koulutettu
véestd otti suunnaksi suuremmat kaupungit ja maaseutukeskukset. (Valta- ja vastavirtaan
tutkimus 2003, 11, 44 - 46.)
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Suuret yliopistokaupungit ja niiden ympéristokunnat ovat vetdneet tydpaikkoja. Suosituimpia
ovat olleet Oulu, Helsinki, Tampere, Jyvaskyld ja Turku. Esimerkiksi Oulun asukasmaard on
kasvanut 20 prosenttia kymmenen vuoden sisélla. Tydpaikkakasvu pienemmilld yliopisto-
kaupungeilla, kuten Kuopiossa, Joensuussa, Rovaniemelld ja Lappeenrannassa on ollut vai-
sumpaa. Monet muuttavat tyopaikkakunnan ymparyskuntaan ja kayvét sieltd pitden toissé..
Taté kutsutaan pendelginniksi. (Myrskyla 2004.)

Taulukko 10. Kainuun vaestonmuutokset vuosina 1970- 2006 kuntien vélisessa muutossa
(Kainuu. Tilastoja d:n, mukaan)

Vuosi | Tulo- | Lahtd- | Netto
muutto | muutto | muutto

1970 4 283 7047 -2764

1980 2787 3441 - 654

1990 2 876 3229 - 353
2000 2978 4210 -1232

2001 3322 4553 -1231

2002 3016 4060 -1044

2003 3226 3912| - 686

2004 3325 4034 - 709

2005 3319 4090 -771

2006 3189 3997| - 808

Taulukosta 10 ndhdadn, kuinka vuonna 1970 kuntien vdlisessd muutossa Kainuusta muutti
pois 2 764 asukasta enemman kuin maakuntaan muutti. Vuosina 1980 ja 1990 muuttaminen
oli rauhallisempaa ja muuttotappio huomattavasti aiempaa pienempi. 2000-luvun alkupuolel-
la poismuutto oli vilkasta, mutta on kd&ntynyt laskuun. Vuonna 2006 Sotkamo sai ainoana
Kainuun kunnista muuttovoittoa sekd kuntien valisessd muutossa ettd maiden valisessd muu-
tossa (Taulukko 11.).
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Taulukko 11. Kainuun kuntien vdestonmuutokset vuonna 2006 (Kainuu. Tilastoja g:n, mu-

kaan)

Kuntien valinen muutto | Maahan-|Maasta-| Netto-

Tulo- | L&hto- | Netto- [ muutto | muutto [ maahan-
Kunta muutto | muutto | muutto muutto
Hyrynsalmi 88 132 -44 5 1 4
Kajaani 1674 2 002 -328 89 27 62
Kuhmo 242 389 -147 21 2 19
Paltamo 158 217 -59 9 6 3
Puolanka 110 165 -95 15 1 14
Ristijarvi 73 82 -9 4 1 3
Sotkamo 451 419 32 31 4 27
Suomussalmi 251 379 -128 21 5 16
Vaala 142 212 -70 4 3 1
KAINUU 3189 3997 -808 199 50 149

Monet kainuulaiset lahtevét joko opiskelemaan tai t6ihin muualle ja jd&vat usein sille tielleen.
Minne kuntiin Kainuusta muutetaan? Kolmen kérkeen kipuavat Pohjois-Pohjanmaa, Uusi-
maa ja Pohjois-Savo. Vuonna 2006 Pohjois-Savoon suuntasi 356 kainuulaista, Uudellemaalle
491 ja Pohjois-Pohjanmaa sai 914 uutta kainuulaista asukasta. Yhteensd muihin kuntiin
muuttajia samana vuonna Kainuusta oli 2928 henkild. (Tilastokeskus.) Alue- ja kuntaminis-
teri Martti Korhonen totesi puheessaan Kainuun hallintokokeilusta, Kainuun véestomuutok-
sen olevan erityisen vaikean. Kainuussa védeston kuolleisuus ylitta4 syntyvyyden ja muuttolii-
ke osaltaan ”Vaaristad ikdrakennetta niin, ettd maakunta menettad aktiivivaestod.”” Yksi pois-

muuton syy on korkealla pysyva ty6ttomyys. (Korhonen 2002.)

4.2 Kainuun tyollisyys/tyottomyys

Kainuu on kuulunut pitk&én korkean ty0ottdmyyden alueeseen. Tyottdmyys nousi rajusti
1990-luvun alkupuolella ja enimmillaén tyottdmi& Kainuussa oli vuonna 1993 heindkuun lo-

pussa 11 380 henked (Tydvoima- ja elinkeinokeskus). Lamavuosien jalkeen ty6ttomyys on
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alkanut hellitt4d ja suunta on ollut laskemaan pdin. Tultaessa vuoteen 2007, ty6ttomyys on
jotakuinkin puolittunut pahimmista lukemista (Kuvio 4.). Kainuussa tyottdmyys on kuiten-

kin edelleen muuta maata korkeampaa.

Tuoreen TE-keskuksen tiedotteen mukaan heindkuussa 2007 ty6llisyys oli kohonnut ja tyot-
tomyys vahentynyt. Koko maan tyollisyysaste eli tyollisten osuus 15- 64-vuotiaista oli 72,9 %.
Tyottdmien tydnhakijoiden osuus tydvoimasta oli 8,9 %. Suomen tydvoimatoimistoihin oli
rekisteroitynyt yhteensa 237 953 tyotonté tyonhakijaa. (TyOvoima- ja elinkeinokeskus.) Mie-
hid oli 47 % ja naisia 53 %. Pitkdaikaistyottdmié oli 52 700, joka on 13 500 vdhemmaén kuin
vuotta aiemmin. (Tyollisyyskatsaus. Tyoministerid.) Palvelualoille on kysytty eniten tyovoi-
maa, samoin uutta ty6voimaa kaivataan esimerkiksi talonrakennustyohon. (TyOvoima- ja

elinkeinokeskus)

Tyottomat
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Kuvio 4. TE-keskuksen ennakointitietoja vuosille 2007 —2010 Kainuun tyottomista (Kai-
nuu. Tilastoja h.)

Myds Kainuussa tyollisyys nousi 34 100 henkil6on ja kohosi 1400:1la verrattuna vuoden ta-
kaiseen tilastoon. Hein&kuun lopulla 2007 Kainuun tyévoimatoimistoihin oli kirjoittautunut
5 701 tyotonta tyonhakijaa. ( vrt. Kuvio 4.) Pitkdaikaistyottomien eli yhtéjaksoisesti 12 kuu-
kautta tyottoming olleiden maard vaheni melkein 22 prosentilla. Tyollisyysaste on télloin 62,8
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%. Edellisen kerran tyollisyys on ollut yhtd korkealla vuonna 1991. Hein&kuun lopulla Kai-
nuussa oli 5701 tyotont4 tyonhakijaa. (Tydvoima- ja elinkeinokeskus.)

Taulukko 12. Tyottdmyystietoja maakunnittain keskimdarin vuonna 2006 (Tydministerion

informaatiopalvelujen mukaan)

Tyott.osuus | Tyottomat | Pitkaaikai-
Maakunta Ty6voima |ty6voim.% |yhteensd |set tyott.
Uusimaa 722 205 7,2 51 706 15 159
It4-Uusimaa 46 311 6,8 3129 1016
Varsinais-Suomi 222 972 7,9 17 703 4274
Satakunta 109 720 115 12 634 3442
Kanta-Hame 81 063 9 7 259 2078
Pirkanmaa 229 848 10,1 23 199 6 503
Paijat-Hame 96 626 12,2 11 817 3 362
Kymenlaakso 87 748 114 10 034 2 875
Etela-Karjala 63 405 12,3 7779 2 062
Etel&-Savo 72 115 11,7 8 447 2043
Pohjois-Savo 113 543 116 13118 2713
Pohjois-Karjala 76 081 15 11 435 2972
Keski-Suomi 125 427 12,6 15768 4 366
Etela-Pohjanmaa 88 248 8,2 7256 1398
Pohjanmaa 83088 6,6 5512 1390
Keski-Pohjanmaa 32 464 9,3 3017 719
Kainuu 38 143 16,5 6 306 1354
Lappi 85 155 15,4 13 100 2 655
Ahvenanmaa 13 469 2,3 311 23
KOKO MAA 2 620 750 9,5 249 519 64 793

Heindkuun lopussa 2007 ty6ttomien tyonhakijoiden osuus koko Kainuun tyévoimasta oli
14,3 % (Tybdvoima- ja elinkeinokeskus). Vastaava keskimdéréinen luku Kainuussa vuonna
2006 oli 16,5 % (Taulukko 12.). Kajaanin seutukunnalla suurimmat lukemat olivat Vaalassa
(15,7 %) ja Kajaanissa (15,6 %). Sotkamossa oli alhaisin vastaava prosenttiluku (10,6 %).

Suurin tyottémien tyonhakijoiden osuus tyévoimasta Kehys-Kainuun seutukunnalla Puolan-
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galla oli 17,0 prosenttia ja pienin Suomussalmella 15,0 prosenttia. Pohjois-Karjalassa aste oli
14,7 % ja Lapissa 14,0 %. (Tyovoima- ja elinkeinokeskus.)

Monista pessimistisistakin Kainuuseen kohdistuneista ennusteista huolimatta Kainuun maa-
kunta-kuntayhtymén elokuun 2007 raportti on optimistinen maakunnan tulevaisuuden suh-
teen. Maakunnan asettamat kehittdmistavoitteet ovat edenneet oikeaan suuntaan. Mydnteista
nékokulmaa vahvistavat esimerkiksi Talvivaaran kaivososakeyhtién investointipdatos ja kai-
vosalueella aloitetut rakennusty6t. Raportissa luetellaan edelleen UPM Oy:n Kajaanin paperi-
tehdas, matkailuun liittyvét suuret investoinnit sekd ICT-toimialalla tapahtuva kasvu. (Maa-

kuntaohjelman véestttavoitteen toteutuminen.)

Maakunnan raportissa toiveita herattavat myos tyottdmyyden vahentyminen ja uusien yritysten
perustaminen. Eldkkeelle jaaviltd vapautuu nuoremmille henkil6ille monia tydpaikkoja, jol-
loin ty6t4 ei tarvitse etsid muualta Suomesta. Seurauksena Kainuun véeston asukasmaard voi
olla ennustettua suurempi. Kainuulaiset itse uskovat lujasti maakuntansa talouden kehittymi-
seen. (Maakuntaohjelman véestotavoitteen toteutuminen.) El&dkdityminen merkitsee myods
sitd, ettd kotiapua tarvitsevien ja kotitalousvahennystd kdyttdvien maaré tulee luultavasti li-

sddntymaan. Kainuun védeston ik&ddntyminen tuo siis haasteita sekd mahdollisuuksia.

Tiivistelméksi Kainuun tilanteesta on laadittu Peste(l)-kehikko (Taulukko 14.), joka kuvaa
yleensd Kainuun tilanteeseen vaikuttavia ulkoisia tekijoitd. Peste(l)-kehikkoa kdyttavat muun
muassa yritykset, jotka arvioivat ympéristOtekijoiden vaikutusta omaan liikketoimintaansa.
Ympadriston tilanne muuttuu jatkuvasti. Tilanteiden ennakoiminen vaikuttaa suunnitelmien
tekemiseen ja johtamisen strategiaan. Peste(l)-kehikkoa kdytetdan suunnittelun tyovélineené.
(Using the PESTEL Analysis Tool.; PESTEL Analysis.) Esimerkiksi Kainuussa on huomioi-
tu tuleva ikdrakennemuutos ja eldkdityminen. Tekniikan edistysaskeleet halutaan tarjota kaik-
kien kainuulaisten ulottuville muun muassa Internetin kéyttdmisen kautta. Yrittajyytta pyri-
taan lisddmadan ja tukemaan. Kainuu ndhdéan osana —ei vain koko Suomea tai Eurooppaa —

vaan globaalia maailmaa.



Taulukko 14. Kainuuseen vaikuttavien ulkoisten tekijoiden Peste(l)-kehikko
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Poliittiset/ Taloudelliset Sosiaaliset Teknologiset Ekologiset
Lailliset tekijat tekijat tekijat tekijat tekijat
(Political/ (Economic) (Social/ (Technological)| (Ecological/
Legal) Cultural) Environmental)
Poliittiset Taloudelliset Ikdrakenne Internet Energia
tekijat suhdanteet Eldkoityminen Hoivaportaali | —kustannusten
Rikollisuus Talvivaara-kaivos|  Sairastavuus kasvaminen
Yrittdjyys Kuolleisuus
Lait ja Tyottomyys Muuttoliike Tiedonvilitys IImaston
saadokset Tuet Maahanmuuttajat muutokset
Direktiivit Tybvoimapula Kulttuuri Saastuminen
Kansainvéliset Asiakkaiden Koulutus Verkko-kauppa Pitkat matkat
sopimukset ostovoima Arvot Harva-asutus
Standardit Elaméntyyli

4.3 Kainuun maakunta-kuntayhtyman rooli koti- ja hoivapalveluissa

Suomen perustuslaissa velvoitetaan julkinen valta eli valtio ja kunnat turvaamaan jokaiselle
kansalaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistdmaan véeston terveyttd. Jokaisella on
oikeus valttdmattoméadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Kunnille kuuluu sosiaali- ja tervey-
denhuollon lakiséateisten tehtdvid koskeva palvelujen jdrjestdmisvastuu. Suuri osa sosiaali- ja
terveyspalveluista ovat lakisdateisiad. Kunnat voivat jarjestdd muitakin sosiaali- ja terveyspalve-

luja. (Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinta ostopalveluna 2007, 7.)

Kainuun maakunta-kuntayhtymd jarjestad kaikki sosiaali- ja terveyshuollon palvelut lukuun
ottamatta lasten paivahoitoa (Kainuun maakunta-kuntayhtymd). Kainuulaisen vdeston jatku-
va ik&déntyminen tuo uusia haasteita huolehtia asukkaiden tarpeista. Kuntayhtyman tavoittee-
na on ikdantyvien kainuulaisten kotona asuminen mahdollisimman pitk&én esimerkiksi tu-
kemalla kuntoutusta. Ennaltaehkaisevié kotikéyntej& tehdd&n vanhusten luo, jotka eivat vield
tarvitse palveluja. Koulutetut palvelunohjaajat ja kotihoidon tyontekijat antavat tarvittaessa
palveluohjausta. Epdiltdessd muistih&iriotd asiakas ohjataan muistineuvolaan. Kaikissa tilan-
teissa huomioidaan vanhusten itsemadaréddmisoikeuden kunnioittaminen ja palvelun jousta-
vuus. Omaishoitajia halutaan tukea jaksamaan ty6ssaan.
lut.)

(Kotona asumista tukevat palve-
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Kainuun maakunnan vanhuspalvelujen visiossa vuonna 2012 *¥anhukset asuvat omaisten,
muiden verkostojen ja ammattitaitoisten ja hyvinvoivien tyontekijoiden turvin kotona niin
kauan kuin se on vanhuksen/omaisten ja palveluntuottajan ndkokulmasta inhimillisté ja ta-
loudellisesti jarkevad™? Tyontekijoille uuden oppiminen ja onnistuminen ty0ssd auttaa jaksa-
maan ty6dssa. Teknologia auttaa vanhusten turvallisuudessa ja helpottaa myds tydntekijoiden
tyOtd. Visiossa luvataan, ettd tarvittaessa hoitokotipaikka jarjestyy odottelematta. (Kotona

asumista tukevat palvelut.)

Kainuun maakunta-kuntayhtymén *1kdihmisten palveluoppaissa’”kerrotaan eri paikkakunnil-
la tapahtuvista muun muassa terveyden- ja sairaudenhoidosta, kotona asumista tukevista pal-
veluista, tuesta ja korvauksista sek&d muista palvelun tuottajista, jarjestoistd ja yhdistyksista.
Oppaissa on selostettu lyhyesti kotitalousvahennyksestd. Oppaista hyGtyvat myds vammaiset
tai henkilot, joiden toimintakyky on alentunut. (Ik&ihmisten palveluoppaat.) Kuntayhtyman
ohella yksityiset koti- ja hoivapalveluyritykset sekd kolmas sektori tarjoavat koti- ja hoivapal-
veluja. Niiden riittdvéassd tarjonnassa maakunta on ostanut joitakin palveluita ja tarjoaa myods

palvelusetelig asiakkaiden kdytettavaksi.

4.3.1 Ostopalvelut

Ostopalvelujen merkitys sosiaali- ja terveydenhuollossa kasvaa jatkuvasti. Kunnat voivat va-
paasti valita, miten palvelut jarjestetdan. Kuntalain mukaan kunta voi jarjestaa palvelut itse
omana tyonaan, yhteistydssd muiden kuntien kanssa tai hankkia palveluja muilta palvelun-
tuottajilta. Kunnat tekevét sopimuksia yksityisten palveluntuottajien ja jarjestojen kanssa uu-
distaakseen palvelujen seké saadakseen taloudellista hyotyd. Kunta voi kayttad palvelujen jér-
jestdmiseen vuokratybvoimaa, jolloin kunta toimii ns. kdyttéjayrityksend. Tavoitteena on kui-
tenkin séilyttdad hyva peruslaatu sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa riippumatta palvelu-
jen jarjestamistavasta. Kesakuun alusta 2007 tuli voimaan ostopalvelujen uusi hankintalaki,
joka médrittad tasmallisemmin julkisten hankintojen toteuttamisen. (Sosiaali- ja terveyspalve-

luiden hankinta ostopalveluna 2007, 4, 5, 10.)

Kunnat ostavat suurimman osan yritysten ja jarjestdjen tuottamista sosiaalipalveluista (Sosi-
aali- ja terveyspalveluiden hankinta ostopalveluna 2007, 11). Suomessa kunnat ovatkin teh-

neet ostopalvelusopimuksia esimerkiksi lasten paivahoidossa, vanhustenhoidossa ja vammaispal-
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veluissa (Ostopalvelut yrityksiltd ja yhteis6iltd). Vuonna 2004 kunnat ostivat sosiaalipalveluja
yksityisiltd palveluntuottajilta 1&hes miljardilla eurolla. Tdma on lahes viidennes kaikista kun-
tien sosiaalipalvelujen kustannuksista. (Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinta ostopalveluna
2007, 11.) Kotitalousvahennys tukee yksityisten palvelujentuottajien tarjonnan kasvavaa kdyt-
t0d (Ostopalvelut yrityksilté ja yhteisoiltd).

2000-luvulla kunnat ovat lisdénneet ostopalveluita majoituksen sisaltavissa sosiaalipalveluissa.

Ostopalvelujen ennustetaan kasvavan vanhusten asumispalveluissa, avohuollon kotipalve-
luissa sek& lasten pdivahoidossa. Yksityisid ostopalveluja hankitaan yleensd sitd enemman,
mitd suurempi on palvelujen jarjestdmisalue. Sosiaalipalveluyritysten liikevaihdosta jopa 80—
100 prosenttia kertyy kuntien ostopalveluista. Alan yksityisen toiminnan kasvu on ollut ter-
veyspalveluita nopeampaa. Yksi kasvun syist4 on ollut *Taitospainotteisen vanhusten palvelu-
jarjestelméan purkaminen’; jolloin yksityisten palvelukotien ja avohuollon palveluiden kysynté
on lisddntynyt. Muita syitd ovat muun muassa ikdantyva vaesto ja lisdédntyvét sosiaaliset on-
gelmat. Yritysten elinikd sosiaalialalla vaihtelee paljon. Alhaisin yritysten selviytymisaste oli
lasten pdivahoidolla ja korkein palvelutaloilla ja -asunnoilla. ( Lith 2006, 8, 10, 15, 17, 65, 67.)

Vuonna 2002 sosiaalipalvelujen tuotos eli tuotettujen palvelujen arvo Suomessa oli kuusi
miljardia euroa ja palvelut ty6llistivat 176 000 henked. Vuonna 1995 julkinen toiminta hallitsi
noin 82 prosenttia tuotetuista sosiaalipalveluista. Vuonna 2004 osuus oli alentunut 73 pro-
senttiin alan tuotoksesta ja yksityisen toiminnan osuus oli noussut 27 prosenttiin. Kolman-
nen sektorin osuus (18 prosenttiyksikkod) yksityisten sosiaalipalvelujen tuotoksesta on sel-
vasti yrityksid (9 prosenttiyksikkdd) suurempi. Kuntien osuus esimerkiksi vanhusten laitos-
huollossa, lasten pdivdhoidossa ja kotipalvelussa on 80—90 prosentin luokkaa. ( Lith 2006, 10,
11)

Vuosina 1996 — 1999 aloittaneista sosiaalipalveluyrityksistd vastuuhenkilona naisia oli yh-
teensd 84 prosentissa yrityksistd. Kotipalveluissa naisten osuus yrityksien vastuuhenkiloistd
oli 81,5 prosenttia. Vuonna 2004 yksityisessd sosiaalipalvelussa oli 5 040 toimipaikkaa ja
tyontekijoitd oli noin 37 000 (Taulukko 13.). Yrityksill4 ja kolmannella sektorilla on 1&hes yh-
t4 monta toimipaikkaa. Yritystoiminta oli kolmatta sektoria laajempi vain lasten ja nuorten
laitoshuollossa ja kotipalvelussa. Yritystoiminta on kuitenkin kasvanut viime vuosina, johtu-
en osittain kolmannen sektorin palvelujen yhtidittdmisesta sekd kotitalousvahennysjarjestel-

man laajentamisesta. Kunnat suosivat ostopalvelujen hankkimista suuremmilta yrityksilta,
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koska siten saadaan varmuus palvelujen toimivuudesta. Sosiaalipalveluissa kéytetddn myos
kunnan palveluseteleitd, jotka sopivat muun muassa kotipalveluun. (Lith 2006, 13, 16, 46,
63.)

Taulukko 13. Yksityisen sosiaalipalvelun toimipaikat ja tyollisyys toimialoittain
vuonna 2004 (Lith 2006, 56)

Toimiala (Nace 2002) Yritys- Yritystoi- Kolmannen | Kolmannen
toimipai- mipaikko- |sektorin sektorin
kat, jen henki- | toimi- henkil®sto,
lukumaara |106sto, paikat, lukumaara

lukumaara |lukumé&ara

Lasten ja nuorten laitokset 298 1484 53 1285

Kehitysvammalaitokset 5 38 7 876

Vanhusten laitokset 16 202 71 2 638

Paihdehuoltolaitokset 15 121 67 775

Palvelutalot ja ryhmakodit 575 4 476 720 9 336

Ensi- ja turvakodit 1 8 38 360

Muut laitokset ja asumisp. 16 98 31 215

Lasten paivahoito 625 1776 444 2 473

Paivatoiminta 14 43 64 249

Kotipalvelut 652 1326 65 579

Tyo6toiminta ja tyohon kunt. 13 187 118 1718

Neuvolat 0 0 6 16

Avomuotoinen paihdekunt. 1 3 27 260

Muu sosiaalitoiminta 181 824 916 5343

YHTEENSA 2 412 10 586 2 627 26 123

Kainuun maakunta-kuntayhtyméan vanhuspalvelujohtaja Eija Tolonen arvelee, ettd suurin osa
Kainuussa tuotettavista koti- ja hoivapalveluista tulee kunta-yhtyman kautta joko kunta-
yhtymén tyontekijoiden tekeména tyond tai ostopalvelujen, esimerkiksi palvelusetelin, kautta.
Kajaanin seudulla Paltamossa on tehty ostopalvelusopimus yksityisen kotipalveluyrityksen
kanssa, vaikka yleensd maakunta ostaa koti- ja hoivapalveluja palvelusetelin kautta. (Tolonen
2007.)
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4.3.2 Palveluseteli

Hoiva- ja terveyspalveluiden kysyntd tulee kasvamaan tulevina vuosikymmeniné erittdin pal-
jon. Nykyéan kunnat itse tuottavat suurimman osan palveluista ja ostavat niitd eniten. Kun-
nat ovat alkaneet palveluiden kilpailuttamisen, joka on vaativa tehtdvd. Kunnan vastuulla on
palveluiden laadun valvonta. Ennen sitd on maaritelty, mit& kotihoito pitd4 siséllaan, luotu
standardit ja tuotteistettu palvelut. Kotipalveluyritysten ollessa valtaosin mikroyrityksia, kil-
pailuttamisessa on hyva huomioida, etteivat esimerkiksi laatusertifikaatit muodostu liian vaa-
tiviksi pienille yrityksille. (Niilola & Valtakari 2006, 60, 61.)

Palveluseteli on vaihtoehtoinen tapa jdrjestad nykyisid sosiaalihuollon tukipalveluita ja kotipal-
veluita. Setelin saajalla on oikeus saada palveluita setelin arvoisella maaralla. Jos palvelun hin-
ta ylittad setelin arvon, ostaja itse maksaa ylimenevan osan. Palveluita voi hankkia yrityksista,
jotka kunta on hyvaksynyt palveluiden tekijoiksi. Kunta valvoo néin palveluiden laatua ja ta-
soa. Yrityksille kunta on sitoutunut maksamaan palvelusta setelin arvon mukaisen hinnan.
(Niilola & Valtakari 2006, 62.)

Palveluseteli on nykyisen palvelusetelijarjestelmén mukaisesti kéytettynd asiakkaalle verova-
paa. Kotitalousvdhennysta ei voida myontaa palvelusetelin omavastuuosuudesta aiheutunei-
siin kustannuksiin. Jos asiakas ostaa samalta palveluntuottajalta lisdpalveluja taysin omalla
kustannuksellaan, kotitalousvdhennys voidaan myontéa. (Palvelusetelin my&ntamisperusteet

Kainuun maakunta -kuntayhtymén vanhuspalveluissa 1.1.2007 alkaen.)

Palvelusetelilld tuetaan ik&dntyneiden, vammaisten ja pitkdaikaissairaiden henkiliden kotona
asumista tai parannetaan lapsiperheiden ja omaishoitajien koti- ja tukipalvelujen saatavuutta
(Palveluseteli —ohjeita kayttajalle, 2004). Esimerkiksi setelid kaytetaddn sosiaalihuollon koti-
palveluissa, mutta sitd ei ole tarkoitettu kotisairaanhoidon hankkimiseen, vaikka sairaanhoi-
dollisia toimenpiteité ei voikaan téysin erotella pois. Palvelusetelin arvon maéréd kotitalou-
dessa asuvien henkildiden méaaré ja yhteiset tulot. Setelin arvo vaihtelee viiden euron ja kah-

denkymmenen euron vélilla. (Raty 2004, 12, 16.)

Sosiaali- ja terveysministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion teettdman tutkimuksen mu-
kaan palvelusetelit olivat vuonna 2006 kdytossd 126 kunnassa palvelujen hankkimiseen ja 41
kunnassa palvelusetelien kdyttoonotto oli vireilld. Useimmin jérjestettyja palveluita olivat ko-
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ti- ja siivouspalvelut sekd omaishoitoa tukevat palvelut. Palvelusetelin saaneita asiakkaita ar-
vioitiin olleen yli 4 200, joista kotipalvelussa 1300 - 1400 ja saman verran siivoamisessa.
Omaishoitoa tukevissa palveluissa asiakkaita oli yli 1 000. Palveluseteliasiakkaita on vield va-
h&n, mutta toiminta laajenee jatkuvasti. (Volk & Laukkanen 2007, 3, 23- 25.)

Kainuussa palvelusetelid kaytetddn Hyrynsalmella, Kajaanissa, Paltamossa, Ristijarvelld, Vuo-
lijoella, Puolangalla, Sotkamossa ja Suomussalmella. Palveluseteli ei ole ollut vield kéytdssa
Kuhmossa. (Palveluseteli. Tuet ja etuudet.) Hoivapalvelujen piirissd Kainuussa palvelusetelid
kéayttd4 noin 170 henkil6d (Tolonen 2007).

Kainuun maakunta —kuntayhtymén palvelusetelin myontdmisperusteissa ja toimintaohjeissa
kerrotaan, ettd palveluseteli voidaan myoOntéa vanhusten ja pitké&aikaissairaiden kotipalvelujen
ostamiseen yrittdjilta, jotka kuntayhtym& on hyvaksynyt. Palveluseteli mydnnetddn samoin
perustein kuin kuntayhtymdn tuottamissa kotihoitopalveluissa. Kotihoidon palvelusetelid on
kohdistettu henkildille, joiden palvelutarve on véhemmén kuin 40 tuntia kuukaudessa. Palve-
lusetelin arvo on 22 €tuntia kohti. Palvelusetelid voi hakea oman kunnan sosiaalitoimistosta,
jossa annetaan seteliin liittyvd4d neuvontaa. Kunta pééttad, kuka palvelusetelid voi kayttaa.
(Palvelusetelin myontamisperusteet Kainuun maakunta -kuntayhtymén vanhuspalveluissa
1.1.2007 alkaen.)

Kotihoidon palveluseteli ei ole tarkoitettu kotisairaanhoidon hankkimiseen, mutta *kotihoi-
don yhteydessd voidaan tehda sellaisia sairaanhoidollisia toimenpiteitd, joita la&kdri voi antaa
potilaan itsensd suoritettavaksi®? Palveluntuottajalta edellytetdan talloin tehtavadn vaadittava
koulutus. Tilapdiseen kotihoitoon, kuten sairaalasta kotiutumisessa tai omaishoitajan sairastues-
sa, palveluseteli mydnnet&dn enintddn kahdeksi viikoksi. Palvelusetelin arvo on 15 euroa tun-
tia kohden ja palvelun tarve korkeintaan kaksi tuntia vuorokaudessa. (Palvelusetelin myén-
tdmisperusteet Kainuun maakunta -kuntayhtymén vanhuspalveluissa 1.1.2007 alkaen.)

Hallitus esittdd palvelusetelijarjestelm&d laajennettavaksi kotisairaanhoitoon vuodesta 2008
lahtien. Monet vanhukset tarvitsevat sekéd kotipalvelua ettd kotisairaanhoitoa. Joissakin kun-
nissa palvelut on jo yhdistetty monessa kunnassa yhdeksi kotihoidon palvelukokonaisuudek-
si. (Hyrsky 2007, 97.)
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4.4 Kainuun kotipalveluyrittajyys

Vuonna 2005 Kainuussa oli yhteensd 2954 yritystd. Asukkaita yritystd kohden Kainuussa oli
noin 29. Maan keskiarvo on noin 22 asukasta yrityst4 kohden. Suurin osa yrityksist4 on alle
kymmenen tyontekijan yrityksid. Kun jatetddn pois alkutuotanto ja avustavat perheenjésenet,
naisten osuus Kainuun yrittdjistd vuonna 2006 oli noin 33 prosenttia, joka on vdhdn maan
keskiarvoa suurempi. Kehys-Kainuun alueella samoin kuin Etelé-Savon ja Satakunnan alueil-
la yrityskannan kasvu on selvasti hidastunut. Suomessa yritysten méaard on kasvanut viime
vuosina eniten muun muassa kiinteisto- ja liikke-eldman palveluissa, sosiaali- ja terveyspalve-
luissa sekd muissa henkilokohtaisissa palveluissa. Vuoden 2007 Yrittéjyyskatsauksessa maini-
taan, ettd “kotitalouspalveluissa on paljon kasvupotentiaalia®? Kotitalousvdhennysjérjestelma
on vaikuttanut kotipalveluyrityksiin myonteiselld tavalla. (Hyrsky 2007, 24, 62, 89.)

"Meill4 on aloittanut paljon yhden, kahden henkilon yrityksig, joissa kotitalousvdhennys on
parantanut kannattavuutta’; toteaa Anna-Liisa Heikkinen Kainuun TE-keskuksesta Kainuun
Sanomien haastattelussa 3.1.2007. Heikkinen arvelee kotitalousvdhennyksen madaltaneen
osana kynnysta perustaa yritys erityisesti kotipalvelualalle. TE-keskus antaa yritysneuvontaa
myos kotitalousvahennyksista. (Partanen 2007.)

Kainuun ammattiopiston aikuiskoulutuspalvelut aloitti ensimmadisen kotityopalveluun téh-
tddvan koulutuksen ty6voimakoulutuksena Sotkamossa marraskuussa 2006. Ensimmadiset
kainuulaiset Kkotityopalvelun ammattilaiset valmistuivat Kainuun ammattiopistosta elokuussa
2007. Kotitydpalvelujen ammattitutkinnossa opiskelijat néyttivat osaamistaan kodin ruoka-
palveluissa, avustamis- ja asiointipalveluissa ja siivouspalveluissa. Kouluttaja Virpi Ohtonen
kertoi Sotkamo-lehden haastattelussa, ettd valmistuneet ammattilaiset voivat sijoittua koti-
palvelutydhon johonkin organisaatioon tai itsendisiksi yrittédjiksi. (Eskelinen 2007.)

Valmistuneiden ammattilaisten paéasiallisena kohderyhménd ovat vanhukset. Ohtonen tote-
aa, ettd kotityopalvelu kasvaa palvelutuotannon alana ja tuo lisa4 tyopaikkoja. Palvelun ky-
syntaa lisddvia tekijoitd ovat vanhusten kotona asumisen tukeminen ja kotona teetettavasta
tyOstd saatava kotitalousvahennys. Kotityopalvelujen tuottaminen edellyttdd monipuolista
osaamista. Koulutus sopii henkil6ille, joilla on jo perustutkinto esimerkiksi siivous-, ruoka-
tai hoiva-alalta tai hankittu tyokokemus alalta. Koulutukseen paasee mukaan oppisopimuk-
sella tai omaehtoisesti. (Eskelinen 2007.)
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4.5 Hoivaportaali

Kainuulaisten asukkaiden ikdantymisen myota tarve erilaisille koti- ja hoivapalveluille kasvaa
tulevaisuudessa. Kainuussa vélimatkat ovat usein pitki& ja ihmiset asuvat hajallaan. Yksi Kai-
nuun maakunta-kuntayhtymén hyodyista on se, ettd kuntien rajat eivét estd palveluiden tar-
joamista kunnasta toiseen (Liljeblad 2007). Kainuussa on haluttu huolehtia, ettd palvelut ovat
ihmisten helposti saatavilla luomalla kattava hoivapalvelujdrjestelmd KainuunHoiva - hank-

keen kautta.

KainuunHoiva oli koko Kainuun alueella vuosina 2001 -2005 toiminut hanke, jonka rahoitti
Euroopan Sosiaalirahasto. KainuunHoiva loi Kainuuseen hoivapalvelujérjestelmén, jota sa-
notaan hoivaportaaliksi. Hankkeen aikana koulutettiin n. 160 sijaisomaista ja perustettiin si-
jaisomaisille sekd muille hoivapalveluiden tarjoajille kymmenen alueellista palvelukeskusta.

(Palvelun esittely. Kainuu.)

KainuunHoivan hoivaportaali hyodynta4 internetin ja gsm:n mahdollisuuksia koti- ja hoiva-
palvelujen tilaamisessa kotiin. Portaalin tarkoituksena on kerétd yhteen kaikki Kainuun hoi-
va-alan palveluntarjoajat, jolloin kaikki palvelut ovat saatavilla yhdesté osoitteesta ja yhdesté
puhelinnumerosta. Palvelu on suunniteltu kattamaan julkisen-, yritys- ja kolmannen sektorin

hoivapalvelut. (Hoivayrittéjyys rakentaa portaalia.)

Asiakas voi hakea hoivaportaalin palveluhausta oman paikkakuntansa mukaan sopivan palve-
luntuottajan. Hakuehdoiksi tulevat kunnat ja palvelut. Kunnat ja palvelut voidaan ryhmitelld
pienempiin osiin. Asiakas voi siten valita esimerkiksi oman kyldnsa ja vaikkapa ikkunanpe-
sun. Portaali organisoi palvelujen tuotantoa, mutta toimii myds markkinointi- ja tilausjérjes-
telmdnd. Tavoitteena on tuottaa laadukkaita ja sertifioituja palveluita. Kolmannen sektorin
hoivapalvelutuotannon on suunniteltu luovan uutta osa- ja kokoaikaista tyollisyytta. Portaali
tukee hoiva-alan liiketoimintaedellytyksid ja tarjoaa alan tietoutta ja opetusmateriaalia hoiva-
alalle aikovalle. Portaalissa on yrittajyyteen liittyvéad tietoutta ja ajankohtaista tietoa seka yrit-
téjille ettd asiakkaille. Portaalissa toimii my0s alan keskusteluryhm@. (Hoivayrittajyys rakentaa
portaalia.)

Lapset voivat ostaa kotipalveluja vanhemmilleen tai isovanhemmilleen hyddyntden samalla

kotitalousvdhennysetua. Palveluja tilataan suoraan tai hoivaportaalista Internetistd vaikka
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toiselta puolelta maapalloa. Jos tilaaja ei ole valinnut tiettyd yritysta, hoivaportaali valitsee
yleenséd sen Taksitolppaperiaatteella” Yrityksid hoivaportaalissa on reilut 100. Kuukausittain
yhteydenottoja tulee 500 -600 kappaletta, useimmiten asiakkaat soittavat suoraan haluamaan-
sa yritykseen. (Liljeblad 2007.)

Hankkeen pédtyttyd hoivaportaalia on tarjottu Kainuun maakunta-kuntayhtymén hyvinvoin-
tiportaalin osaksi. Ndmé& neuvottelut ja jarjestelyt ovat edelleen kesken, joten selkedd *koti-
pesdd””hoivaportaalille ei talla hetkelld ole. Projektin johtaja Hannu Liljeblad on huolehtinut
hoivaportaalin pdivityksesta elokuuhun 2007 saakka. Nyt hoivaportaali on KainuunHoiva-
hankkeen hallinnoijan, Ristijarven kunnan omistuksessa. Kunta ratkaisee portaalin toimivuu-
den jatkossa. (Liljeblad 2007.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimustyolld pyritddn uuden tiedon I0ytdémiseen tai jo olemassa olevien tietojen varmen-
tamiseen. Niiniluodon (1980) mukaan tieteellisen tiedon vaatimuksiin kuuluu perusteltavuus,
ymmarrettavyys, yleistettavyys, totuus sekd tiedon jatkuva kasvaminen. Tutkimusmetodi tar-
koittaa tapaa tavoitella jotakin ilmiota tutkimuksen keinoilla. Tutkimusmenetelmét ovat tapoja ja
normeja, kuten esimerkiksi kyselylomake ja faktorianalyysi, aineiston hankkimiseen ja ana-
lysointiin. (Likitalo & Rissanen 1998, 6, 8.) Opinndytety0dssd on tarked4 valita tutkimuksen
kannalta oleellinen tutkimusmenetelmd ja tyon toteutusmuoto. Tutkimusmenetelmid on tar-

koituksesta riijppuen monenlaisia.

5.1 Erilaisia tutkimusmenetelmia

Tutkimus on luovaa prosessia ja se voi olla joko teoreettista Kirjoituspdytatutkimusta (valmis tie-
tomateriaali) tai empiirista (havainnoivaa) tutkimusta. Empiirinen tutkimus perustuu menetel-
miin, jotka on kehitetty teoreettisen tutkimuksen pohjalta. Havainnoiva tutkimus voidaan
jaotella eri perustein: tutkimuksen tarkoituksen, aikandakokulman, tutkimusotteen tai tiedon-
keruumenetelmé&n mukaisesti. Evaluaatiotutkimus pyrkii arvioimaan toiminnan tai péaatosten
vaikutuksia. Esimerkiksi, kuinka hyvin koulujen opetussuunnitelmat vastaavat tydeldman
vaatimuksia. (Heikkilg 1999, 13 —15.)

Empiirinen tutkimus tunnetusti jaetaan kvantitatiiviseen (maaréalliseen) ja kvalitatiiviseen (laadulli-
seen) tutkimusotteeseen. Kvantitatiivista tutkimusta voidaan nimittaa tilastolliseksi tutkimuksek-
si, joka edellyttaa riittdvan laajaa ja edustavaa otosta. Tiedonkeruumenetelméng voidaan kéyt-
ta4 postikyselyd, puhelin- tai kdyntihaastattelua, havainnointia, www-kyselyd tai informoitua
kyselyd, joka on kirjekyselyn ja henkilokohtaisen haastattelun vdlimuoto. Tutkimus vastaa
kysymyksiin: Mik&, missd, paljonko, kuinka usein? llmitdiden kuvaukset tulevat numeerisen
tiedon pohjalta. (Heikkild 1999, 16 —19.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa hyodynnetddn psykologian ja muiden kayttdytymistieteiden ope-
tuksia. Tutkittavien mé&érd voi olla pieni, mutta harkinnanvarainen. Aineistoa keratdan va-

hemman strukturoidusti kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Perinteiset lomakehaastattelut,
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avoimet keskustelunomaiset haastattelut, ryhmékeskustelut ja eldytymismenetelmdt antavat
tutkijalle arvokasta tietoa. Tutkimus vastaa kysymyksiin: Miksi, miten, millainen? ( Heikkild
1999, 16 —17.) Laadulliseen tutkimusmenetelmddn kuuluvassa teemahaastattelussa, tutkijalla
on tietty teema valmiina esimerkiksi kysymysten muodossa. Tehdyll4 lomakkeella varmiste-
taan, ettd kaikki suunnitellut kysymykset saadaan Kkysyttyd. Haastattelussa kaytetadn usein
nauhuria, jonka kéytost4 on saatu haastateltavalta lupa. (Likitalo & Rissanen 1998, 65.)

Kartoittavaa tutkimusta kaytetddn usein esitutkimuksena, jolla pyritddn valaisemaan ongelmaa
ilman systemaattista tiedon keraadmistd tai analysointia. Deskriptiivinen (kuvaileva) tutkimus vas-
taa kysymyksiin mikd, kuka, millainen, missd ja milloin. Sitd kaytetd&n lahes jokaiseen tutki-
mukseen, mutta vaatii laajan aineiston tulosten luotettavuuden takia. Kausaalinen (selittava) tut-
kimus pyrkii selvittdmaan ilmididen vélisid syy- ja seuraussuhteita. Tutkimus vastaa mm. ky-
symykseen: Miksi avioerot ovat lisdantyneet? Eksperimentaalinen (kokeellingn) tutkimus on selit-
tavéan tutkimuksen erityismuoto, jota kdytetaddn luonnon-, laéke- ja sosiaalitieteissd. (Heikkild
1999, 14-15))

5.2 Tutkimusmenetelmien luotettavuus

Hyva tutkimisen aineisto on reliabiliteettia eli luotettavaa. Sit4 voivat alentaa mittausten satun-
naisvirheet, huolimattomuus yms. Hyva aineisto on myos validiteettia eli patevéd. Aineisto so-
pii juuri sithen, mihin sen tarkoitus onkin. Tutkija ja mittarit ovat patevid. Aineisto on riitté-
vén kattava ja laaja (tutkimusyksikkdjen/havaintojen méaard). Se ei ole vanhentunutta ajalli-
sesti ja on tarkoituksenmukaista. Luotettavuus ja péatevyys liittyvat toisiinsa. Jos tutkimus ei
ole tarpeeksi luotettava, talloin tutkimus ei ole riittdvan pétevd. Tutkimuksen luotettavuutta
ja péatevyyttd on arvioitava tulosten merkittavyyden kannalta: Voidaanko tulokset yleista4?
(Likitalo & Rissanen 1998, 22, 71.)

Tutkiminen alkaa perehtymiselld samasta aiheesta ennemmin tehtyihin tutkimuksiin ja teoria-
tietoon. Valmis dokumenttiaineisto sa4std4 aikaa ja varoja sekd voi ohjata tutkimusongelman
hahmottamisessa. Sekunddariaineiston tulkitsemisessa on syytd tarkistaa, ett4 aineistojen ka-
sitteet ovat samoja ja huomioida aineiston luotettavuus ja kéyttokelpoisuus samaten léhtei-

den tuoreus ja patevyys. Vaikka kenttatyon tekeminen voi olla tyOlastd, priméaariaineiston
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etuja on, etté tutkija voi paatta4 aineiston sisallon ja muodon juuri oman tutkimusongelman-
sa pohjalta. (Likitalo & Rissanen 1998, 24-5.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan laskemalla tilastollisia tunnuslukuja ja
testaamalla hypoteeseja, tulkitsemalla taulukoita, kuvioita ja piirroksia (Likitalo & Rissanen
1998, 20, 21). Tilastollinen tutkimus alkaa tutkimuksen huolellisella suunnittelulla. Siihen liit-
tyy tutkimuskustannusten arvioiminen. Seuraavaksi hankitaan tutkimusaineisto, se esitetdan
ja tiivistetddn. Aineistoon sovelletaan matemaattisia malleja, jonka jalkeen tehddén johtopés-
tokset. Oikean laskentamenetelmén valinta on térked. Jos tietokone antaa virheellisid tulok-
sia, menetelmd on voinut olla v&ard tai virhe on tapahtunut aineiston syotto- tai tallennusvai-
heessa. (Karjalainen 2004, 10.)

Kvalitatiivisen aineiston jo kerddmisvaiheessa tutkija aloittaa analysoinnin ja tekee péaatoksia,
hankkiiko mahdollista lisdaineistoa. Tiedon hankinta, analyysi ja tulkinta ovatkin lI&heisessa
sidoksissa toisiinsa. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu muun muassa ymmar-
tdmisen syvyys, yksityiskohtainen taustan kuvailu ja tapausten vahéinen maard. Reliabiliteet-
tiin ja validiteettiin vaikuttavia tekijoit4 ovat tutkimusaineiston maaré ja laatu samoin kuin
tutkimusajankohta seké tutkijan asiantuntemus. ( Likitalo & Rissanen 1998, 12, 69, 73.)

Tutkimuksessa tarvittavaan kyselyyn - lahetettiinpa se kirjeitse tai séhkopostitse - on valmis-
tauduttava huolellisesti. Tutkimuslomakkeen on tdytettdvé tiettyjd vaatimuksia. Heikkilan
(1999, 48, 49) mukaan hyvassa tutkimuslomakkeessa on seuraavia tuntomerkkeja:

Tutkimuslomake on selked, siisti ja houkuttelevan n&kdinen

Teksti ja kysymykset eivét ole liian tédyteen ahdettuja

Vastausohjeet ovat selkedt ja yksiselitteiset

Vain yht asiaa kysytaan kerrallaan

Looginen kysymysten jérjestys ja juokseva numerointi

Ryhmitellyt kokonaisuudet, joilla on ehka selkedt otsikot
Kontrollikysymyksilld varmistetaan, etté vastaukset ovat luotettavat
Lomake on sopivan pituinen ja saa tuntemaan vastaamisen tarkedksi

Lomake on esitestattu ja se on helppo syottad ja késitella tilasto-ohjelmalla
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5.3 Opinnéytetyon tutkimusmenetelmét ja tutkimuksen toteutus

Téssd opinndytetydssé tutkimusmenetelmdnd kéytettiin osittain teoreettista kirjoituspoytatut-
kimusta hyodyntden kotitalousvahennyksista tehtyjd valmiita tutkimuksia (sekundaarinen ai-
neisto). Arvokasta aineistoa antoivat muun muassa Niilolan, Valtakarin ja Kuosan tydpoliitti-
set tutkimukset kotitalousvahennyksista. Kirjoituspoytatutkimusta kaytettiin myds Kainuun
taustatietojen kartoittamisessa.

Tutkimusmenetelména kéytettiin kvantitatiivista tutkimistapaa. Yksityisille kotipalveluyrityk-
sille tehtéva kysely (primdarinen aineisto) sisalsi avoimia, suljettuja ja sekamuotoisia kysy-
myksid. (Liite 1) Kysymykset oli pyritty suunnittelemaan selkeiksi. Validiteetissa eli patevassa
tutkimuksessa kysytadn asioita, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Osassa kdytettiin Liker-
tin asteikkoa, jossa vastausvaihtoehdot oli porrastettu viiteen osaan. Tilastomatematiikan
opettaja tarkisti lomakkeen. Osa kysymyksista voitiin késitella SPSS:Ila. Ongelmana oli, ettéd
Kainuussa yksityisten kotipalveluyrittajien mééard on verrattain pieni ja joidenkin vastaamatta

jattdminen vaikutti tulosten luotettavuuteen eli tutkimuksen reliabiliteetti karsi.

Lomake haluttiin pitaa selkednd ja verrattain lyhyend. Lomake aloitettiin kysymalla yritykseen
liittyvid perusasioita, kuten yritysmuotoa, yrityksen kokoa, perustamisvuotta, yrittdjan koulu-
tusta, sukupuolta ja ikdd. Tutkimusongelmaan saataisiin vastaus kysymalla syitd yritystoimin-
nan aloittamiseen kotityopalvelualalle. Kysymyksissa haluttiin saada myos selville, mitka oli-
vat tarkeimmat asiakasryhmat ja mita palveluita yritys tarjosi. Mielipidetté pyydettiin kotitalo-
usvdhennyksen vaikutuksesta palvelujen kysynt&dn. Yrittdjd joutui arvioimaan omaa seka asi-
akkaan tietomaaraa kotitalousvéhennyksesta. Lopuksi yrittdja valitsi omaa mielipidett4 1&hin-
né olevan vaihtoehdon kotitalousvdhennystd koskevista vaittdmistd. Kyselyn péatteeksi vas-

taajalla oli mahdollisuus kertoa omista tulevaisuutta koskevista ajatuksistaan.

Kysely tehtiin pienelle ryhmalle kainuulaisia siivous-, koti- ja hoivapalvelun yrityksia sahko-
postilinkin vélitykselld. Koska kaikilla yrittajilla ei ollut séhkdpostia kdytossd tai séhkdpos-
tiosoitetta ei loytynyt, lahetettiin osalle henkilokohtainen kirje. Kotitalousvdhennyksen hyo-
dyntdmismahdollisuus alkoi loppuvuodesta 1997. Siksi kysely rajoitettiin yrityksiin, jotka ovat
aloittaneet toimintansa aivan tuon vuoden lopussa tai sen jalkeen. Ongelmana oli saada sel-
ville kyselyyn sopivat yritykset. Asiaa tiedusteltiin sahkopostin valitykselld Kainuun Ty6voi-

ma- ja elinkeinokeskuksesta (TE-keskus), josta neuvottiin tutustumaan Kajaanissa sijaitsevan
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TE-keskuksen aulan yleisopaatteelld olevaan Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) kauppa-
rekisterin CD-katkaan (Patentti- ja rekisterihallitus).

CD-katka on kaupparekisterin ajantasainen tietopankki, joka siséltaa aloittaneiden ja lopetta-
neiden yritysten tietoja cd-rom-levylld. Tiedot pdivitetddn neljasti vuodessa: maaliskuussa,
kesékuussa, syyskuussa ja joulukuussa. Yleisolle tiedot ovat maksutta kaytettdvissa. CD-
katkasta ndkee muun muassa yrityksen y-tunnuksen, kaupparekisteriin merkitsemispdivan,
yhtiomuodon, toiminimen, osoite- ja yhteystiedot ja toimialan joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta. (Patentti- ja rekisterihallitus.)

CD-katkalla yhteenvetoa esimerkiksi Kainuun kotipalvelun yrityksista ei ole valmiina. Mah-
dollisuus on tehd4d poimintoja, kuten valita tiettyjd toimialan sanoja, paikkakun-
ta/paikkakuntia ja vuosi/vuosia ja katsoa, mita tietoja kone antaa. Aluksi kainuulaisia yrityk-
sig yritettiin 10ytda paikkakunta kerrallaan ja valikoimalla tiettyjd sanoja —menetelmé& osoit-
tautui hankalaksi. Kotipalveluun liittyvi& sanoja oli niin runsaasti, ettd tata kautta poiminta
tuntui mahdottomalta. Loppujen lopuksi poimittiin kerralla kaikki Kainuun kunnat ja aloi-
tettiin kaikkien aloittaneiden yritysten I&pi kdyminen vuosi kerrallaan. Tarkastelu aloitettiin
vuodesta 1997 ja lopetettiin vuoteen 2007. CD-katka oli pdivitetty kesakuussa 2007.

Lukuisien yritysten joukosta valittiin sopivalta tuntuvia yrityksid. Selkeét siivousalan yritykset
ja yritykset, joiden paatoimialana oli koti- tai hoivapalvelu, olivat helppoja valittavia. Valin-
nan ulkopuolelle jaivat nuohousyritykset ja hoivakodit, koska kotitalousvahennysta ei yleensd
néissd voida paljon kdyttd4. Monet yritykset kuitenkin tarjoavat jonkinlaista kotipalvelua péa-
toimensa ohella. CD-katka kertoo vain sen, milld toimialoilla yritys tulee mahdollisesti toi-
mimaan. Jos toimialana on siivous, se ei valttdméatta kerro, missa siivous tapahtuu —kotona
vai rakennuksella. On vaikea myos tietdd, miten suuri osuus yrityksen toimeentulosta tulee
eri toimialoista. Esimerkiksi Kainuussa toimii monia osuuskuntia, jotka tarjoavat apua mo-

nenlaisiin toihin, ei pelké&staan koti- ja hoivapalveluun.

Kyselyyn pyrittiin valitsemaan yrityksia, joilla toimialan pddpaino olisi koti- ja hoivapalvelus-
sa. Myonnytyksia jouduttiin tekemaén valitsemalla mukaan yrityksid, jotka mahdollisesti teki-
vét kotipalveluita sivutoimena. Kyselyyn valittiin myds muutamia osuuskuntia. On téysin
mahdollista, ettd kaikkia sopivia yrityksia ei I10ytynyt mukaan johtuen tutkijan inhimillisesté
virheestd. CD-katkasta saatujen yritysten ennakkoperintérekisteritiedot tarkistettiin vield Yri-
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tys- ja yhteisttietojarjestelmésta (YTJ-tietopalvelu). S&hkopostiosoitteita ja postiosoitteita oli

molemmissa edelld mainituissa lahteissé ja Internetissa erilaisilla yritysten sivustoilla.

Kysely muutettiin sdhkoiseen muotoon ja l&hetettiin 17 yritykselle sahkdpostilinkin (Data-
Entry) kautta ja 11 yritykselle kirjeend elokuun lopussa 2007. Vastanneille yrityksille luvattiin
tiivistelm& kyselyn tuloksista. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Viikon pdaastd tarkistet-
tiin, kuinka moni yritys oli vastannut linkin valitykselld. Vastaamattomiin osoitteisiin lahetet-
tiin ystavallinen muistutus kyselysta tavallisella séhkopostiviestilla. Viestin tuloksena erés yrit-
taja pyysi lahettdmédn kyselyn uudelleen séhkopostiosoitteeseensa. Yllattavasti tassa vaihees-
sa paljastui myds, ettd kuudessa osoitteessa oli jokin virhe, eivatkd todennakoisesti kyselyt
olleet menneet perille. Séhkodpostiosoitteita oli pidetty luotettavina, mutta jo alun pitden olisi
pitdnyt varmistua osoitteiden paikkansapitavyydesta.

Kolmelle yritykselle uusi osoite 16ytyi Internetistd ja kolmelta yritykseltd saatiin ajankohtaiset
osoitteet puhelinsoitolla. Puhelimessa yritykset kertoivat aikovansa vastata kyselyyn. Myos
yksi kirje palautui vaaran postiosoitteen vuoksi. Koska vastaamattomien yritysten maara ol

erittain suuri, paatettiin 1dhett&d sahkopostilinkin kautta uusi kysely.

Kun vastausaika kirjeilld oli I&hes loppuun kulunut, muutamiin vastaamattomiin yrityksiin
otettiin yhteyttd puhelimitse. Kirjeet olivat tulleet perille. Erd&ssé yrityksessa selitettiin, ettd
kyselyyn ei ollut aikaa syventyd kiireen takia. Yrityksestd annettiin kuitenkin ystavéllinen lu-
paus tayttdd kysely. Toisessa yrityksessd, johon soitettiin, toiminta oli loppunut ja kolman-
nessa palvelua tarjottiin pelk&staan yrityksille. Listalta p&atettiin poistaa ndméa kaksi yritysta,

eikd niitd huomioida tuloksissa.

Vastausajan paatyttyd huomattiin eradn vastanneen yrityksen alan olevan téysin tutkimukseen
soveltumaton. Tdmé vdhensi entisestddn pientd vastaajien joukkoa. Pd&nvaivaa aiheutti erdan
yrityksen ilmoittama yrityksen perustamisiké, joka poikkesi kaikista rekisterien antamista tie-
doista. Yritys kuitenkin hyvaksyttiin kyselyyn. Tutkimuksessa myos joihinkin kysymyksist ei
vastattu lainkaan tai vastattiin vain osittaisesti, mik& heikentda kyselyn luotettavuutta eli re-

liabilitegttia.

Sahkopostin valitykselld tulleet vastaukset k&siteltiin niin, ettd ne oli mahdollista ajaa SPSS-
tilasto-ohjelmalla. Myos kirjeitse tulleet vastaukset lisattiin manuaalisesti k&siteltdvaan tiedos-

toon. Koska kirjeitse tulleita vastauksia oli vain viisi kappaletta, tulosten mahdollisimman
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virheeton siirto oli helposti tarkastettavissa. Vastausmaaran ollessa hyvin vahainen, jouduttiin

tyytymédn tavanomaisiin frekvenssijakaumien ajamiseen.

Kainuun hoivapalvelutilanteen taustatietojen tdydentamiseksi haastateltiin kahta asiantuntija-
henkilod. Haastatteluissa haluttiin 18hinnd selvittd4, millainen Kainuun hoivapalvelutilanne
talld hetkelld on. KainuunHoiva projektin johtajaa Hannu Liljebladia haastateltiin henkilo-
kohtaisesti kevéallad 2007 ja haastattelua tdydennettiin myohemmin sédhkopostin kautta syk-
syllda 2007. Kainuun maakunta-kuntayhtyman vanhuspalvelujohtaja Eija Tolosen lyhyt haas-
tattelu tapahtui yhteisen ajan puuttuessa lokakuussa 2007 sahkdpostin kautta.
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6 KYSELYN TULOKSET

Tdmaén opinnéytetydn tutkimuskysymyksié ovat: Mitkd asiat ovat vaikuttaneet uusien kainuu-
laisten kotipalveluyritysten syntyyn? Onko kotitalousvéhennykselld ollut yrityksiin vaikutus-
ta? Téssd opinndytetytssa tarkastellaan kotipalveluja siivous-, koti- ja hoivaty0n, joista on
mahdollista saada verovéhennys. Koti- ja hoivapalveluihin kuuluvat kotona tapahtuvat perin-
teiset askareet, kuten siivous, ruoanlaitto, silitys, lastenhoito, peseminen ja pukeminen. Ter-

veyspalvelut ja muun muassa hoivakodit, eivat kuulu tarkastelun piiriin.

Kysely kotitalousvdhennyksen vaikutuksesta lahetettiin séhkopostilinkin kautta 17:lle ja kir-
jeitse 11 kainuulaiselle kotityopalveluyritykselle, kuten hoiva- ja siivousyrityksille. Myohem-
min kaksi kirjekyselyé hylattiin joukkoon sopimattomana, eiké niitd oteta huomioon tuloksis-
sa. Kaikkiaan kyselyyn vastasi 13 yritystd eli 50 prosenttia yrityksistd. Tutkimukseen hyvék-
syttiin 12 yrityksen vastaukset. Kyselylomake on liitteessd 1. Avoimien kysymysten vastauk-
set ovat liitteessa 2. SPSS-tilasto-ohjelmalla saadut taulukot ovat liitteessa 3. Kyselyn tulokset
ilmaistaan lukumaarien, prosenttilukujen ja grafiikkan avulla. Kuvioissa esiintyvd n- Kkirjain

kertoo vastauksien lukumaéaran.

6.1 Taustatiedot

Vastauksia kyselyyn tuli viideltd (42 %) toiminimelld varustetulta yritykseltd. Osuuskuntia oli
nelja kappaletta eli kolmannes yrityksista. Avoimia yhtidita oli kaksi ja mukana oli myos yksi
osakeyhtio. (Kuvio 5.)

Yritykset perustettiin vuoden 1995 ja vuoden 2006 vélisend aikana. Vastanneista yrityksistd
puolet perustettiin 2000-luvulla. Yksi puutteellinen perustamisvuosi tdydennettiin rekisteritie-
tojen perusteella.

Kaikki kyselyyn vastanneista olivat naisia. Tamé tukee tilastotietoa, ettd suuri osa sosiaalipal-

veluyritysten vastuuhenkil@ista on naisia.
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Yritysmuodot

Toiminimi Osuuskunta Avoin yhti6 Osakeyhtid

Kuvio 5. Yritysmuoto (n=12)

Vastanneiden yrittajien ikdjakauma oli suhteellisen tasainen. Luokkaan 31 —40- vuotiaita kuu-
lui viisi yrittajaa eli noin 42 prosenttia, luokkaan 41 —50- vuotiaita kuului nelja yrittajaa eli
noin 33 prosenttia ja luokkaan 51 —60- vuotiaita kuului 25 prosenttia yrittajista eli kolme
henkil6a. (Kuvio 6.)

Yrittgjien ikdjakauma

42 % H 31 -40 vuotta
@ 41 -50 vuotta
O 51 -60 vuotta

33%

Kuvio 6. Ikd (n=12)
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Kyselyyn vastanneista yrittajista puolet eli kuusi henkild piti yritystoiminnan pédpaikkaa Ka-
jaanissa. Kolme yrittdjad toimi Sotkamossa. Hyrynsalmella, Puolangalla ja Suomussalmella
toimi kussakin yksi yrittaja.

Yrittéjilta kysyttiin ylintd koulutustasoa ennen yrittdjaksi ryhtymistd. Suurin osa yrittajista (8 henki-
164) oli suorittanut toisen asteen ammatillisen tutkinnon. Peruskoulusta, lukiosta, ammatti-
korkeakoulusta ja kansakoulusta (muu koulutus) oli tutkinnon suorittanut kustakin yksi yrit-
t4ja. Kukaan yrittgjista ei ollut suorittanut yliopistotutkintoa. (Kuvio 7.)

Ylin koulutustaso ennen yrittajaksi ryhtymista

Peruskoulu

Ylioppilastutkinto
Toisen asteen ammatillinen tutkinto

Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

Muu

Kuvio 7. Koulutus (n=12)

Kysymykseen *tyGkokemus ennen yrittajaksi ryhtymistd”sallittiin useampi vastaus. (Kuvio 8.)
Kuusi yrittdjaa oli ollut ennen yrittajaksi ryhtymistd hoiva- ja hoitotydssa. Yhté paljon vasta-
uksia tuli vaihtoehtoon *Muu’; jossa yrittajien aikaisempi tydkokemus koostui toimistoty0sta
(4 yrittajad), myyntityostd (1 yritt4ja) ja nuorisotyosté (1 yrittdjd). Siivoustyoté oli tehnyt kaksi
yritt4jad ja yksi yrittdja oli hoitanut lapsia. Kukaan yrittéjista ei ollut tyoskennellyt vammais-
ty0ssé eiké kotitalous- ja ravintola-alalla.
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Tyokokemus ennen yrittajaksi ryhtymista

Hoiva- tai hoitotyo 6
Muu ty6kokemus 6
Siivoustyo 2
Lastenhoito 1

Kotitalous- tai ravintola-ala |0
Vammaisty6 |0

Ei aikaisempaa tyokokemusta |0

Kuvio 8. Tyokokemus

6.2 Yritystoiminta kotityopalvelualalla

Selvitettdessa syita yritystoiminnan aloittamiseen kotityopalvelualalle (Kuvio 9.), kaikki yrittéjat valit-
sivat kolmen tarkeimman joukkoon itsensa tyollistdmisen. Puolet vastaajista kertoi myos sy-
ykseen halun vastata asiakkaiden tarpeisiin ja neljannes yrittajistd halusi auttaa toisia. Yrittajat
aloittivat yritystoiminnan voidakseen olla oman itsensd pomo, kéyttadkseen luovuuttaan ja
menestydkseen. Muina syind mainittiin oman ty6ajan maaradminen sekd ketjun antama tuki.
Kukaan yrittgjistd ei valinnut syytd “kotitalousvdhennys tuo asiakkaita’” tai ~hankkei-
den/projektien antama tuki’’

Osa sdhkdpostilinkin kautta annetuista vastauksista oli puutteellisia. Kysymyksessa piti valita
kolme térkeintd syyta yritystoiminnan aloittamiseen, mutta kolmannes yrittdjistd mainitsi vain
yhden tai kaksi syytd. Se merkitsee sit4, etté viisi syytd ja& pois tutkimuksesta. Luultavasti ky-
seessd oli “tekninen”’vika, ei niinkddn vastaushaluttomuus. Tehtavid testattaessa huomattiin,
ettd jos vastaukset valittiin nopeasti hiiren painalluksella, kaikki vastaukset eivét vélttamatta
tallentuneet.
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Syita yritystoiminnan aloittamiseen kotityopalvelualalle

Itsensd tyollistiminen 12
Asiakkaisin tarpeisiin vastaaminen
Halu auttaa toisia

Oman itsensd pomona oleminen
Oman luovuuden kéyttdminen
Halu menestya

Jokin muu syy

Rahoituksen jdrjestyminen

Alanvaihto kiinnosti
Hankkeiden/Projektien antama tuki | O

Kotitalousvihennys tuo asiakkaita | O

0 2 4 6 8 10 12
Ikm

Kuvio 9. Yritystoiminnan aloittaminen

Kaikkien yrittdjien valitsema syy *itsensa ty6llistdminen””voidaan katsoa yrittdjyyteen tyonta-
vaksi tekijaksi eli push-tekijaksi. Hamiltonin (1987) mukaan ty6ttomyys tai sen uhka ovat yrit-
t&jyyteen tyontévia tekijoitd. (Huuskonen 1992, 77.) Joissakin tapauksissa markkinarako tai
muuten suotuisa tilanne voi olla yrittajyyteen vetava tekija (Huuskonen 1992, 78). Halu vastata
asiakkaiden tarpeisiin, halu auttaa toisia ja muut yrittdjien valitsemat syyt ovat yrittajyyteen
vetdvid tekijoitd. Niilolan, Valtakarin ja Kuosan (2005, 49) tutkimus toteaa keski-ikaisten
naisten, joilla on “kutsumus”’ja halu auttaa ikdantyneitd, parhaiten soveltuvan hoivapalvelu-

alalle.

Lédhes kaikki vastanneista yrityksist4 ovat mikroyrityksid, joissa on alle 10 tyontekijaé. Yritykset
tyollistavat 1 —12 henkil64. Puolessa yrityksista on tyontekijoitd 1 -2 henkil64. Kokoaikaisten
tyontekijoiden méard vaihtelee 0 -11 vélilld. Kuudessa eli puolessa yrityksistd on kokoaikaisia
tyontekijoita 1 -2 henkildd (kaksi vastausta puuttuu). Osa-aikaisten tyontekijoiden maarg
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vaihtelee 0 -5 henkilon valilld. Neljassa yrityksessa tyGskentelee 1 henkild osa-aikaisena tyon-
tekijand (kaksi vastausta puuttuu).

Yritykset saivat arvioida, kuinka paljon eri asiakasryhmat tuovat liikevaihtoa prosentteina. Liike-
vaihtoa saatiin neljalt4 taholta: kotitalouksilta, yrityksilta, Kainuun maakunta-kuntayhtymalté
ja kunnalta. Kotitalouksilta liilkevaintoa saa 11 yrityst4 (n. 92 %). Liikevaihdon arvioidaan vaih-
televan 5 —100 prosentin vélilla. Viisi yritystd saa kotitalouksilta noin 5 —15 prosenttia liike-
vaihtoa. Yrityksilt4 liikevaihtoa saa 9 yritystd (75 %). Arvioitu liikevaihto vaihtelee 10 —95
prosentin Vvélilld. Kahdeksan yritysta (n. 67 %) saa liikevaihtoa kuntayhtymélta. Arvioitu liike-
vaihto vaihtelee 6 —85 prosentin valill. Kunnalta liikevaihtoa saa yksi yritys (n. 8 %). (Tau-
lukko 14.)

Taulukko 14. Liikevaihto

Kainuun yksityisten Kotipalvelu- | Arvioitu
koti- ja hoivapalveluyritysten yritykset | liikevaihto
likkevaihto (Ikm) %
Kotitalouksilta 11 5-100
Muilta yrityksilta 9 10 - 95
Kainuun maakunta-kuntayhtymaélté 8 6-85
Kunnalta 1 8

Yrityksistd seitsemalla tarkein asiakaskohderyhmd on eldkeldiset. Neljasosalle eli kolmelle yrityk-
sist4 tarkein asiakasryhmé on yritykset ja vammaisryhmat ovat térkein asiakasryhnmé kahdelle
kotipalveluyrityksistd. (Kuvio 10.) Lapsiperheet eivét olleet tarkeimpid asiakkaita. Niilolan
ym. (2005) tutkimuksessa kerrotaan, ettd yleisesti hoivapalveluita ké&yttavat vanhukset, vam-
maiset ja sairaat. Siivouspalveluita k&yttavat lapsiperheet sekd nuoret *juppiperheet’; joilla ei
ole lapsia. 18kkaat pyrkivét silvoamaan itse niin kauan kuin pystyvat. Kuntien véhentdessd
siivouspalveluita, ik&antyvat joutuvat hankkimaan myos siivouspalveluja yrityksilta ja jarjes-
toiltd. (Niilola ym. 2005, 41, 48.)
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Térkein asiakaskohderyhma

Elakelaiset
Yritykset

Vammaisryhmat

Lapsiperheet (O

Muut |0

Kuvio 10. Asiakas (n=12)

Yrityksilta kysyttiin, mitd palveluita ne tarjoavat (useampi vastaus sallittiin). Melkein kaikki yri-
tykset tarjoavat siivousty6td. Hoivatyoté ja asiointipalveluja saa yhdeksasté (75 %) yrityksesta.
Omaishoitajan sijaisuutta saa palveluna seitsemadssé yrityksessa. Ruokaa valmistaa viisi eli 1&-
hes 42 prosenttia yrityksistd. Vammaispalveluja saa neljastd yrityksesta. Lapsia hoidetaan
kahdessa yrityksessd. *Jokin muu 2 vaihtoehdossa yritykset kertoivat tarjoavansa pihatdiden
tekoa, saattohoitoa, toimistotyotd, palkanlaskentaa, kirjanpitoa (2 yritystd) ja metsanhoitoa.
Remontointi ei kuulunut yritysten palvelujen piiriin. (Kuvio 11.)
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Yritysten tarjoamat palvelut

Siivousty®

Hoivaty0
Asiointipalvelut
Omaishoitajan sijaisuus
Ruoanvalmistus
Vammaispalvelu

Jokin muu

Pihatyot

Lastenhoito

Remontointi

Kuvio 11. Palvelut

6.3 Kotitalousvahennyksen vaikutus

Kaksi kolmasosaa yrityksistd kaytti kotitalousvahennystd markkinoidessaan yrityksensa palveluja
(Kuvio 12.). Avoimessa kysymyksessa nelja yrityst4 kertoi mainostavansa kotitalousvéhen-
nysté esitteissa ja erilaisissa mainoksissa. Neljassa muussa yrityksesséa asiakkaita opastettiin ja
asiakkaille annettiin tietoa henkilokohtaisesti kotitalousvdhennyksestd muun muassa esi-

merkkilaskelmien avulla.

Kolmasosa yrityksista ei kayttanyt kotitalousvdhennystd mainonnassaan (Kuvio 12.). Avoi-
messa kysymyksessa yritykset ilmoittivat, ettd asiakkaat osaavat itse kysya palvelujen véhen-
nyskelpoisuudesta tai asiakkaana on yrityksid, jotka eivat saa kotitalousvahennysta. Myos toi-
den riittdvyys oli syynd kotitalousvdhennyksen mainostamisen tarpeettomuuteen. Yhdessa
yrityksessa oltiin valmiita tarvittaessa kertomaan vahennyksestd, jos tyo oli véhennyskelpoi-

nen.
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Kotitalousvahennyksen kaytto yrityksen
markkinoinnissa

33%

EKylli OE]

67 %

Kuvio 12. Markkinointi (n=12)

Yrityksilta kysyttiin kotitalousvahennyksen vaikutusta yrityksen palvelujen kysyntéan. KotityOpalve-
luyrittgjistd viisi eli noin 42 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kotitalousvahennys ei ole lisdnnyt yri-
tyksen palvelujen kysyntdd. Naisté yrityksista neljd saa padasiallisesti liikevaihtoa joko kun-
tayhtymadsté tai yrityksista tai molemmista. Kolme yritystd, joiden palvelujen kysyntdan koti-
talousvahennys ei vaikuttanut, saa kotitalouksilta arvioitua liikkevaihtoa 5 —15 prosenttia. Yh-
delld yritykselld, jolla kotitalousvahennys ei lisannyt palvelujen kysyntéd, arvioitu liikkevaihto
kotitalouksista on kuitenkin 80 prosenttia. (Kuvio 13.)

Kotitalousvéhennys on lisénnyt palvelujen kysyntad seitsemassa yrityksessa eli 58 prosentissa yri-
tyksistd vahintaan jonkin verran. Yrittdjista kaksi (n. 17 %) arvioi kotitalousvéhennyksen vai-
kuttaneen palvelujen kysynt&an paljon tai huomattavan paljon. (Kuvio 13.)
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Kotitalousvdhennyksen vaikutus yrityksen
palvelujen kysyntaan

Ei ole lisdnnyt kysyntaa
Kyll4, jonkin verran
Kylla, paljon

Kylld, huomattavan paljon

En osaa sanoa

lkm

Kuvio 13. Vaikutus kysyntdan (n=12)

Yrittdjilta kysyttiin arviota, kuinka paljon heilld on tietoa kotitalousvdhennyksesta. Yrittajista
yksitoista eli noin 92 prosenttia arvioi, etta heilld on véhintaan tyydyttavasti tietoa kotitalousva-
hennyksesta. Paljon tai erittdin paljon tietoa on seitsemalld eli noin 58 prosentilla yritt4jista.
Ainoastaan yksi yrittdja arvioi olevan vahan tietoa kotitalousvahennyksesté. (Kuvio 14.)

Yrittdjat arvioivat myos asiakkaidensa tietomadrad Kotitalousvahennyksestd. Kymmenen yrittdjaé
arvioi, ettd heiddn asiakkaillaan on védhintaan tyydyttavasti tietoa kotitalousvahennyksesta.
Kolme yrittdjaad arveli asiakkaillaan olevan paljon tietoa. Kaksi yritt4jad oli sitd mieltd, ettd
heiddn asiakkaillaan on vahan tietoa. (Kuvio 14.)
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Tietoa kotitalousvahennyksesta
yritysten arvioimana

Erittdin paljon 5 3
Paljon E 4
i | [ Yrityksilla
Tyydyttavasti 4 7 5 Ar!t):(kSI'IT
- siakkailla

Vahan L

Erittdin vahan 0

Kuvio 14. Kotitalousvdhennys (n=12)

Yrittéjilta kysyttiin, “Jos mielestdnne teilld on liian vahan tietoa kotitalousvahennyksestd, mita
tietoa haluaisitte saada ja mit4 kautta/milla tavalla?””(Liite 2.) Neljdsosa yrittdjista toivoi saa-
vansa lisatietoa kotitalousvahennyksestd, muun muassa mitd vahennyksen piiriin kuuluu seka
konkreettisia esimerkkejd. Tiedonanto voisi tapahtua verohallinnon tiedotteella yrittdjille ja
kéayttajille sek& “infolehdellda™tai pudottamalla *fappunen postilaatikkoon™?

Yrittdjilta kysyttiin, “jos mielestdnne asiakkaillanne on liian v&hén tietoa kotitalousvahennykses-
t4, mitd tietoa arvelisitte heidan haluavan ja mit4 kautta/mill4 tavalla?””(Liite 2.) Kahdeksan
yritt4jad vastasi avoimeen kysymykseen. Yrittajat kaipasivat asiakkailleen perustietoa kotitalo-
usvdhennyksestd: Mist4 vdhennystd saa, miten sitd saa, mitd vahennyksen piiriin kuuluu?

Yrittdjat toivoivat konkreettisia esimerkkilaskelmia ja k&ytdnnon hyddyn tuomista esille.

Yrittdjat toivovat asiakkaiden saavan tietoa kotitalousvahennyksesta eri tavoilla ja eri kautta.
Yrittdjista neljd vastasi avoimeen kysymykseen. (Liite 2.) Yksi yrittdja katsoi vastuukseen in-
formoida itse asiakkaita. Erés yritt4ja endotti selked4 infopakettia veroilmoituksen yhteyteen
seké esimerkkilaskelmia. Tietoa voisi myos levittdd maakuntalehtien tai jaettavan tietolehtisen
vélitykselld. Tiedon perille saamista pidettiin ongelmana, koska vanhukset pelk&avéat tule-
vansa petetyiksi turhilla lupauksilla.””
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6.4 Kotitalousvahennystd koskevat vaittamat

Yrityksiltd kysyttiin heiddn suhtautumistaan kotitalousvéhennysté koskeviin véittamiin. Kaik-
ki yrittdjat olivat samaa mielta siité, etta asiakkaan olisi saatava vahennysetu heti maksaessaan. Yrit-
té4jistd yksitoista eli noin 92 prosenttia oli samaa mielt4, ettd kotitalousvahennysoikeus pitéisi
laajentaa useampiin palveluihin ja toihin. Yrittdjistd yhdeksan eli noin 75 prosenttia oli samaa
mieltd, ettd kotitalousvahennyksen euromaarad tulisi nostaa. Taysin eri mieltd oli yksi yrittdja. (Ku-
vio 15))

Yritykset kertoivat mielipiteensd, onko Kotitalousvahennys lisannyt palveluiden méardd. Samaa miel-
t4 vaittdman kanssa oli seitsemadn eli noin 58 prosenttia yrittéjistd. Eri mieltd oli 25 prosenttia
yrittgjistd. Vain nelj4 eli 33 prosenttia yrittéjista oli samaa mielt4, ettd asiakkaat tuntevat ja osaa-
vat kaytta kotitalousvahennystd. Yritt4jista viisi eli noin 42 prosenttia oli eri mieltd vaittdmasta.
(Kuvio 15.)

Kotitalousvahennys on vahentanyt harmaata taloutta - vaittdmén kanssa samaa mielta oli kolmannes
yrittgjistd. Saman verran yrittdjid valitsi kohdan *”ei samaa mielta eik& eri mieltd”? Eri mieltd
véittdmén kanssa oli niin ik&&n kolmannes vastanneista yrittajista. Yritt4jistd kahdeksan eli
noin 67 prosenttia oli eri mieltd siit4, ettd nykyinen kotitalousvahennysjarjestelma on hyvé ja riittava.
Jokseenkin samaa mielté oli kaksi yrittdjaa. (Kuvio 15.)



Yritysten suhtautuminen kotitalousvahennysta
koskeviin vaittdmiin

Asiakkaan olisi saatava
kotitalousvihennysetu heti 67 33
maksaessaan
Véhennysoikeus pitaisi
laajentaa useampiin 34 33 8
palveluihin ja t6ihin
Kotltg!?gﬁyahgqnyksen 58 17 17 H
euromaaraé tulisi nostaa
. Kotltalousvahennys on A1 17 7R, ;
lisinnyt palveluiden ma&raa
: . . -
AS”Iaklf'ﬁlanl t.u ntevat"]a osaavzit 8 o5 o5 34 %
kayttdd kotitalousvahennysta /
“ Kotll‘talousvahennys on 8 o5 34 o5 ;
véhentényt harmaata taloutta .
Nykyinen 7
kotitalousvahennysjarjestelma | 17 .17 58 7
on hyva ja riittava
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
| o m A
Taysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin  Taysin
samaa samaa mieltd, eiké eri eri
mielta mielta eri mieltd mielta mielta

Kuvio 15. Vaittamat
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Niilolan ym. (2005, 96, 97) suuntaa antavassa tutkimuksessa kotipalvelualan yrittdjiltd (n=74)
kysyttiin kotitalousvdhennystd koskevia véittamig syys- lokakuun aikana vuonna 2004. Tut-
kimuksen kohdejoukko valittiin sdhkdisen ELIAS-torin yrityksistg, joilla oli oma sdéhkdpos-
tiosoite (Niilola ym. 2005, 16, 17). Yritystietojen joukossa ei luultavasti ole kainuulaisia koti-
tyopalveluyrityksid. Niilolan ym. tutkimus on tehty hieman eri asteikolla. Verrattaessa Niilo-
lan ym. (2005, 96, 97) tutkimuksen ja kainuulaisten yritt4jien vastauksia, huomataan tutki-

musten vélilld suuria yhtenevdisyyksia seka eroavaisuuksia.

Sekad kainuulaiset yrittgjat (92 %) ja Niilolan ym. tutkimuksen yrittjat (88 %) olivat vahintaan
jokseenkin samaa mielt4, ettd *Kkotitalousvahennysoikeus pitdisi laajentaa useampiin palveluihin ja toi-
hin”? Niilolan ym. tutkimuksen yrittdjistd 79 prosenttia oli tdysin samaa mieltd vdittdmasta
”Kotitalousvahennyksen m&érad tulisi kasvattaa”; jota verrattiin kainuulaisille yrittgjille esitettyyn
véittamadn ~kotitalousvahennyksen euromaarad tulisi nostaa’; josta tdysin samaa mieltd oli 58 pro-
senttia. “Nykyinen Kotitalousvahennysjarjestelmd on hyva ja riittdva 2véittdmasté oltiin molemmissa

tutkimuksissa yhta paljon eri mieltd (65 %).

Selke&d eroavaisuutta oli havaittavissa vaittdméssd ”” kotitalousvahennys on lisannyt palveluiden
m&dradd’? Niilolan ym. yrittjistd 94 prosenttia oli véittdmasta tdysin samaa mieltd, kun taas
kainuulaisista yrittgjista taysin samaa mieltd oli vain 42 prosenttia. Kainuulaiset yrittajat ar-
vioivat asiakkaittensa tuntevan ja osaavan kayttdd Kotitalousvahennystd heikommin kuin Niilolan
ym. tutkimuksessa. Kainuulaisista yrittgjistd vain 33 prosenttia oli samaa mielt4 véittdmaén
kanssa, kun Niilolan ym. yrittajist4d samaa mieltd oli 84 prosenttia. *Kotitalousvahennys on vahen-
tanyt harmaata taloutta”- vaittdmaa epdiltiin enemman Kainuussa kuin Niilolan ym. tutkimuk-
sessa. Samaa mielta oli 33 prosenttia kainuulaisista yrittjista ja 86 prosenttia Niilolan yritta-
Jista.

6.5 Yrittdjien ajatuksia tulevaisuudesta

Yrittdjat kertovat avoimessa kysymyksessa mitd tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia he
nékevat. (Liite 2.) Avoimeen kysymykseen vastasi viisi eli noin 42 prosenttia yrittajistd. Mo-
net yrittdjista jattivat vastaamatta avoimiin kysymyksiin ilmeisesti ajan puutteen takia. Tulevai-

suuden uhkina yrittajat pitivdt muun muassa pimeén tyon jatkumista, véhévaraisten kykene-
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mattomyytt4 ostaa valttamattomia palveluja ja kuntayhtymén suuntausta siirta4 palveluja tar-

vitsevat laitoshoitoon, jolloin kotity®d vahenee ja asiakkaiden valinnan mahdollisuus pienenee.

Yrittdjien tulevaisuuden mahdollisuuksista kirjoitettiin varsin suppeasti. (Liite 2.) Vastauksissa
todetaan vanhustyon lisddntymisen olevan uhka sekd mahdollisuus. Positiivista vaikutusta
yrittajyyteen katsotaan olevan ”prosentuaalista vahennysoikeutta nostamalla””seké kotitalo-
uksien myonteiselld asenteella kotipalvelujen ostamista kohtaan. Erés yritt4j4 arvioi, etté jos
asiakas saisi kotitalousvahennyksen heti maksaessaan, se vaikuttaisi talouksien parempaan
ostovoimaan sekd yrityksen kasvavaan tulokseen. Kotitalousvahennyksen omavastuun pois-

tamisesta olisi tuntuvaa hyotya elakelaisille.
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7  YHTEENVETO JA POHDINTA

Kotitalousvahennys on saavuttanut Suomessa suuren suosion viime vuosina. Véhennyksen on
todettu vdhentdvan harmaata taloutta ja lisddvan tyo6llisyytta varsinkin siivouspalveluissa. Os-
tamalla tiettyja kotipalveluja ennakkoperintérekisterissa olevalta yritykseltd, kotitaloudet voi-
vat saada tuntuvan verovahennyksen. Asiakkaat ostavat eniten koti- ja remonttipalveluita.
Kotitaloudet ovat oppineet, ettd siivouspalvelujen ostaminen ei ole ylellisyyttd. Sen sijaan
hoivapalvelujen ostaminen on véhéisempdd. Mahdollisuutta ostaa kotipalveluja vanhemmille

tai isovanhemmille kdytetdan toistaiseksi vield vahan.

Kotipalveluja ostetaan helpottamaan perheen arkea ja lisédmdan vapaa-aikaa. My0s lapset-
tomat perheet hyddyntévédt kotipalveluja. Siivous- ja hoivapalveluja joutuvat kayttdméaan
ikaantyvét henkilot ja sairaat, jotka eivét selvid ilman ulkopuolista apua. Monet vahdvaraiset

vanhukset kokevat kotipalvelujen ostamisen liian kalliiksi.

Vastuu vanhusten, sairaiden ja vammaisten huolehtimisesta on kunnilla, mutta niiden resurs-
sit kayvat riittdmattomiksi tarpeiden kasvaessa jatkuvasti vuosi vuodelta. Kunnat ostavat hoi-
vapalveluja yrityksiltd ja kuntien palvelusetelilld asiakkaat voivat hankkia joitakin kotipalvelui-
ta. Kotityopalvelujen tarjoaminen on jakaantunut julkisen sektorin ohella yksityisille yrityksil-
le sekad jarjestoille ja yhdistyksille.

Harvaan asutussa Kainuussa eldkeldisten médrd on muuta maata suurempi ja kotipalveluja
tarvitsevien vanhusten joukko kasvaa jatkuvasti. Kainuu saa ikdantyvien inmisten leiman syn-
tyvyyden ollessa vahdisen ja muuttajien suunnatessa kasvukeskuksiin. Kainuussa halutaan
véhentda edelleen laskussa olevaa tyottOmyyttd ja tukea yrittdjyyttd. Tulevina vuosina suuri
eldkkeelle jadvien maard avaa uusia tyopaikkoja. Kainuulaisia kuten muitakin suomalaisia as-
karruttaa kysymys, pystyykod véhentyva tyoikdinen véest0 vastaamaan lisdantyneeseen ikdih-

misten palvelutarpeeseen.

Téssa opinndytetydssa haluttiin selvittad, mitk4 asiat ovat vaikuttaneet uusien kainuulaisten
kotipalveluyritysten syntyyn ja onko kotitalousvahennykselld ollut vaikutusta yrityksiin. Vas-
taukset antava kysely tehtiin sahkopostilinkin ja kirjeiden valityksella.
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Suurin osa kyselyyn vastanneista oli toiminimia. Kaikki vastanneet yrittdjat olivat naisia. Yri-
tykset perustettiin vuosien 1995 ja 2006 valisend aikana. Yritt4jien iat jakautuivat melko tasai-
sesti ikdvuosien 31 -60 vélille. Yrityksistd puolet oli Kajaanista ja loput olivat Sotkamosta,
Hyrynsalmelta, Puolangalta ja Suomussalmelta.

Suurimmalla osalla yrittéjistd ylin koulutustaso on toisen asteen ammatillinen tutkinto. Puolet
yrittjistd oli saanut tydkokemusta ennen yrittajaksi ryhtymistd hoiva- ja hoitotydsta. Tyoko-
kemusta yrittajill4 oli my6s toimistotyostd, lastenhoito- ja siivousalalta. L&hes kaikki yrityk-
sistd ovat mikroyrityksid, joissa on alle 10 tyontekijad. Liikevaihtoa yritykset saavat kotitalo-
uksilta, yrityksiltd, Kainuun maakunta-kuntayhtymalté, ja kunnalta. Yritysten tarkein asiakas-

ryhma on eldkeléiset. Suurin osa yrityksist4 tarjoaa siivous-, hoiva- ja asiointipalveluja.

Taman opinndytetyon tutkimuskysymys oli: Mitkd asiat ovat vaikuttaneet uusien kainuulaisten
kotipalveluyritysten syntyyn? Tarkeimmat syyt olivat itsensd tyollistdminen, halu vastata asi-
akkaiden tarpeisiin ja halu auttaa. Opinnéytetydssé kysyttiin myds, oliko kotitalousvahennys
vaikuttanut kainuulaisten kotipalveluyrittdjien yritystoimintaan. Kaksi kolmasosaa yrityksista
kéytti kotitalousvdhennystad markkinoidessaan yrityksensa palveluja. Lahes 60 prosenttia yri-
tyksistd arveli kotitalousvdhennyksen vaikuttaneen yrityksen palvelujen kysyntad véahintdan
jonkin verran. Noin 60 prosentilla yrittdjist4 oli paljon tai erittéin paljon tietoa kotitalousva-
hennyksesta. Suurin osa yrittéjist arvioi, etté asiakkaiden tietomaara kotitalousvahennyksesté
on vahintaan tyydyttavad tasoa.

Kainuulaisten yrittdjien ja Niilolan ym. (2005) tutkimusten joissakin véittdmissé havaittiin
yhtélaisyyksid ja eroavaisuuksia. Tutkimusten tuloksissa yhtaldisyyksia oli vdittdmissé: *Kotita-
lousvahennysoikeus pitdisi laajentaa useampiin palveluihin ja téihin.”; “hiykyinen kotitalousvahennysjarjes-
telm& on hyva ja riittdva’; ja ”Kotitalousvahennyksen euromédrad tulisi nostaa”> Huomattavia eroja oli
véittdmien tuloksissa: ”” Kotitalousvahennys on lisannyt palveluiden maara4”; >asiakkaat tuntevat ja

osaavat kayttda kotitalousvahennystd”ja ”Kkotitalousvahennys on véhentanyt harmaata taloutta™’

Seka kainuulaiset yrittgjat (92 %) ja Niilolan ym. tutkimuksen yrittjat (88 %) olivat vahintaan
jokseenkin samaa mielt4, ettd *Kkotitalousvahennysoikeus pitdisi laajentaa useampiin palveluihin ja toi-
hin>? ~Kotitalousvahennyksen eurom&adrad tulisi nostaa ”2 véittdmastd kainuulaisista yrittdjista oli

taysin samaa mieltd 58 prosenttia ja Niilolan (”kotitalousvahennyksen maaraa tulisi kasvattaa”)
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ym. yrittdjistd 79 prosenttia. *Nykyinen kotitalousvahennysjdrjestelmd on hyvd ja riittdva 2

véittdmasta oltiin molemmissa tutkimuksissa yhté paljon eri mielté (65 %).

Niilolan ym. yrittdjistd 94 prosenttia oli tdysin samaa mielta vaittdmastd ”Kkotitalousvahennys on
lisdnnyt palveluiden m&drdd”; kun taas kainuulaisista yrittajistd taysin samaa mieltd oli vain 42
prosenttia. Kainuulaisista yrittjista vain 33 prosenttia oli samaa mieltd véittdman kanssa ”3si-
akkaat tuntevat ja osaavat k&yttad kotitalousvahennysta”; kun Niilolan ym. yrittdjistd samaa mieltd
oli 84 prosenttia. *Kotitalousvahennys on vahentdnyt harmaata taloutta ** vdittdman kanssa samaa

mieltd oli 33 prosenttia kainuulaisista yrittéjista ja 86 prosenttia Niilolan yrittdjista.

Tulevaisuuden uhkina yrittajat nékevat kotitaloustoitd palkkansa pimeésti saavat tuttavat ja
opiskelijat sekéd vahavaraisten kykeneméttomyys ostaa tarpeellisia palveluja. Erés yrittaja mai-
nitsee uhkaksi *kuntayhtymén suuntauksen”” keskittdd vammaisten ja vanhustenhoito yha
enemmaén laitoksiin, ”jolloin vdhennetddn kotona sijaisuuksia hoitavien t0it4 sek& huononne-

taan asiakkaiden valinnan mahdollisuuksia”?

Tulevaisuuden mahdollisuuksista yrittdjat kertovat, ettd vanhustyon lisédntyminen tulevai-
suudessa on sekd uhka ettd mahdollisuus. Kotitalousvahennyksen prosentuaalisen vahennys-
oikeuden nostaminen olisi myonteinen asia yrityksille. Kotiapupalvelujen ostamista ei pideta
endi ylellisyytend ja ndin kasvava palvelujen hyédyntdminen tarjoaa tOitd myos yksityisille
kotipalveluyrityksille.

Onko kotitalousvahennys lisannyt kainuulaisten kotipalveluyritysten méaarad —ei voida kui-
tenkaan todeta kyselyn tulosten perusteella. Yritystoiminnan aloittamiseen vaikuttavat monet
tekijat. Kyselyyn vastanneiden yrittajien tarkein syy oli itsensé tyollistiminen. Ympdriston
suotuisat olosuhteet, mukaan luettuna kotitalouksien halu ja mahdollisuus hyddyntda kotita-

lousvdhennysté, voivat vaikuttaa kannustavasti uuden yrityksen perustamiseen.

Mitd tutummaksi kotitalousvdhennys tulee kainuulaisten asukkaiden keskuudessa, sita
enemmén sitd halutaan luultavasti kayttdd. Vahavaraiset lapsettomat elakeldiset, jotka ki-
peimmin tarvitsevat kotiapua, eivat hyody paljon kotitalousvdahennyksestd. Kotitalousvéhen-
nyksen voidaan kuitenkin sanoa vaikuttaneen myonteiselld tavalla kainuulaisten yksityisten

kotipalveluyrittdjien yritystoimintaan.
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Pohdintaa opinnaytetydsta

Pohdinnassa tarkastellaan 1&hinnd opinndytetydprosessin onnistumisia ja ep&onnistumisia
seka asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Kokemukset —hyvét kuin huonotkin - ovat opet-
taneet ajattelemaan asioita uusista ndkokulmista ja lisinneet arvokasta tietoa. Opinndytety6n

nimi muuttui monta kertaa prosessin aikana.

Opinnéytetydhon haastetta toi alkuperdisen aineiston oikeanlainen referoiminen. Tietoa koti-
talousvahennyksestd oli runsaasti ja aineiston valitseminen oli vélilld vaikeaa. Myosk&én In-

ternetisté otettujen tietoldhteiden merkitseminen ei ollut yksinkertaista.

Tyohon tehtiin kaksi haastattelua. Toinen asiantuntijahenkilon haastattelu tehtiin lokakuussa
2007, mutta se olisi voitu tehdd jo aikaisemmin syksylld. Tavoitteena oli tehda henkilokoh-
tainen haastattelu. Koska yhteistd aikaa oli vaikeaa sopia, haastattelu tapahtui loppujen lo-
puksi séhkopostin vélityksell.

Opinnéytetyon *3uola’”oli sen kysely. Monet opettajat nakivat vaivaa kyselyn onnistumisen
vuoksi. Kyselyn kirjeiden lahettdminen oli kallista ja palautumatta jddneet vastauskirjeet har-
mittivat. Kuluja pienensivat sdhkopostilinkin kautta ldhetetyt kyselyt. Vanhentuneet net-
tiosoitteet teettivat ylimaardista tyota ja kysely jouduttiin lahettdmaan kahteen kertaan. Tulos-

ten analysointi ja kuvaavan grafiikan luominen oli antoisaa.

Kyselyssa palautettujen vastausten madraan (13) oltiin hiukan pettyneit4, vaikka vastauspro-
senttia (50) pidetdan yleisesti hyvand. Mitd suurempi vastausten maard on, sitd luotettavam-
mat tulokset ovat. Mitk& olivat syyné kyselyyn vastaamattomuuteen? Menivétko kyselyt peril-
le oikeisiin osoitteisiin? Tdman varmistamiseksi olisi voitu ennen kyselyd ottaa yhteyttd yri-
tyksiin ja varmistaa yritysten osoitteet. Samalla olisi voinut lyhyesti kertoa tutkimuksesta ja se
olisi voinut heréttdd mielenkiintoa kyselyyn —tai se olisi voinut my0ds herattda artymysta kii-

reisissé yrittdjissa.

Kun muutamaan yritykseen soitettiin kyselyn lahettdmisen jalkeen ja tarkistettiin niiden
osoitteet, yrityksista luvattiin ystavallisesti vastata kyselyyn kovasta kiireesta huolimatta. Vali-
tettavasti vastaukset eivéat koskaan saapuneet perille —mahdollisesti tekniset ongelmat (sah-
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koposti, tietokone) tai muu syy (kiire, kirje hdvinnyt mainosten joukkoon, ei mielenkiintoa
asiaan tai asia ei sovellu yrittdjan tilanteeseen) saattoivat vaikuttaa vastausten antamiseen.
Vastauslomakkeissa ongelmia tuotti puutteellisesti tdytetyt/tallentuneet kohdat. Jos kysymyk-
sessé ”3yitd yritystoiminnan aloittamiseen kotityOpalvelualalle*”olisivat tallentuneet viisi puut-
tuvaa kohtaa, ne olisivat vaikuttaneet tulosten lopputulokseen. Ehk&pé joku yrittéjista olisi
valinnut yritystoiminnan aloittamisen syyksi kohdan ~kotitalousvéhennys tuo asiakkaita?

Yksi tutkimuksessa mukana ollut yritys saa télla hetkelld kaiken liikevaihtonsa yrityksilt ja
kuntayhtymaltd. Yrityksella ei ole tarvetta kdyttdd kotitalousvdhennystd markkinoinnissaan
eikd luonnollisestikaan vahennys ole vaikuttanut lisaavasti palvelujen kysyntaan. Loogista on,
ettd yritys arvioi asiakkaillaan olevan vahan tietoa vahennyksesta. Yritys vaikuttaa jonkun
verran “Vaaristavasti’” kyselyn tuloksiin. Kuitenkin kaikki vastaukset antavat kiinnostavan
"1apileikkauksen”siitd, mistd kainuulaiset siivous-, koti- ja hoivapalveluyritykset saavat liike-

vaihtonsa.

Opinndytetyon kaikki tavoitteet eivat taysin toteutuneet. Vaikka tutkimuskysymyksiin saa-
tiinkin vastaukset, monet pienemmat toiveet jdivat toteutumatta. Esimerkiksi tavoitteena oli
saada kyselyyn vastauksia kaikista Kainuun kunnista. Vastauksia saatiin viidesta eri kunnasta.
Varsinkin kyselyn avoimet kysymykset olisivat kaivanneet lisaé yrittdjien ajatuksia ja mielipi-
teitd, jolloin Kainuun yrittajien *dma &ani*” olisi kuulunut selkedmmin. Vastaamattomuus
kertoo yritt4jien kiireestd ja tyotahdista. Nykypéivan yrittdjien on keskittyvd olennaiseen eli

elannon ansaitsemiseen.

Kyselyn tulokset antavat viitteit siit, ettd kotitalousvahennykselld on ollut vaikutuksia myo6s
kainuulaiseen kotipalveluyrittdjyyteen. Tulevaisuudessa kotitalousvéhennyksen suosio toden-
nékaoisesti kasvaa. Elakkeelle jaavat - myos Kainuussa - ovat mahdollisesti maksukykyisempid
ostamaan kotipalveluja. Kotitalousvéhennys on laaja-alainen ja se muuttaa muotoaan jatku-

vasti. Asiakkailla on viime kadessa vastuu hankkia ajankohtaista tietoa vahennyksesta.
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KYSELYLOMAKE YKSITYISILLE KOTIPALVELUYRITTAJILLE

Hei!

Olen Kajaanin ammattikorkeakoulun opiskelija ja teen opinnaytetyotd *Kotitalousva-
hennyksen vaikutus yksityisten kotipalveluyrittajien liséantymiseen Kainuussa.”” Kotita-
lousvdhennyksen tiedetddn vaikuttaneen myonteisesti yrittdjyyteen Suomessa. Haluan
ottaa selville, kuinka kotitalousvahennys on vaikuttanut Kainuun kotipalveluyrittgjyy-
teen. Tama kysely lahetetaédn ryhmélle kainuulaisia kotipalveluyrittéjid. Jokainen vastaus
on kallisarvoinen Kainuun tilanteen kartoittamisessa. Vastausaikaa on 12.9.07 asti.

Toivon lampimasti, ettd Teilld olisi muutama minuutti aikaa vastata kyselyyn. Sujautta-
kaa vastaukset mukana olevaan kirjekuoreen —postimerkki on jo valmiina! Vastaukset
kasitellaén taysin luottamuksellisesti, eika yrityksiéd voi tunnistaa vastausten perusteella.
Kaikille vastaajille 1ahetetadan tiivistelma kyselyn tuloksista loppuvuodesta 2007. Kiitos

avustanne!
Ystavallisin terveisin

Laila Okkonen

Lisatietoja: puh. 040 543 7396

tai sdhkoposti: laila.okkonen@pp.inet.fi


mailto:laila.okkonen@pp.inet.fi
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VASTATKAA SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN, OLKAA HYVA:

Valitkaa yksi vaihtoehto, jos toisin ei ole mainittu. Jos yrityksessa on useita yrittdjahen-
kiloitgd: Yrittdja joka vastaa kyselyyn, valitsee vaihtoehdon oman henkilokohtaisen

nakdkulmansa mukaan.

1. Yrityksenne muoto on:

Toiminimi
Osuuskunta

Avoin yhtio
Kommandiittiyhtio
Osakeyhtio

ISARE I A o

2. Yrityksenne perustettiin vuonna

3. Sukupuoli: 1. Mies 2. Nainen

4. 1k&: 1 —20 vuotta
2. 21 —-30 vuotta
3. 31—40 vuotta
4., 41 —50 vuotta
5. 51 —60 vuotta
6

yli  60- vuotta

5. Ylin koulutustasonne ennen yrittajaksi ryhtymista:

1. Peruskoulu
2. Ylioppilastutkinto

3. Toisen asteen ammatillinen tutkinto
4. Ammattikorkeakoulu

5. Yliopisto

6. Muu, mika?

6. Tyokokemuksenne ennen yrittdjaksi ryhtymisté: (Voitte halutessanne vastata useampaan
kohtaan)

1. Ei aikaisempaa tyokokemusta
2. Hoiva- tai hoitoty0

3. Kotitalous- tai ravintola-ala
4. Siivoustyo

5. Vammaistyo

6. Lastenhoito

7. Muu, mika/mitka?
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7. Paikkakunta (paapaikka), jolla yrityksenne toimii Kainuun alueella:

8. Miksi aloititte yritystoiminnan kotityopalvelualalla? (valitkaa 3 tarkeinta)

1. Oman itsensé pomona oleminen

2. Oman luovuuden kdyttdminen

3. Asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen

4. Itsensé tyollistaminen

5. Rahoituksen jdrjestyminen

6. Halu menestya

7. Alanvaihto kiinnosti

8. Halu auttaa toisia

9. Kotitalousvéhennys tuo asiakkaita
10. Hankkeiden/Projektien antama tuki, mika?
11. Jokin muu syy

9. Yrityksenne tyollistaa talla hetkell& (itsenne mukaan luettuna) henkilo,
joista 1. kokoaikaisia tyontekijoita henkiloé
2. 0sa-aikaisia tyontekijoita henkiloé

10. Arvioikaa, kuinka paljon seuraavat asiakasryhmét tuovat liikevaihtoa (Yhteensa 100 %)

1. Kainuun Maakunta kuntayhtymé
2. TyOnantajat tyontekijoilleen

3. Kotitaloudet

4. Yritykset

5. Jokin muu, mik&

Yhteensa 100 %

11. Mikd on mielestanne yrityksenne tarkein asiakaskohderyhma? (Télla hetkelld)
1. Elékeldiset
2. Lapsiperheet
3. Vammaisryhmét
4. Yritykset
5. Jokin muu, mika?
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12. Mité palveluita yrityksenne tarjoaa? (Voitte halutessanne vastata useampaan koh-
taan)

1. Siivoustyo 6. Asiointipalvelut

2. Ruoanvalmistus 7. Omaishoitajan sijaisuus
3. Hoivaty6 8. Pihatyot

4. Vammaispalvelu 9. Remontointi

5. Lastenhoito 10. Jokin muu, mik

13. Oletteko kaytténeet verotuksessa huomioitavaa kotitalousvéhennysmahdollisuutta markki-
noidessanne yritystanne?

1. Kyllg, miten?

2. En, miksi?

14. Onko kotitalousvédhennys mielestanne vaikuttanut yrityksenne palvelujen kysyntdan?

1. Kylld, huomattavan paljon.
2. Kylla, paljon.

3. Kylla, jonkin verran.

4. Ei ole lisdnnyt kysyntaa.

5. En 0saa sanoa.

15. Arvioikaa, kuinka paljon teilld on tietoa kotitalousvdhennyksesta.

1. Erittéin paljon.
2. Paljon.

3. Tyydyttavasti.
4. Vahan.

5. Erittdin vahan.

16. Arvioikaa, kuinka paljon asiakkaillanne on tietoa kotitalousvahennyksesta.

1. Erittéin paljon.
2. Paljon.

3. Tyydyttavasti.
4, Vahan.

5. Erittdin vahan.



17. Jos mielesténne teill4 on lilan vahdn tietoa kotitalousvahennyksesté, mit tietoa haluaisit-

te saada?

Mita tietoa?
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Mita kautta? /Milla tavalla?

18. Jos mielesténne asiakkaillanne on liian vdhdn tietoa kotitalousvahennyksestd, mitd tietoa

arvelisitte heiddn haluavan?

Mita tietoa?

Mita kautta?/Milla tavalla?

19. Kotitalousvahennyksen kehittdminen yrittdjan ndkokulmasta: Miten suhtaudutte kotitalous-

véhennystd koskeviin véittamiin?

Valitkaa lahinn& omaa mielipidettanne oleva yksi Taysin | Jokseen- | Ei samaa | Jokseen- | Taysin

vaihtoehto samaa | kinsa- |mielta, Kin eri
mielta maa |eika eri mieltéd | mielta

mieltd |eri mieltad

Kotitalousvdhennys on lisénnyt kotitalouspalveluiden [] [] L] [] []

maaraa.

Kotitalousvdhennyksen euromaaraa tulisi nostaa. [] [] [] [] []

Vihennysoikeus pitaisi laajentaa useampiin palveluihin ja ] ] L] L] L]

toihin.

Asiakkaan olisi saatava kotitalousvahennysetu heti maksa- [] [] L] [] []

essaan.

Nykyinen kotitalousvahennysjarjestelma on hyva ja riitté- L] L] L] L] L]

va

Asiakkaani tuntevat ja osaavat kayttaa kotitalousvahennys- | [ ] [] L] [] []

ta.

Kotitalousvahennys on vahentanyt harmaata taloutta. [] [] L] [] []

20. Millaisia uhkia ja mahdollisuuksia néette tulevaisuudessanne?

Lammin kiitos vastauksestanne! Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Hyvaa syksyn jatkoa!
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AVOIMIEN KYSYMYSTEN VASTAUKSET

Kysymys 13. *Oletteko kayttaneet verotuksessa huomioitavaa kotitalousvahennys-

mahdollisuutta markkinoidessanne yritystanne?’”

*Kyllg, miten?””

*Esitteessdmme on lyhyt tietoisku kotitalousvdhennysmahdollisuudesta.””
"Esitteissd maininta kotitalousvahennyksesta, mainoksissa.””

*Kertomalla asiakkaille tyoté tilattaessa.””

“Mm. esimerkkilaskelmilla kotitalousvahennyksen vaikutuksesta lopulliseen kustannukseen ja

jakamalla nykyisille ja potentiaalisille asiakkaille tietoa kotitalousvahennyksestd.””
“Antamalla opastusta kotitalousvdhennyksesta ja siitd miten sen saadakseen tdytyy toimia.””

*Olen jakanut itse painettuja mainoksia postilaatikoihin, joissa muistutetaan kotitalouksia,

ettd hoivapalvelut ovat kotitalousvahennyskelpoisia, jopa 2300 euroa/vuosi.””
"Lehtimainoksen yhteydessa.””

*Tiedottamalla henkilokohtaisesti asiakkaille.””

“En, miksi?’”
”Kaikki osaavat kysya itse.””
*Toité ollut.””

"a. Asiakasryhmd: yritykset. (Kysytddn kotisiivouksia, joita teen hyvin vdhdn. Satunnaisesti.)

b. En ole markkinoinut mitenkdan, tdystyollisyys on ollut alusta alkaen.””

“Emme ole markkinoineet itsedmme. Yksityiset asiakkaamme, jotka palveluitamme kysy-

vat/kayttavat, kerromme heille jos palvelu on kotitalousvahennyskelpoinen.””
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Kysymys 17. >Jos mielestéanne teilla on liian véhan tietoa kotitalousvahennykses-
ta, mité tietoa haluaisitte saada?

“Konkreettiset esitykset asiakkaille koko vahennyksestd.””

*Mitd kaikkea vahennyksen piiriin kuuluu.””

*Kokonaisuus.””

*Mita kautta?/Milla tavalla?”’

*Verohallinnon tiedote yrittéjille, mahdollisille kayttajille.””

Lappunen postilaatikkoon.””

"Infolehdelld.””

Kysymys 18. *Jos mielestanne asiakkaillanne on liian vahan tietoa kotitalousvahen-

nyksesta, mité tietoa arvelisitte heidén haluavan?”’

“Miten vahennys tehddan ja paljonko se vaikuttaa lopulliseen verotukseen.””

*Mitd kaikkea vahennyksen piiriin kuuluu.””

*Kaikkia.””

"Perustietoa, kuka védhennysté saa ja misté palveluista vahennysté. Sekd mist4 vahennysté voi
hakea.””

*Minké verran ja miten voi saada vdhennyksen.””

“Esimerkkilaskelmia, joissa tulisi konkreettisesti esille mink& verran kotitalousvahennys.

esim. vuodessa tekisi.””

“Miten kdytdnndssé hyoty tulee esille esim. veroprosentti.””

“Monille on vield epdselvad mista tyosta kotitalousvdahennyksen saa, esim. usein luullaan, ett-
ei kesdasunnolla teetetysté tyosta voi kotitalousvdhennysté saada. Tarkempaa tietoa siitd, mis-

t4 veroista vahennyksen saa tehdd. **
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*Mita kautta?/Milla tavalla?”’

*Veroesimerkit selkedmmin.””

Lappunen postilaatikkoon.””

Minulta.””

*Maakunta lehdistd. Esim. Yld-Kainuu tulee useampaan talouteen kuin Kainuun Sanomat.

Joka talouteen jaettava tietolehtinen olisi tietenkin hyvéd, mutta voi tulla kalliiksi... **

*Veroilmoituksen yhteydessé voisi esim. olla jonkinlainen selvd infopaketti kotitalousvahen-
nyksestd, sekéd esimerkkilaskelmia. **

"Tiedon perille saaminen onkin ongelma. Monet vanhukset epéilevat kotitalousvdhennyksen
saamista, pelkdavat tulevansa petetyksi turhilla lupauksilla.””

Kysymys 20. Millaisia uhkia ja mahdollisuuksia néette tulevaisuudessanne?’”

Kotitalouksissa on vieldkin ns. *tuttavan tuttava’’siivoojia, opiskelijoita, jotka saavat palk-
kansa pimeé&sti. Nostamalla prosentuaalista vdhennysoikeutta. Ns. pienituloiset eivat hyddy
kotitalousvahennyksesta.

Vdahavaraisilla ei yht4 isot mahdollisuudet ostaa palveluja, ne jotka niita palveluja eniten tar-

vitsevat.””

*Vanhustyo lisdantyy tulevaisuudessa: on seké uhka, mutta mahdollisuus.””

”Jos esim. kotitalousvahennyksen saisi asiakas heti maksassaan, mahdollistaisi se¢ monen ta-
louden parempaa ostovoimaa esim. hoivapalveluista tarvittaessa. Samalla oman toimin-

nan/yrityksen tulos varmaankin kasvaisi.””

“Ensin perustelu ed. vastauksen toisen kohdan vastaukseen: nykyinen euromaard riitta4 hy-
vin kodin perustdiden, kuten siivouksen ym. yleensd ostettavien kotitdiden osalta hyvin. Nii-

den tdiden ostamiseen vaikuttaisi enemman omavastuuosuuden poistaminen, nykyisella&n-
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hé&n kotitalousvdhennystd saa vasta 167 €n ylimenevastd osasta vuodessa — pienesté

eldkkeestd se on jo iso maksu kokonaan itse maksettavaksi. Uhkana meidénlaisen osuuskun-
nan toiminnan jatkumiselle nden kuntayhtymén suuntauksen siirt4d nykyisin autettavia, ko-
tona asuvia vammaisia ja vanhuksia yhd enemmaén laitoshoitoon. My6s omaishoitajien laki-
sdateisten vapaiden sijaisuuksien keskittdmiselld laitoksiin vahennetdén kotona sijaisuuksia
hoitavien t0it4 sekd huononnetaan asiakkaiden valinnan mahdollisuuksia. Mahdollisuuksina
ndemme mm. sen, ettd yhd enemmadn kotitaloudet ostavat itse kotiapupalveluja, eiké esim.

siivouspalvelun ostamista end4 koeta ylellisyyshankintana. *”
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Frequencies
Statistics
2. Yrityksen
1. Yritysmuoto | perustamisvuosi
N  Valid 12 12
Missing 0 0
1. Yritysmuoto
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Toiminimi 5 41,7 41,7 41,7
Osuuskunta 4 33,3 33,3 75,0
Avoin yhtio 2 16,7 16,7 91,7
Osakeyhtio 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0
2. Yrityksen perustamisvuosi
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1995 1 8,3 8,3 8,3
1997 1 8,3 8,3 16,7
1998 1 8,3 8,3 25,0
1999 3 25,0 25,0 50,0
2002 1 8,3 8,3 58,3
2004 3 25,0 25,0 83,3
2006 2 16,7 16,7 100,0
Total 12 100,0 100,0
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
4. 1k& * 3. Sukupuoli 12 100,0% 0 ,0% 12 100,0%
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4. Ikéd * 3. Sukupuoli Crosstabulation

3. Sukupuoli
Nainen Total

4.1kd& 31-40 Count 5 5
% of Total 41, 7% 41, 7%

41 -50 Count 4 4

% of Total 33,3% 33,3%

51-60 Count 3 3

% of Total 25,0% 25,0%

Total Count 12 12
% of Total 100,0% 100,0%

Frequencies

Statistics

5. Ylin koulutustaso ennen yrittajaksi ryhtymista
N Valid 12
Missing 0

Frequency Table

5. Ylin koulutustaso ennen yrittajaksi ryhtymista

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Peruskoulu 1 8,3 8,3 8,3
Ylioppilastutkinto 1 8,3 8,3 16,7
Toi t
oisen asteen 8 66,7 66,7 83,3
ammatillinen tutkinto
Ammattikorkeakoulu 1 8,3 8,3 91,7
Muu 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0
Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
$Tydkolé 12 100,0% 0 ,0% 12 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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$Kok Frequencies
Responses Percent of
N Percent Cases
$Kokd 6. Hoiva- tai hoitoty6 6 40,0% 50,0%
6. Siivoustyd 2 13,3% 16,7%
6. Lastenhoito 1 6,7% 8,3%
6. Muu 6 40,0% 50,0%
Total 15 100,0% 125,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Frequencies
Statistics
7. Yrityksen paapaikkakunta Kainuun alueella
N Valid 12
Missing 0
7. Yrityksen péépaikkakunta Kainuun alueella
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Hyrynsalmi 1 8,3 8,3 8,3
Kajaani 6 50,0 50,0 58,3
Puolanka 1 8,3 8,3 66,7
Sotkamo 3 25,0 25,0 91,7
Suomussalmi 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0
Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Miksia 12 100,0% 0 ,0% 12 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

3(12)
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8. Miksi aloititte yritystoiminnan kotitydpalvelualalla? (3 tarkeintd)

Responses Percent of
N Percent Cases
Miksi@2 8. Oman itsensa
0, 0,
pomona oleminen 2 6,5% 16,7%
8. Oman luovuuden
0, 0,
kayttaminen 2 6,5% 16,7%
8. Asiakkaiden tarpeisiin
0, 0,
vastaaminen 6 19,4% =0.0%
8. Itsensa tyollistaminen 12 38,7% 100,0%
8. Rahoituksen
0, 0,
jarjestyminen 1 3,2% 8,3%
8. Halu menestya 2 6,5% 16,7%
8. Alanvaihto kiinnosti 1 3,2% 8,3%
8. Halu auttaa toisia 3 9,7% 25,0%
8. Jokin muu syy 2 6,5% 16,7%
Total 31 100,0% 258,3%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
Frequencies
Statistics
9. Yritys
tyollistaa talla
hetkella (itse joista 1. joista 2.
mukaan kokoaikaisia osa-aikaisia
luettuna) tyontekijoita tyontekijoita
N Valid 12 10 10
Missing 0 2 2

Frequency Table

9. Yritys tyollistaa talla hetkella (itse mukaan luettuna)

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 2 16,7 16,7 16,7
2 4 33,3 33,3 50,0
3 1 8,3 8,3 58,3
5 1 8,3 8,3 66,7
6 2 16,7 16,7 83,3
8 1 8,3 8,3 91,7
12 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0




joista 1. kokoaikaisia tyontekijoita

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 0 2 16,7 20,0 20,0
1 3 25,0 30,0 50,0
2 3 25,0 30,0 80,0
7 1 8,3 10,0 90,0
11 1 8,3 10,0 100,0
Total 10 83,3 100,0
Missing  System 2 16,7
Total 12 100,0
joista 2. osa-aikaisia tyontekijoita
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 0 2 16,7 20,0 20,0
1 4 33,3 40,0 60,0
2 1 8,3 10,0 70,0
4 1 8,3 10,0 80,0
5 2 16,7 20,0 100,0
Total 10 83,3 100,0
Missing  System 2 16,7
Total 12 100,0

Frequency Table

10. Kainuun maakunta-kuntayhtymalta liikevaihtoa arvioiden %

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid O 4 33,3 33,3 33,3
6 1 8,3 8,3 41,7
10 1 8,3 8,3 50,0
20 1 8,3 8,3 58,3
50 2 16,7 16,7 75,0
60 1 8,3 8,3 83,3
80 1 8,3 8,3 91,7
85 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0
10. Tydnantajilta liikevaihtoa arvioiden %
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid O 12 100,0 100,0 100,0
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10. Kotitalouksilta liikevaihtoa arvioiden %

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid O 1 8,3 8,3 8,3
5 2 16,7 16,7 25,0
10 2 16,7 16,7 41,7
15 1 8,3 8,3 50,0
22 1 8,3 8,3 58,3
40 1 8,3 8,3 66,7
74 1 8,3 8,3 75,0
80 1 8,3 8,3 83,3
90 1 8,3 8,3 91,7
100 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0
10. Yrityksilta liikevaihtoa arvioiden %
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid O 3 25,0 25,0 25,0
10 3 25,0 25,0 50,0
15 1 8,3 8,3 58,3
20 1 8,3 8,3 66,7
50 1 8,3 8,3 75,0
80 1 8,3 8,3 83,3
90 1 8,3 8,3 91,7
95 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0
10. Joltain muulta liikevaihtoa arvioiden %
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid O 11 91,7 91,7 91,7
8 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0

10. Arvioikaa prosentteina, kuinka paljon seuraavat asiakasryhmat
tuovat liikevaihtoa (Yhteensa 100 %)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 11 91,7 91,7 91,7
Kunta 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0

LIITE 3
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Frequencies

Statistics

11. Mik&a on mielestanne yrityksenne tarkein
asiakaskohderyhma? (Talla hetkelld)

N  Valid

Missing 0

12

LIITE 3

11. Mik&a on mielestanne yrityksenne tarkein asiakaskohderyhma? (Talla hetkelld)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Elakelaiset 7 58,3 58,3 58,3
Vammaisryhmat 2 16,7 16,7 75,0
Yritykset 3 25,0 25,0 100,0
Total 12 100,0 100,0
Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
$Paha 12 100,0% 0 ,0% 12 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
12. Yritysten tarjoamat palvelut
Responses Percent of
N Percent Cases
$Palv® 12. Siivoustyd 11 20,4% 91,7%
12. Ruoanvalmistus 5 9,3% 41, 7%
12. Hoivatyd 9 16,7% 75,0%
12. Vammaispalvelu 4 7,4% 33,3%
12. Lastenhoito 2 3, 7% 16,7%
12. Asiointipalvelut 9 16,7% 75,0%
;J?éissun;alshonajan 7 13.0% 58.3%
12. Pihatyot 3 5,6% 25,0%
12. Jokin muu 4 7,4% 33,3%
Total 54 100,0% 450,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Frequencies

Statistics

13. Oletteko kayttaneet verotuksessa
huomioitavaa kotitalousvahennysmahdollisuutta
markkinoidessanne yritystanne?

N  Valid 12

Missing 0

13. Oletteko kayttaneet verotuksessa huomioitavaa
kotitalousvdhennysmahdollisuutta markkinoidessanne yritystanne?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Kylla 8 66,7 66,7 66,7
En 4 33,3 33,3 100,0
Total 12 100,0 100,0

Frequencies

Statistics

14. Onko kotitalousvdhennys mielestanne
vaikuttanut yrityksenne palvelujen kysyntaan?
N  Valid 12

Missing 0

14. Onko kotitalousvdhennys mielestanne vaikuttanut yrityksenne palvelujen kysyntaan?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Kylla, huomattavan paljon 1 8,3 8,3 8,3

Kylla, paljon 1 8,3 8,3 16,7

Kyll&, jonkin verran 5 41,7 41,7 58,3

Ei ole lisdnnyt kysyntaa 5 41,7 41,7 100,0

Total 12 100,0 100,0

Frequencies
Statistics

15. Arvioikaa, kuinka paljon
teilla on tietoa
kotitalousvdhennyksesta.

16. Arvioikaa, kuinka paljon
asiakkaillanne on tietoa
kotitalousvdhennyksesta.

N

Valid
Missing

12
0

12
0
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Frequency Table
15. Arvioikaa, kuinka paljon teilld on tietoa kotitalousvahennyksesta.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Erittain paljon 3 25,0 25,0 25,0
Paljon 4 33,3 33,3 58,3
Tyydyttavasti 4 33,3 33,3 91,7
Vahan 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0

16. Arvioikaa, kuinka paljon asiakkaillanne on tietoa kotitalousvahennyksesta.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Paljon 3 25,0 25,0 25,0
Tyydyttavasti 7 58,3 58,3 83,3
Vahan 2 16,7 16,7 100,0
Total 12 100,0 100,0

Frequencies

Statistics

19. Miten suhtaudutte kotitalousvahennysta koskeviin
vaittdmiin? Valitkaa lahinnd omaa mielipidettdnne
oleva yksi vaihtoehto Kotitalousvdhennys on lisannyt
kotitalouspalveluiden maaraa.

9(12)

N  Valid 12
Missing 0
19. Kotitalousvahennys on lisédnnyt kotitalouspalveluiden maaraa.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 5 41,7 41,7 41,7
Jokseenkin samaa
mielti 2 16,7 16,7 58,3
Ei samaa mielta, eika eri
mieltd 2 16,7 16,7 75,0
Jokseenkin eri mielta 2 16,7 16,7 91,7
Taysin eri mielta 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0
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Frequencies
Statistics
19. Miten suhtaudutte kotitalousvahennysta koskeviin
vaittdmiin? Valitkaa [&hinna omaa mielipidettdnne oleva yksi
vaihtoehto Kotitalousvahennyksen euromaaraa tulisi nostaa.
N  Valid 12
Missing 0
19. Kotitalousvahennyksen euromaaraa tulisi nostaa.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 7 58,3 58,3 58,3
Jokseenkin samaa 5 16.7 16.7 750
mielta ’ ’ ’
Ei samaa mielta, eika eri
mielti 2 16,7 16,7 91,7
Jokseenkin eri mielta 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0

Frequencies

Statistics

19. Miten suhtaudutte kotitalousvahennysta koskeviin

vaittdmiin? Valitkaa lahinnd omaa mielipidettédnne

oleva yksi vaihtoehto Vahennysoikeus pitdisi
laajentaa useampiin palveluihin ja téihin.

N  Valid 12
Missing 0
19. Vahennysoikeus pitéisi laajentaa useampiin palveluihin ja téihin.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 7 58,3 58,3 58,3
Jokseenkin samaa
mielta 4 33,3 33,3 91,7
Ei samaa mielta, eika eri
mielta 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0




Frequencies

Statistics

19. Miten suhtaudutte kotitalousvahennysta
koskeviin vaittdmiin? Valitkaa |&hinna omaa
mielipidettanne oleva yksi vaihtoehto Asiakkaan olisi
saatava kotitalousvéahennysetu heti maksaessaan.

LITE3

N  Valid 12
Missing 0
19. Asiakkaan olisi saatava kotitalousvahennysetu heti maksaessaan.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 8 66,7 66,7 66,7
Jokseenkin samaa mielta 4 33,3 33,3 100,0
Total 12 100,0 100,0
Frequencies
Statistics
19. Miten suhtaudutte kotitalousvahennysta
koskeviin vaittdmiin? Valitkaa l&hinna omaa
mielipidettanne oleva yksi vaihtoehto Nykyinen
kotitalousvéahennysjarjestelma on hyva ja riittdva
N  Valid 12
Missing 0
19. Nykyinen kotitalousvahennysjarjestelma on hyvéja riittava
Frequen Cumulative
cy Percent Valid Percent Percent
Valid Jokseenkin samaa mielta 2 16,7 16,7 16,7
Ei samaa mielta, eika eri
mielta 2 16,7 16,7 333
Jokseenkin eri mielta 7 58,3 58,3 917
Taysin eri mielta 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0

Frequencies

Statistics

19. Miten suhtaudutte kotitalousvahennysta
koskeviin vaittdmiin? Valitkaa |&hinna omaa
mielipidettdnne oleva yksi vaihtoehto Asiakkaani
tuntevat ja osaavat kayttda kotitalousvahennysta.

N

Valid
Missing

12
0

11 (12)
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19. Asiakkaani tuntevat ja osaavat kayttaa kotitalousvéhennysta.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 1 8,3 8,3 8,3
Jokseenkin samaa
mielti 3 25,0 25,0 33,3
Ei samaa mielta, eika eri
mielti 3 25,0 25,0 58,3
Jokseenkin eri mielta 4 33,3 33,3 91,7
Taysin eri mielta 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0
Frequencies
Statistics
19. Miten suhtaudutte kotitalousvahennysta koskeviin
vaittdmiin? Valitkaa l&hinnd omaa mielipidettédnne
oleva yksi vaihtoehto Kotitalousvahennys on
vahentanyt harmaata taloutta.
N  Valid 12
Missing 0
19. Kotitalousvahennys on vahentanyt harmaata taloutta.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 1 8,3 8,3 8,3
Jokseenkin samaa
mielti 3 25,0 25,0 33,3
Ei samaa mielta, eika eri
mielti 4 33,3 33,3 66,7
Jokseenkin eri mielta 3 25,0 25,0 91,7
Taysin eri mielta 1 8,3 8,3 100,0
Total 12 100,0 100,0







