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Kansainvalisessa laivaliikenteessa tyoskentelevalta miehistolta ja paallystolta vaaditaan
STCW:n (International Convention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping
for Seafarers) mukainen todistus suoritetusta turvallisuuskoulutuksesta. Tama turvallisuuskou-
lutuksen lisaksi kansi - ja konepaallystolta vaaditaan erillinen palokoulutuskurssi, joka Suo-
messa suoritetaan joko Merenkulun turvallisuuskoulutuskeskus Meriturvan palokoulutusyksi-
kossa, Upinniemessi tai Alands sjosakerhetscentrumissa Maarianhaminassa, Ahvenanmaalla.

Opinnaytteen tutkimuskohteena on Meriturvassa annettu laivapaallystolle suunnattu STCW-
Advanced Training in Fire Fighting A-VI/3 koulutus eli laivan kansi- ja konepaallystolle tarkoi-
tettu palokoulutus. Koulutusta tarkastellaan case- eli tapaustutkimusmenetelmalla, jonka
tarkoituksena on kuvata ja nostaa esiin kohtia, joita voidaan analysoida ja myohemmin hyo-
dyntaa kehityssuunnitelman tai kehitysstrategian luomiseen. Opinnaytteen tutkimuskysymys
on asetettu seuraavasti: mita Meriturvassa jarjestettavassa laivapaallyston palokoulutuksessa
tulisi muuttaa tai kehittaa?

Tutkimuskysymyksen vastauksen loytamiseksi on kaytetty kirjallista oppilaspalautetta, jota on
keratty vuosilta 2008-2012. Palautteissa useimmin esiin nousseet parannusehdotukset ovat
toimineet tiedonantajina eli informantteina. Kurssin koulutuksesta vastaavat palokouluttajat
on haastateltu ja heidan nakemyksensa edustavat paitsi omaa mielipidettaan koulutuksen si-
sallosta, myos oppijoilta harjoituksissa kuultua palautetta. Tutkija puolestaan on tehnyt kurs-
siin liittyvia havaintoja.

Kurssipalautteista saadut kehitysehdotukset olivat paasaantoisesti linjassa palokouluttajien
saaman tiedon kanssa. Huolellisemman tarkastelun kohteeksi paatyivat useimmin oppilaspa-
lautteissa esiintyneet kehittamiskohdat, joita tutkimuksessa oli kymmenen. Sisalloltaan kurs-
sin parannusehdotukset jakaantuivat kahteen kategoriaan: koulutuksen sisaltoa koskevat ja
tekniset toimenpiteet toivottuihin kehitysehdotuksiin. Paallyston palokoulutukseen ja erityi-
sesti harjoituksiin eniten toivottiin lisattavaksi tulipalotilanteiden johtamisharjoittelua.

Asiasanat: STCW, merenkulun turvallisuuskoulutus, laivapaallyston palokoulutus, kurssipalaute
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The crew members and officers who work for international merchant shipping require an in-
ternational STCW certificate (International Convention on Standards of Training, Certification
and Watchkeeping) to certify that they have received maritime safety training accordingly. In
addition, deck officers and maritime engineers are required to take extra advanced firefight
training course. The training is provided by two maritime safety training centers in Finland:
Meriturva, Upinniemi and Alands sjosikerhetscentrum, Aland.

The research subject of the thesis is STCW advanced training in firefighting A-VI/3 given by
the fire training unit of Meriturva. The training is intended for deck officers and maritime en-
gineers. The training in Meriturva is examined according to a case study method. The purpose
of method is to describe and highlight the facts that could be analyzed and utilized for a later
develop plan. The research problem is worded as follows: how the advanced firefight train-
ing, arranged in Meriturva, should be customized or developed?

The written course feedback collected during 2008-2012 was in key role to discover the an-
swer for the research problem. The most often repeated proposals for improvement had a
role as an informant. The fire instructors were interviewed and their answers represented not
only their own opinion but also the views of the students when they took part in the course.
The researcher for his part has made his own observations from advanced firefighting courses.

The proposals for improvement received from the course feedback were mostly similar with
the verbal feedback during the courses. Ten scientific objects were the most observable pro-
posal of improvements. The content of feedback divided to two categories such as the con-
tent of training and the technical improvements. The most often appeared feedback from
advanced firefighting courses concerned leadership. The students wished more applied leader
training for firefighting situations onboard.

Keywords: STCW, maritime safety training, advanced firefighting, course feedback
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1 Johdanto

Turvallinen merenkulku, meriymparisto ja sen puhtaana pysyminen perustuvat merenkulkijoi-
den (laivavaki) yhdenmukaiseen ammattitaitoon seka patevyyteen. Laivavaen patevyydesta on
sovittu kansainvalisesti ja merenkulussa noudatettavat turvallisuussaannot perustuvat erityi-
sesti kansainvalisessa merenkulkujarjestossa (IMO) hyvaksyttyyn saantelyyn seka Euroopan
unionin lainsaadantoon. Laki laivavaesta maarittaa, etta laivavakeen kuuluvalla henkilolla,
jolla on aluksen halytysluetteloon sisaltyvia tehtavia, on oltava hanelle maarattyjen tehtavien

mukainen peruskoulutus hatatilanteiden varalta seka lisaksi tehtavien mukainen palokoulutus.

Euroopan meriturvallisuusviraston (EMSA) mukaan vuonna 2010 tapahtui 411 erilaista merilii-
kenneonnettomuutta ainoastaan Euroopan Unionin vesialueilla. Naista onnettomuuksista 54
eli noin 13 % oli EMSA:n mukaan luokiteltu tulipalo- tai rajahdysonnettomuuksiksi. Kansainva-
lisessa laivaliikenteessa toimivalta merenkulkijalta vaaditaan STCW:n (International Conventi-
on on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers) mukainen todistus
annetusta turvallisuuskoulutuksesta. Taman lisaksi kansi- ja konepaallystolta vaaditaan erilli-
nen paallyston palokoulutus, joka antaa mahdollisuuden toimia sammutusyon johdossa aluk-
sen tulipalotilanteessa. STCW asettaa standardit ja saataa todistusten myontamista seka lai-
vassa pidettavia vahtijarjestelmia. STCW ei koske ainoastaan merenkulkijoita, vaan laivaajia,
koulutuskeskuksia seka kansallisia merenkulun viranomaisia. Standardit koskevat kaikkia so-
pimuksen hyvaksyneita valtioita ja naiden lippujen alla kulkevien kauppa-alusten henkilokun-

taa.

Tama tapaustutkimus on syventava katsaus Merenkulun turvallisuuskoulutuskeskus Meriturvas-
sa annettavan koulutuksen sisaltoon ja sen pyrkimyksena on tuoda lisaarvoa laivapaallyston
kansainvalisesti maaritettyyn palokoulutukseen. Vaikka STCW:n sisalto ja mallikurssit antavat
laivavaelle hyvat lahtokohdat hatatilanteiden varalle, tulee koulutusta tutkia ja sen laatua
kehittaa. Tapaustutkimuksen tarkoituksena ei ole puuttua itse koulutustapahtumaan tai sen
sisaltoon. Tyon paaasiallisena tarkoituksena on nostaa esille kohtia, joita voidaan tarkastella
ja analysoida seka mahdollisesti myohemmin kayttaa varsinaiseen kehittamiseen. Tavoittee-
na oli sisallon analysoinnin ja tietojen yhdistamisen eli synteesin pohjalta tehda kehityssuun-
nitelmia ja strategioita, joiden avulla paastaan joko muokkaamaan koulutusta STCW:n vaati-

musten ohessa tai luomaan taydentavaa lisakoulutusta.

Opinkaytetyon varsinainen sisalto on kirjattu kahdeksan lukua. Alussa kuvataan tutkimuksen

tavoite ja kysymys, johon tutkimuksella haetaan vastausta. Tutkimuskohde on pyritty kuvaa-



maan tarkasti, jotta lukijan, joka ei ole perehtynyt aiheeseen, on helpompi ymmartaa tutkit-
tava kohde. Tutkimusmenetelma, teoreettinen viitekehys seka tutkimuksen rajaus on sisally-
tetty lukuun 4. Turvallisuuskoulutuksen oleellinen osa liittyy oppimisymparistoon seka simu-
laatio-oppimiseen, kyseiset kasitteet ovat luvussa 5. Luvussa 6 kuvataan tutkimuksen kulku ja
kurssipalautteen kasittely Meriturvan laatujarjestelmassa. Kurssipalautetta tarkastellaan ja
analysoidaan kappaleessa 7. Tutkimustuloksia eli ehdotuksia kehittamistoimiksi tarkastellaan

seuraavassa luvussa ja viimeiseen lukuun on kirjattu opinnaytteen yhteenveto.

2 Tutkimustavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille oppilaiden palautteen muodossa ehdottamia kehit-
tamiskohteita, jotka koskevat STCW:n mukaista laivapaallyston palokoulutusta ja sen sisaltoa.
Vaikka STCW maarittaa maailmanlaajuisesti siihen sitoutuneiden sopijamaiden koulutuksen
minimitason ja antaa sellaisenaan laivavaelle hyvat lahtokohdat hatatilanteiden varalle, tulee
koulutusta myos tutkia ja kehittaa, jo pelkastaan koulutuksen laadullisista syista. (Hyyrylai-
nen 2013). Tutkimustulosten yhtena tavoitteena on tuoda esille koulutuksen kehittamiskohtei-
ta, joita voidaan tarkastella seka analysoida ja siten kehittaa laivapaallyston osaamista alus-
ten tulipalotilanteiden varalle. Tutkimusmenetelmana kaytettavan tapaustutkimuksen peri-
aatteen mukaan tyon tarkoituksena on esittaa ongelmaan ratkaisu, mutta varsinainen kehitys-

tyo toteutetaan erillisena kokonaisuutena (Kananen 2013,15).

Tutkimuksen tarkoitus ei ole olla kehityssuunnitelman kaltainen, vaan toimia suuntaa naytta-
vana case- tutkimuksena. Tutkimusmateriaalia kerataan oppilaiden palautteista ja yhtena
tiedonantajana (informanttina) toimivat heidan kehittamisehdotuksensa (Kananen 2013, 75).
Analyysin pohjalta pyritaan luomaan kehittamista tukeva strategia, jonka pyrkimyksena taas
on paasta seka oppilaita etta oppilaitosta tyydyttavaan lopputulokseen. Tutkimuskysymykse-
na on: mita Meriturvassa jarjestettavassa laivapaallyston palokoulutuksessa tulisi muuttaa tai
kehittaa? Tahan kysymykseen pyritaan loytamaan vastaus seka oppilaspalautteen avulla etta

haastattelemalla koulutusta antavia henkiloita ja asiantuntijoita.

2.1 Taustaa

Olen johtanut Meriturvan palokoulutusyksikon toimintaa vuoden 2007 lopusta ja seurannut
erityisen tarkasti laivapaallystolle suunnattua STCW palokoulutusta. Meriturvan laatujarjes-
telman myota kurssipalaute on myos herattanyt ajatuksia sen kaytettavyydesta koulutuksen
tarkasteluun ja kehittamiseen. Kurssipalautteen viiden vuoden tarkastelujakso sijoittuu ai-
kaan, jolloin yksikon toiminnassa ja oppimisymparistossa on tehty muutoksia. Nyt tutkijana
olen kiinnostunut syvallisemmasta katsauksesta tahan oppilaiden antamaan kurssipalauttee-

seen. Luonnollisesti olen myos kiinnostunut koulutusta antavien palokouluttajien nakemyksis-



ta ja havainnoista. Oma nakemykseni ja havaintoni perustuvat lahinna oppijoiden antamaan
palautteeseen ja vuorovaikutukseen paallystokurssiin liittyvassa teoriaopetuksessa. Havain-
nointina voidaan myos pitaa palokoulutusyksikossa kaytya epavirallista kahvipoytakeskustelua,

jossa toisinaan sivutaan aihetta.

2.2 Keskeiset kasitteet

DNV, Det Norske Veritas toimii muun muassa merenkulun yhtena luokituslaitoksena.

EMSA, European Maritime Safety Agency on Euroopan meriturvallisuusvirasto, joka on perus-
tettu 2003 antamaan muun muassa merenkulkuun liittyvaa teknistaitukea Euroopan komissiol-

le ja jasen valtioille.

IMO, International Maritime Organization on Yhdistyneiden Kansakuntien erityisjarjesto, jonka

vastuualueena on merenkulun turvallisuuden hallinta ja saasteen ehkaiseminen.

OTKES, Onnettomuustutkintakeskus tutkii kaikki suuronnettomuudet ja niiden vaaratilanteet

RO-RO0-alus, RO-RO on lyhenne sanoista roll on roll off. Se tarkoittaa alusta, johon lastaus ja
purku tapahtuvat aluksen keula- tai peraportin kautta pyorilla kulkevaa vetokalustoa kaytta-

en.

SOLAS, Safety Of Life At Sea on kansainvalinen yleissopimus ihmishengesta merella, joka

maarittaa minimiturvallisuustason rakenteille, valineille ja niiden kaytolle.

STCW, International Convention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for
Seafarers on kansainvalinen sopimus, jonka tehtavana on maarittaa yhtenainen merenkulun

koulutus, vahdinpitojarjestelma ja patevyydet sopijamaiden kesken.

STCW Advanced Training in Fire Fighting A-VI/3 on alusten paallystolle suunnattu palokoulu-

tus.

STCW Fire Prevention and Fire Fighting A-VI/ 1-2 on palokoulutus, joka on suunnattu alus-

ten miehistolle.

TraFl, Suomen liikenteen turvallisuusvirasto, jonka tehtavana on muun muassa valvoa meren-

kulkijoiden ammattipatevyyksia.



2.3  Esimerkkeja laivapaloista

Erilaisista tietolahteista riippuen lavapalo- ja rajahdysonnettomuuksien osuus on 12-18 % kai-
kista laivoja kohdanneista onnettomuuksista. Erilaiset onnettomuustyypit Euroopan vesialueil-
la on esitetty kuviossa 1. Onnettomuuksia laivoille tapahtui vuosien 2007-2010 aikana yhteen-
sa 2786 kertaa ja naista tulipaloja oli 330 (EMSA 2010). EMSA:n tilastojen lisaksi vaikuttaa sil-
ta, etta laivapalot syttyessaan paatyvat hieman keskimaaraista onnettomuustapahtumaa use-
ammin aluksen totaaliseen menetykseen. Samalla on todettu, etta laivapaloista aiheutuneet
vahingot ovat taloudellisesti lahes kaksinkertaiset muihin onnettomuuksiin verrattuna (OTKES
2007, 7). Useimmissa nykyajan laivapalotapahtumissa laivavaen palokoulutus oli tutkimusten
mukaan kunnossa, mutta puutteita henkilokunnan toiminnassa aluksella tulipalon aikana on
kirjattu. Esimerkkina tallaisesta on autolautta M/S Scandinavian Starin palo vuonna 1990. Lai-
va paloi kaksi vuorokautta ja palossa menehtyi 156 matkustajaa. Henkilokuntaa ei ollut muun
muassa perehdytetty laivan hatasuunnitelmiin ja harva heista osasi englantia edes auttavasti.
Miehisto ei toiminut organisoidusti onnettomuuden missaan vaiheessa, eika paloa yritetty
sammuttaa sen alkuvaiheessa (OTKES 2007, liite 1/8).

2000-luvun tuhoisin ja merenkulun historian eniten ihmishenkia vaatinein laivapalo, tapahtui
Punaisella merella helmikuun 3. 2006. M/V Al Salaam Boccaccio 98 (Liite 4), Panamaan rekis-
teroity RO-RO-matkustaja-alus lahti Dubaista Saudi Arabiasta kohti Egyptin Safagaa ja noin 2
tuntia 20 minuuttia lahdon jalkeen komentosilta sai automaattisen halytyksen tulipalosta lai-
van autokannelta. Palon sijaintia ei kuitenkaan pystytty maarittamaan tarkasti runsaan sa-
vunmuodostuksen takia ja aluksi luultiin, etta palo on syttynyt aluksen konehuoneessa. Mat-
kustajat havaitsivat palon ja tekivat siita useita ilmoituksia aluksen henkilokunnalle, mutta
heita kehotettiin menemaan hytteihinsa. Sammutustoimet epaonnistuivat, koska tarkkaa
paikkaa tulipalon alulle ei heti loytynyt. Miehisto, joka toimi itsenadisesti ja vailla johtamista,
kaytti runsaasti sammutusvetta, mika keraantyi lopulta laivan autokannelle vapaaksi vellovak-
si massaksi. Tilannetta pahensi kommunikaation puute ja laivan kiintean sammutusjarjestel-
man liiallinen kaytto. Laiva jatkoi kallistumistaan ja vaikka kapteeni yritti oikaista alusta pai-
nolastia siirtamalla, kallistuminen jatkui edelleen. Epaonnistuneiden sammutusyritysten ja
tuloksettomien ohjailuyritysten jalkeen laiva lopulta kaatui minuutissa, noin nelja ja puoli-
tuntia palon havaitsemisesta. Evakuointikaskya ei koskaan annettu ja onnettomuudessa kuoli
kaikkiaan 1031 ihmista (Panama Maritime Authority 2007, 34-43).
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Kuvio 1: EU:n vesialueen onnettomuudet 2007-2010 (EMSA 2010)

3 Tutkimuskohde

Merenkulun turvallisuuskoulutusta maassamme tarjoava oppilaitos, Meriturva, on perustettu
maaliskuussa 1997 annetulla valtioneuvoston asetuksella Opetushallituksen alaisuuteen. Tal-
loin liitettiin yhteen Helsingin merenkulkuoppilaitoksen yhteydessa aiemmin toimineet palo-
koulutusyksikko ja laivasimulaattoriyksikko (perustettu 1984) seka uutena tuolloin perustettu
pelastautumiskoulutusyksikko, joka valmistui Lohjalle vuonna 2002. Nykyisin Meriturvan toi-
minta perustuu vuoden 1998 opetusta saateleviin lakeihin ja asetuksiin, opetus- ja kulttuuri-
ministerion antamaan koulutustehtavaan seka Meriturvan johtosaantoon. Laivasimulaattoriyk-
sikko toimintoineen siirtyi Yrkeshogsskolan Novian (Aboa Mare) organisaatioon vuoden 2010
alusta ja nykyisin Meriturva toimii kahden yksikon voimin, joita ovat pelastautumiskoulutus-
ja palokoulutusyksikko (Meriturva 2013). Tutkimus keskittyy palokoulutusyksikossa jarjestet-

tavaan laivapaallyston palokoulutukseen.

3.1 Palokoulutusyksikko

Tutkimuksen kohteena oleva Meriturvan palokoulutusyksikko on toiminut Upinniemen varus-
kunnan alueella vuodesta 1976. Palokoulutusyksikossa opiskelee vuosittain noin 1500 oppijaa,
jotka tulevat lahes kaikista merenkulun tai merellisen turvallisuuden kanssa tekemisissa ole-
vista tahoista. Ammattimerenkulkijoiden lisaksi palokoulutusyksikossa kayvat kaikki merelliset
viranomaiset seka osa lentavaa henkilokuntaa. Osa Etela-Suomen pelastuslaitoksista ja sopi-
muspalokunnista harjoittelee Meriturvassa vuosittain. Taman lisaksi turvallisuusorientoituneil-

le yrityksille seka oppilaitoksille jarjestetaan omia raataloityja harjoituksia ja paloturvalli-
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suuskursseja. Yksikon lahes 40-vuotinen toiminta on muovautunut ja paivittynyt ja se jatkaa

kehittymistaan edelleen (Hyyrylainen 2013).

Yksikossa on tapahtunut merkittavia muutoksia tutkimuskohteena olevana aikavalina 2008-
2012. Oppimisymparistoa on muokattu nykyaikaisemmaksi ja vanhat koulutusvalineet ovat
saaneet vaistya uusien tielta. Oppilaiden varusteita on paivitetty nykyaikaa vastaaviksi. Kou-
lutusympariston merkittavin muutos on ollut vuoden 2010 syksylla kayttoon otettu nykyaikai-
nen ja sisatiloiltaan alusta muistuttava savusukellussimulaattori (liite 2), joka on edeltajaansa
kookkaampi, turvallisempi ja tarjoaa mahdollisuuden laajempaan harjoitteluun. Simulaattorin
erikoisuutena ovat sen nestekaasukayttoiset palopaikat, joita voidaan ohjata ja hallita koulut-
tajien toimesta. Kaiken taman muutoksen tarkoituksena on ollut seka turvallinen etta ter-
veellinen koulutusympariston luominen, niin oppilaitoksessa tyoskentelevien kuin kurssilaisten

eduksi (Hyyrylainen 2013).

3.2 Palokouluttajat

Palokoulutusyksikossa tyoskentelee viisi palokouluttajaa, jotka vastaavat opetuksen suunnit-
telusta ja toteutuksesta. Heidan joukossaan on entisia merenkulkijoita, paloalan koulutuksen
saaneita seka yksikossa pitkaan tyoskennelleita ja tyon ohessa patevoityneita kouluttajia.
Kouluttajien tehtavana on suunnitella ja toteuttaa opintokokonaisuuksia, jotka vastaavat me-
renkulkijoiden tarpeisiin. Palokouluttajien rooli oppimisympariston kehittamisessa on erittain
merkittava. Useimmat simulaattorit ovat prototyyppeja ja paasaantoisesti kouluttajien suun-
nittelemia. Koulutuksen kehittamisen kannalta he ovat tarkeassa roolissa. Palokouluttajat
ovat valittomassa rajapinnassa, jopa erittain kokeneiden merenkulkijoiden kanssa. Heidan
tehtavanaan on valvoa, etta oppijat suorittavat ja lapaisevat STCW:n mukaiset minimivaati-
mukset kurssin aikana. Tehtava on erittain haastava ja se vaatii kouluttajalta erityisen paljon,
kun kurssilaiset vaihtelevat 16-vuotiaasta vasta-alkajasta aina elakeian saavuttaneeseen me-
renkulkijaan. Palokouluttajat vastaavat koulutustehtavansa ohessa myos koulutussimulaatto-

reiden turvallisuudesta, hankintojen valmistelusta ja laadusta.

3.3 STCW

Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers (STCW), 1978 on kansain-
valinen merenkulkijoiden koulutusta, patevyyskirjoja ja vahdinpitoa koskeva yleissopimus,
joka hyvaksyttiin diplomaattikonferenssissa vuonna 1978 (HE 66/2009). Kaikkiaan 85 maata,
mukaan lukien Suomi, hyvaksyi yleissopimuksen, jota paivitettiin olennaisesti vuonna 1995
Lontoossa ja seuraavan kerran Manilassa 2010. Niin sanotut "Manilan muutokset” astuivat
voimaan vuoden 2012 alussa, mutta siirtymaaikaa niiden implementointiin annettiin vuoteen

2017 asti. Aluksi vuoden 1978 sopimus koski laivapaallystoa ja vasta myohemmin se laajennet-
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tiin koskemaan myos miehistoa ja muuta henkilokuntaa. Sopimuksen paaasiallinen tarkoitus
oli taata yleismaailmallisesti merenkulkijoiden koulutuksen minimitaso. STCW- sopimuksen
piiriin kuuluvat oppilaitokset, jotka antavat sopimuksen mukaista koulutusta, tulee auditoida
ulkoisesti. Ulkoinen arviointi suoritetaan oppilaitoksissa viiden vuoden valein ja sen suorittaa
toimivaltaisen viranomaisen nimittama ryhma, joka koostuu Meriturvasta riippumattomista
henkiloista (TraFi 2013. 5). Suomessa laaditut arviointiraportit toimitetaan IMO:lle, joka puo-
lestaan kirjaa ne niin kutsutulle valkoiselle listalle. Valkoiselle listalle paatyvat ne jasenvalti-
ot, jotka ovat pystyneet osoittamaan noudattavansa taysin STCW:ssa asetettuja vaatimuksia
(Uola 2012. 37-39).

3.4  Kurssit

Meriturvan palokoulutusyksikossa jarjestetaan paasaantoisesti STCW- kursseja, joiden pituus
vaihtelee kahdesta kolmeen paivaa. Poikkeuksena ovat raataloidyt kurssit ja miehistolle tar-
koitetut yhden paivan kertauskurssit. Kerran vuodessa jarjestettava alusten palopaallikko-
kurssi poikkeaa myos valtakursseista ja sen pituus on kaksi kurssiviikkoa, eli kymmenen opin-
topaivaa. Palopaallikkokurssin yhteydessa suoritetaan myos STCW- paallyston kertauskurssi,
mutta muuten kurssin sisalto on paaosiltaan soveltavaa harjoittelua, jossa paapaino on onnet-
tomuustilanteen johtamisessa. Kurssilla keskitytaan myos vaarallisten aineiden merikuljetuk-
siin ja mahdollisiin vaarallisten aineiden onnettomuuksiin seka niiden seurausten torjuntaan.

Kurssi ei noudata nailta osin STCW:n asettamia vaatimuksia.

Laivapaallyston STCW- kurssi, STCW A-VI/3, Advanced Fire fighting, on kolmepaivainen koko-
naisuus, joka on suunnattu alusten kone- ja kansipaallystolle. Kurssille paasyvaatimuksena on
ammattimerenkulkijoille suunnattu kansainvalinen perusturvallisuuskurssi, jossa suoritetaan
STCW A-V/1-2 palokurssi. Kurssia kutsutaan miehiston palokurssiksi. Miehiston palokursseille
osallistuu paasaantoisesti ne merenkulun oppilaitosten oppilaat, jotka ovat ensimmaista ker-
taa merenkulun kanssa tekemisissa. Kurssille osallistuu toisinaan myos kokeneita merenkulki-
joita, jotka ovat suorittaneet turvallisuuskurssit jo ennen STCW- vaatimusten voimaantuloa
tai ovat olleet pitkaan muissa tehtavissa. Niiden merenkulkijoiden joukko, jolla ei ole kyseista
koulutusta, on tosin vahenemassa ja STCW:n uudet vaatimukset Manilan lausekkeineen tule-
vat muuttamaan tilanteen kokonaan lahivuosina. Tama tarkoittaa sita, etta naidenkin henki-

loiden on uusittava kurssinsa viiden vuoden valein.

Laivapaallyston STCW- kurssin ensimmaisena paivana kerrataan perusteita, taktiikkaa ja har-
joitellaan palojen sammutusta erilaisilla sammutteilla. Kurssin toisena paivana oppijat har-

joittelevat savusukellusta ja pelastamista rajatusta tilasta. Kolmantena paivana, lyhyen ker-
taavan teoria osuuden jalkeen, oppilaat toteuttavat itseaan ja suunnittelevat sovelletun lop-

puharjoituksen. Kurssi huipentuu loppuharjoitukseen, jossa kuvataan suurta laivapaloa. Har-
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joituksen tarkoituksena on testata opittuja taitoja ja antaa mahdollisuus onnettomuustilan-
teen johtamisharjoitteluun. Johtamisharjoittelua on lisatty oppilaiden toiveista asteittain
vuosien varrella. Onnettomuustilanteen ja erityisesti aluksen tulipalotilanteen johtaminen on
vaativaa. Sammutustyon epaonnistuessa laiva saattaa palaa jopa 9 paivaa (DNV 2005, 7), mika
puolestaan johtaa aluksen ja lastin totaaliseen tuhoutumiseen (liite 4). Harjoituksesta anne-
taan opiskelijoille palaute ja lopuksi henkilokohtaisen huollon jalkeen kurssilaiset antavat

oman palautteensa.

Viiden vuoden valein suoritettava palokoulutus on niin sanottu refresher- kurssi eli kertaus-
kurssi, jonka pohjavaatimuksena on STCW A-VI/3-kurssi. Meriturvassa suoritettavan kurssin
pituus on kaksi paivaa, joiden aikana kaydaan tiivistetysti paallyston palokoulutukseen liitty-
vat asiat. Kertauskurssin oletuksena on, etta osallistujat hallitsevat laivapalon sammuttami-
seen vaadittavat taktiikat seka sammuttamiseen tarvittavien laitteiden ja suojavalineiden
kayton. Teoria kurssilla kasittaa ainoastaan turvallisen harjoittelun periaatteet ja turvamaa-
raykset, joita harjoituksissa tulee ehdottomasti noudattaa. Joidenkin kohdalla kaydysta paal-
lystokurssista on pitka aika ja osa opituista taidoista on paassyt jo unohtumaan. Tama asettaa
haasteita kouluttajille, joiden on edettava toisinaan heikoimman opiskelijan suoritustason
mukaan. Trafin uusien maaraysten myota merenkulkijat kayvat vahintaan viiden vuoden va-

lein kertauskurssin, jonka uskotaan auttavan tahan ongelmaan.

4 Tyon tausta, tutkimusmenetelma ja tiedonkeruu

Meriturvan palokoulutusyksikko tarjoaa merenkulkijoille ja merenkulun kanssa tyoskentelevil-
le STCW:n mukaista palokoulutusta. Palokoulutusta jarjestetaan kaikkiaan liki 200 kurssia
vuosittain ja naista noin 20-25 on suunnattu laivapaallystolle. Lahes jokaisesta kurssista kera-
taan oppilaspalaute, mika laadukkaan koulutuksen kehittymisen kannalta on siis merkittavas-
sa roolissa. Oma mielenkiintoni tata palautetta kohtaan on herannyt tyotehtavani kautta.
Tarkoituksenani on avata tata palautetta, pyrkia ymmartamaan sita laajemmin ja tehda ha-
vaintoja kurssin kehittamisstrategian luomiseksi. Palautetta ei ole saatu ainoastaan kirjalli-
sessa muodossa, vaan sita on saatu myos lukuisten kurssien aikana muutenkin. Palautteen do-

kumentointi on kuitenkin ollut vaihtelevaa ja toisinaan jopa olematonta.

Tutkimusongelman ratkaisun lahestymistapana kaytettiin case- eli tapaustutkimusmenetel-
maa. Tarkoituksena oli hyodyntaa oppilaspalautteen ymmartamista laajempana kokonaisuu-
tena. Palokoulutusyksikko ja sen noudattama laadunhallintajarjestelma on keskittynyt organi-
saation kehityskohteiden vuosittaiselle yleistasolle. Nyt laajemman aikavalin seurannan seka
suuremman, harkinnanvaraisen tapauksen (case) on tarkoitus tarkastella palautetta tarkem-
min opetuksen sisallon kannalta. Case- tutkimus eroaa kehittamistutkimuksesta siten, etta

tutkimus itsellaan ei pyri intervention (toiminto) avulla saamaan aikaan muutosta, vaikka silla
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pyritaankin tuomaan esille mahdolliset kehittamiskohteet (Kananen 2013, 57). Tapaustutki-
mus soveltuu aihealueeseen, jossa tutkittavan kohteen ongelmat ovat monisyisia (Kananen
2013, 59). Kirjallisen palautemateriaalin tarkoituksena on tuoda nakyviin naita monisyisia
ongelmia ja tarjota mahdollisuus niiden tarkempaan analysointiin. Naiden monisyisten aineis-
tojen analysointi voi antaa tutkijalle jopa odottamatonta tietoa. On taysin mahdollista, etta
tapaustutkimus yllattaa tutkijan aineistollaan. Aineisto voi vihjata jotain sellaista, mita tutki-
ja ei osaa valttamatta odottaa. Tutkimustavoitteen saavuttamisen kannalta kaikki edella mai-
nitun kaltainen tieto on suotavaa. Toisaalta tama haastaa myos tutkijan ja hanen mahdolliset
ennakkokasityksensa. Tata "odottamatonta” tietoa on luonnollisesti kasiteltava yhta objektii-
visesti, kuten muutakin tutkimuksesta ilmenevaa informaatiota (Eriksson & Koistinen 2005,
25).

Tutkimuksen tarkoituksena on toimia tyoelamaa kehittavana ja tutkivana toteutuksena seka
tunnistaa tutkimuskohteen moninaisuus. Lahestymistapa noudattaa induktion periaatetta,
mika etenee yksittaisesta yleistyksiin ja metodin tarkoituksena on toimia kaytannon seka teo-
rian valittajana. Induktiivisessa paattelyssa tehdaan havaintoja ja naista tehdaan yleistyksia
tai kehitetaan uusia teorioita. Tama on yleinen laadullinen tutkimuksen tapa, jossa tutkimus
etenee aineistolahtoisesti (Kananen 2013, 49). Aineistona tutkimuksessa toimivat oppilaspa-
lautteet. Annettujen oppilaspalautteiden pohjalta pyritaan etsimaan yleistettavaan muotoon
soveltuvaa mallia, jota voidaan hyodyntaa kehittamisstrategiaa tukevana materiaalina. Tut-
kimusta ei voida taysin pitaa aineistopohjaisena, silla haastattelut pyrkivat antamaan tutki-

mukselle sita tietoa, joka palautteissa saattanut jaada sanomatta.

4.1 Haastattelut

Tutkimuksessa yksikossa haastateltuja henkiloita ei identifioida luottamuksellisen suhteen
sailyttamiseksi muuten kuin ammattinimikkeella. Haastattelumenetelmana kaytettiin avointa
menetelmaa, jossa haastattelija selvitti haastateltavan nakemyksia ja ajatuksia aiheesta siina
jarjestyksessa kuin ne aidosti tulivat keskustelun kuluessa (Hirsijarvi ym. 2012, 209). Haastat-
telun teemana oli STCW paallystopalokoulutuksen kehittaminen. Haastattelut suoritettiin
yksilohaastatteluina ja silla pyrittiin ensisijaisesti selvittamaan oppilaiden esittamia kehitta-
misehdotuksia koulutuksen ohessa. Haastateltavat esittivat myos omia kehittamisehdotuksi-
aan, jotka haastattelija kirjasi muistiin. Avoimen haastattelun etuna oli vapaa keskustelu,
mika tutkimuksen kannalta takasi hyvan lopputuloksen. Haastateltavien henkiloiden maara oli

kaikkiaan viisi henkiloa.

4.2 Teoreettinen viitekehys
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Merenkulun turvallisuuskoulutusta ei ole aikaisemmin juuri tutkittu, joten kaytettavissa ei
ollut aikaisempia tutkimuksia eika analyyttisia yleistyksia eli teorioita (Jarvinen & jarvinen
2004, 79). Tieteellisessa tutkimuksessa tarvitaan aina teorioita selittamaan joko ilmioita tai
menetelmia. Tapaustutkimuksessa on kaksi erillista padaosaa: teoreettinen ja empiirinen eli
kokemusperainen. Empiirinen tarkoittaa tassa sita kokemusperaista reaalimaailmaa, jossa
merenkulun turvallisuuskoulutus tapahtuu. Teoriat johdetaan kaytannosta ja ne eivat voi olla
irrallaan todellisuudesta eli kaytannosta (Kananen 2013, 25-45). Kaytannossa laheisesti lasna
ovat turvallisuuskoulutusta ohjaavat lait, asetukset seka kansainvaliset sopimukset. Tutkimuk-
sessa on pyritty loytamaan naista lainalaisuuksista riippumatonta tietoa. Merenkulkija, joka
osallistuu turvallisuuskoulutukseen, ei laheskaan aina ole perehtynyt STCW:n asettamiin mi-
nimivaatimuksiin tai mallikursseihin, vaan han omaa kasityksen, jonka mukaan toivoo kurssin
toteutuvan. Toivomuksia esittavat yleensa pitkaan merenkulun parissa tyoskennelleet (palo-
kouluttajien haastattelu 5/2013). Tutkimuksessa naita toivomuksia ja esityksia on pyritty
tuomaan esille ja siten koulutusta ohjaavaa laki on rajattu viitekehyksen ulkopuolelle. Lain
asettamaa teorialahtokohtaa peilataan kaytantoon, jonka tehtavana tassa on pyrkia yksittais-
ten tapausten pohjalta tuomaan yksityiskohtaista ja tasmallista tietoa. Saadun tiedon pohjal-

ta pyritaan siten esittamaan mahdollisia uusia teorioita.

4.3  Tutkimuksen rajaus

Tutkimus toimii osana tyoelamalahtoista havainnointia ja se pyrkii tuomaan esille paran-
nusehdotuksia laivapaallyston palokoulutukseen. Tarkastelun kohteena on yksi tapaus, niin
kutsuttu single-case (Jarvinen & Jarvinen2004, 75). Yksittaista tapausta tutkimuksessa edus-
taa Meriturvan palokoulutusyksikossa annettava laivapaallyston palokoulutus. Tutkimus on
rajattu koskemaan ainoastaan laivapaallystoa, koska kirjallisen, vapaan kurssipalautteen an-
taminen on heille usein tyypillisempaa kuin nuoremmille peruskurssille osallistuville meren-
kulkijoille. Tama on todettu kurssipalautetta kerattaessa vuosien varrella (palokouluttajat
2013). Vapaa kirjallinen palaute toimii tarkeana laadullisena tekijana kurssin sisaltoa tai ko-
konaisuutta kehitettaessa. Tutkimuksessa palautteista tehtavan synteesin pohjalta voidaan
pyrkia lisaamaan koulutusta STCW:n vaatimusten ohessa tai luomaan vapaaehtoista lisakoulu-

tusta.

5  Oppimisteoria ja oppimisymparisto

Mita oppimisella tarkoitetaan? Yleisesti oppimisen maaritelma on tietojen taitojen ja asentei-
den kehittymista. Taitojen oppiminen taas on yleisesti kokemusperaista tekemalla oppimista.
Kokemusperaisessa oppimisessa korostetaan aidon kokemuksen merkitysta oppimisessa (Sala-
kari 2009, 170-171). Merenkulun turvallisuuskoulutuksessa oppiminen perustuu paaasiassa

kokemukselliseen oppimiseen (learning by doing). Koulutuksen tavoitteita ovat yleensa oppi-
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jodien tyo- ja/tai toimintatapojen kertaaminen, itsetuntemuksen kasvattaminen, erilaisten
toimintastrategioiden aktiivinen kokeilu seka uusien aseteiden sisaistaminen (Rauste von
Wright 1994, 140). STCW:n maarittama turvallisuuskoulutus noudattaa hyvin pitkalle asteit-

taista tietojen ja taitojen oppimista ja niiden sisaistamista.

5.1 Oppimisymparisto

Mika oppimisymparisto on? Yleisella tasolla oppimisymparistoa voi luonnehtia monella tavalla.
Sen pitaisi esimerkiksi olla turvallinen, hyvantahtoinen ja jannittava. Tallainen oppimisympa-
ristd antaa mahdollisuuden tekemalla oppimiseen ja tarjoaa aidon tuntuisen kokemuksen. Sen
pitaisi herattaa oppijassa omakohtaisia kysymyksia, jolloin tama tukee oppimismotivaatiota
(Rauste von Wright, J. von Wright, Soininen 2003, 62). Merenkulun turvallisuuskoulutusta pyri-
taan parhaalla mahdollisella tavalla toteuttamaan turvallisessa, hyvantahtoisessa ja jannitta-
vassa oppimisymparistossa. Merenkulkijat eivat suinkaan harjoittele ja opi uusia asioita aino-
astaan maissa tai turvallisuuskursseilla, vaan laivoissa ympari maailman taitoja yllapidetaan
harjoittelemalla jopa viikoittain alustyypista riippuen (IMO 2001a, 312-313). Kaikkea ei voi
kuitenkaan harjoitella aluksessa ollessaan ja nykyinen merenkulun tiukka aikataulu rajoittaa

harjoittelua.

Oppimisymparistona palokoulutusyksikossa toimivat erilaiset alusta mallintavat simulaattorit
ja niille tarkoitettu harjoitusalue. Simulaattoreissa harjoitellaan savusukellusta seka etsinta-
ja pelastustehtavia. Simulaattori sanana on saanut kritiikkia, koska alueella ei simuloida pa-
loa, vaan harjoituksissa kaytetaan oikeita paloja, joita kurssilaiset sammuttavat kouluttajien
ohjauksessa. Esimerkiksi englanninkielisissa maissa kaytetaan usein sanaa trainer simulaatto-
rin sijaan. Harjoitusalueella (Liite 3) opitaan pienten palonalkujen sammutusta, joista ede-

taan vaiheittain aina suurten nestepalojen sammuttamiseen asti (IMO 2.03; 2000, 6).

5.2 Simulaatio ja oppiminen

Simulaatio on todellisuutta jaljitteleva oppimisymparisto (Jalava 2001, 7). Merenkulun koulu-
tuksessa ja erityisesti turvallisuuskoulutuksessa oppimisymparistona toimivat erilaiset simu-
laattorit. Ne ovat olleet merkittavassa roolissa muun muassa navigoinnissa, jota on opetettu
erillaisin simulaatioin jo vuosia. Turvallisuuskoulutuksessa muun muassa savusukellusta on
harjoiteltu erilaisissa olosuhteissa, mutta paasaantoisesti savusukellussimulaattoreissa. Mita
simulaatio sitten on? Simulointiin perustuva oppiminen avaa uusia mahdollisuuksia verrattuna
perinteiseen tietopuoliseen osaamisen opiskeluun. Simuloinnin avulla on mahdollista oppia
paatoksenteko- ja ongelmanratkaisutaitoja seka kriittista ajattelua (Salakari 2009, 84). Juuri
paatoksenteko- ja ongelmanratkaisutaidot ovat merkittavassa roolissa aluksen paallyston koh-

datessa onnettomuustilanteen.
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Simulaation avulla voidaan oppia sellaista tyoelamassa tarvittavaa kaytannon osaamista, jota
ei perinteisilla koulumenetelmilla ole lainkaan mahdollista oppia. Laivassa syttyvan tulipalon
sammuttaminen on taito, jota harjoitellaan aluksissa saannollisesti, mutta todellisuuden tun-
tua harjoitteluun saadaan vain kokemusperaisen harjoittelun kautta. Tavoitteena on saavut-
taa taito, jota osataan kayttaa tarvittaessa oikeassa tilanteessa. Simulointiin perustuvassa
ymparistossa harjoittelu tukee interaktiivista tekemalla oppimista ja juuri tahan turvallisuus-
koulutuksella pyritaan. Simulointiin perustuvaa oppimista kuvataan yleisimmin kokemusperai-
seksi (Salakari 2009, 84-85). Turvallisuuskoulutuksen yhtena tarkoituksena on antaa oppijalle
kokemus todellisuutta muistuttavasta tilanteesta. Kokemuksen kautta oppijat tunnistavat
muun muassa ongelmanratkaisutaitonsa ja juuri tasta taidosta on kyse onnettomuustilanteen

johtamisessa.

6  Tutkimuksen kulku

Tutkimus kaynnistyi vuoden 2013 alussa, jolloin tutkimussuunnitelman teko aloitettiin. Suun-
nitelma valmistui helmikuun lopussa, jolloin tutkimusmateriaali oli kaikkiaan tutkijan kaytet-
tavissa. Erilaisten tietolahteiden etsinta jatkui lahinna internetin avustuksella, koska meren-
kulun turvallisuuskoulutusta koskevaa tutkimusmateriaalia ei ollut kirjastoista saatavilla. Tut-
kimusaineistona oli arkistoitu paallystokurssien antama palaute, joka ensin segmentointiin eli
pyrittiin osittamaan aineisto. Tama tapahtui tutkimalla ensin kaikki 1209 annettua kurssipa-
lautetta ja samalla herasi ajatus, etta laivapaallystolle suunnattu alusten palopaallikkokurssi
ei ole vertailukelpoinen paallysto- ja kertauskurssien kanssa. Palopaallikkokurssin pituuden ja
sisallon takia oppilaat olivat tuoneet esille erilaisia nakemyksia koskien juuri kyseista paallik-
kokurssia, joten aineiston yleistettavyys tapauksen kannalta ei ollut mahdollista ja se rajattiin
ulkopuolelle. Lopulliseksi aineistoksi jai 1157 kurssipalautetta. Paallystokursseja jarjestettiin

vuosien 2008 - 2012 aikana kaikkiaan 103 ja tasta palautetta kerattiin 71 kurssista.

Aineisto luokiteltiin (kategorisoitiin) ja sita selattiin kronologisessa jarjestyksessa. Vuoden
2008 kehityspalautteet kirjattiin ylos ja koodattiin taulukkoihin. Luokittelussa poistettiin
kurssipalautteissa annetut kiitokset, tervehdykset, hymiot ja muut ylimaaraiset tapaukseen
liitttymattomat kommentit. Tassa vaiheessa keskityttiin ainoastaan kehitysideoita esiin tuoviin
palautteisiin ja kritiikkiin. Luokitteluun ja koodaukseen kelpuutettiin muun muassa oppi-
misymparistoa, opetustapahtumaa seka opetusaineistoa koskevaa palautetta ja kritiikkia. Pa-
lautetta esimerkiksi sammutussaappaiden tai hanskojen sopivuudesta ei luokiteltu, koska va-
rustehankintoja puutteiden korjaamiseksi tehdaan yleensa heti puutteen ilmenemisen tai

saadun palautteen jalkeen.
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Haastatteluja ja tarkkailua kaytettiin myos osana tiedon keruumenetelmaa. Haastatteluiden
paaroolissa olivat palokouluttajat eli henkilot, jotka tekevat varsinaisen opetus- ja koulutus-
tyon. He toimivat osaltaan koulutusprosessin omistajina. Tama tiedon keruu ja sen hajanai-
suus saa aikaan case- tutkimuksen (Kananen 2013, 78). Haastatteluissa teema- kysymyksena
kaytettiin ainoastaan yhta kysymysta: miten kehittaisit paallyston palokoulutusta? Kysymyk-
sella pyrittiin saamaan aikaiseksi laaja keskustelu aiheesta, koska itse tutkimusalue oli rajattu
yhteen kurssityyppiin. Haastattelut tehtiin ennen kuin tutkimustuloksia kurssipalautteista oli
millaan tavoin julkistettu. Kouluttajilla oli erittain selkea kasitys oppilaiden esittamista toi-

veista, koska he olivat aina kurssin jalkeen valittomasti tutkineet palautetta.

6.1 Palautejarjestelma

Meriturvan pelastautumis- ja palokoulutusyksikossa kaytetaan strukturoitua palautelomaketta
(liite 1), johon oppijat anonyymisti arvioivat kdymaansa kurssia seka numeerisin arvioin etta
kirjallisin palauttein. 1SO 9001:2008 laatustandardiin kuluvassa ulkoisessa arvioinnissa numee-
rinen ja osin kirjallinen palaute tarkastetaan ja sen tarkoituksena on antaa kokonaiskuva kou-
lutuksen onnistumisesta. Pelkka numeerinen arvio taas ei anna kurssin kehittymisen kannalta
paljoakaan informaatiota, vaan lahinna kertoo tietyn tason laadun tilasta ja sen mahdollisesta
saavuttamisesta. Numeeristen arviointien tason laskuun taas voidaan puuttua yksikon itsenai-
sella tarkastelulla. Saavutettuun keskiarvoon vaikuttavat tekijat pyritaan loytamaan koulutuk-
seen osallistuneiden ja yksikonjohtajan kesken. Toimenpiteiden ja koulutuksen kehittymisen
kannalta kirjallinen palaute on merkittavassa roolissa ja sita kannustetaan antamaan koulut-

tajien toimesta (palokouluttajat 2013).

Palautelomakkeessa (liite 1) on kohta, johon palautteen antaja voi vapaasti kirjata kehitys-
kommentteja ja muita terveisia yksikolle, mikali han kokee sen tarpeelliseksi. Tekstiosiossa
palautteen antajaa kannustetaan vastaamaan parilla kysymyksella: piditko kurssia hyodyllise-
na ja jaiko joku osio epaselvaksi? Palautteet tutkitaan jarjestelmallisesti valittomasti kurssin
paatyttya ja yksikon laatuvastaava kirjaa ylos numeeriset arvot seka osan kirjallisista kom-
menteista. Tama yhteenveto tarkastellaan eri laatujarjestelmaan kirjatuissa vaiheissa. Tur-
vallisuutta koskevat puutteet korjataan valittomasti ja mikali niihin ei voida valittomasti vai-
kuttaa, aiheuttaa se yksik0ssa toimenpiteita, kuten laitteiden ja tilojen kayttokieltoja. Kirjal-
lisen, varsinkin pitkan, palautteen negatiivisena puolena voidaan pitaa sen haasteellista ope-

rationalisointia eli asettamista numeeriseen tai muuhun helposti mitattavaan muotoon.

6.2 Palautteen kasittely laatujarjestelmassa

Kurssin paatyttya palautemateriaali kaydaan lapi valittomasti kouluttajien ja yksikonjohtajan

kesken. Laadun nakokulmasta kyseessa on asiakastyytyvaisyyden mittaaminen. Palaute arvioi-
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daan ja siita pyritaan loytamaan oleelliset kehittamiskohdat koulutuksen ja yksikon muun
toiminnan parantamiseksi. ISO 9001:2008 laadunhallintajarjestelma edellyttaa yksikolta sen
laadun arviointia vuosittain ja se toteutetaan kolmivaiheisesti: ensin sisainen arviointi, sitten
johdon katselmus ja kolmannessa vaiheessa ulkoinen arviointi sertifiointiorganisaation toimes-
ta (Laatukasikirja 2013, 21). Palautteiden yhteenvedot tutkitaan naissa kaikissa eri vaiheissa.
Ilmenneisiin puutteisiin pyritaan vaikuttamaan valittomasti, mikali kyseessa on parantamiseh-
dotus, joka voidaan toteuttaa vuosibudjetin puitteissa esimerkiksi hankkimalla varusteita.
Mikali kyseessa on suurempi tekninen tai rakenteellinen kehityskohde, asiaa puidaan ensin
yksikon sisalla ja mahdolliset esitykset eteenpain resursseista tekee yksikonjohtaja. Arvioin-
nin jalkeen palautemateriaali tutkitaan yksityiskohtaisesti laatuvastaavan toimesta. Laatuvas-
taavana toimii erikseen nimetty palokouluttaja, joka tekee yhteenvedon numeerisesta palaut-
teesta ja listaa vapaata tekstia kehittamisen tueksi. Kaiken taman jalkeen palaute arkistoi-

daan seuraavaa katselmusta tai arviointia varten.

Sisaisessa arvioinnissa kurssipalautteita tutkitaan yksikon henkiloston kesken. Siita pyritaan
loytamaan samankaltaisuuksia ja samalla kaydaan keskustelua muista ilmenneista kehityseh-
dotuksista. Palokouluttajat ovat merkittavassa roolissa koulutuksen kehitystyossa ja he kuule-
vat oppijodien toiveita (myos niita, jotka eivat koskaan paady kirjalliseen palautteeseen)
kurssien aikana. Naille ilmaan heitetyille kehitysehdotuksille on usein vaarana jaada kahvi-
poytakeskustelun tasolle, jollei niita dokumentoida valittomasti. Tosin riittavasti toistuva pe-
rusteltu ja toteutettavissa oleva toive aiheuttaa vaajaamatta toimenpiteita (palokouluttajat
2013). Johdon katselmuksen tehtavana on varmista yksikon valmius ulkoiseen arviointiin. Joh-
don katselmukseen osallistuvat Meriturvan johtaja, palokoulutusyksikon johtaja ja laatuvas-

taava.

7  Kurssipalautteet

Vuosina 2008-2012 sai Meriturvan palokoulutusyksikko kurssipalautteita paallyston palokoulu-
tuksesta kaikkiaan 1209 kpl. Kurssien yhtalaisen verrattavuuden takia tutkimuksen ulkopuolel-
le rajattiin 52 alusten palopaallikkokurssista saatua palautetta. Lopulliseksi tarkastelun koh-
teeksi valittiin 1157 yksittaista kurssipalautetta (taulukko 1). Paallyston palo-, kertaus- ja
palopaallikkokursseille osallistui vuosien 2008-2012 valisena aikana yhteensa 1748 oppijaa,
joista 1340 osallistui paallyston palokoulutukseen ja 408 paallyston kahden paivan kertauskou-
lutukseen. Palautetta kerattiin satunnaisesti ja siten kaikilta kursseilta ei palautetta ole saa-
tu. Kurssipalautetta kerattiin noin 69 % kaikista 103 jarjestetyista laivapaallyston palokurs-
seista. Kurssipalautteeseen vastanneiden maaraa edustaa 66 % paallystokursseille osallistu-

neista.
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Vuosi Kurssit Kurssit, joista saatiin palautetta Kyselyyn vastanneet
2008 19 14 213
2009 17 12 208
2010 18 11 183
2011 21 15 233
2012 28 19 320
yht. 103 71 1157

Taulukko1: Kurssien- ja vastanneiden maara

7.1 Palautteen tarkastelu ja analysointi

Kursseista saatu kirjallinen palaute ja sen sisalto vaihteli erittain laajasti. Toiveita ja kehitys-
ideoita esitettiin muun muassa, palokoulutusyksikon sijaintikunnan vaihdosta ja vanhojen au-
tojen kaytosta sammutuskohteina. Varsinaiset koulutuksen sisaltoon, laatuun ja kehittamiseen
liittyvat kommentit nousivat esille ja muodostivat nakyvan osan palautteiden sisallosta. Pa-
lautteista ilmenee selvasti kahteen eri kategoriaan kuuluvia tyyppeja. Toinen sisaltaa palau-
tetta itse opetusta tai opetustapahtumaa kohtaan ja toinen lahinna oppimisymparistoon tai
valineisiin liittyvaa. Kaikkiaan luokiteltuja palautekohtia oli 40 kpl, jotka sisalsivat komment-
teja ja erilaisia ehdotuksia paallyston palokoulutuksen kehittamiseksi. Naista lahempaan tar-
kasteluun luokiteltiin eniten palautteissa esiintyneet ehdotukset (taulukko 2). Taulukkoon
merkittiin eri vuosina esiintyneiden parannusehdotusten laajuus ja esiintymistiheys. Siita pys-

tyy myos havaitsemaan palautteen vuosittaiset muutokset ja vaihtelut.

Luokittelussa havaittiin kymmenen useimmin palautteissa toistuvaa kehittamisehdotusta. Eni-
ten toivottiin koulutukseen lisattavaksi johtamissuorituksia. Kaikkiaan 40 erilaisesta luokitel-
lusta kehittamiskohdasta johtamissuorituksia toivottiin lisaa 18 kertaa ja esitys toistui lahes
tasaisesti vuosien 2008 ja 2012 aikana. Yhta lailla sai kannatusta kurssin pidentaminen. Myos
tama esitys sai merkintoja tasaisesti tutkittavana aikana. Kirjallista kurssimateriaalia perus-
asioista esitettiin lisattavaksi kurssiin 16 kertaa, samoin lisaa lampoa simulaattoriin toivottiin
vuodesta 2010, jolloin uusi kaasukayttoinen simulaattori otettiin kayttoon. Radiokalustoa esi-
tettiin hankittavaksi 13 eri palautteessa ja kaikki merkinnat sattuivat vuoteen 2009. Lisaa ca-
se- tilanteita eli sovellettuja harjoituksia pyydettiin kurssin sisaltoon 9 kertaa. Yuonna 2009 ei
kyseista toivetta kirjattu. Kertausta toivottiin saatavan viiden vuoden valein 6 kertaa ja sa-

moin lisaa teoriaopetusta. Vanhaa simulaattoria toivottiin harjoituksiin takaisin vuodesta 2011
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lahtien. Loput 30 luokiteltua palaute-esitysta toistui paasaantoisesti 1-2 kertaa pois lukien

savusukellusharjoitusten lisaaminen, jota esitettiin kolme kertaa.

Vuosi 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | yht.
Enemman johtamissuorituksia 5 3 2 3 5 18
Kurssi voisi olla pidempi/laajempi 3 3 1 8 3 18
Kirjallinen kurssimateriaali perusasioista 5 5 3 3 16
Enemman lampoa simulaattoriin 5 3 8 16
Radiokalustoa toivotaan 13 13
Enemman ”case-tilanteita” 3 1 2 3 9
Lisaa haastetta/vaikeampia tehtavia 1 2 4 7
Toivotaan kertausta 5v valein 2 1 1 2 6
Enemman teoriaa 1 2 1 2 6
Vanha simulaattori oli parempi 3 3 6

Taulukko2: Kehittamisehdotukset

7.2 Palautteista esiin nousseita paatelmia

Palautteista saadut kehittamisehdotukset tukevat hyvin palokouluttajien saamaa suoraa pa-
lautetta. Haastatteluissa saadut mielipiteet, kurssien lomassa kouluttajille esitetyt kehitta-
misideat ja toivomukset seka kirjallisesti annetut palautteet ovat sisaltaneet hyvin paljon sa-
mankaltaisia ehdotuksia. Paallystokurssin aikana johtamisharjoittelulle on jo nyt pyritty an-
tamaan tilaa. Sovelletut harjoitukset pyritaan muokkaamaan niin, etta lahes kaikki kurssilai-
set paasevat harjoittelemaan johtamista, joko aluksen palopaallikkona tai alijohtajana (ryh-
manjohtajana) sammutusryhmassa. Kurssin pidentamista on myos toivottu kouluttajilta, mut-
ta on myos esitetty mielipiteita kurssin lyhentamisesta ja vedottu jatkuvaan harjoitteluun

laivalla.

Palautteissa annetuissa ehdotuksissa, jotka koskevat teknisia toimenpiteita, esiin nousivat
toiveet radiokaluston hankinnasta ja lampotilan nostamisesta simulaattorin sisalla. Radioka-
lustoa yksikko hankki vuoden 2009 lopussa, mika on selvasti havaittavissa taulukossa 2. Han-
kinnan jalkeen eivat radiokalustoon liittyvat kommentit ole enaa esiintyneet palautteissa.
Vuonna 2010 kayttoon otettu uusi simulaattori ei joidenkin kurssilaisten mielesta ole ollut
riittavan kuuma harjoituksissa ja he ovat toivoneet lisaa lampoa simulaattoriin. Vanhaa simu-

laattoria kaivattiin takaisin tai todettiin, etta se oli parempi (vuosien 2011 ja 2012 aikana).
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Muita teknisia kehittamisehdotuksia ei kymmenen eniten esiintyneen palautteen joukossa

esiinny.

8  Ehdotuksia kehittamistoimiksi

Johtamista kurssiin lisattavaksi toivottiin palautteissa eniten. Johtamissuoritusten lisaaminen
paallystokurssin sisaltoon nykyisella aikaikkunalla ei vaikuttaisi olevan mahdollista. STCW:n
maarittama opetuksen aihealue on niin laaja, ettei ylimaaraiselle harjoittelulle kurssin puit-
teissa lOydy enaa tilaa. Haastatteluiden mukaan yleinen mielipide oli, etta paallyston palo-
kurssi on hioutunut uomaansa, eika muutoksille ole juuri tilaa. Mikali johtamista halutaan
lisata, tulee harkittavaksi sisalloltaan kokonaan erilainen kurssi, joka ei ole STCW:n vaatimus-
ten mukainen. Kurssi voisi olla pelkastaan sovellettuja harjoituksia sisaltava kokonaisuus.
Kurssin osallistuja maara tulisi olla rajoitettu niin, etta kaikkia osallistujat ehtisivat harjoitel-
la tulipalotilanteen johtamista seka palopaallikkoina etta alijohtajina. Alusten palopaallikko-
kurssia on vuosien aikana pyritty muokkaamaan niin, etta sen aikana voidaan tehda erilaisia
johtamisharjoitteluita ja se osaltaan vastaa esitettya kurssia. Edella kuvattu erillinen
STCW:sta riippumaton kurssi voisi toteutuessaan myos sisaltaa palautteessa esitettyja case-
tilanteita. Kritiikkina lisakoulutusta kohtaan voidaan pitaa merenkulkijoiden muita pakollisia

kursseja, joita heidan on kaytava maaraajoin, sailyttaakseen patevyyskirjansa.

Paallyston palokurssin pituus on optimoitu ja osa sen teoriasisallosta kaydaan edelleen lapi
merenkulun oppilaitoksissa. Kyseinen kaytanto on ollut toiminnassa ajoilta, jolloin palokoulu-
tusyksikossa ei ollut riittavasti tiloja ja merenkulunoppilaitokset halusivat, etta oppijat suo-
riutuvat kaytannon harjoittelusta mahdollisimman nopeasti. Kurssin pidentamiseen ei taten
oppilaiden toiveista huolimatta ole mahdollisuuksia ja sama koskee teoriaosuuden pidenta-
mista. Opetusmenetelmia muokkaamalla voisi kuitenkin olla mahdollisuuksia aktivoida ja li-
sata oppilaiden tekemista harjoituksissa. Tosin tahanastiset opetuskokonaisuuksien muokka-
ukset ovat vaatineet yleisesti resurssien lisaysta ja se ei ole loputtomiin mahdollista. Tilanne
palokoulutusyksikossa on kuitenkin talla hetkella hyva ja mahdollisuudet esimerkiksi suurem-
paan kurssikokoon on olemassa. Vuoden 2013 syksylla kayttoon otettu uusi koulurakennus
mahdollistaa oppijamaaran lisaamisen luokka- ja sosiaalitilojensa puolesta. Rakennuksen
suunnittelussa otettiin huomioon molemmat sukupuolet, toisin kuin 1974, jolloin edellinen
koulurakennus suunniteltiin. Silloinen suunnittelu lahti silta pohjalta, etta merenkulkijoita on

kursseilla vain yhta sukupuolta. Nykyaan 2000-luvulla tilanne on taysin erilainen.

Lisaa haastavuutta ja vaikeampia tehtavia esitettiin lisattavaksi paallysto kurssin sisaltoon.
Tama toivomus on kouluttajien mukaan yleista silloin kuin kurssi koostuu paasaantoisesti vi-
ranomaisten edustajista. On luonnollista, etta henkilot, jotka todennakoisimmin joutuvat

avustamaan laivapalon sammutustyossa uransa aikana, haluavat saada mahdollisimman totuu-
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den mukaisen harjoituksen palokoulutusyksikossa. Kouluttajilla on mahdollisuus muokata har-
joitusten fyysista vaativuutta oppijaryhman mukaan ja harjoituksen kulkua voidaan vaikeuttaa
oppijan turvallisuus huomioon ottaen tiettyyn pisteeseen asti. Tarkeinta on kuitenkin turvalli-
nen harjoittelu. Viranomaiselle pyritaan STCW:n lisaksi jarjestamaa raataloityja kursseja,
joissa heidan organisaationsa osallistuu kurssin sisallon suunnitteluun. Toisinaan lisahaastetta
toivovat myos merenkulkijat, mutta palokouluttajien mukaan silloin kyse saattaa olla kurssi-
laisesta, joka on kaynyt lyhyen ajan sisalla useita kertoja STCW- kursseilla ja saavuttanut tie-
tyn asteisen kyllastymisen perusmuotoiseen kurssisisaltoon. Palokouluttajilla on jatkossakin
pedagoginen vapaus muokata kurssia kohderyhman mukaan. He voivat esimerkiksi asteittain

nostaa fyysista vaativuutta, mikali se kohderyhman mukaan on mahdollista.

Kirjalista materiaalia toivottiin kurssille ja sen puute on korjattavissa. Laivapaloihin perehty-
nytta suomenkielista materiaalia ei ole juuri olemassa tai se on erittain vanhaa ja sisalloltaan
puutteellista. Varsinaista oppikirjaa, joka kasittelisi laivapalon sammutustyota, ei ole palo-
koulutusyksikon tiedossa pois lukien muutamaa, lahinna monisteista koottua nidetta. Laivapa-
lojen sammutustyon johtamiseen pelkastaan keskittyvaa kirjallisuutta ei myoskaan ole tehty.
Kurssimateriaalina on kaytetty monisteita, mutta tasta on vuosien saatossa luovuttu (palokou-
luttajat 2013). Suomenkielisen ja ruotsinkielisen kurssikirjan saaminen kayttoon olisi ensisijai-
sen tarkeaa, jotta oppijat voisivat kerrata koulutukseen liittyneita asioita myohemmin olles-
saan laivalla. Kurssikirja, joka kasittelisi sammutustyon johtamista, olisi my0s erittain terve-
tullut parannus. Sisalloltaan kirjan tulisi kasitella laajasti laivapaloissa huomioon otettavia
seikkoja kuten: johtamisen periaatteet laivapalossa, kommunikaatio, aluksen rakenteiden ja
kiinteiden sammutusjarjestelmien huomioon ottaminen, savunpoisto, evakuointi ja sen joh-
taminen, viranomaisyhteistyo satamassa tai telakassa sattuneen tulipalon aikana seka joukko
muita laivapalon johtamiseen liittyvia kohtia. Vaihtoehtoisesti kirjoja voi olla sisalloltaan kak-
si: toinen, joka mukailee STCW:n paallystokurssin sisaltoa ja toinen, jossa kasitellaan sammu-

tustyon johtamista laivapalotilanteessa.

Paallystokurssin kertaamista viiden vuoden valein ehdottaneiden toiveisiin on vastattu, jo
mainitun STCW:in Manilassa tehtyjen muutosten ja Trafin maaraysten myota. Muutos on ter-
vetullut myos palokouluttajien mielesta. Heidan havaintojensa mukaan mita pidempi aika
edellisesta kurssista on, sita helpommin opitut asiat ovat unohtuneet. Paallyston palokoulutus
on suunniteltu peruskurssin jatkoksi ja siksi kurssille osallistuvien oletetaan omaavan sammut-
tamisen alkeet. Kaytanto on kuitenkin osoittanut, etta esimerkiksi paineilmalaitteen kayttoa

on kerrattava, jos edellisesta kurssista on useampi vuosi.

Teknisista kehitysehdotuksista esiin nousi lammon lisadminen uuteen simulaattoriin. Vanhaa
simulaattoria toivottiin takaisin, mika voidaan tutkimuksessa luokitella tekniseksi kehittamis-

ehdotukseksi. Vanhan simulaattori ei kunnoltaan tayttanyt turvallisuus- ja terveellisyysvaati-
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muksia ja se purettiin vuonna 2010, joten harjoituksia siina ei voida enaa jarjestaa. Ainoaksi
vaihtoehdoksi jaa uuden simulaattorin kehittaminen sille tasolle, etta se vastaa kurssilaisten
toiveita ja muistuttaa ominaisuuksiltaan aitoa tulipalotilannetta mahdollisimman hyvin. Kehi-
tystyo jatkuu ja taman opinnaytetyon valmistuttua simulaattorin peruskorjaus, jossa muun

muassa eristamiseen kiinnitetaan huomiota, on todennakoisesti kaynnissa.

9  Yhteenveto

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena oli, mita Meriturvassa jarjestettavassa laivapaallyston
palokoulutuksessa tulisi muuttaa tai kehittaa? Tahan kysymykseen saatiin suuntaa antava vas-
taus kurssipalautteesta seka muista tutkimustuloksista. Case- tutkimuksen kannalta kurssipa-
laute toimi erinomaisena informanttina, joka auttoi tapaustutkimuksen valmistumista. Yhdis-
tamalla palautteesta saatu tieto palokouluttajien nakemyksiin ja kokemuksiin voidaan kuvaus-
ta tapauksen kannalta pitaa riittavana. Koulutuksesta saatu numeerinen palaute on ollut
kautta linjan hyvaa ja opetuksen laatuun voidaan olla tyytyvaisia. Merkille pantava seikka oli,
etta kehittamisarviot suuntautuivat lahes pelkastaan palokurssin sisaltoon, ei niinkaan itse
koulutustapahtumaan. STCW- kurssin sisaltoon tehtavat suuret muutokset edellyttavat pitkaa
prosessia ja kansainvalisen hyvaksynnan IMO tasolla, joten suurten muutosten menestyminen
kansainvalisesti on epatodennakoista. Mikali merenkulun turvallisuuskoulutusta halutaan muo-
kata, on paapaino muutoksen suunnittelussa kohdistettava vapaaehtoiseen ja raataloityyn

lisakoulutukseen. Tallaisen lisakoulutuksen tarpeellisuus olisi tosin mitattava erikseen.

Talla hetkella nayttaa silta, etta merenkulkijoiden STCW- palokoulutus tulee jatkumaan ja
harjoituskertojen maara lisaantymaan palokoulutusyksikossa. Merenkulkijoiden saannollinen
kaynti jatkossa edellyttaa tehokkuuden varmistamiseksi harjoitusten muokattavuutta STCW:n
puitteissa. Onnettomuustilanteiden johtamisharjoittelua ja sovellettua harjoittelua halutaan
lisattavaksi ja tama luo yksikolle omat haasteensa, koska harjoituksille varattu aika on rajalli-
nen. Kurssin pidentamista toivottiin, mutta on myos muistettava se, etta merenkulkijat jou-

tuvat paivittamaan lukuisia muita pakolliskursseja uransa aikana.

Oppimisympariston muokkaamiseen ja harjoitusten suunnitteluun tulee jatkossa panostaa.
On totta, etta STCW edellyttaa edelleen standardinsa mukaista koulutusta, mutta harjoitus-
ten sisaltoon on pystyttava vaikuttamaan esimerkiksi teknisin keinoin. Simulaattorien ja har-
joitusalueen jatkuvaa kehittamista on syyta jatkaa, jotta oppijoiden teknisiin kehitysehdotuk-
siin voidaan vastata. On ymmarrettava, etta kun merenkulkija joutuu kertaamaan turvalli-
suuskursseja saannollisesti, on myos oppimisympariston oltava muovattavissa. Harjoittelu ei
ole mielekasta, mikali oppija joutuu maara valein uusimaan lahes samankaltaisen harjoituk-

sen.
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9.1  Oman tyon arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyon aiheenvalinta ei mielestani ollut vaikeaa. Pohdintaa aiheutti kuitenkin tutki-
musmenetelman valinta. Paatos varsinaisen kehittamistyon jattamisesta toiseen tilaisuuteen,
oli mielestani onnistunut, silla opinnaytetyon puitteissa varsinainen kehitystyo olisi todenna-
koisesti jaanyt tekematta. Olin muutaman vuoden ajan miettinyt merenkulun turvallisuus-
koulutuksen tutkimista ja tiedostanut kurssipalautteen kaytettavyyden, joten olin melko var-
ma siita, etta kattava kasitys oppijoiden mielipiteista olisi saatavissa. Tutkimuksen tuloksena
Meriturvan palokoulutusyksikko sai tarkasteltavaksi uudestaan 40 kehittamisehdotusta seka
naista kymmenen eniten esiintynytta kehittamisehdotusta, joita voidaan hyodyntaa koulutuk-
sen kehittamisessa. Osa ehdotuksista tosin on jo toteutunut tata raporttia kirjoittaessani.
Uskon, etta loput ehdotuksista muodostavat prioriteetin, jolla paallyston palokoulutusta kehi-

tetaan tulevaisuudessa.

Merenkulun turvallisuuskoulutusta on syyta tutkia myos jatkossa. Kurssipalautteen muodossa
tata laatuvaatimusten puitteissa varmasti jatketaankin. Koulutukseen liittyva jatkotutkimus-
aihe voisi olla esimerkiksi laajempi laivapaallyston palokoulutusta koskeva tutkimus. Tutki-
muksen tulisi kenties kattaa suurempi otos ja/tai pitempi tutkimusjakso. Tutkimuksessa tulisi
selvittaa laaja laivapaallyston nakemys turvallisuuskoulutuksesta. Toisena jatkotutkimusai-
heena tulisi selvittaa miehiston nakemykset STCW:n mukaisesta palokoulutuksesta ja kenties

kolmantena verrata naita viela keskenaan.
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Liite 1 Palautelomake

MERITURVA Kurssi/Kurs PVM 201

Merenkulun turvallisuuskoulutuskeskus

Kerrothan mielipiteesi Meriturvan palokoulutusyksikosta
Berétta din asikt om Meriturvas brandtraningsenhet

Palautelomake 5 4 3 2 1
Feedbackformular Kiitettava/ Valttava/
Utmérkt forsvarlig

Kurssin sisélto
Kurssens innehall

Opetusmenetelmat
Undervisningsmetoderna

Opettajien ammattitaito
Lararens yrkesskicklighet

Tilat
Utrymmen

Vilineet ja laittest
Utrustningen

Maijoitustilat
Inkvarteringen

Piditko kurssia hyodyllisena 7 Jéikd joku osio epaselvaksi ? Auta meitd parantamaan palve-
luamme ja kommentoi ylldmainittuja kohtia tai kirjoita vapaamuotoista palautetta.

Tyckte du at kursen var nyttig? Blev nagonting oklart? Hjalp oss at forbéttra vart service och kommen-
tera ovanndmnda punktena eller ge oss fritt formulerad feedback.

MERITURVA Upinniementie 1075 puh. (09) 2766 1200 etunimi.sukunimi@meriturva fi
Merenkulun turvallisuuskouiutuskeskus 02470 UPINNIEMI fax (09) 2766 1260 www.meriturva.fi
Palokoulutusyhksikka
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Liite 2: Simulaattori

Julkisivu

I-kansitaso

IlI-kansitaso

Interfire Products Oy 2011
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Harjoitusalue

Liite 3

Meriturva 2013
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Liite 4: Al Salaam Boccaccio 98 ja Lisco Gloria

Panama Maritime Authority 2007. Al Salaam Boccaccio 98

EMSA 2010. Maritime Accident Review. Lisco Gloria
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Liite 5: Lupa palauteaineiston kayttoon

MERITURVA LUPA 1(1)

Percrk an urea’l suuskoululoskes<us
’ u 23.1.2013

LUPA PALAUTEAINEISTON KAYTTOON

Meriturva antza Leif Johanssonille luvan kayttaéd palokoulutusyksiktssd vuosina
2008-2013 kerallya palauteainaistoa Laurea AMK:n opintdihin littyvssd tutki-
mustydesa.

Lohjalla 23.1.2013
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