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THVISTELMA

Taman opinndytetyon aiheena on Nastolan kunnan 3.- ja 6.-luokkalaisten
tyytyvaisyys kouluruokailuun. Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, ovatko
oppilaat tyytyvaisia kouluruokaan. Lisaksi selvitetddn tuntevatko oppilaat
lautasmallin ja kéyttavatko he sitd kouluruokailussa seka ovatko oppilaat
kiinnostuneita vaikuttamaan kouluruokailuun. Tutkimuksen tarkoituksena on
nostaa esille kehittdmiskohteita Nastolan kunnan kouluruokailuun. Tutkimuksen
ldhtdkohta on se, ettd Nastolan kunnassa on sovittu kahden vuoden valein
toteutettavasta kouluruokailun tyytyvéisyyskyselystd, mutta tdma ei ole
toteutunut.

Tutkimusaineisto kerdttiin kvantitatiivista, eli méarallisté tutkimusmenetelméaa
kayttaden kyselylomakkeella. Kyselyt lahetettiin luokkiin kunnan siséisen
postijarjestelman kautta. Vastaajat vastasivat kyselyyn oppitunnilla. Tutkimus
toteutettiin otantatutkimuksena 316 oppilaalle tammikuussa 2014. Vastauksia
saatiin 287, ja vastausprosentti oli 90,8 %.

Tutkimustuloksista selvisi, etta tyytyvaisyys kouluruokaan on tyydyttavalla
tasolla. Lautasmallin tunsi 6.-luokkalaisista suurin osa, mutta 3.-luokkalaisista
vain puolet tiesi, mika se on. Lautasmallin kéytté kouluruokailussa oli vahaisté.
Suurin osa oppilaista oli kiinnostunut vaikuttamaan kouluruokailuun.
Kouluruokailuun haluttiin vaikuttaa esimerkiksi palautelaatikkojen avulla,
aanestyksilla seka tyytyvaisyyskyselyilla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd kouluruokaa on kehitettdvd maukkaammaksi.
Lautasmallin tunnettavuutta pitaa lisatd, ja sen kayttd varmistaa oppilaiden
keskuudessa. Oppilaiden mahdollisuuksia vaikuttaa kouluruokailuun tulee lisata.
Tyytyvéisyyskyselyjé on tulevaisuudessa syyta tehdé saannollisesti. Kyselyjen
tulosten avulla toimintaa voidaan seurata ja kehittaa.

Asiasanat: kouluruokailu, ravitsemussuositukset, oppilaat
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ABSTRACT

The topic of this thesis is 3rd and 6th graders' contentment with school catering in
the Nastola municipality. The aim of this study is to determine the pupils’
satisfaction with school food. In addition, the pupils’ awareness of the plate model
and whether they are using it in school, as well as the pupils' interest in
influencing school catering is studied. The purpose of this study is to highlight
school catering development areas in Nastola municipality. The starting point of
the thesis is the fact that the Nastola municipality has agreed to conducting a
school meal survey every two years, but this has not materialized.

Research data was collected using a quantitative method with a questionnaire. It
was sent to the classes via the municipality's internal mail system. The
respondents answered the survey in class. The study was conducted as a sample
survey to 316 pupils in January 2014. Responses were received from 287
respondents and the response rate was 90.8 %.

The results showed that contentment with the school food is at a satisfactory level.
The plate model was familiar to most of the 6th graders, but only half of the 3rd
graders knew what it is. The usage of the plate model in school catering was low.
Most of the students were interested in influencing school catering. The
respondents wanted to influence the school catering for example with suggestion
boxes, votes and surveys.

The results showed that the school food must be tastier. The awareness of the
plate model should be increased and ensure its usage by the pupils. The pupils'
opportunities to influence school catering should be increased. In the future, the
contentment surveys should be conducted on a regular basis. Therefore operations
can be monitored and developed based on the results of the surveys.

Key words: school catering, nutrition recommendations, pupils
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1 JOHDANTO

1.1  Opinnaytety6n tausta

Kouluruokailu on oleellinen osa oppilaiden pdivaa, ja sen jarjestamisen maarittaa
perusopetuslaki. Kouluruokailu takaa oppilaille maksuttoman
tarkoituksenmukaisesti jarjestetyn ohjatun ja tdysipainoisen aterian jokaisena
koulupdivéna. Silla on sekd opetuksellinen ettd kasvatuksellinen tehtava,
puhumattakaan ravitsemuksellisesta merkityksestd. Kouluruokailun merkitys
oppilaan hyvinvoinnin, tyotehon seké terveyden yllapitdjana on merkittava.
Nalkéainen ja huonosti voiva lapsi ei opi. Tyoskentelen suurtalouskokkina
Nastolassa Erstan koulun keittiossa, ja opinndytetyon tekemisessa minua motivoi

samalla oman tyoni kehittaminen.

Niin kuin muuallakin maassamme, myds Nastolassa on havaittu ongelmaksi se
etteivat oppilaat sy6 oikein tai lainkaan. Terveyden ja hyvinvoinnnin laitoksen
vuonna 2013 tekemén Kouluterveyskyselyn mukaan peruskoulun pojista 32 % ja
tytoista 35 % ei syd koululounasta péivittain (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2014). Opettajat valvovat ruokailua nauttien samalla valvonta-aterian oppilaiden
kanssa, toimien esimerkkina varsinkin pienemmille oppilaille.
Ruokapalveluhenkil6stolla on myos velvollisuus valvoa ja ohjata oppilaita
kouluruokailussa. Koulupdivien tiukka aikataulu ei anna oppilaille riittavésti aikaa
ruokailuun, joten rauhallisen ja virkistavan lepohetken merkitys jaa
puutteelliseksi. Vain osassa kouluista oppilailla on mahdollisuus osallistua
kouluruokailun avustaviin tehtaviin. Esimerkiksi Erstan koululla toimii
oppilaskunta, joka on saanut vaikuttaa kouluruokailuun ja tuonut

kehitysehdotuksia keittioon.

Mielestani kouluruokaa ei arvosteta riittavasti oppilaiden keskuudessa. Pidimme
Erstan koulun oppilaille aamunavauksen kouluruokailuun liittyvista asioista ja
huomasimme, etta heilla oli puutteellisia tietoja kouluruokailusta ja heill& oli
myas paljon kysyttavaa. Tamén perusteella kouluruokailusta tiedottaminen

kaikille kunnan oppilaille olisi tarkeaa.



1.2 Tutkimuskysymykset ja tyon tavoite

Taman opinndytetyon aiheena on tutkia Nastolan alakoulujen oppilaiden
tyytyvaisyyttd kouluruokailuun. Nastolan kunnassa on sovittu oppilaille kahden
vuoden vélein toteutettavasta tyytyvaisyyskyselystd, mutta se ei ole toteutunut.
Kouluruokailun kehittdmisen kannalta tutkimusaihe on ajankohtainen. Nastolan
kunnan ruokapalvelujen tavoitteet kouluruokailun tulevaisuudelle liittyvat
ruokalistan kehittdmiseen seka ravitsemuksen parantamiseen. Néiden perusteella
luotiin tutkimuskysymykset. Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset voidaan

kuvata seuraavilla kysymyksill&:

1. Ovatko oppilaat tyytyvéisia kouluruokaan?
2. Tuntevatko oppilaat lautasmallin ja kayttavatko he sitd kouluruokailussa?

3. Miten oppilaat haluaisivat vaikuttaa kouluruokailuun?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittadd, ovatko oppilaat tyytyvéisia kouluruokaan.
Liséksi halutaan saada tietoa lautasmallin tuntemuksesta ja k&ytosta oppilaiden

keskuudessa seka siitd ovatko oppilaat halukkaita vaikuttamaan kouluruokailuun.

Tutkimukseen halutaan ottaa mukaan tavallista ruokavaliota noudattavien lisaksi
my®os erityisruokavalioita noudattavien oppilaiden tyytyvéisyys, koska

erityisruokavaliot ovat lisd&ntyneet viime vuosina. Tutkimukseen ei haluta ottaa
mukaan kysymyksia palvelutilanteesta, koska kunnassa keréttyjen aikaisempien

kyselyjen perusteella palvelutilanteeseen on oltu tyytyvaisia.

Tutkimuksen tarkoitus on tulosten perusteella nostaa esille kehittdmiskohteita
kunnan kouluruokailuun. Tutkimusaineisto ker&tdan oppilailta suoraan
kyselylomakkeella, jolloin heiddn ddnensd saadaan kuuluviin kouluruokailuun

liittyvissa asioissa.

1.3 Toimeksiantajan esittely

Toimeksiantaja tassé opinndytetydssa on Nastolan kunta ja tarkemmin
ruokahuolto. Nastola on osa Pé&ijat-Hamettd. Nastolan kunnan nauhataajama
sijaitsee valtakunnallisten padvéaylien varrella, ja Valtatie 12 ja Pietarinrata

kulkevat kunnan lapi. Lisdksi Luoteis-Nastolassa Valtatie 4 kulkee kunnan yli 7



km:n matkan. Nastolassa on monia kylia pitkin nauhataajamaa. Lahti on lahin
kaupunki, ja sinne on matkaa Nastolan kirkolta noin 20 km. Nastolan kunnassa
asuu noin 15000 asukasta. (Nastolan kunta 2013.)

Nastolassa on kahdeksan alakoulua, ja kaksi ylakoulua. Alakouluista kolme
sijaitsee Villahteell&; Erstan koulu, Villahteen koulu sek& Tapiolan koulu.
Kirkonkyl&lla sijaitsee Kirkonkylén alakoulu sek& Kukkasen ylakoulu. Lisaksi
Nastolan liikekeskuksessa sijaitsee kaksi alakoulua: Rakokiven koulu ja Kanervan
koulu. Uudessakylassa sijaitsevat Uudenkylan alakoulu seka Manniston yléakoulu.
Kivijarven koulu sijaitsee Luoteis-Nastolassa, jonne matkaa kirkolta tulee noin 20
kilometria. Alakoulu ikaisia oppilaita on kunnassa noin 1200 ja yl&asteikaisia on
noin 520. (Nastolan kunta 2013.)

Kunnan tavoitteet kouluruokailun tulevaisuudelle ovat oppilaiden ravitsemuksen
parantaminen, ruokalistan kehittdminen, kustannustehokkuus seka keittididen
ekotehokkuuden kehittdminen. Opinndytetyon keskeisiksi kasitteiksi nousevat
naiden pohjalta kouluruokailun historia, nykytila ja tulevaisuus, kouluruokailun
ravitsemukselliset ndkdkulmat seka kouluruokailun kestavan kehityksen

nakokulma.

Kunnan ruoka- ja siivouspalvelup&allikko toimii tdmén opinnaytetydn
yhteyshenkiléna. Opinndytetydn avulla saadaan tietoa oppilaiden tyytyvaisyydesta
kouluruokailuun, ja kyselyn tuloksien avulla voidaan kehittda kouluruokailua
Nastolan kunnassa. Opinndytetyon tulokset antavat hyodyllisté tietoa
kouluruokailun tyytyvaisyydesta kunnan ruoka- ja siivouspalvelupaallikolle seka

ruokapalveluhenkiléstolle.

Nastolan koulujen keittidistd kolme ovat ruoanvalmistuskeittioitd, joista ruoka
kuljetetaan muihin kouluihin seka paivéakoteihin. Valmistuskeittiot sijaitsevat
Erstan, Rakokiven sekd Manniston kouluilla. Erstan koulun keitti6 tekee ruoan
my0s Tapiolan ja Vill&dhteen kouluille. Rakokiven koulun keittiosté lahtee ruoka
Kirkonkylan sek& Kukkasen kouluille. Mannistén koulun keittiosté ruoka
kuljetetaan Kanervan ja Uudenkylan kouluille. Kivijarven koulun keittiossé ruoka
valmistetaan paikan paélla omille oppilaille, mika johtuu koulun kaukaisesta

sijainnista.



2 KOULURUOKAILU

2.1 Kouluruokailun jarjestaminen

Kouluruokailun jérjestamisen peruslédhtokohta on kautta aikojen ollut
koulunkéynnin mahdollistaminen. Vuosisadan alussa monilla lapsilla ei ollut
mahdollisuutta kdyd& koulua vaatteiden ja ruoan puuttuessa. (Lintukangas &
Palojoki 2012, 37.) Nykypaivana suomalaiset peruskoululaiset seka lukioiden ja
ammatillisen perusasteen opiskelijat saavat nauttia jokaisena koulupéivana
maksuttoman aterian, joka merkitsee terveyttd, tapoja ja kulttuuria. Liséksi se
merkitsee sadstod perheiden ruokakustannuksissa koulupéivisin. (Lintukangas,
Manninen, Mikkola-Montonen, Palojoki, Partanen & Partanen 2007, 147.)

Perusopetuslaki pitaa sisallaan saddoksen, jonka mukaan opetukseen osallistuvalle
on annettava jokaisena koulupéivana tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja ohjattu,
taysipainoinen ja maksuton ateria. Laki velvoittaa jarjestdmaan valipalatarjoilun
aamu- ja iltapaivatoimintaan osallistuvalle lapselle. Hyvin jarjestetty
kouluruokailu antaa oppilaille mahdollisuuden keskittya oppimiseen, koska
kylldinen oppilas jaksaa keskittya ja oppia tehokkaammin.(Lintukangas &
Palojoki 2012, 13.)

Koulun toiminnan pit&4 edistaé oppilaiden terveytta kasvua ja kehitysta
yhteistydssa kotien kanssa. Kouluruokailun tarkoituksenmukaisella jarjestemisella
viitataan kunnan, koulun ja oppilaiden tarpeiden mukaiseen toimintaan.
Toiminnan on oltava tuloksellista ja taloudellista, mutta ensisijainen asia on
oppilaiden etu. Kouluruokailu antaa tilaisuuden jokapdivaiseen opetus- ja
kasvatustyohon, ja oppilaat puolestaan saavat virkistysta ja miellyttavia
elamyksid. Kouluruokailun ohjaus kuuluu koko koulun henkildstélle, heidan
velvollisuutensa on huolehtia ruokailun sujuvuudesta, ilmapiirista seké hyvien
tapojen edistamisestd. Taysipainoisella aterialla tarkoitetaan riittavyytta,
monipuolisuutta, vaihtelevuutta ja ravitsemuksellisuutta. Taysipainoisuus
toteutuu, jos oppilas sy6 kaikki aterian osat. Kouluruokailu on sosiaalinen

tapahtuma, joka rytmittadé koulupdivéa. (Lintukangas & Palojoki 2012, 14.)



2.2 Kouluruokailun historia

Maksuton kouluruoka on ollut suomalaisten ylpeydenaihe jo vuodesta 1948
ldhtien. Kuitenkin jo vuonna 1905 perustettiin Koulukeittoyhdistys, jonka
tavoitteena oli oppilaiden ravitsemuksellisen tilanteen parantaminen. (Méakel4,
Palojoki & Sillanp&a 2003, 84-86.) Koulukeittoyhdistyksen tavoitteena oli opettaa
ruoanvalmistuksen taitoja. Vuonna 1908 valtion varoja anottiin ensimmaéisen
kerran kouluruokailua varten. Kuitenkin vasta vuonna 1913 apua valtiolta saatiin.
Aluksi ruokaa tarjottiin vain kaikkein koyhimmille oppilaille, jotka asuivat
syrjaseuduilla. Kouluissa ei ollut keittiditd, vaan ruoka valmistettiin esimerkiksi
opettajan keittidssé tai saunassa. Oppivelvollisuuden astuttua voimaan vuonna
1921 kouluruokailun jarjestamista alettiin pitaa valttamattomyytena.
Véhéavaraisten oppilaiden ruokailusta valtio maksoi kunnille kaksi kolmasosaa
ravintoavustuksesta. Kaikki kunnat eivét kuitenkaan jarjestaneet ruokailua
avustuksesta huolimatta. (Lintukangas ym. 2007, 147-148.)

Kouluruokailu toiminnan kehitys lahti hitaasti kayntiin, ja vuonna 1932 vasta alle
kolmanneksessa Suomen kouluista oli koulukeittola. Ruoat koostuivat 1930-40-
luvuilla p&aasiassa lusikkaruoista esimerkiksi velleista ja keitoista. Koska
kouluruoka oli ensin maksullista, monet toivat myos omia evaita kouluun. Vuonna
1943 lakiin tehtiin lisdys, jonka perusteella kuntien piti tarjota oppilaille taysina
tyopdivind maksuton ateria. Siirtyméaajaksi maaréttiin viisi vuotta. Laissa oli myos
velvoitettu, ettd oppilaat osallistuivat kouluruoan raaka-aineiden hankintaan,
esimerkiksi marjastamalla ja pitdmalla kasvimaata. Tasta syysté vuotta 1948
pidetdén kouluruokailun virallisena alkamisajankohtana. (Mékeld ym. 2003, 84—
91)

1950-luvulla oppilaiden maéara lisééntyi huomattavasti, ja kouluruokailun
ongelmaksi nousi tilanpuute. Ruoka oli edelleen lusikkaruokaa, mutta ruoan
laadun parantamisesta alettiin jo keskustella. Vuonna 1957 saadettiin uusi laki,
joka méérasi tarjoamaan oppilaille riittdvan koululounaan jokaisena koulup&ivana.
Kymmenen vuotta myéhemmin saatiin myos maaritelma riittavélle aterialle;
aterian tulisi tayttdd kolmannes paivén ravintotarpeesta. 1950-luvulla kaikissa
kouluissa ei ollut omaa valmistuskeittiota ja ruokaa saatettiin kuljettaa muista

keittidista. Kouluruoka alkoi vahitellen monipuolistua 1960-luvulla, jolloin



siirryttiin kayttamaan pakaste- ja einesruokia ja lisattiin kasvisten tarjontaa.
Vuonna 1964 saatiin voimaan asetus, joka velvoitti opettajat valvomaan
oppilaiden ruokailua samalla siihen itse osallistuen. Opettajan tuli myds opettaa

lapsille hyvia poytatapoja. (Mékeld ym. 2003, 90-93.)

1970-luvulla koko koulujérjestelma ja samalla kouluruokailu kokivat suuren
muutoksen kansakoulun muuttuessa peruskouluksi. T&ma johti siihen, etté
oppilaat saivat nauttia ilmaisesta kouluruoasta perati yhdeksén vuoden ajan.
Vuonna 1983 maksuttomat kouluateriat ulottuivat koskemaan my®ds lukiolaisia.
Ruokalistat monipuolistuivat, ja oppilaat saattoivat kouluruoan avulla tutustua
uusiin makueldmyksiin, esimerkiksi riisin ja spagettiin. Uusia ruokalajeja
kokeiltiin innostuneesti kouluruokailussa, ja myds oppilaiden mielipiteita ruoasta
alettiin kerata. 1970- ja 1980-luvuilla kouluruokailu muuttui sosiaaliseksi
tapahtumaksi. (Mékeld ym. 2003, 94-95.)

1990-luvun lama kosketti myos kouluruokailua. Mé&é&rarahoja vahennettiin ja
peldttiin, ettd koko kouluruokailu olisi uhattuna. Laman jélkeen kouluruoasta
alettiin puhua toisella tavalla, oppilaat miellettiin asiakkaiksi ja tehtiin jopa
asiakastyytyvéisyystutkimuksia. Kouluruokailun uudeksi ongelmaksi nousi
oppilaiden sydméattomyys. Syoméattdmyyteen oli monia syitd, esimerkiksi ruoka ei
ollut hyvaa, se oli lilan kylmaa tai kuumaa ja ruokailutila oli lilan meluisa tai
epaviihtyisa. (Makela ym. 2003, 95.)

2.3 Kouluruokailu tdnaan

Nykypéivan kouluruokailu takaa jokaiselle oppilaalle maksuttoman aterian
jokaisena koulupéivané. Kouluruoka on monipuolista sekéd tasapainoista ja silla
edistetddn oppilaiden terveyttd, kasvua ja kehitystd. Kouluruokailu tdydentaa
paivan muita aterioita. Kouluruoan maukkauteen tulisi kiinnittdd huomiota sek&
tarkoituksenmukaiseen aterian koostamiseen. Ruokailutilanteessa pyritadn
rauhallisuuteen ja kiireettomyyteen. Oppilaille annetaan mahdollisuus osallistua
kouluruokailun toteuttamiseen erilaisilla avustavilla tehtavilla esimerkiksi poytien
puhdistamisella. Kéytdnnon jarjestelyihin osallistuminen kasvattaa arvostusta

ruokailua kohtaan. (Lintukangas ym. 2007, 149.)



Lakisaannokset antavat kouluruokailulle véhimmaisvelvoitteet, mutta kunnat
saavat itsendisesti paattad kouluruokailun jarjestdmisesta. Vuosituhannen
vaihteeseen saakka ruokailun kéytannon toteuttaminen ja kouluaterioiden
tuottaminen olivat enimmakseen opetustoimen hallinnon alaisuudessa.
Kouluruokailun hallinto on kuitenkin nykypdaivénd usein eriytetty opetustoimesta
ruokapalvelujen asiantuntijaorganisaatioiden hallintoon. Tamé johtuu
pyrkimyksestéd kustannustehokkuuteen. Menettelytavat ovat kuntakohtaisia.
(Lintukangas & Palojoki 2012, 41.)

Kouluruoka on pééséaantoisesti suomalaista perusruokaa (Lintukangas ym. 2007,
149). Nastolassa perusruokia ovat esimerkiksi kaalilaatikko, jauhelihakastike sek&
hernekeitto. Ruokalistoja suunniteltaessa huomioidaan kansalliset, paikalliset seka
vuodenaikojen mukaiset elintarvikkeet. Ruokalistaa ja ruokailutoimintaa
kehitetddn yhteistydssa oppilaiden, koulun henkildston sek& kotien kanssa.
Erilaisilla teemoilla voidaan piristad kouluruokailun arkea. Suomalaiseen
ruokaperinteeseen kuuluvat erikoisuudet huomioidaan myds. (Lintukangas ym.
2007, 149-150.)

Kouluruoka tarjotaan oppilaiden péivarytmiin sopivana ajankohtana.
Ruokailutauon yhteyteen varataan aikaa my0ds ulkona virkistymiseen.
(Lintukangas ym. 2007, 150.) Nastolassa oppilaille jarjestetdan mahdollisuus
nauttia vélipalaa pitkien koulupdivien aikana, jotta aterioiden valit eivat veny liian

pitkiksi ja tyoteho sailyisi hyvana koko paivan.

2.4  Kouluruokailun tulevaisuus

Haasteita 2010-luvun kouluruokailuun luovat oppilaiden hyvinvoinnin ja terveen
kehityksen tukeminen. Ateriarytmeihin kannustaminen on tarkeag, jotta
sadannolliset ruokatottumukset saadaan osaksi arkea. Hyvat ruokatottumukset
omaksutaan jo lapsena. Haasteita luovat myos huoli siité, etteivat oppilaat syo
ravitsemuksellisesti oikein. Kouluruokailun huono imago, lisdantyvét
erityisruokavaliot sek& makeisten ja virvoitusjuomien lisdantyvé kaytto

aiheuttavat myas huolia kouluruokailun jarjestdjille. (Manninen 2012.)

Ruokaketjun toimenpideohjelma on maa- ja metsatalousministerion vuonna 2011



péaivitetty elintarviketalouden laatustrategiaohjelma. Keskeisené toimenpiteena
ohjelmassa on koko ketjun vastuullinen yhteisty6 suomalaisen ruoan ja sen
arvostuksen kohottamisessa. Toimenpideohjelmassa mééritetaan visio
suomalaisesta ruokaketjusta vuonna 2030, jolloin suomalaiset sy6vat maukasta,
terveellistd, kestdvasti tuotettua ja turvallista ruokaa tehden tietoisia valintoja.
Visiossa ruoka- ja palvelujarjestelma on osaava seka joustava, ja se on myods
kansainvélisesti kilpailukykyinen. Tutkimus- ja kehitystyo tukee alan kehitysté.
(Lintukangas & Palojoki 2012, 26-27.)

Vision toteutumista voidaan tukea muun muassa seuraavilla toimenpiteill&:

ruokaketjun lapindkyvyyden lisddminen, kuten alkuperamerkinnét

- l&hi- ja luomuruoan tarjonnan lisdédminen seké kaytto

- yhteistyon edistaminen eri toimijoiden vélilla

- kotimaisten luonnontuotteiden kdyton vahvistaminen

- ruoan ja ruoantekijoéiden arvostuksen kohottaminen

- ruoanvalmistajien ammattitaidon turvaaminen koulutuksella

- ruokaketjun toimijoiden vastuun huomioiminen joukkoruokailussa

- ammattikeittididen osaamisen varmistaminen l&hi- ja luomuruoan kayton
seka terveellisten valintojen lisddmisessa

- julkisen sektorin hankintaosaamisen seka ruokahankintoihin kéytettavissa
olevien resurssien varmistaminen

- ympdristOkuormituksen pitdminen véhéisena.

(Elintarvikeketjun neuvottelukunta 2011.)



3 NAKOKULMIA KOULURUOKAILUUN

3.1 Kouluruokailun ravitsemukselliset nakokulmat

Kouluruokailun ravintosisallon suunnittelun I&htékohtana ovat valtion
ravitsemusneuvottelukunnan Suomalaiset ravitsemussuositukset (2005).
Ruokalistoja suunnitellessa on tarkedd huomioida ravitsemussuositusten mukaiset
energiaravintoaineiden osuudet sekd rasvan laatu. Kouluaterian tulisi tayttda noin
kolmannes lapsen energiantarpeesta huomioiden yksilolliset erot. (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta 2008.)

Kouluruokasuositus (2008) maérittelee kouluruoan ihanteelliseksi, mikali se on
taysipainoista, ravitsemussuositusten mukaista, maukasta seké& syomaan
houkuttelevaa. Vaihtoehtoja tarjottaessa tulee huomioida, ettd kaikkien ruokien
perustana ovat terveydelliset perusperiaatteet. Taysipainoinen ateria pitaa sisallaan
paivittain lampiman ruoan, kasvislisakkeen, ruokajuomana maidon tai piimén
sekd leivén ja levitteen. Mikaéli tarjolla on puuroa tai keittoa, ateriaa tulee
taydentéa leikkeleilld joko marjoilla, hedelmilla tai kasvislisakkeilla. (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta 2008.)
Mité kouluruoan sitten pitaisi kaytdnnossé siséltaa?

- Kasviksia tulisi tarjota monipuolisesti

- leivén tulisi olla runsaskuituista ja mielelldén vahasuolaista

- levitteen tulisi olla kasvirasvapohjaista ja salaatinkastikkeiden
kasvidljypohjaisia

- lisékkeina tulisi olla perunaa, riisia tai pastaa

- kalaa tulisi tarjota vahintaan kerran ja mielellaan kahdesti viikossa

- leikkeleiden ja lihan tulisi olla v&harasvaista

- tarjotut maitotuotteet ovat rasvattomia tai vahérasvaisia

- vettd pitdisi olla tarjolla janojuomaksi.
(\Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008.)

Kouluruokailusuosituksessa (2008) suositellaan my®os, ettd tarjolla olisi paivittain
kaksi p&d&ruokavaihtoehtoa, joista toinen voi olla kasvisruokaa (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta 2008).
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Ravitsemussuositukset ovat uudistumassa. Vuoden 2013 lokakuussa julkaistiin
uudet pohjoismaiset ravitsemussuositukset. Naiden suositusten perusteella
jokainen maa muokkaa omiin tarpeisiinsa sopivat suositukset. Suosituksen
mukaan terveytta edistéva ja ekologinen ruoka ovat samansuuntaisia, eli
padsanoma on: lisaa kasviksia, tdysjyvaviljaa, ldhiruokaa ja véhemman punaista
lihaa. Ekologisuutta korostetaan myds kaytdnnon ohjeissa, laheltd saatavaa
sesonkiruokaa tulisi kéyttdd mahdollisimman paljon. Kasvisruokapaivia
suositellaan seka ruokajatteen minimointia ottamalla lautaselle vain sen verran
mita sy0. Ravitsemussuosituksen idea on, ettd kaikki tarpeelliset ravintoaineet
saadaan normaaliruoasta ja Suomessa tdydennysta vaatii vain D-vitamiini. Uusissa
suosituksissa kiinnitetddn myds enemméan huomiota energiaravintoaineiden

laatuun. (Mannonen 2013.)

3.1.1 Lautasmalli kouluruokailun apuvélineena

Lautasmalli tai malliateria on ravitsemussuositusten mukainen malli, jonka avulla
ruokailijan tulisi koostaa annoksensa (Lintukangas & Palojoki 2012, 55). (Kuva
1.) Kouluateriat suunnitellaan niin, ettd 1/3 oppilaan padivan energiantarpeesta
tayttyy, mikali han sy6 lautasmallin mukaisesti. Lautasmalli ohjaa oppilaita
valitsemaan annoksensa oikein. Lautasmalliin kuuluu, ettd ruokalautasesta puolet
taytetdan kasviksilla, perunaa, pastaa tai riisia on neljannes seka liha, kala, munat
tai pavut tayttavét yhden neljanneksen. Lautasmalliin kuuluu myos 1-2 viipaletta
leip&é kasvirasvalevitteen kera, sek& lasi maitoa tai piiméé seka mahdollinen
jalkiruoka. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008.) Malli-ateria tulisi olla
nahtavilla ruokasalissa, jotta oppilas ndkee sen ennen oman ateriansa koostamista.
Eri-ikdisten oppilaiden energiantarve vaihtelee suuresti, joten on
tarkoituksenmukaista laittaa esille eri energiatasolle tarkoitettuja malliaterioita
(Lintukangas & Palojoki 2012, 55). Nastolassa lautasmalli tulee esille julisteissa

ruokaloiden seinilla.
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Kuva 1. Lautasmalli. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014.)

Tikkasen (2009, 544-554) tekemdsséa tutkimuksessa lautasmallin kaytosta
nostetaan esille ongelma, etteivét oppilaat sy6 lainkaan kouluruokaa tai eivat syo
kaikkia lautasmallin komponentteja. Han esittaa, etta kunnallisilla paattajilla on
tarked rooli oppilaiden terveellisessa ravitsemuksessa. Tutkimus on osoittanut
mya0s, ettd oppilaat tarvitsevat kouluissa enemman valvontaa, jotta he

hyvaksyisivat terveelliset ravintotottumukset ja valinnat.

Nastolassa kouluruokailun ruokalistat koostetaan ottaen huomioon
ravitsemukselliset ndkdkulmat. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan julkaisema
Kouluruokailusuositus toimii ruokalistasuunnittelun pohjana. Ruokalistan
ravitsemuslaatu voidaan tarkistaa Aromi-tietokoneohjelman avulla. Aromin

tietokannasta 16ytyvét reseptit joita kouluruoan valmistukseen kéytetaan.

Nastolassa ruokiin kdytetadn vahdrasvaisia tai rasvattomia elintarvikkeita.
Lihoista ja kaloista valitaan véharasvaisia vaihtoehtoja. Juomana tarjotaan
vahdrasvaista tai rasvatonta maitoa ja piimad. Ruoanlaittoon kaytetaan kasvioljyja,
eikd voita kayteta lainkaan. Lisaksi oppilaille tarjotaan kasvidljyja sisaltavia
levitteitd ja salaatinkastikkeita. Kalaruokaa tarjotaan kerran viikossa ja

makkararuokia harvemmin kuin kerran viikossa. Kuitua ja hiilihydraattia oppilaat
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saavat taysjyvaviljavalmisteista, kuten taysjyvariisi, tumma pasta tai
taysjyvaleipd. Liséksi kuituja ja hiilihydraatteja saadaan kasviksista, marjoista
sekd hedelmisté. Suolan kéytt6a valvotaan suolamittarilla, ja ruoasta mitataan
suolan maara paivittdin. Runsaasti suolaa sisaltavia valmisruokia ja

puolivalmisteita tarjotaan harvemmin kuin kerran viikossa.

3.1.2  Erityisruokavaliot kouluruokailussa

Ruokapalveluiden henkil6sto tarvitsee hyvat perustiedot eri ruokavalioista seka
raaka-aineista ja niiden koostumuksesta. Erityisruokavaliota noudattavien
henkildiden mé&aré on kasvanut yhd enemmaén kaikessa kodin ulkopuolisessa
ruokailussa. Erityisruokavaliot tuovat ruokapalveluille mielenkiintoisia haasteita,
ja samalla lisadvat keittion vastuuta ja tyomaaraa. (Immonen, Laaksonen, Lattu,
Reunasalo, Sinisalo & Valimaki 2010, 9.)

Asiakaslahtdinen ateriasuunnittelu perustuu oppilaiden tarpeisiin. Yhdell&
oppilaalla voi olla useita erityistarpeita ja tarpeet pyritddn ottamaan huomioon jo
ruokalistoja suunniteltaessa. Erityisruokavaliota noudattavat eivét halua erottua
muista ruokailijoista, joten erityisjarjestelyt on syyta hoitaa hienotunteisesti.
Perusruokalistaa kaytetaan erityisruokavaliota suunniteltaessa ja tarkoituksena on
valmistaa kéytettavissé olevista raaka-aineista taysipainoista, ravitsevaa ja
maukasta ruokaa. Ravitsemussuositusten tulee tayttyd myds erityisruokavaliota
noudattavilla oppilailla. Erityisruokavaliota noudattaville oppilaille valmistetaan
usein osa ateriasta erikseen, esimerkiksi kasvispyorykoita lihapyorykaiden sijaan.
Lisékkeet ovat mahdollisuuksien mukaan samat kuin muilla oppilailla.
Erityisruokavalioita valmistettaessa on huomioitava véltettavat ja sallitut raaka-
aineet, korvaavat raaka-aineet seka raaka-aineiden saatavuus, vaihtelevuus ja
yhteensopivuus. Muita huomioitavia seikkoja ovat aterian ravitsemuksellisuus,
oppilaan tarpeet, valmistusmenetelmét ja laitekapasiteetti seké kustannukset ja
tyomaaré. (Immonen ym. 2010, 9-12.)

Ruokapalveluhenkilsto tarvitsee oikeanlaisen asenteen, yhteistyota sekd vahvaa
ammattitaitoa onnistuakseen tayttamaan erityisruokavaliota noudattavien
henkildiden tarpeet. Laatu korostuu erityisruokavalioissa. Erityisruokavalioihin

liittyvié laatuseikkoja ovat aistinvaraiset seikat, ravitsemus, hygieenisyys seka
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palvelun laatu. Aistinvaraiset seikat, kuten ulkonakd, maku ja rakenne vaikuttavat
asiakastyytyvéisyyteen. Hygieenisyydell& tarkoitetaan omavalvontaa ja
tuoteturvallisuutta. Palvelun laatu pitaé sisélldan asiakastuntemuksen, asiakkaan

luottamuksen, toimintavarmuuden seké joustavuuden. (Immonen ym. 2010, 14.)

Nastolassa erityisruokavalioita noudattavien ruokalijoiden annokset pyritdan
valmistamaan mahdollisuuksien mukaan samankaltaiseksi kuin toistenkin ruoka.
Samalla huomioidaan ravitsemussuositusten tayttyminen. Erityisruokien
ravintotiheyden voi tarkistaa esimerkiksi Aromi-tietokoneohjelman avulla.
Haasteita luovat pahasti allergiset oppilaat, joilla on vahan tuotteita mitka heille
sopivat. Luovuutta kayttdmalla saadaan kuitenkin tarjottua heille mahdollisimman

maukasta ja ravitsevaa ruokaa esimerkiksi korvataan jauheliha soijalla.

Erityisruokavalioita valmistaessa ja tarjoiltaessa tulee kdyttaa erityista
huolellisuutta, jotta valtytadéan allergisilta reaktioilta. Pienill& oppilailla saattaa olla
vaikeuksia hahmottaa mika sopii omaan ruokavalioon. Tassé kohdin valvovien
aikuisten on syyta olla tarkkana, mita erityisruokavaliota noudattava oppilas saa
ottaa linjastosta. Meill& Erstan koulussa erityisruokavaliota noudattavien ruoat
ovat tarjolla ruokasalin sivupdydéllg, jotta ne eivat vahingossakaan joudu
kosketuksiin tavallisen ruoan kanssa. Keittiot vaativat oppilailta laakarin tai
terveydenhoitajan todistuksen erityisruokavaliosta, jonka perusteella ruoat
valmistetaan. Tama siksi, etta erityisruokavalio toteutetaan oikein ja turvallisesti

oppilaan tarpeiden mukaan.

3.2 Kouluruokailun kasvatukselliset nakokulmat

Kouluruokailun kasvatuksellisiin nékokulmiin liittyy ravitsemus-, terveys-, tapa-,
turvallisuus-, kansainvalisyys-, yhteiso-, ty6-, monikulttuuri- sek& kestavén
kehityksen kasvatus. Ravitsemuskasvatuksella viitataan ruoan ravitsemukselliseen
laatuun. Kouluruokailussa oppilaita ohjataan toimintatapoihin, jotka edistavéat
hyvinvointia sekd sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Ravitsemuskasvatuksen
tavoitteena on ohjata oppilaat kokonaisvaltaiseen itseohjautuvuuteen myods
tulevaisuuden ruokakayttaytymisessaan. Elintarvikkeiden hankinta ja k&yttd on

ruokapalvelujen vastuulla, ja ruokapalveluhenkildstolla onkin merkittava rooli
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terveellisten ruokailutottumusten ja ruokakulttuurin vélittgjind. (Lintukangas &
Palojoki 2012, 48-51.)

Kouluruokailu on osa oppilaan terveyskasvatusta. Kouluterveydenhuolto on
tarked osa oppilaiden eldmaa, ja kouluterveydenhoitaja toimii avainhenkilona
terveystiedon opetushenkiloston seka ruokapalveluhenkildston kanssa oppilaiden
ruokakéayttatymisen ohjauksessa. Yhteinen tavoite on oppilaiden vastuun
kasvattaminen terveyteen liittyvissa asioissa. (Lintukangas & Palojoki 2012, 49.)
Varsinkin erityiruokavaliota kayttavien oppilaiden ohjaaminen ja tukeminen on
tarkedd, jotta kaikki saavat turvallista ruokaa ja samalla oppilas oppii itse

huolehtimaan ruokavaliostaan.

Tapakasvatus liittyy koko koulun toimintaan. Aikuisista otetaan mallia toisen
ihmisen huomionnissa niin puheessa kuin toimissa. Kouluruokailutilanne palvelee
my0s esteettisyyskasvatusta, kauniisti tarjolla oleva ruoka viihtyisdén ymparistoon
kytkettyna tarjoaa virkistymishetken ja mahdollisuuden oppimiselle.
Turvallisuuskasvatukseen liittyy turvallinen opiskelupaikka ja oikeus tasa-
arvoiseen kouluruokailuun on kansalaisturva. (Lintukangas & Palojoki 2012, 49—
50.)

Kansainvélisyyskasvatuksen tarkoituksena on tutustuttaa oppilaat maailman
erilaisuuteen ja herattaa halu rakentaa oikeudenmukaisempaa, tasa-arvoisempaa
sekd ihmisoikeuksia kunnioittavaa maailmaa. Kouluruokailun tulisi toimia
erilaisuuden hyvaksymisen ja hyvien asenteiden oppimisymparistona.
Yhteisokasvatus liittyy ajattelutapaan, jossa koulut nahdaén kasvatuksellisina
sfadreind, joissa tietosiséltojen lisaksi huolehditaan myods kansalaisvalmiuksista
kuten sosiaalisuus, aktiviisuus seka vastavuoroisuus. Myos oppilashuoltoon
tuodaan ajattelutavassa uudenlaista osaamista ja tukemisen muotoja. (Lintukangas
& Palojoki 2012, 50-51.)

Tyokasvatukseen liittyy oppimisen soveltaminen eri tilanteissa. Koulun ja
tyoeldman yhteyttd voidaan edistdd koulussa toteutetulla tyokasvatuksella.
Tyo6eldmaan tutustuminen koulun keittiossé avartaa oppilaiden nakékulmia ja

toimii monipuolisena oppimisympéristona. (Lintukangas & Palojoki 2012, 51.)
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Nastolassa ylakoululaisten on mahdollisuus tutustua tyéelaméan koulujen
keittidissa.

Monikulttuurisuuskasvatus on maahanmuuttajien lisdéntyessa yha suuremmassa
osassa. Muiden maiden kulttuurien tuntemus helpottaa kanssakéymisté.
Oppilaiden tulisi oppia ymmartdmaan erilaisuutta ja sopeutua erilaisiin tapoihin.
Kouluruokailu yhdist&4 ja sen ymparille voi rakentaa oppimisalustan vieraiden
kulttuurien ymmartamiseen. (Lintukangas & Palojoki 2012, 51-52.)

3.3 Kouluruokailun kestavan kehityksen ndkokulma

Kestévan kehityksen kasvatukseen tarkoitus on huolehtia, ettd oppilaat saavat
sellaisia tietoja, taitoja, valmiuksia ja nékemyksid, jotka edistavat kestavan ja
oikeudenmukaisen tulevaisuuden rakentamista. Oppilaat saavat mahdollisuuden
onnistua kestavaan eldmantapaan sitoutumisessa. Ruokakasvatus on osa kestévan
kehityksen kasvatusta. Kestéavéan ruokakasvatukseen liittyy olennaisesti
nakokulmat ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen, taloudellinen, terveydellinen,
esteettinen seka eettinen. Kouluruokailu tarjoaa elamyksia ja omakohtaisia

kokemuksia, jotka edistavat oppimista. (Lintukangas & Palojoki 2012, 51.)

Kestava kehitys ja ympéaristonakokulmat ovat tarkeita kouluruokailua toteuttaessa
(Portaat luomuun 2012). Taitavasti toteutettu kouluruokailu yltaa kaikkiin neljaan
kestavén kehityksen ulottuvuuteen, jotka ovat taloudellinen, kulttuurinen,
sosiaalinen ja ekologinen. Samalla kasvatetaan oppilaista tiedostavia kuluttajia.
(Opetushallitus 2012.)

Erilaiset ohjelmat ja strategiat kannustavat julkisia keittidita nayttaméaan
esimerkkid muille toteuttamalla kestévia ruokahankintoja, esimerkiksi
kasvipohjaiset, sesongin- ja luonnonmukaiset aterioiden raaka-aineet. (Portaat
luomuun 2012.) Kouluruokailussa kestavaa ajattelua parhaimmillaan on
sesonginmukaisuus, joka hyodyttaa taloutta, ymparistod ja yksilon hyvinvointia.
Vuodenaikojen vaihtelut ja sesonginmukaiset tuotteet tulisikin huomioida
kouluruokailua suunnitellessa. Ymparistoystavallisia 1&hi- ja luomuraaka-aineita
tulisi suosia julkisissa ruokapalveluissa, koska ne tukevat kotimaista taloutta seké

ravitsemusta, koska ekologisuus ja terveellisyys kulkevat kési k&dessa.



16

Kouluruokasuosituksen (2008) mukaan ja mahdollisimman paljon kotimaisista
raaka-aineista valmistettu ateria yhdistaa kestavyyden, terveellisyyden ja ruoan

maittavuuden. (Opetushallitus 2012.)

Ammattikeittididen valinnat vaikuttavat koko elintarvikeketjuun, joka ulottuu aina
alkutuotannosta kuluttajan lautaselle. Ruoalla on ravinnon saannin lisaksi monia
yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka edustavat kestdvan kehityksen osa-alueita
(Kuva 2).

MAA-
SEUDUN
ELINVOI-

MAISUUS
KULTTUURI

PERINTEET

RUOKA-

TURVA,

RAVITSE-
MUS

TUOTAN-
NON
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SAATAVUUS

Kuva 2. Ruoan yhteiskunnalliset vaikutukset. (Kurppa, Nuoranne, Risku-Norja,
Silvennoinen & Skinnari 2010, 14.)

Puhdas suomalainen ruoka on turvallista ja terveellista. (Finnish National Board
of Education 2008.)Y mpdristOasiat liittyvat maaperaan, vesistoon, ilmakehaan ja
maisemaan, joihin ruoantuotanto vaikuttaa(Kurppa, Nuoranne, Risku-Norja,
Silvennoinen & Skinnari 2010, 14). Kotimaista tuotantoa ovat esimerkiksi kaura,

ohra, vehna ja ruis. Rypsi, peruna, juurekset, kasvikset, sipulit ja kaalit kasvavat
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Suomessa. (Finnish National Board of Education 2008.) Toimeentulo liittyy
taloudellisiin ndkdkulmiin ja tuotannon eettisyyteen liittyvat ihmisten,
tuotantoeldinten ja ympériston hyvinvointi. Ruoka vaikuttaa myds maaseudun
elinvoimaisuuteen. (Kurppa, Nuoranne, Risku-Norja, Silvennoinen & Skinnari
2010, 14). Lehmid, sikoja ja siipikarjaa kasvatetaan my6s Suomessa. Kalaa
saadaan tuhansista jarvista sekd merestd. Metsat puolestaan tarjoavat marjoja,
sienid seka metsastysmahdollisuuksia. Nama kotimaista tuotantoa olevat tuotteet
muodostavat perustan suomalaiselle ruokakultuurille ja myds kouluruokailulle.
(Finnish National Board of Education 2008.) Ruokaturva ja ravitsemus liittyvéat
selkeésti ruokaan. Ruoalla on my6s vahva yhteys kulttuuriin ja se on myos
sosiaalisesti yhdistdva asia. Julkisten ruokapalvelujen laatukriteereihin liittyvét
terveellisyys, turvallisuus, ekologinen kestavyys, kulutuksen oikeudenmukaisuus
ja ruokapalvelujen kultturisuus. (Kurppa, Nuoranne, Risku-Norja, Silvennoinen &
Skinnari 2010, 14.)

Nastolassa kouluruokailussa pyritdan kayttdamaan sesonginmukaisia raaka-aineita,
esimerkiksi syksylla kaytetddn omenoita ruoissa ja talvella tarjotaan
juuresraasteita. Talla hetkella suunnitellaan myos lahiruokaviikkoa tai -péivié.
Elintarvikkeista osa on mahdollista hankkia suoraan lahitiloilta, esimerkiksi
kananmunat ja perunat. Ruoanvalmistuksessa kédytetyt elintarvikkeet pyritaan

hankkimaan kotimaisilta tuottajilta.

Ruokapalvelujen kehittdmisessa asiakkailta saatu palaute on tarkeda. Asiakkaille
kerrotaan nykypéivana hyvin vahan ruoan alkuperast4, tuotannon
ymparistovaikutuksista tai tuottajista. Tietoinen ruokakasvatus on avain
ruokakulttuurin muokkaamisessa kestdvampéén suuntaan. Ruokakasvatus toteutuu
parhaiten k&ytanndssa siten, ettd ruokailua kehitetddn yhdessa asiakkaiden kanssa.
Tarjotaan myonteisid kokemuksia, tietoa ja tarinoita sekd tuodaan esiin ruoan
yhteiskunnallisia kytkent6ja ja yhteisollista merkitysta. (Kurppa, Risku-Norja,
Silvennoinen & Skinnari 2010.)
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen aikataulu

Nastolan kunnassa on maéritelty ruokapalvelujen tavoitteiksi kouluruokailun
tulevaisuudelle ruokalistan kehittdminen seké ravitsemuksen parantaminen.
Néiden perusteella luotiin tutkimuskysymykset. Tutkimuksessa selvitetdén
Nastolan alakoulujen oppilaiden tyytyvaisyytta kouluruokaan seka tavallisten etta
erityisruokavalioiden osalta. Liséksi selvitetddn miten oppilaat haluaisivat
vaikuttaa kouluruokailuun, tuntevatko oppilaat lautasmallin ja kéyttavatko he sita

kouluruokailussa.

Tutkimustulosten perusteella ruokapalvelujen toimintaa on tarkoitus kehitt&a.
Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa oppilaiden mielipiteistd kouluruokailusta
talla hetkella ja luoda tulosten pohjalta kehittdmisehdotuksia. Tutkimuksen
yhteyshenkilon kanssa sovittiin syksylla 2013, ettd tehd&an Nastolan kunnan
koululaisille tyytyvaisyyskysely kouluruoasta. Kyselyn ajankohdaksi valittiin
tammikuu 2014,

Onnistuakseen tutkimus tarvitsee pohjaksi harkiten valitun kohderyhmén seka
oikeanlaisen tutkimusmenetelman. Menetelman ratkaisevat tutkimuksen tavoite
seka tutkimusongelma. Tutkimusongelmalla tarkoitetaan sita kysymysté, johon
tutkimuksella pyritadn saamaan ratkaisu. (Heikkild 2004, 14.) Taméan tutkimuksen

tutkimuskysymykset voidaan kuvata seuraavilla kysymyksilla:

1. Ovatko oppilaat tyytyvéisia kouluruokaan?
2. Tuntevatko oppilaat lautasmallin ja kéayttavétko he sitd kouluruokailussa?

3. Miten oppilaat haluaisivat vaikuttaa kouluruokailuun?
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Kuva 3. Tutkimuksen aikataulu.

Tutkimus alkoi syyskuussa 2013 saadusta toimeksiannosta. Seuraava vaihe oli

aiheeseen perehtyminen ja tietoperustan kirjoittaminen. Tama tapahtui aikavalilla

syys-loka-marraskuu. Lokakuussa aihetta rajattiin ja valittiin kohderyhma.

Marraskuussa luotiin kyselylomake ja sita testattiin. Aineiston keruu aloitettiin

joulukuussa ja taman vaiheen ensimmadinen askel oli yhteydenotot koulujen

rehtoreihin. Tammikuun alussa kyselylomakkeet tulostettiin ja lahetettiin

vastaajille. Tammikuun lopussa kyselylomakkeet palautuivat taytettyind. Helmi-

maaliskuussa kerattyyn aineistoon perehdyttiin ja se analysoitiin.

Tutkimustulosten raportointi tehtiin maalis-huhtikuussa.
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4.2 Tutkimusmenetelméa

Tahan tutkimukseen valittiin maaréllinen tutkimusote. Maérallisen tutkimuksen
avulla kuvataan ja tulkitaan tutkittavaa ilmiota, maarien jakautumia, muutoksia ja
eroja. Mittaamisen idea on se, ettd mitataan sellaista asiaa, josta jo tiedetaan ja
jonka vastaajat ymmartavat. Méaarallinen tutkimus hyddynt&d maari, joten
sattumanvaraisuus haviaa. Tutkimuskohdetta voidaan kuvata yleiselld tasolla ja
ryhmien valilla voidaan havaita eroja. Aineisto analysoidaan yleensa tilastollisesti.
(Lindblom-Ylanne, Paavilainen, Pehkonen & Ronkainen 2011, 83-85.) Téssa
tutkimuksessa maarallisen tutkimusmenetelmén kayttda voidaan perustella
kohderyhmén suuruuden vuoksi. Maarallinen tutkimusmenetelma mahdollistaa

vertailun eri koulujen valilla.

Tutkimuskysymysten perusteella paatettiin kohderyhma ja
tiedonkeruumenetelmaksi valittiin madralliseen tutkimukseen hyvin sopiva
kysely. Kyselytutkimus on tehokas ja taloudellinen, silloin kun tutkittavien méaré
on suuri (Heikkild 2004, 19). Tutkittava ilmi6 hajotetaan kyselylomakkeen
kysymyksiksi, jotka ovat kaikille tutkittaville samat (Lindblom-Ylanne ym. 2011,
86). Aineiston koko vaikuttaa tutkimuksen tieteellisyyteen, edustavuuteen seka
yleistettavyyteen. Vastaajien méaran ratkaisevat usein kaytettavissa olevat

tutkimusresurssit. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 85.)

Kyselyn kayttoa tassa tutkimuksessa voidaan perustella sen tehokkuuden
nakokulmasta. Tutkimukseen saadaan mukaan paljon oppilaita ja aineisto on
helppo ja nopea koota yhteen. Kunnan siséisen postijarjestelman kautta
kyselylomakkeet saadaan vastaajille ilman lisdkustannuksia ja kyselylomakkeiden

tayttd yhté aikaa luokassa liséa vastausprosentin maaraa.
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4.3  Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhma eli perusjoukko on se tutkimuksen kohteena oleva
ryhmad, jolta tietoa halutaan kerété (Heikkild 2004, 14). Tutkimuksen perusjoukon
koko eli kunnan alakoulujen oppilaiden mééra on noin 1200. Tutkimuksen
kohderyhmaéksi rajattiin resurssit huomioon ottaen yhteyshenkilon kanssa lopulta
3. ja 6. luokkalaiset (316 oppilasta).

Kohderyhmaéll& on riittavasti kokemusta kouluruokailusta ja saadaan eri-ikéisten
oppilaiden mielipiteita selvitettyd. Liséksi tutkimuksessa pystytaan kayttdmaan
yht& kyselykaavaketta, koska kaikki vastaajat osaavat lukea ja Kirjoittaa riittavan
hyvin pystydkseen vastaamaan kysymyksiin. Tdman vuoksi mukaan ei valittu
ensimmadisella tai toisella luokalla olevia oppilaita, koska kysymysten olisi oltava
heille vield selkedmpid. Ensimmadisen ja toisen luokan oppilailla ei ole kertynyt
kovin paljoa kokemusta kouluruokailusta, joten se on toinen syy, miksei heitéa
valittu tutkimukseen. Tutkimukseen olisi voinut valita myds 4. ja 5. luokkalaisia,
mutta ajateltiin 3. luokkalaisten kertovan pienempien oppilaiden mielipiteita ja 6.

luokkalaisten isompien.

Kohderyhmaén valinnan perusteella paadyttiin otantatutkimukseen.
Otantatutkimukseen paadytéén jos perusjoukko on suuri, koko perusjoukon
tutkiminen olisi lilan monimutkaista tai kallista ja tiedot halutaan nopeasti.
Otoksen on oltava edustava kuva perusjoukosta, jotta tutkimuksen tulokset ovat
luotettavia. Edustavuudella tarkoitetaan sitd, ettd valittu otos vastaa perusjoukkoa
tutkittavien ominaisuuksien suhteen. (Heikkilad 2004, 33-34.)
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4.4  Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselyn etuina ovat laajan tutkimusaineiston kerd&dminen, ja lisaksi mukaan
saadaan paljon vastaajia ja useita kysymyksid. Lomakkeen laatiminen huolellisesti
edesauttaa aineiston tallennusta ja analysointia. Kyselytutkimukseen haasteita
luovat aineiston pinnallisuus seka teoreettinen vaatimattomuus. Muita haittoja
ovat muun muassa tietdméattdmyys vastaajien suhtautumisesta tutkimukseen, eli
onko kysymyksiin vastattu rehellisesti ja huolellisesti. Kyselytutkimuksessa on
kiinnitettdvd huomiota siihen, etté vastaaja saattaa kasittaa kysymyksen eri tavalla.
Taman takia kysymyksié laadittaessa tulee miettid mahdollisia vaarinymmaryksia.
Lomakkeen laatiminen on aikaa vievé prosessi. Ongelmaksi saattaa muodostua
myos se, ettei vastauksia saada riittavasti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008,
190.)

Ennen kyselylomakkeen suunnittelua on tutustuttava kirjallisuuteen, pohdittava
tutkimuskysymyksia seka tutkimusasetelman valintaa. Suunnitteluvaiheessa
taytyy huomioida myos miten kerétty aineisto kasitelladn. Tutkimuksen tavoite on
oltava kirkkaana mielessa ennen kyselylomakkeen laatimista. (Heikkila 2004, 47.)
Kyselyssa ei voi kysya mité tahansa kysymyksid, joihin olisi hyodyllisté tietaa
vastaus, vaan kysytaan tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun kannalta
merkityksellisid asioita (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75). Tarkead on varmistaa, etta

kyselylomakkeen avulla saadaan tutkittava asia selvitettyd. (Heikkila 2004, 47.)

Kyselylomakkeen (Liite 1) kysymykset tehtiin tietoperustan pohjalta.
Taustatietoina kartoitettiin vastaajien sukupuoli, luokka-aste seké koulu.
Kyselyssa kartoitettiin oppilaiden tyytyvéisyytta ruoan makuun ja salaatteihin
seka lisékekasviksiin. Tutkija ymmartda ruoan maun olevan olennainen osa
kouluruokaan liittyvaa tyytyvaisyyttd. Kyselyssa selvitettiin erityisruokavalioita
noudattavien oppilaiden maara seka heidan tyytyvaisyytenséd huomiointiin
kouluruokailussa. Kyselyssa selvitettiin tuntevatko oppilaat lautasmallin ja
toteutuuko se kouluruokailussa. Oppilailta kysyttiin mita ruokalajeja he
toivoisivat enemman kouluruokailuun. Kyselyssa haluttiin myos selvittdd misté
kouluruoasta pidetéén eniten ja vahiten. Kyselyssé tiedusteltiin miten oppilaat
haluaisivat vaikuttaa kouluruokailuun. Lopuksi tiedusteltiin kehitysehdotuksia tai

mitd haluat sanoa kouluruokailusta. Kysely sisélsi kaksi A4 sivua.
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Kyselyssa oli yhteensa neljatoista kysymystd, joista kysymykset 1-10 olivat
monivalintakysymyksid. N&issa oli valmiit vastausvaihtoehdot rastitettavaksi.
Vastausvaihtoehtoja oli kahdesta viiteen, joista vastaajat valitsivat mielestdnsa
sopivan vaihtoehdon. Yksi ndistd monivalintakysymyksisté liittyi ruokalajeihin ja

vastaajat saivat valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

Monivalintakysymykset ovat tarkoituksenmukaisia silloin, kun
vastausvaihtoehdot tiedetdan etukéteen ja niité on rajallinen maara. Etuja ovat
vastausten kasittelyn yksinkertaisuus seka kielellisesti estyneiden vastaajien
vastausten antamisen mahdollistaminen. Valmiit vastausvaihtoehdot helpottavat
moittivien tai arvostelevien vastausten antamista. (Heikkila 2004, 50-51.)

Lomakkeen kysymyksista 11, 12 ja 14 olivat avoimia, joista kahdessa pyydettiin
Kirjoittamaan yksi ruokalaji vastaukseksi ja yhdessa oli avoin kysymys
mielipiteille tai kehitysehdotuksille. Avointen kysymysten kéyttd on
tarkoituksenmukaista silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei pystytd maarittelemaan.
Etuja ovat uusien nakdkulmien ja kehitysehdotusten saaminen. Kysymysten
huono puoli on se, ettd ne houkuttelevat vastaamatta jattamiseen. (Heikkila 2004,
49-50.)

Sekamuotoisissa kysymyksissa osa vastausvaihtoehdoista on annettu ja yksi tai
useampi on avoin. Avoin vaihtoehto on syyta liséta silloin, kun ei voida olla
varmoja, onko kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot annettu. (Heikkila 2004,
52.) Lomakkeen kysymys 13 oli sekamuotoinen, jossa oli valmiita
vastausvaihtoehtoja kymmenen. Yhdestoista vastausvaihtoehto oli: muuten,
miten. Tama vaihtoehto otettiin mukaan, koska ei oltu varmoja, onko

kysymyksessé otettu huomioon kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot.

Kyselylomake hyvaksytettiin ohjaavalla opettajalla ja yhteyshenkil6lla. Samalla
sovittiin yhteyshenkilon kanssa, ettd tutkimuksen valmistuttua kunnan
internetsivuilla julkaistaan yhteenveto tutkimustuloksista. Tdman jalkeen
kyselylomaketta testattiin yhdelld oppilaalla, jotta saatiin tietdd onko kysymykset
muodostettu riittdvan selkedsti. Testaajaksi valittiin 3. luokan oppilas, koska

haluttiin testata kyselylomakkeen ymmarrettavyys. Testauksen avulla saatiin
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my0s tietdd suuntaa antava aika, joka kyselylomakkeen tayttamiseen kuluu.
Testauksen jalkeen todettiin, ettd muutoksia ei tarvita.

45 Tutkimusaineiston keruu

Kyselyn muotona kaytettiin organisaation valitykselld lahetettdvaa kyselya.
Tallainen kyselyn muoto on lahelld postikyselya. Usein vastausprosentti
muodostuu korkeammaksi kuin perinteisissa postikyselyissa. Postikyselyssa
lomake l&hetetéan tutkittaville ja taytettyddn sen he lahettavat sen takaisin
tutkijalle. (Hirsjarvi ym. 2008, 191.)

Tutkimuksen aineiston keruu aloitettiin ottamalla Nastolan kunnan alakoulujen
rehtoreihin yhteytta séhkodpostitse, jossa kerrottiin opinnaytetyostd. Samalla
pyydettiin kyselyn vastaajiksi valittujen luokkien oppilasmaaréat seké opettajien
nimet. Kyselyn ajankohdaksi valittiin tammikuu 2014. Tammikuussa alkaa
kevétlukukausi, joten mielipiteet kouluruokailusta ovat karttuneet syyslukukauden
ajan. Kyselyt l&hetettiin opettajien nimell& suoraan luokkiin siséisen postin kautta.
Siséisen postin kaytosta ei aiheutunut kuluja. Mukana oli saatekirje, jossa
kerrottiin opinnaytetydsta seké annettiin ohjeet kyselyn tekemiseen. Kyselyyn
vastaaminen Kkesti noin 5-10 minuuttia. Kyselyyn oli aikaa vastata kaksi viikkoa ja
se pyydettiin palauttamaan siséisen postin kautta 17.1.2014 mennessa.
Lahetettyihin kyselylomakkeisiin vastasi 287 oppilasta ja vastausprosentiksi

muodostui 90,8 %.

4.6  Aineiston kasittelytapa ja luotettavuuden arviointi

Aineiston analysoinnissa kéytettiin selittdmiseen pyrkivaa lahestymistapaa, jossa
kéytetaan tilastollista analyysia ja paatelmien tekoa (Hirsjarvi ym. 2008, 219).
Analyysivaihe aloitettiin tietojen tarkistuksella. Postikyselytutkimuksissa on
tarkistettava puuttuuko tietoja tai siséltyyko niihin virheellisyyksia (Hirsjarvi ym.
2009, 216.) Vastaajat olivat tayttaneet lomakkeet huolellisesti ja vastausprosentti
oli korkea, joten tietoja ei tarvinnut tdydentaa.

Vastaukset eroteltiin kouluittain ja luokka-asteittain eri rynmiksi. Aineistosta

laskettiin vastaukset kysymys kerrallaan ja tallennettiin Excel-taulukoihin. Excel-
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taulukoihin merkittiin vastaukset monivalintakysymyksisté ensin luokka
kerrallaan, erotellen tyt6t ja pojat. Seuraavaksi tehtiin yhteenveto vastauksista
luokittain, jonka jalkeen kouluittain ja lopulta laskettiin kaikki vastaukset
yhteensd. Tutkimustuloksissa vastauksia tarkastellaan kokonaisuutena, kouluittain
tai luokka-asteittain. Tyttojen ja poikien vastauksissa ei ollut suuria eroja, joten
niitd ei kasitelty erikseen. Vastausvaihtoehdot esitettiin hymidind: ©,0, ®, joita

kasitellaan tekstissa sanoilla hyva, tyydyttava sekéd huono.

Mittaaminen tutkimusmenetelména tarkoittaa kaikkea sit4, missa voidaan ndhda
eroja ja maarittad tutkimusyksikolle jonkinlainen symboli eroja luonnehtimaan.
Mittauksella on laaja ja epdmadrainen luonne, joten ei ole varmaa etté se toimii
tarkoitetulla tavalla. (Heikkild 2004, 183-184.) Tutkimuksissa pyritdan
valttamaan virheitd, mutta tutkimuksen luotettavuus vaihtelee (Hirsjarvi ym.
2008, 226). Tutkimuksen luotettavuuden ensimmainen edellytys on, ettd se on
tehty tieteelliselle tutkimukselle asetettujen kriteerien mukaan. Mittauksen
patevyytta ja luotettavuutta kuvaavat kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti.
(Heikkila 2004, 185.) Validiteetilla tarkoitetaan sitd, etta tutkimus mittaa sitd, mitéa
oli tarkoituskin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Luotettava
tutkimus on toistettavissa samanlaisin tuloksin. (Heikkild 2004, 29-30.)

Tama tutkimus on pyritty tekemaén rehellisesti, puolueettomasti ja huolellisesti.
N&ma tulevat tassa tutkimuksessa esille siten, ettd negatiiviset ja positiiviset seka
eri luokka-asteitten vastaukset ovat huomioitu tasavertaisesti. Korkea

vastausprosentti lisad tutkimuksen luotettavuutta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset. Kyselyjé lahetettiin yhteensa 316
kappaletta ja vastauksia saatiin yhteensé 287 kappaletta. Kolmasluokkalaisia
vastaajista oli 161 ja kuudesluokkalaisia 126. Tytt6ja oli 152 ja poikia 135.
Vastausprosentiksi muodostui 90,8 %.

5.1 Kouluruoan maku

Kokonaisuudessaan kouluruoan maku oli vastaajista suurimman osan eli 57 %:n
mielesta tyydyttava. Huonoksi sen arvioi 17 % vastaajista ja hyvéksi 25 %

vastaajista. Koulukohtaisia eroja 10ytyi jonkin verran.

Uudenkylan koulun vastaajien mielestd kouluruoan maku oli suurimman osan
mielesta tyydyttava. Villahteen koulun vastaajien mielesta kouluruoan maku oli
tyydyttava tai hyva, huonoksi sen arvioi vain pieni osa vastaajista. Tapiolan
koulun vastaajat eivat puolestaan pitdneet kouluruoan mausta, huonoksi sen arvioi
kolmannes ja loput vastanneista tyydyttavéksi. Kivijarven koululla ruoan maun
arvioi hyvaksi suurin osa vastaajista. Vastauksia huono” ei tullut lainkaan, joten
Kivijarvella ruoan mausta pidetaan. Kirkonkylan koululla hieman alle puolet
vastaajista piti kouluruoan makua tyydyttavan ja hyvana reilu kolmannes
vastaajista, eli makuun oltiin suhteellisen tyytyvéisia. Rakokiven, Kanervan ja
Erstan koululla mielipiteet jakautuivat, mutta vastaajista suurimman osan mielesta

ruoan maku oli tyydyttava. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1. Tyytyvaisyys kouluruoan makuun kouluittain.
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5.2 Salaatit ja lisakekasvikset

Kysyttaessa tyytyvaisyytta salaatteihin ja lisdkekasviksiin, tyydyttavéksi sen
arvioi 53 % vastaajista. Hyvéksi sen arvioi 30 % ja huonoksi 17 % vastaajista.

Koulukohtaisia eroja l6ytyi.

Uudenkyldn koulussa ei oltu tyytyvaisia salaatteihin ja lisakekasviksiin. Hieman
yli puolet vastaajista arvioi ne tyydyttaviksi ja loput huonoksi. Villdhteen koululla
suurimman osan mielesta salaatit ja lisékekasvikset arvioitiin tyydyttaviksi,
hyvaksi noin kolmasosan mielestd. Tapiolan koulussa ei salaatteihin ja
lisdkekasviksiin oltu kovin tyytyvaisid, tyydyttadva vastausvaihtoehto kerasi kaksi
kolmasosaa vastauksista ja loput arvioivat ne huonoksi. Kivijarven koulun
vastaajat olivat eniten tyytyvaisia salaatteihin ja lisakekasviksiin. Rakokiven,
Kirkonkylén, Kanervan ja Erstan koulun vastaajista suurimman osan mielesta
salaatit ja lisdkekasvikset ovat tyydyttavalla tasolla, mutta myo6s vastausvaihdot

”hyvd” ja ”huono” saivat jonkin verran vastauksia. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Tyytyvaisyys salaatteihin ja lisakekasviksiin kouluittain.

5.3 Erityisruokavaliota noudattavien oppilaiden vastaukset

Erityisruokavaliota noudattavia oppilaita oli vastaajien keskuudessa 41 kappaletta
eli 14 % vastaajista. Erityisruokavaliota noudattavien vastauksista tarkastellaan
tyytyvaisyyttd ruoan makuun seka salaatteihin ja lisdkekasviksiin. Liséksi
tarkastellaan kuinka tyytyvéisia oppilaat ovat erityisruokavalion huomioimiseen

kouluruokailussa.

Erityisruokavaliota noudattavista vastaajista kouluruoan maun arvioi
tyydyttavéksi 61 %, huonoksi 12 % ja hyvéksi 27 %. Salaatit ja lisakekasvikset
arvioi tyydyttaviksi 51 %, huonoksi 15 % ja hyvéksi 34 % vastaajista. Namé



vastaukset eivat poikkea kaikkien vastaajien vastauksista kuin muutamalla
prosentilla. Erityisruokavaliota noudattavat oppilaat arvioivat ne huomioitavan
kouluruokailussa hyvin 49 %:n mielesta ja tyydyttavésti 44 %:n mielesta.

Huonosti ne huomioidaan 7 %:n mielesta.

5.4  Lautasmallin tuntemus ja kéaytté

Lautasmallin tunnettavuutta koskevat tulokset esitetddn seuraavassa kuviossa
luokka-asteittain. Kuudennen ja kolmannen luokan oppilaiden vastauksissa oli
merkittavia eroja, joten ne eriteltiin. Kuudennen luokan oppilaista suurin osa
vastasi tietdvansa mika on lautasmalli. Vd&hemmisto vastasi, ettei tunne
lautasmallia. Kolmasluokkalaisista hieman yli puolet vastasi tietdvansa mika on

lautasmalli. (Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Lautasmallin tuntemus luokka-asteittain.
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Suurin osa kolmas- ja kuudesluokkalaisista ei kayta laustasmallia
kouluruokailussa. Vastausvaihtoehdon ”’joskus” valitsi kuudesluokkalaisista lahes
puolet ja kolmasluokkalaisista reilu kolmannes. Vastausvaihtoehto “kylld” sai

vahdisen maaran vastauksia. (Kuvio 4.)

6.luokka (N=126) 49%
kd Joskus

M Ei

M Kylla

3.luokka (N=161) 52%

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 4. Lautasmallin ké&yttd luokka-asteittain.

5.5 Vastaajien toivomat ruokalajit

Vastaajista suurimman osan mielesta kaikkia ruokalajeja oli sopivasti
kouluruokailussa. Eniten lis&a toivottiin puuroja seka keittoja. Kastikkeita
toivottiin vahiten. Ruokalajit, joita oppilaat toivovat kouluruokailuun jakatuivat
seuraavan kuvion esittamalla tavalla (Kuvio 5). Kuvio késittelee kaikkia

vastauksia.
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Kaikkia on sopivasti WH
Kastikkeet _
Laatikot _
Keitot _
Puurot _
(I) 2IO 4Io 6IO 80 100 120

Kuvio 5. Ruokalajit joita vastaajat toivovat kouluruokailuun kappaleittain.
(N=287)

5.6 Pidetyimmat ja vahiten pidetyimmét kouluruoat

Vastaajien (N=287) mielesta pidetyin kouluruoka oli makaroonilaatikko (25
vastausta). Toiseksi pidetyimmat ruoat olivat puuro ja lihapullat (molemmilla 24
vastausta). Kolmanneksi pidetyin ruoka oli maksalaatikko (23 vastausta) ja
neljanneksi uunimakkara (21 vastausta). Keitoista suosituimpia olivat makkara- ja
pinaattikeitto (molemmilla 15 vastausta). Lasagne seké jauhelihakastike saivat

mya0s vastauksia.

Vastaajien mielestd vahiten pidetty kouluruoka oli kaaliké&éryleet (49 vastausta).
Seuraavana oli maksalaatikko (38 vastausta) ja kolmantena puuro (27 vastausta).
Neljantend oli pinaattikeitto (16 vastausta) ja viidentend hernekeitto (14
vastausta). Erilaiset kaaliruoat saivat vastauksia runsaasti, eli ne eivat kuulu

oppilaiden suosikkeihin. Maksakastike sai my6s jonkin verran vastauksia.
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5.7 Vastaajien kiinnostus vaikuttaa kouluruokailuun

Seuraavaksi tarkastellaan, milld tavoin vastaajat haluaisivat vaikuttaa
kouluruokailuun. Vastaajat saivat valita usean vastausvaihtoehdon. Kysymys oli
sekamuotoinen, mutta avoin vastausvaihtoehto ”jotenkin muuten, miten:” jatettiin
kuviosta pois, koska se ei saanut vastauksia. Kuviosta l0ytyvat vastaukset
prosentteina kaikista vastauksista. (Kuvio 6.)

Vastaajista viidesosa ei halua vaikuttaa kouluruokailuun, mutta muilla olisi
kiinnostusta vaikuttamiseen. Tavat, joilla kouluruokailuun haluttaisiin vaikuttaa

2 9.

ovat “palautelaatikko, johon voi jittdéd kehitysehdotuksia”, "tyytyviisyyskyselyt
kouluruoasta”, ruokalistan suunnitteluun osallistuminen keittidhenkilokunnan
kanssa” sekd “ddnestykset”. Vastausvaihtoehdot piirustuskilpailu”, “keskustelut
keittiohenkilokunnan kanssa” sekd “’keskustelut luokassa” saivat hieman
vastauksia. Vihdisen miirin vastauksia saivat “kirjoituskilpailu” sekd “vastuu ja

tehtdvét ruokailutilanteessa”. (Kuvio 6.)

En halua vaikuttaa kouluruokailuun W 21%
Ainestykset 14%
Piirrustuskilpailu 7%
Kirjoituskilpailu 2%
Vastuu ja tehtdvat ruokailutilanteissa 2%
Ruokalistan suunnitteluun osallistuminen W 16%
Palautelaatikko ruokalaan 23%
Keskustelut keittihenkildkunnan kanssa 6%
Keskustelut luokassa W %
Tyytyvaisyyskyselyt kouluruoasta 18%
0:% 5I% 1(;% 15I% 20% 25%

Kuvio 6. Vastaajien kiinnostus vaikuttaa kouluruokailuun. (N=287)
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5.8 Avoimet vastaukset

Kyselylomakkeen viimeinen kysymys oli: Kehitysehdotuksia kouluruokailuun tai
mité haluat sanoa kouluruokailusta? Téhén kysymykseen tuli vastauksia 155
kappaletta (54 % vastaajista). Avoimet vastaukset Kirjoitettiin auki sanasta sanaan
kouluittain ja luokka-asteittain, minka jalkeen perehdyttiin vastauksiin. Sen
jalkeen aineisto pelkistettiin, eli karsittiin pois opinnédytety6lle epéolennaiset
vastaukset. Aineistosta etsittiin ilmaisuja, jotka liittyvat tutkimuskysymyksiin, ja
sen jéalkeen téllaiset vastaukset listattiin eri tiedostoihin. Aineisto ryhmiteltiin niin,

ettd samankaltaiset kasitteet olivat samassa tiedostossa.

Kommentteja tuli paljon kouluruoan mausta. Erityisesti kolmasluokkalaiset
ilmaisivat kouluruoan olevan hyvaa, ja puolestaan kuudesluokkalaiset eivét

piténeet ruoasta.

”Surkeinta ruokaa miti olen koskaan syonyt.” vastaaja 12 v, Rakokiven koulu

YErityisruokavalion ruoat ovat huonoja. Ulkondiké on iljettava eikd makukaan
ole hyvd.” vastaaja 12 v, Kanervan koulu

YKouluruoka voisi olla laadukkaampaa. Kouluruoka on pahaa.” vastaaja 12 v,
Erstan koulu

YKouluruoka on aivan pahaa maista vaikka itse jos et usko.” vastaaja 9 v,
Uudenkylén koulu

?Todella hyvid.” vastaaja 9 v, Kivijarven koulu

”Olen tyytyviinen etti Suomessa saa kouluruuan mutta sitd pitid parantaa.”
vastaaja 12 v, Erstan koulu

Kouluruoka on kuivaa eiki maistu millekkddn.” vastaaja 12 v, Rakokiven
koulu

”Kouluruoka on ihan jees, mutta makuun ja eri koostumukseen pitdiisi
skarpata.” vastaaja 12 v, Erstan koulu

”Nam.” vastaaja 9 v, Kivijarven koulu

”Paljon hyvii ruokia.” vastaaja 9 v, Erstan koulu

”Olen tyytyviinen ruokaan, hyvid.” vastaaja 12 v, Kivijarven koulu
”Yleensd hyvid ruokaa.” vastaaja 9 v, Rakokiven koulu

?Tosi pahan makuista jotkut ruuat suurin osa.” vastaaja 12 v, Villahteen koulu
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”Kaikki ruoka on hyvid.” vastaaja 9 v, Rakokiven koulu

Ruokien maustamisesta kommentoitiin ja vastaajat toivoivat lisdd mausteita
ruokiin. Vaihtoehtoisesti toivottiin maustepurkkeja ruokalaan, joilla voisi itse

maustaa ruokia lisaa.

YMaukkaampia ruokia tai maustepurkkeja.” vastaaja 12 v, Kirkonkylan koulu

YKdyttikid mausteita. ” vastaaja 12 v, Rakokiven koulu

Kommenteista nousi esille myos erilaisia ruokatoiveita kouluruokailuun. Vastaajat
toivoivat muun muassa mehua, erilaisia leipia, pizzaa, tortilloja sekéd enemman
hedelmia. Lisaksi vastaajien mielesta vaihtelua kouluruokaan toisivat uudet

ruokalajit.

?Voisi tulla jotain uutta etti ei aina samat.” vastaaja 12 v, Kanervan koulu

»Useampia ruokalajeja, koska on niin usein samoja ruokia.” vastaaja 12 v,
Kanervan koulu

”Mun puolesta sais olla enemmedin niiti hedelmid ja sellasii esim: omeapala
mandariini!” vastaaja 12 v, Kanervan koulu

Vastaajat toivoivat myos, etta oppilaiden toiveita tiedusteltaisiin useammin ja

paasisi vaikuttamaan ja suunnittelemaan ruokalistaa.

YOppilaiden toiveita voisi kyselli useammin.” vastaaja 12 v, Kanervan koulu

YMielestini kouluruoasssa ei ole mitidn vikaa, mutta olisi kiva suunnitella
yhdessa etukateen mita on ruekana.” vastaaja 12 v, Villahteen koulu

Puuropdivasta tuli vastauksia. Vastaajat toivoivat vahemmaéan puuropéivié, koska
puuro on heidén mielestddn aamu- tai iltapalaa eika ruokaa. Puurosta ei tule
oppilaiden mielesta tdyteen. Yksi vastaaja ehdotti, ettd puuropéivina voisi olla

jotakin “ruoankorviketta”, esimerkiksi makaronisalaattia.
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”Puuro on aamupalaa.” vastaaja 12 v, Erstan koulu
?Vihemmdiin puuroa.” vastaaja 12 v, Rakokiven koulu
YEi aina puuroa.” vastaaja 12v, Erstan koulu

?Vihemmdin voisi olla puuropidivid. ”vastaaja 9 v, Rakokiven koulu

Vastaajat eivat olleet tyytyvéisid perunoihin. Perunoita on tarjolla liian usein ja ne
ovat olleet valilla raakoja. Valmiiksi kuorituista perunoista ei pidetty ja yleisesti

toivottiin parempia perunoita.

”Parempia perunoita jotka eivat maistu mullalle, joista on allokohat otettu pois
ja ne ei hajoa kisiin.” vastaaja 12 v, Tapiolan koulu

?Vois olla vihemmdn perunoita.” vastaaja 12 v, Kanervan koulu
”Perunat on kumisia.” vastaaja 12 v, Kirkonkylan koulu

”Valmiiksi kuoritut perunat on kumisia.” vastaaja 12 v, Rakokiven koulu

Vastaajat toivoivat jalkiruokia useammin. Yksi vastaaja ehdotti pienté jalkiruokaa
kerran viikossa, ja toinen vastaaja toivoi leivonnaisia.

“Enemmiin jikiruokia.” vastaaja 9 v, Kanervan koulu

YJoku pieni jilkiruoka kerran viikossa.” vastaaja 12 v, Erstan koulu

»Jilkiruokaa olisi enemmdin.” vastaaja 9 v, Villahteen koulu
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6 YHTEENVETO

6.1 Johtop&atokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Nastolan kunnan alakoululaisten
tyytyvaisyyttd kouluruokaan, lautasmallin tuntemusta ja kayttoa seka sita,
haluaisivatko oppilaat vaikuttaa kouluruokailuun. Tutkimustuloksista selvisi, etta
ruoan maku seké salaatit ja lisdkekasvikset tarvitsevat vastaajien mielesta
kehitysta parempaan. Suurin osa vastaajista arvioi ne tyydyttaviksi. Hyvia

vastauksia oli kuitenkin enemman kuin huonoja, joten suunta on oikea.

Kuudesluokkalaisista oppilaista lautasmallin tunsi suurin osa, mutta
kolmasluokkalaisista vain noin puolet. Lautasmallin kayttd paivittain oli
vastaajien keskuudessa véhaista. Oppilaista suurin osa haluaisi vaikuttaa
kouluruokailuun jollain tavalla. Erityisruokavaliota kayttavien oppilaiden mielestéa
kouluruoka on tyydyttavalla tasolla. Puolet heistd on tyytyvéisia

erityisruokavalion huomioimiseen kouluruokailussa.

Kehityskohteita Nastolan kouluruokailuun ovat ruoan maku seka salaattien ja
lisakekasviksien monipuolisuus. Resepteja ja ruokalistaa tulisi kehittaa
esimerkiksi ottamalla listalle uusia ruokalajeja. Lautasmallin tunnettavuutta
pitaisi lisatd ja sen kayttd varmistaa oppilaiden keskuudessa. Malli-ateriat voisi
ottaa kayttdon jokaisessa koulussa ja ndin auttaa oppilaita valitsemaan ruoka
oikein. Useat ruokatottumukset muodostuvat jo varhain, joten lapsille ja nuorille
olisi ensisijaisen tarked4 antaa tietoa terveellisista ja kestavisté ruokavalinnoista.
Mikali lapset ja nuoret omaksuvat hyvat tiedot ruoasta ja sen vaikutuksista
yhteiskuntaan jo varhain, luotaisiin tulevaisuutta ajatellen hyvat lahtokohdat

kestavalle kehitykselle.

Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia kouluruokailuun tulisi lisata.
Vaikutusmahdollisuuksia voisi lisata palautelaatikkojen avulla. Palautelaatikkojen
hankkiminen koulujen ruokaloihin olisi edullinen investointi, ja timén kautta
oppilaat péésisivat antamaan palautetta kouluruokailusta. Oppilaat olivat
kiinnostuneita vaikuttamaan kouluruokailuun &&nestyksilla esimerkiksi

aanestamalla kahden ruoan vélilla, ja enemmaén &&nid saanut toteutettaisiin
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kouluruokailussa. Oppilaat olivat kiinnostuneita vaikuttamaan myds ruokalistojen
suunnitteluun, mihin voisi ottaa halukkaita mukaan. Tdmén voisi toteuttaa
koulukohtaisesti paikan paalla ruokapalveluhenkildston kanssa, minké jalkeen
tulokset kasattaisiin yhteen ja niita kdytettdisiin ruokalistasuunittelun
kehittdmisessd. Oppilaat olivat kiinnostuneita vaikuttamaan tyytyvaisyyskyselyjen
kautta. Kouluruokailuun liittyvia tyytyvaisyyskyselyité olisi tarkeéa toteuttaa
kahden vuoden vélein, niin kuin Nastolassa onkin sovittu. Ndin pystytyaan

seuraamaan, onko kehitysta tapahtunut ja saataisiin uusia kehityskohteita.

Kouluateriat tdydentdvat lapsen paivittéistd ruokailua. Kouluaterian tulee tayttaa
1/3 pdivan energiatarpeesta, joten ei pida unohtaa kodin merkitysta
ruokakasvatuksessa. Tiedottaminen ruoan ravitsemuksellisesta merkityksesté seké
oppilaille ettd vanhemmille nousee tarkedksi ruokakasvatusta kehitettdessa.

Y hteistyota kotien, koulun henkildston seka ruokapalveluhenkiloston valilla
tarvitaan, jotta kokonaisvaltainen ruokakasvatus toteutuisi. Koulujen tulisi miettia
omista lahtokohdistaan, miten ruokakasvatus voidaan ottaa mukaan opetuksen
tavoitteisiin. Ruokapalvelut voisivat lisaté yhteistyota kotien kanssa esimerkiksi

vanhempainiltojen tai vanhempaintoimikuntien kautta.

Tuloksista selvisi koulukohtaisia eroja: esimerkiksi ruoan maku seké tyytyvaisyys
salaatteihin ja lisdkekasviksiin jakoivat mielipiteitd kouluissa. Tamé saattaa johtua
siitd, ettd kunnassa ei ole tarkkaan maaritelty kaytettavia resepteja. Aromi-
tietokoneohjelmassa on tarvittavat reseptit, mutta niitd muutetaan tarpeen mukaan
koulukohtaisesti. Tuloksiin saattaa vaikuttaa myos se, etta keskuskeittioista
ldhetettdva ruoka joudutaan tekeméaan niin aikaisin kuljetuksen takia, etté laatu
mahdollisesti kérsii. Tapiolan ja Uudenkylan kouluissa ruokaan seka salaatteihin
ja lisékekasviksiin ei oltu kovin tyytyvaisid, ja naihin kuljetus kestaa pisimpaan.
Kivijarven koululla oppilaat olivat tyytyvéisimpia ruokaan, ja heidén ruokansa
valmistetaan paikan p&&lla ainoastaan heité varten. Lisaksi kokkien ammattitaito

vaikuttaa varmasti myds ruoan makuun.

Tutkimustuloksista selvisi myods pidetyimmat ja véhiten pidetyt ruoat. Tuloksista
selvisi myds, mitd ruokalajeja oppilaat haluisivat lisd& kouluruokailuun. N&it4
listauksia voidaan kéayttdd hyodyksi ruokalistan kehittdmisessa. Ruokalistaa

kehittaessa tulisi huomioida, ettd ruoka on ravitsemuksellisesti laadukasta.
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Tarkeaé olisi, ettd ruoka olisi sellaista, jota oppilaat syovat. Ei ole kenenk&an
hyoty valmistaa sellaista ruokaa, joka kaadetaan paivéan paatteeksi biojatteeksi.
Pitaa kuitenkin muistaa, ettd kouluruokaan kaytettavat maérarahat ovat pienia:
talla hetkelld alakoulujen koululounas saa Nastolassa maksaa 67 senttid/oppilas.
Taman vuoksi puuropdivié on edelleen, koska kustannukset on saatava tasattua ja
valilla tarjotaan jotakin kalliimpaa ruokaa. Avoimista vastauksista saatiin
yksityiskohtaista tietoa kouluruokailusta, joita voidaan kayttaa ruokalistaa ja

kouluruokailua kehitettaessa.

6.2 Kebhitysideoita

Tutkimuksen perusjoukon koko eli Nastolan alakoulun oppilaat oli 1200. Tdman
tutkimukseen otantaan mahtui heista 316 oppilasta. Tutkimuksen luottettavuuden
kannalta on tarkead korkea vastausprosentti ja otoksen edustavuus. Perusjoukkoa
ajatellen otos oli mielesténi edustava ja vastausprosentti oli korkea. Kysymyksiin
oli vastattu huolellisesti, sill& yht&dan vastauslomaketta ei jouduttu hylkadmaan
esimerkiksi vastaamatta jatettyjen kysymysten vuoksi. Vastaukset olivat
mielestani rehellisid, tita ajatusta tukevat esimerkiksi avointen vastausten suorat
kommentit kouluruoan huonoudesta. Vastaukset ovat vertailukelpoisia keskenéan,
koska kaikille vastaajille on kéytetty samaa kyselylomaketta. Tulokset perustuvat
kohderyhmén omiin kokemuksiin ja nakemyksiin silla hetkella. Mikali
tutkimuksen tekisi uudelleen, vastaukset saattaisivat olla erilaisia, jos mielipiteet

ovat muuttuneet.

Tutkimuksen validiteettia korostaa oikea tiedonkeruumenetelma. Kyselylomake
oli kaiken kaikkiaan toimiva. Lomakkeen avulla saatiin vastaukset
tutkimuskysymyksiin ja kaikki kysymykset koettiin tarpeellisiksi.
Kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin suunnittelemaan selkeiksi. Talla pyrittiin
valttdmaan tilannetta, jossa vastaajat ymmaértavat kysymykset toisin kuin on
tarkoitettu. Lomakkeen testaaminen on tarkedd. Kysymys “mitd ruokalajeja
toivoisit enemmaén kouluruokailuun” oli omasta mielesténi tarkoitettu
vastattavaksi vain yhdell& vaihtoehdolla. Useat vastaajat olivat kuitenkin valinneet
useamman vastausvaihtoehdon, ja jalkeenpéin ajateltuna kysymys oli véarin

asetettu. Se ohjasi valitsemaan ne ruokalajit, joita toivottiin lisdd. Kysymyksen
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olisi voinut muotoilla yksikkdmuotoon, jotta olisi saatu vastaukseksi vain se yksi

eniten toivottu ruokalaji.

Vastaajien tavoittamisessa oli ongelmia. Kaikkien koulujen rehtorit eivét
vastanneet séhkdpostiin, jossa pyydettiin kohderyhman oppilasmaarié.
Muutamalle rehtorille jouduin lahtettdm&an monta viestid, ennen kuin sain
vastauksen. Erddseen rehtoriin sain yhteyden vasta yhteyshenkilon avustuksella.
Tama aiheutti ongelmia opinnéytetyon aikataululle, ja se viivéistyi suunnitellusta.
Yhteen kouluun vein kyselylomakkeet, ja hain ne muutaman péivéan paasta
taytettynd, koska siséinen posti ei kulje joka paiva. Ennen kyselyjen lahettamista
olisi kannattanut ottaa aikaisemmin yhteytta rehtoreihin, jotta aikataulu olisi
pitdnyt paremmin. Liséksi yhdelta koululta vastausten saapuminen kaukaisen

sijainnin ja postin kulun vuoksi kesti pitkéaan.

Kyselylomakkeiden analysointi oli haastavin osuus. Lomakkeiden lapikéynti ja
vastausten kerdaminen taulukoihin vei aikaa. Tahan tutkimukseen ajateltiin ensin
laadullista tutkimusmenetelméaa, mutta lopulta paadyttiin maaralliseen

tutkimusmenetelméaan aineiston koon vuoksi.

Tutkimustuloksista nousi esiin ruokailutilanteeseen liittyvia vastauksia, vaikka
kyselyssé ei niista kysytty. Oppilaiden mielestd ruokailussa on liikaa metelié.
Hiljaisuutta ja rauhallisuutta toivottiin kouluruokailuun. Yksi vastaaja ehdotti, etta
koulun keittajat voisivat puuttua ruokarauhan saamiseen. Toinen vastaaja ehdotti,
etta olisi parempi sydda luokissa.

“Haluaisin ettii olisi hiljaisempaa”. vastaaja 9 v, Erstan koulu

YKoulun keittijiit voisivat puuttua ruokarauhan saamiseen.” vastaaja 12 v,
Erstan koulu

YRuokailussa on aika kova meteli.” vastaaja 9 v, Rakokiven koulu
“"Enemmdin hiljaisuutta.” vastaaja 9 v, Kanervan koulu

?Toivoisin enemmidin hiljaisuutta.” vastaaja 9 v, Kanervan koulu
“Ruokailussa on kova meteli.” vastaaja 9 v, Kirkonkylan koulu

?Olisi parempi syodi hiljaa.” vastaaja 9 v, Kirkonkylan koulu
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Saatujen vastausten perusteella l&hes kaikissa kouluissa ruokarauhan
yllapitdminen on haastavaa. Oppilaille voisi jarjestaa kilpailun, jonka voittaa se
luokka, joka osaa kéyttaytya parhaiten kouluruokailussa. Témén avulla oppilaat
saattaisivat motivoitua kayttaytymaan paremmin ruokailutilanteessa.
Opinnaytetyossa ilmenneiden vastausten perusteella jarjestimme Erstan koululla
kouluruokailussa kéyttaytymiseen liittyvan kilpailun. Oppilaat kayttaytyivat

paremmin, ja palkintolounas odottaa voittanutta luokkaa.

Vanhemmilta on tullut ruokapalveluille yhteydenottoja liittyen koulussa
tarjottavan ruoan alkuperaan. Oppilaiden aloittaessa koulutaipaleensa koteihin
jaetaan Nastolan kunnan Tervetuloa peruskouluun - opas, jossa kerrotaan myos
hieman kouluruokailusta. Tahén oppaaseen olisi hyva lisata tietoa
kouluruokailusta ja sen toteuttamisesta Nastolassa. Lisaksi siind voisi kertoa
lautasmallista. Erityisesti 1.-luokan oppilaille ja heidan vanhemmilleen olisi hyva
jarjestad ensimmadisen kouluvuoden syksylla mahdollisuus saada tietoja ja kysya
kouluruokailusta. Oppilaiden tietojen ja taitojen kehittamiseksi olisi tarkeda
tiedottaa kouluruokailuun liittyvista toimintatavoista heti peruskoulun alkaessa.
Tietoisuus kestavista ruokavalinnoista ja kestévasta kehityksesta lisdantyy koko
ajan véeston keskuudessa, joten avoimuus néissa asioissa liséisi mielestani

ruokapalvelujen luotettavuutta.

Kestavaa kehitysta tulisi lahestya kaytannollisesti omassa tyoympéristossa. Pienet
muutokset ovat aina askeleita eteenpéin. Kestéva ruokahuolto ei ole kunnissa vain
ruokapalveluhenkiléston asia. Yksi mahdollisuus sen kehittdmiseksi olisi vieda se
osaksi koko kunnan kehittdmista. Kestava ruokahuolto voitaisiin kirjata
kuntastrategiaan, jolloin se saisi selkeét tavoitteet. Kehittdmisesta tulisi néin

jatkuvaa, kun tavoitteiden toteutumista seurattaisiin ja arvioitaisiin.

Jatkotutkimusehdotuksia tdman tutkimuksen perusteella voisivat olla Nastolan
kunnan ylakoulujen oppilaiden tyytyvaisyys kouluruokailuun tai paivakotilasten
tyytyvaisyys ruokapalveluihin. Ruoanvalmistuskeittitt saisivat ndiden avulla
kokonaiskuvan kaikkien ruokailijoiden tyytyvéisyydesta. Ajankohtainen
tutkimusaihe olisi mielestdni myo6s edelld mainittujen palautteiden pohjalta

ruokarauha kouluruokailussa ja sen kehittdminen. Kouluruokailusta voisi luoda
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my0ds oman oppaan, joka jaettaisiin esimerkiksi edellda mainitun Tervetuloa

peruskouluun - oppaan mukana.

Aiheena kouluruokailu koskettaa minua hyvin laheisesti tyoni vuoksi.
Opinnaytetyon aihe nousi tydyhteison keskustelujen kautta esiin, ja sita lahdettiin
l&hestymaan yhteyshenkilon kanssa. Tutkimustulokset ovat kayttokelpoisia
tyoelamaéssa. Pystyn kehittdmaan omaa tyotani suoraan avointen vastausten
perusteella esimerkiksi kiinnittdméalla huomiota enemman ruoan maustamiseen.
Kaiken kaikkiaan opinndytetydn tekeminen oli hyddyllinen ja opettavainen
prosessi, ja tutkimustyon tekeminen selkeni. OpinnéytetyOprosessin jalkeen
pystyn toteuttamaan tulevaisuudessa tyytyvaisyyskyselyja tehokkaammin ja
laadukkaammin. Lahteitad 16ytyi mielesténi riittavasti ja opin niista uutta tietoa

kouluruokailun eri nakdkulmista. Néité tietoja pystyn soveltamaan tydelamassa.

Tulevaisuuden haasteita Nastolan kouluruokailuun luovat kunnan toimintaa
koskevat sééstotoimenpiteet. Lisaksi koulujen lakkauttaminen ja kuntaliitokset
tuovat mukanaan haasteita ja muutoksia. Séastdja suunniteltaessa tulisi muistaa
kouluruokailun ravitsemukselliset ja kasvatukselliset ndkokulmat. Mielestéani
kouluruokailun merkitys tulisi ajatella oppilaan ndkokulmasta, eli kenelle sitéa

tehddan ja miksi. Kyse on kuitenkin lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaamisesta.

Nastolaan on suunnitteilla yksi valmistuskeittid, josta ruoka kuljetettaisiin
kaikkiin kouluihin seké péivékoteihin, paitsi Kivijarvelle sen sijainnin vuoksi.
Annoksia péivéssa valmistettaisiin noin 3000. Haasteita tdhén tilanteeseen luovat
ruoan laadun kérsiminen pitkahkdjen kuljetusmatkojen vuoksi. Kuljetukseen
Ioytyy varmasti erilaisia vaihtoehtoja, esimerkiksi kylmékuljetusten
hyddyntaminen. Asiakasryhmien yksilollinen huomiominen j&4 téssa kohdin
vahéiseksi, koska kaikilla kouluilla sy6dédan samanmakuista ruokaa.
Valmistettavan ruoan maara nousee suuremmaksi ja ruoan maustamiseen taytyy
Kiinnitt&a erityista huomiota, jotta tyytyvaisyytta ruoan makuun saataisiin
nostettua. Huolellinen reseptiikan suunnittelu sek& henkilokunnan ammattitaidon

kehittdminen nousevat tarkeiksi tekijoiksi.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake



Kouluruokakysely kevat 2014

Nimeni on Sanni Pelkonen ja teen opinnaytetyota kouluruokailusta. Valmis opinndytetyo julkaistaan
osoitteessa www.theseus.fi ja kunnan internetsivuilla julkaistaan yhteenveto kyselyn tuloksista.
Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa Nastolan kunnan alakoulujen oppilaiden tyytyvaisyytta
kouluruokailuun. Vastaa rastittamalla sopiva vaihtoehto.

1. Olen [ poika L tytto

2. Olen [ 3.luokalla [ 6.luokalla

3. Olen [l Erstan koulussa

[ Kanervan koulussa
[ Kirkonkylan koulussa
L] Kivijarven koulussa
[] Rakokiven koulussa
[1 Tapiolan koulussa

[] Uudenkyldn koulussa
[] Villahteen koulussa

4. Kuinka tyytyvdinen olet kouluruoan makuun?

n0® o® o’

5. Kuinka tyytyvdinen olet salaatteihin ja lisakekasviksiin?

n0® o® o

6. Onko sinulla erityisruokavalio?

L1 Kylla L Ei

7. Mikali sinulla on erityisruokavalio, kuinka tyytyvdinen olet erityisruokavalion huomioimiseen
kouluruokailussa?

n0® o® o’

8. Tieddtko mika on lautasmalli?
L Kylla L] En
9. Valitsetko kouluaterian lautasmallin mukaisesti?

L Kylla 1 En [ Joskus



10. Mita ruokalajeja toivoisit enemman kouluruokailuun?

[ puurot

[ keitot

[] laatikkoruoat
[] kastikkeet

[J kaikkia on sopivasti

11. Mistd kouluruoasta pidat eniten? (kirjoita yksi)

12. Mistd kouluruoasta pidat vahiten? (kirjoita yksi)

13. Milla tavalla haluaisit vaikuttaa kouluruokailuun? (rastita yksi tai useampi vaihtoehto)
L1 tyytyvéisyyskyselyt kouluruoasta
[ keskustelut luokassa
keskustelut keittiohenkilokunnan kanssa
palautelaatikko, johon voisi jattaa kehitysehdotuksia
ruokalistan suunnitteluun osallistuminen keittiohenkilokunnan kanssa
vastuu ja tehtdvat ruokailutilanteissa

kirjoituskilpailu

O 0Oodoodgd

piirustuskilpailu
[ &3nestykset

[ jotenkin muuten; miten:

] en halua vaikuttaa kouluruokailuun

14. Kehitysehdotuksia kouluruokailuun tai mita haluat sanoa kouluruokailusta:

Kiitos vastauksistasi!






