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Taman arviointitutkimuksen tavoitteena on arvioida nuorten seinattéman tydpajan vaikutusta nuoreen.
Vaikutusten mittaamisen sijaan tutkimuksessa kuvailtiin nuoressa tapahtuvia muutoksia tehostetussa
ohjauksessa ja niitd muutostekijoita, jotka mahdollistavat muutosten syntymistd. Realistisen arvioinnin
kautta selvitettiin, mika toimii, kenelle ja missé olosuhteissa? Prosessien piilossa olevien vaikutusten
esittaminen maarallisten vaikutusten rinnalla mahdollistaa toiminnan merkityksellisyyden perustelua
paikallisella ja yhteiskunnallisella tasolla.

Case-esimerkkeina toimineet Nuorten Ykspajat ovat seinattomia tydpajoja 15—-28-vuotiaille ja toimivat
Akaassa ja Urjalassa osana kunnan nuorisoty6téd. Toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen. Toimintamuo-
toina ovat yksilo- ja palveluohjaus. Tavoitteena ovat sosiaalinen vahvistuminen nuoren ehdoilla niin,
ettd tuetaan tekemalla oppimista ja elamanhallinnan taitoja, sek& omien mielenkiinnon kohteiden I6y-
tymista koulutus- ja tydelamassa.

Arviointitutkimuksessa haastateltiin 13 Ykspajan asiakasta, jotka lahes kaikki olivat parhaillaan mukana
tehostetussa ohjauksessa. Haastattelu tehtiin fenomenologis-hermeneuttisena teemahaastatteluna
toiminnallisin menetelmin. Menetelma mahdollisti nuorten omien kokemusten kuulemisen toiminnasta.
Haastattelujen liséksi aineistoa kerattiin nuorisoneuvojien workshopeista, Ykspajojen asiakaspalautteis-
ta ja toimintaraporteista vuodelta 2013.

Haastatteluun osallistuvista nuorista jopa 77 prosentilla oli 2. asteen tutkinto. Kaikista Ykspajan nuoris-
ta vuonna 2013 tutkinto oli noin 39 prosentilla. Vaikuttavuuden arvioinnissa ilmeni, ettd myds tutkinnon
suorittaneet ty6ttémat nuoret tarvitsevat ohjausta ja tukea ty6- ja koulutuselaman kysymyksissa. Tana
paivana huolta kannetaan pelkéan peruskoulun varassa olevista tyottomista tai tutkinnon keskeyttavista
nuorista. Tutkinto ei poista nuoren hammennysta tyéttémyyden kohdatessa. Liséksi havaittiin, etta tut-
kinnon ja armeijan suorittaneiden tyottdmyys kasvaa helposti lilan pitkaksi ennen palveluun ohjautumis-
ta. Vaarana on arjenhallinnan haasteiden syveneminen ja sitd kautta tehostetun ohjauksen pidentymi-
nen.

Lahes kaikki haastatteluun osallistuneet nuoret olivat osallistuneet TE-palvelun kautta tydkokeiluun ja
totesivat, ettei sinne olisi ehka tullut Iahdettya itsendisesti ilman Ykspajan apua. Nuorten mielesta tyo-
kokeilu toi tarkeda tydkokemusta ja arjen rytmid. Ohjaustilanteiden ja tytkokemuksen yhteisvaikutuk-
sena nuoret kokivat maaratietoisuuden, itsendisyyden ja itseluottamuksen kasvaneen Ykspajan ohja-
usprosessin aikana. Haastateltavien mielesta oli tarke&a tulla kuulluksi omana itsendan. Nuorisoneuvo-
ja ymmarsi ja vélitti ja antoi aikaa omien paatdsten tekemiseen.

Laadullinen vaikutusten arviointi tulisi ottaa mukaan arjen tyohon. Kehittamisehdotuksena nahdaén,
ettd arviointitutkimuksessa toteutettu teemahaastattelu sopii hyvin loppuarvioinnin tekemiseen. Loppu-
arvioinnin kautta mahdollistuvat nuorisoneuvojan ja nuoren itsetarkastelu ja voimaantuminen. TA&man
lisdksi se antaa arvokasta tietoa niistd muutostekijoista ja resursseista, joiden avulla muutokset nuoren
elamassa tapahtuvat. Jatkoarviointitutkimuksena ehdotetaan, etta seinattoman tyépajan vaikuttavuutta
nuoreen arvioitaisiin kaksi vuotta tehostetun ohjauksen jalkeen realistista arviointia hyddyntaen. Taten
selvidd, mitké ovat toiminnan pitkdaikaiset vaikutukset ja miten ne eroavat naisté tuloksista.

Asiasanat realistinen arviointi, vaikuttavuus, kehittdminen, tydpaja, nuoret, kokemukset
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Abstract

The aim of this research is to evaluate how a wall-less youth workshop impacts the youth. The mean-
ing was to describe the occurring changes in the youth with intensive guidance and those mechanisms
that enable changes to emerge. The realistic evaluation clarified what works for whom and in which
circumstances? The meaning of this activity can be argued locally and socially when qualitative and
gquantitative effects are combined.

Nuorten Ykspaja’s, which function as the case studies, are wall-less workshops for the youth between
ages 15 and 28. Workshops operate as voluntary services at Akaa and Urjala and they are also a part
of municipality youth work. The forms of activity are individual guidance and service guidance. The
aim is to socially empower the youth in their own terms by supporting learning and life management
skills and find interests in education and working life.

In the evaluation research 13 of the customers of Ykspaja were interviewed and almost every one of
them were currently participating in intensive guidance. Interviews were executed as functional theme
interviews. This method enabled hearing the youths’ own experiences from the activity. The materials
were also gathered from the workshops of youth counsellors’, the feedback of Ykspaja’s customers
and the action reports from 2013.

Much as 77 percent of the youth who participated the interview had a degree in secondary education.
Of all the Ykspaja youths approximately 39 percent of them had a degree in 2013. When evaluating
the effectivity, it turned out that unemployed graduated youth need guidance and support with job and
education questions. Today we only care and are concerned about unemployed youth who have only
been in grade school or have suspended their degree. The degree does not remove the confusion of
the youths when they become unemployed. Furthermore, unemployment period will gets too long for
the youths who already have a degree or have their military service completed. The risk is that manag-
ing everyday life gets too difficult to handle and because of the fact that intensive guidance only gets
longer.

Almost everyone who took part in the interviews had participated in trial work via TE-services. They
out stated that without the help of Ykspaja, they would not have attended the trial work. The youths
thought that trial work gave them valuable work experience and rhythm for the everyday life. As the
combined effects of guidance and work experience, the youth felt their determination being increased
and the growth of their self-confidence and independence while participating in Ykspaja. The youths
that were interviewed thought that it was very important to be heard as themselves. The youth coun-
sellor understood, cared and gave time to make their own decisions.

The effects of qualitative evaluation should be included in everyday work. A development proposal
could be that the theme interview held in evaluation research is suitable for the final evaluation. In the
final evaluation, a youth counsellor and the youth can look at themselves and feel empowered. In ad-
dition it gives valuable information about those mechanisms and resources which help to enable the
life changes of the youngsters. It is proposed that as a further evaluation of the research, the effec-
tiveness of a wall-less workshop for the youth would be evaluated two years after the intensive guid-
ance using a realistic evaluation. This shows which the long-lasting effects of the activity are and how
they differ from these results.

Keywords realistic evaluation, effectiveness, developing, workshop, young people, experiences
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1 JOHDANTO

Tama seinattoman tydpajan vaikutusten arviointi on jatkokehitysty6ta vuonna 2012
valmistuneeseen Humanistisen ammattikorkeakoulun opinnaytety6honi, jossa kehi-
tettiin Nuorten Ykspajaan verkkopalvelu yksildvalmennuksen tueksi. Nuorten Ykspa-
jat toimivat osana Akaan kaupungin ja Urjalan kunnan paikallista nuorisoty6ta. Urja-
lan kunnassa nuorisoneuvojana tytskennellesséani minulla on ollut mahdollisuus
opintovapaani ansiosta kehittda seindttoméan tybpajatoiminnan arviointia sisaisesti,

jossa case-esimerkkina toimivat Nuorten Ykspajat.

Ykspajojen tydntekijoilla on tarve perustella seinattéman tydpajan merkittavyytta ja
sen myo6ta laatua paikallisesti ja yhteiskunnallisesti. Kuntasektorilla on hyva tuoda
esiin palveluiden ns. pehmeita arvoja ja merkityksia asiakkaiden nakokulmasta tulos-
tavoitteiden ja taloudellisten saastojen rinnalle. Taman lisaksi itsedéan ja tyotansa ar-
vostava tyontekija pohtii tyotdan ja toimintaansa kriittisesti. Itsetutkimus ja siihen liit-
tyva itsetuntemus on jatkuva prosessi, jossa tarkistetaan itsestaénselvyyksina pidet-
tyja oletuksia (Peavy 2006, 8). On hyva aika ajoin tarkistaa, tuottaako tekemamme

tyd niita vaikutuksia, joita paikallisesti ja yhteiskunnallisesti odotetaan.

Arvioinnissa kuullaan nuorten aanta ja heiddn kokemuksiaan seinattoman tydpajan
vaikutuksista heidan elaméaénsa seka siihen, mitka tekijat heidan mielestddn mahdol-
listivat vaikutusten syntymisen. Kyseessa on aiempaa teoriaa syventava tapaustut-
kimus, joka toteutetaan realistista arviointia hyddyntden. Tarkoituksena on vastata

kysymyksiin: mika seinattomassa tyopajassa toimii, kenelle ja missa olosuhteissa?

Realistisen arvioinnin keskeiset kasitteet ovat mekanismi, konteksti ja tulos (Pawson
& Tilley 2004, 6), joita tdssa arviointitutkimuksessa kutsun muutostekijoiksi, ymparis-
toiksi ja muutoksiksi. Ymparisto pitda sisalladn yhteiskunnan, nuoren oman sosiaali-
sen ympariston, tehostetun ohjauksen prosessiympariston seka muutosympariston.
Naiden ymparistojen sisalla tehostetun ohjauksen muutostekijat saavat aikaan muu-
toksia nuoren elaméssa. Vaikutusten arvioinnin mittaamisen sijaan kuvailen nuorissa

tapahtuvia muutoksia ja siihen vaikuttavia muutostekij6itd. Aiempana teoriana toimii



realistiselle arvioinnille tyypillinen ohjelmateoria, joka kuvaa ennakko-oletustamme

siitd, miten palvelu toimii ja miten se vaikuttaa.

Arviointitutkimus on toteutettu hyddyntaen nuorten haastatteluaineistoa, nuorisoneu-
vojien workshop-tyoskentelyn aineistoa, Nuorten Ykspajojen vuosittain kerattya asia-
kaspalautetta ja toimintaraportteja vuodelta 2013. Seinattbméan tydpajan asiakkaista
haastateltiin 13 nuorta, joista yhtad lukuun ottamatta kaikki olivat parhaillaan toimin-
nassa mukana. Yksi nuorista oli siirtynyt seurantaan. Haastattelu toteutettiin feno-
menologis-hermeneuttisena teemahaastatteluna kayttden hyodyksi toiminnallisia
menetelmid. Naiden kaikkien aineistojen kautta ohjelmateoria syventyy ja tulee inhi-
milliseksi ja ymmarrettavammaksi. Ohjelmateorian syventymisen kautta voidaan ke-
hittdd toimialaa lapindkyvéksi ja laadukkaammaksi palveluksi. Tyon ovat tilanneet

Akaan kaupungin nuorisopalvelut ja Urjalan kunnan sivistyspalvelukeskus.

2 VAIKUTUSTEN ARVIOINTIA SEINATTOMASSA TYOPAJASSA

Valtakunnallinen tydpajayhdistys ry otti syksylla 2013 kantaa ty6pajatoiminnan tulok-
sellisuuden ja vaikuttavuuden arviointiin. Tyopajatoimintaa kohtaan on monenlaisia
odotuksia riippuen aina siita, mista nakokulmasta asiaa katsoo. Nuorisotyon nako-
kulmasta tyopajan kautta "vahvistetaan nuoren minuutta, sosiaalista vahvistumista ja
omatahtista yksilollistéa kasvua, mutta samalla tuetaan tyo6taitoja, yleisia tydelamantai-
toja, seka ryhmassa toimimisen valmiuksia”. Opetustoimi katsoo tydpajojen tyota
koulupudokkuuden ehkaisyn nakodkulmasta. Sosiaalitoimen nakdkulmasta tydpajoilla
selvitetd&n arjen hallinnan ongelmia ja vahvistetaan tyoelamataitoja. Ty6hallinnon
nakemys tyopajatoiminnalle on ammattialan selkiytyminen ja ty6taitojen oppiminen.
Eri hallinnonalojen tavoitteiden ja odotusten ndkdkulmasta ei toiminnan tuloksellisuut-
ta ja vaikuttavuutta voida mitata "pelkastaan perinteisilla mittareilla eli tydhon ja kou-

lutukseen sijoittumisina”. (Valtakunnallinen tydpajayhdistys ry 2013a.)

Tapio Kuure (2014a, 12) toteaa, ettd vaikutuksesta puhutaan, kun arvioidaan yksiloi-
den ja toimenpiteiden tasoa, kun taas vaikuttavuudesta puhutaan jarjestelmien ja yh-

teiskunnan tasolla. Vaikutus ja vaikuttavuus liittyvat toisiinsa, kun niitd tarkastellaan



kokonaisuutena (emt., 12). Kuure (2009, 15) esittaa, etta vaikuttavuuden arvioinnissa
on ensin kysyttava, miten toiminnassa pystytaan vastaamaan nuoren palvelutarpei-
siin ja miten toiminta vaikuttaa hanen elamaansa. Tamaéan jalkeen voidaan arvioida
tydpajan oman toiminnan vaikuttavuutta ja vaikutukseen nuorten palvelujarjestelméas-

sa ja lopulta laajemmin lainsaadanndssa ja nuorisopolitikassa (emt., 15).

Nakemykseni mukaan seinattotman tydpajatoiminnan vaikutusten arviointia realisti-
sen arvioinnin nakékulmasta ja nuoren subjektiivisista kokemuksista kasin on tutkittu
hyvin vahan. Sen sijaan realistinen arviointi on tutumpaa sosiaali- ja terveyspuolella.
Usein vaikutusten arvioinnissa kaytetaan mittareita. Kun halutaan nuoren omia ko-
kemuksia siita, miten seinattdman tydpajan toiminta haneen vaikutti ja millaisia muu-
toksia han koki omalle elamaélleen tapahtuneen, hanen omat tarinansa ovat avain-

asemassa.

Fyysisen tyOpajatoiminnan vaikuttavuutta on mitattu Pajaverkko-projektin kautta.
Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenian hallinnoima Pajaverk-
ko-projekti (2008—2010) on toteuttanut tutkimuksen nuorten ty6pajatoiminnan vaikut-
tavuuden arvioinnin ulottuvuuksista. Tutkimukseen osallistuivat Helsinki, Karkkila,
Kerava, Nurmijarvi ja Porvoo. Hankkeen yhtena tavoitteena oli arvioida projektin vai-
kuttavuutta, joka myohemmin laajeni koskemaan yleisella tasolla koko ty6pajakentan
vaikuttavuuden arviointia. (Emt., 2.) Tutkimuksen tuotoksena syntyi esimerkki siita,
milla eri tasoilla, aineistoilla ja mittareilla vaikuttavuuden mittaamista voidaan lahes-
tya. Toiminnan vaikutusta nuoriin kuvattiin vaikuttavuuden tasolla 1. Odotettuina tu-
loksina ovat nuoren persoonallinen vahvistuminen, nuoren ammatillisten taitojen ke-
hittyminen ja elamanhallinnan vahvistuminen. Onnistumisen kriteereind ovat nuoren
kehitys tybpajatoiminnassa maariteltyjen tavoitteiden nakékulmasta. Arvioinnin tytka-
luina esitetd&n nuoren itsearviointia, henkilokunnan arviota nuoresta, kvantitatiiviset

arvioinnin menetelmat, HOPS ja tutkinnon tai suoritusten arvosanat. (Emt., 25—-26.)

Sosiaalisen vahvistamisen kehittamistoiminta (2012-2014) on Valtakunnallisen ty6-
pajayhdistys ry:n toimesta tydstamassa sosiaalisen vahvistumisen Sova-mittaria ty6-
pajoille. Varsinainen Sova-mittarin pilotointi toteutetaan huhti-toukokuussa 2014
(Lehmuskoski 2014a). Tama siita syysta, ettd tydpaja-jaksoilla on nuorille paljon

muutakin merkitysta kuin vain pelkastaan sijoittumiset koulutukseen tai tydelamaan.



Sova-mittarin vaikuttavuuden maaritelmat ovat muun muassa interventio, jonka ole-
tettu vaikutus on sosiaalinen vahvistuminen, alku- ja loppumittaukset, valmentajan ja
valmentautujan arvio ja nuoren kokemus muutokseen vaikuttaneista syista. (Valta-
kunnallinen ty6pajayhdistys ry 2013b.) Olen antanut palautetta Sova-mittarin kom-
mentointikierroksella ja kertonut oman arviointitutkimukseni kautta muun muassa rea-

listisesta arvioinnista.

2.1 Seinaton tyopaja — matalan kynnyksen koulutus- ja tytelamanohjaus

Nuorten seinaton tyépaja on nuorten tydpajatoiminnan kentélle sijoittuva Akaan kau-
pungin ja Urjalan kunnan sein&ton matalan kynnyksen malli koulutus- ja tydelamé&oh-
jauksesta. Toimintaan osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja maksuttomuu-
teen. Nuorten Ykspajaksi kutsuttua seinatonta tydpajatoimintaa jarjestavat kuntien
nuorisopalvelut yhtend nuorisotydn toimintamuotona muun toiminnan liséksi. Nuorten
Ykspaja on alkanut Akaassa vuonna 2006 ja Urjalassa vuonna 2009 ja niiden yllapi-
tamisen ovat mahdollistaneet vuosittaiset nuorten tydpajatoimintaan mydnnetyt kan-

salliset valtionavustukset.

Akaan kaupunki ja Urjalan kunta kuuluvat Etel&-
Pirkanmaan alueeseen (ks. kuva 1). Akaan kaupungis-
sa on asukkaita noin 17 100 ja Urjalan kunnassa noin 5
174 (Tilastokeskus 2014a; Tilastokeskus 2014b). Hel-
mikuussa 2014 Akaan tyottomyysprosentti oli 14,2, jois-

ta alle 25-vuotiaita oli 189 henkil6d. Urjalassa tyotto-

Tampere

v'-\.‘ myysprosentti oli 15,1, joista alle 25-vuotiaita oli 39
‘ e £y henkil6d. (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
v oudll 2014

Opetusministerié (2006, 2) on nuorten tydpajatoimin-
Kuva 1. Akaa ja Urjalaovatosa  nan yleisissa perusteissa maarittényt, etta paikallisella
Etela-Pirkanmaata (Etela- L ) o
Pirkanmaan Veto-hanke 2014).  tyOpajatoiminnalla tulee olla asiantuntijoista koostuva

ohjaus- tai johtoryhma. Akaan ja Urjalan Ykspajoilla on



yhteinen ohjausryhma@, jossa ovat edustettuina paikallisesti keskeiset nuorten ohja-
ukseen liittyvat sidosryhmat, kuten tyo- ja elinkeinotoimisto, tyévoimanpalvelukeskus,
sosiaali- ja terveystoimi, koulutoimi, 2. asteen oppilaitos, nuorisopalvelut ja Akaan
nuorisovaltuusto. Opetus- ja kulttuuriministerio on nimennyt Valtakunnallisen tydpa-
jayhdistys ry:n (TPY) nuorisotydn palvelu- ja kehittdmiskeskukseksi, jonka tarkoituk-
sena on yhteistydssa tybpajakentan ja muiden alan toimijoiden kanssa kehittaa tyo-
pajoilla tytskentelevien ammattitaitoa sekd toimintaedellytyksia (Valtakunnallinen

tyopajayhdistys ry 2014a).

Yhteiskunnallisella tasolla seinatontd tydpajatoimintaa ohjaa muun muassa nuoriso-
laki. Nuorisolain (2014) 7§ mukaan "nuorisoty6- ja politiikka kuuluvat kunnan tehta-
viin” ja pitavat sisalladn muun muassa "tarvittaessa nuorten tyopajapalvelut ja etsiva
nuorisotyd tai muu paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot”.
Vuonna 2010 on nuorisolakiin lisatty saadokset monialaisesta yhteistyosta, etsivasta
nuorisotydstd, tietojen luovuttamisesta etsivad nuorisotyota varten ja etsivaa nuoriso-
tyota varten luovutettujen tietojen kasittelysta. (Emt.) Naiden liséksi seinattéman tyo-
pajan tulee ty6ssaan ottaa huomioon kaikki muut sdadokset, kuten muun muassa

lastensuojelulaki ja henkilGtietolaki.

Nuorisolain tavoitteet nakyvat lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa 2012—
2015 (Lanuke), jossa on mé&aritelty strategisista tavoitteista kolme toimenpidekoko-
naisuutta, joihin huomion tulisi kiinnittyd: 1) osallisuus, jolloin edistetaan nuorten ak-
tiivista kansalaisuutta ja sosiaalista vahvistumista, 2) yhdenvertaisuus, jolloin paran-
netaan nuorten kasvu- ja elinoloja ja 3) arjenhallinta, jolloin tuetaan nuorten kasvua ja
itsendistymista. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 6—7, 13; Nuorisolaki 2014.) Sa-
mat teemat nékyvat tyopajatoiminnan yleisissa periaatteissa ja suosituksissa (Ope-
tusministerioé 2006), jotka ovat ne toiminnan kulmakivet, joihin sitoudumme hyodyn-
taessdmme tydpajoihin myonnettya valtionavustusta. TA&ma on otettu huomioon sei-
nattoman tybpajan ohjelmateoriassa. Nuorten Ykspaja -toiminnan tavoitteena on
opetus- ja kulttuuriministerion (2013, 2) mukaisesti nuoren sosiaalinen vahvistuminen
tukemalla nuoren elamanhallinnan taitoja, omatahtista yhteisollistd kasvua seka te-
kemalla oppimista. Tarkoituksena on, etta nuori 16ytda oman kiinnostuksen kohteen-

sa koulutus- ja tybelamassa.
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Ykspajan toiminnasta, sen suunnittelusta, raportoinnista ja kehittdmisesta vastaavat
molempien kuntien nuorisoneuvojat. Nuorisoneuvojat teettavat vuosittain asiakkaille
Webropol-kyselyohjelmaa hyddyntden asiakaskyselyn, jossa arvioidaan Ykspajan
toimintaa ja sen tarpeellisuutta. Lisdksi nuorisoneuvojat raportoivat toiminnastaan ja
vastaavat vuosittain opetus- ja kulttuuriministerion suorittamaan tyOpajakyselyyn.
Taman avulla laaditaan Suomen kattava raportti, jossa osoitetaan tyopajatoiminnan

tuloksia ja merkittavyytta syrjaytymisen ehkaisyssa (Haggman 2011, 4).

Ykspajan raporttiin keratddn tyopajakyselyn avulla toimintaan osallistuvien nuorten
maaria, heidan sijoittumistaan ja seurantatietoa. Akaassa on vakinaistettu nuoriso-
neuvoja vuonna 2012. Hanen lisakseen on vuodesta 2013 palkattu valtionavustuksel-
la etsivd nuorisotyOntekija maaraaikaiseen tydsuhteeseen. Urjalan nuorisoneuvoja
palkataan vuoden kestaviin maaraaikaisiin tydsuhteisiin valtionavustuksen myoénta-
misen nojalla. Varsinaisen koulutus- ja tydelaménohjauksen lisaksi Urjalan nuoriso-

neuvoja on nimetty etsivan nuorisotyén yhdyshenkiloksi.

Tybelama- ja tasa-arvovaliokunta (2013, 5) pitaa seinattomia tyopajoja hyvana uute-
na innovaationa ja nakee, etta kokemusten valossa toimintaa tulisi edelleen kehittaa
ja laajentaa. Tarve seinattdman tydpajatoiminnan arviointiin ja kehittamiseen lahtee
tyontekijatasolta, jossa ollaan kiinnostuneita toiminnan vaikutuksista nuoriin. Nuoret
ovat oman elamansé parhaita asiantuntijoita ja he tuntevat elaméasséaan tapahtuvat
muutokset. Ottamalla nuoret mukaan arviointiin, kuullaan heidan aanensa ja toimin-
nan kehittdminen oikeaan suuntaan mahdollistuu. Arvioinnin kautta voidaan perustel-
la seinattéman tydpajatoiminnan merkittavyytta ja tuoda se entista lapinakyvammaksi
toiminnaksi, jolloin toiminnan uskottavuus lisdantyy. Lapindkyva ja luotettava toiminta
herattaa nuorten, yhteistydkumppaneiden ja paattgjien kiinnostuksen. Arviointi mah-
dollistaa arvokkaan tiedon jakamisen seinattomasta tyopajasta paattajille heidan paa-
tostensé tueksi. Tyontekijatasolla arviointi tuo aktiivista viestia siitd, miten seinaton

tyOpajatoiminta toimii ja mitk& ovat sen vaikutukset.
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2.2 Realistinen arviointi muutosten esittdjana

Tybpajojen tulee seurata toimintansa vaikuttavuutta nuorten sijoittumisten perusteella
pajajakson aikana sekd puoli vuotta ja vuosi pajajakson jalkeen (Opetusministerio
2006, 2). Samalla kirjataan ylos muun muassa toimenpiteet ja niiden maarat. Nuorten
Ykspajassa nuorten sijoittumisia keratddn kolme vuotta pajajakson jalkeen. Sijoittu-
misia seuraamalla saadaan selville toiminnan tulokset ja vaikutukset, mutta itse pro-
sessin tapahtumat jaavat kunkin tyopajan omaan tietoon. Korteniemi (2005, 17-18)
kirjoittaa evaluaation eli arvioinnin niin sanotuista mustista, harmaista ja valkoisista
laatikoista. Nuorten sijoittumisiin liittyvaa arviointia voidaan kutsua mustan laatikon
evaluaatioksi. Talloin painopiste on tuloksissa ja vaikutuksissa, mutta tietoa ei ole
siitd, mité prosessissa tapahtuu ja mista tulokset johtuvat. TallGin tieto ja&a palvelun

tuottajalle ja taten arvioinnin ulkopuolelle. (Emt., 17-18.)

Harmaan laatikon evaluaatiossa saadaan tietoa prosesseista, mutta ulkopuolelle jaa-
vat syy-seuraussuhteet, koska niitd ei pystyta riittavasti selvittamaan tai niiden analy-
sointi jaa puutteelliseksi (emt., 18). Vaikutusten arviointi nahdaan yleensa kvantitatii-
visena, numeroin esitettavina tuloksina mutta kun arviointiin otetaan mukaan proses-
sit, voidaan ndhda myo6s muita vaikutuksia, joita ei ehka ole tullut ajatelleeksi (Rob-
son 2001, 86). Valkoisen laatikon evaluaatiossa saadaan selville tulokset ja vaikutuk-
set, prosessit ja prosessien ja vaikutusten valiset syy-seuraussuhteet (Korteniemi
2005, 18). Seinattoman tydpajan jalkikateen toteutetussa vaikutusten arvioinnissa
pyritaan valkoisen laatikon evaluaatioon, jossa tarkoituksena on tuoda esille seinat-
toman tyopajan toimintamalli, ne oletukset miten ja miksi palvelu toimii ja miten tulok-
siin paastaan. Jalkikateen tehtya arviointia voidaan taydentaa keraamalla prosesseis-
ta lisétietoa, joka tukee tuloksia, jolloin kehittdminen mahdollistuu (Robson 2001, 97,
106-107).

Seinattbman tydpajatoiminnan vaikuttavuuden arviointia l&hestytaan kayttaen hyo-
dyksi realistista arviointia. Realistisen arvioinnin tarkoituksena on selvittad, miksi jokin
toimii, kenelle se toimii ja missa olosuhteissa se toimii (Robson 2001, 112). Realisti-
sen arvioinnin keskeiset kasitteet ovat mekanismi, konteksti ja tulos (Pawson & Tilley

2004, 6). Tassa arviointitutkimuksessa kaytdn mekanismista kasitetta muutostekijat,
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kontekstista ympaéristot ja tuloksesta muutokset. Realistinen arviointi arviointimene-
telmanéa sopi mielestani hyvin tdhan tutkimukseen, koska siind ymmarretaén, etta
asiakkaan erilaiset ymparisttt ja ihmisten valiset suhteet toimivat vuorovaikutuksessa

keskenaan.

Arvioinnissa olemme kiinnostuneet seinattdoman tydpajan vaikutuksista, niista muu-
toksista, joita nuoret itse kokevat heille tapahtuneen seinattéman tydpajan tehostetun
ohjauksen aikana. Samaan aikaan haluamme ymmartaa nuorten kokemusten kautta
sen, mitkd muutostekijat mahdollistavat muutosten syntymista prosessin aikana.
Realistisessa arvioinnissa ajatellaan, etta pelkka interventio ilman mekanismeja ei voi
tuottaa vaikutuksia. Pawson ja Tilley (2004, 6) toteavatkin, ettd pelkka ohjelma ei
toimi, vaan ne resurssit, joita tarjoamme, saavat ohjelman toimimaan. Tassa arvioin-
nissa keskitytddn niiden nuorten kokemuksiin, jotka ovat parhaillaan tehostetussa
ohjauksessa ja joilla on kertynyt ndkemysta toiminnan sisallosta. Asiakkaiden koke-
mukset toiminnasta ja nuorisoneuvojien reflektointi ovat kehittdmisen keskipisteena.
Arvioinnin kautta tuodaan toimintaa néakyvéaksi ja voidaan osoittaa seinattéman tyépa-
jatoiminnan merkityksellisyys ja laadukkuus osana nuorisotyon palveluja mutta myos

antamaan arvokasta tietoa toiminnan kehittamiseen.

Vaikuttavuuden arvioinnissa halutaan selvittaa, onko tulokset saavutettu juuri kysei-
sen intervention kautta. Kyse on syy-seuraussuhteesta eli kausaalisuudesta. (Dahler-
Larsen 2005, 7.) Realistisessa arvioinnissa kausaalisuus ymmarretddn generatiivise-
na, jossa todellisuuden eri kerrostumat selittavat ilmidita ja tapahtumia. Sosiaalinen
maailma on avoin ja muuttuva jarjestelma, jossa samaan aikaan toimivat hyvin mo-
nenlaiset mekanismit, kuten esimerkiksi sosiaalinen ja kulttuurinen toiminta. Ne voi-
vat toimia erilladn, mutta myos samanaikaisesti joko vahvistaen tai heikentéen tois-

tensa kausaalista suuntaa. (Korteniemi 2005, 19-20.)

Seinattoman tybpajan arvioinnissa puhumme intervention sijaan tehostetusta ohjauk-
sesta. Interventio tarkoittaa véliintuloa, jolloin siin& on negatiivinen savy silloin, kun
kyseessé on vapaaehtoinen toiminta. Nuoren kasvanut motivoituneisuus ja elamassa
eteenpdin paaseminen ei valttAmatta ole tapahtunut sattumalta, vaan tehostetulla
ohjauksella ja siella olevilla muutostekijoilla on ollut merkitystd. Robson (2001, 95)

kutsuu tata tilastolliseksi merkitykseksi, eli muutos on tapahtunut toiminnan johdosta.
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H&anen mukaan tieto on arvokasta, mutta antaa vahan tietoa muutoksen tarkeydesta.
Sitd, onko muutos riittdvan merkityksellinen, voi olla hankala selvittaa. Merkitykselli-
syytta on syyta selvittda yhdessa osallisten kanssa. (Emt., 95.) Voimme nahda ulkoi-
set muutokset nuoressa, mutta vain nuori itse voi kertoa ne sisaiset ja ulkoiset muu-
tostekijat, jotka ovat esimerkiksi auttaneet hantd uskomaan itseensd. Muutostekijat

ovat yksilollisia ja ymparistoon sidottuja, jolloin samat toimet eivéat pade kaikkiin.

Realistisessa arvioinnissa muutostekijéiden lisaksi toimintaymparistolla on vaikutuk-
sia siihen, miten tehostetun ohjauksen aikana vaikutuksia saadaan aikaan. Franti ja
Vayrynen (2010, 13-14) ovat kuvanneet tutkimuksessaan toimintaymparistoa, jota he
kutsuvat arviointiymparistoksi. Seinattomassa tyopajassa arviointiymparistd voidaan
tuoda esille hydédyntden samaa kuvaa, jota olen muokannut seinattomaan tyopajaan
sopivaksi (ks. kuva 2). Frantin ym. (2010, 13) mukaan arvioinnin helpottamiseksi
toimintaymparistot kannattaa pilkkoa pienemmiksi, kuten yhteiskuntaan, prosessiym-
paristéon, asiakkaan sosiaaliseen ymparistoon ja muutosymparistéon, jotka limittyvat

toisiinsa ja muodostavat kokonaisuuden.

Prosessiymparistd T T —— N .
. Pl Muutosmekanismit -~ Sosiaalinenymparisto
B ~ A
rd / Y . \I
Toiminta P4  Nuori ;
. ~ ‘4\ . 2 /.I
N, T v - .
~ . .. K
R T ~. Muutosympiristd -7 P

- . ~. L

Kuva 2. Seinattoman tydpajan toimintaymparistd (mukaillen Frénti ym. 2010, 13).

Seinaton tyopaja toimii jatkuvassa vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa. Yhteis-
kunta tarjoaa toimintamahdollisuudet, mutta silla on myds odotukset toiminnan vaiku-

tuksista, joita tulee pystya osoittamaan. Toiminnan tulee vastata yhteiskunnan tar-
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peeseen. Esimerkiksi sosioekonomiset haasteet ja arjenhallinnan taitojen puutteet
asettavat tarpeita yksilolliselle ohjaukselle ja tuelle. Seinaton tydpaja ei pysty yksin
vastaamaan naihin haasteisiin, vaan yhteistydhon tarvitaan eri sidosryhmia, joiden
kanssa yhteistydssa nuorta voidaan tukea. (Vrt. Emt., 13.) Yhteiskunta asettaa nuoril-

le myds heille kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Prosessiymparistd sisaltdd seinattoman tyopajatoiminnan tehostetun ohjauksen eli
tavoitteet, resurssit, tydbmuodot ja toiminnan, jonka uskotaan tuottavan vaikutuksia.
Franti ym. kutsuvat tatd prosessiymparistoa "keinotekoiseksi” interventioymparistoksi,
kun taas sosiaalinen ymparistd on asiakkaan oma "todellinen” ymparistd. Sosiaalinen
ymparistd tulee huomioida, kun tavoitteita suunnitellaan ja vaikutuksia arvioidaan
(Emt., 13.) Seinattbmassa tydpajatoiminnassa tavoitteet mietitdan asiakkaan kanssa
yhdessa. Huomioon otetaan heidan sosiaalinen ympéristonsa ja prosessin tuomat
vaikutukset. On huomioitava ne lahtokohdat ja taustat, joihin tuloksia peilataan. Yh-
delle nuorelle arjenhallinnantaitojen kehittyminen on tulos sinénséa, kun taas toiselle
nuorelle tdihin padaseminen on yhteiskunnan ndkdkannalta paras mahdollinen tulos.
Prosessiympariston ja sosiaalisen ympariston tulee keskustella keskenaan, silla on
todennakoista, etta ne vahvistavat tai heikentavéat toistensa kausaalista suuntaa.

Franti ym. (2010, 14) toteavat, ettd "prosessiympariston ja sosiaalisen ymparistdon
valittdjana toimii muutosymparistd”. Seinattotmassa tyopajassa muutosymparistoksi
ymmarretaan nuoren valmius sitoutua tehostetun ohjauksen prosessiin ja ottamaan
vastaan ohjausta ja tukea yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Muutosympaéristolla
on myds rajapinnat prosessiympariston ja sosiaalisen ympariston valilla. Prosessi- ja
muutosympariston rajapinnalla on kyse asiakkaan sitoutumisesta toimintaan ja sosi-
aalisen- ja muutosprosessin rajapinnalla on kyse muutosten pysyvyydesta (emt., 14).
Kuten Franti ym. toteavat tutkimuksessaan, myos seinattdbméan tydpajan arvioinnissa
keskitytadn juuri muutosymparistoon. Niihin muutostekijoihin, jotka vaikuttavat, muu-

tosprosessiin ja muutoksen mahdollistajiin ja todentumiseen (Emt., 14.)

Lahtokohtana vaikuttavuuden arvioinnille on ohjelmateoria, joka kuvaa sita, miksi ja
miten jokin interventio vaikuttaa ja tuottaa tulosta (Dahler-Larsen 2005, 23). Seuraa-
vassa luvussa kuvaan seinattoman tyopajan ohjelmateorian, joka toimii arvioinnin

pohjana, ja johon arvioinnin kautta nousseita tuloksia peilataan.
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2.3 Arvioinnin perustana ohjelmateoria

Seinattoman tydpajan ohjelmateoriaa on rakennettu yhteistydsséd nuorisoneuvojien
kanssa. Ohjelmateoria on oletus siitd, miten seinatdon tyopaja toimii, kun huomioidaan
yhteiskunnan raamit, ammatillinen teoria ja nuorisoneuvojien hiljainen tieto. Ohjelma-
teoria syventyy nuorten haastatteluiden ja palautteiden analysoinnin kautta ja antaa

tarkeaa tietoa ohjelman vaikutuksista.

Ohjelmateoria (kuva 3) on rakennettu inspiroituen Rajavaaran (2006, 35) kayttdmas-
ta kuvasta vaikuttavuuden nakodkulmiin sosiaali- ja terveysturvan katsauksessa. Ha-
nen esittdmaansa kuvaa on muokattu seinattomaan tydopajaan sopivammaksi muoka-
ten otsikoita ja lisddmalla workshoppien kautta tullutta sisaltta. Seinattdman tyopajan

ohjelmateoria on kantava teema koko arvioinnin ajan.

Nuorisotyottomyys ja heikko koulutustaso seka puutteet arjenhallinnan taidoissa ovat
yhteiskunnallisia haasteita. Asiakkuuden taustatekijat luovat tarvetta palvelulle, joka
tavoitteiden, resurssien, tydmuotojen ja toiminnan kautta muuntuu vaikutuksiksi ja
vaikuttavuudeksi. Vaikuttavuuden tulee lopulta vastata yhteiskunnallisiin haasteisiin.

Vaikuttavuutta arvioidaan tavoitteiden ja vaikutusten ja vaikuttavuuden valilla.

Vaikuttavuus/ seuranta

* Vastuu omasta eldmadsta ja arjen

Tarpeet

Yksilollinen ohjaus ja tuki:

Asiakkuuden\

taustatekijat hallinnan taidot
* arjenhallintataidot e e *Koulussa, téissd tai muussa ohjatussa
* yksilélliset palvelut haasteet toiminnassa
e oman eldman suunnittelu » Tydomarkkina-aseman parantuminen
koulutus- ja tyéeldman e Arjenhallinnan f
kysymyksissa . taitojen puutteet Vaikutus
)  Sosiaalinen vahvistuminen
Tavoitteet Resurssit » Merkitysten muodostuminen <
e Sosiaalinen » Ammattitaitoinen . Ty§- ‘tai koulupaikka tai muu ohjattu
vahvistuminen nuorisoneuvoja toiminta f
*Omien *Yksildllinen,  mm Tysmuodot  mEp Toiminta
mielenkiinnonkoh- arvostava ja joustava
teiden |6ytyminen ohjaus * Sosiodynaaminen * Tyo- ja koulutuskokeilu tai
koulutus- ja o Luottamuksellisuu- ohjaus muu ohjattu toiminta
tyoelamassa den syntyminen ¢ Palveluohjaus * Ohjaus ja tuki

Vaikuttavuuden arviointi

Kuva 3. Seinattoman tyépajan ohjelmateoria (mukaillen Rajavaara 2006, 35).
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Ohjelmateoria on mydhemmin pilkottu kolmeen eri teemaan tarkemmin tarkastelta-
viksi kokonaisuuksiksi. Ensimmainen teema luvussa neljd koostuu asiakkaiden ja
yhteiskunnan taustatekijoista ja tarpeista, joita kasitelladn toimintaympariston na-
kokulmasta. Toinen teema kasitellaadn luvussa viisi, jossa pohditaan muutosproses-
sia muutostekijoiden ndkokulmasta. Tama pitaa sisallaan seinattoman tydpajatoimin-
nan tavoitteet, resurssit, tyémuodot ja toiminnan vuorovaikutuksessa asiakkaan
kanssa. Ja kolmas teema luvussa kuusi keskittyy vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen

eli seurantaan.

3 KEHITTAMISTYON KAYTANNON TOTEUTUS

Seinattoman tydpajan vaikuttavuuden arviointi on toteutettu sisdisena arviointina yh-
dessa asianosaisten kanssa. Arviointitutkimuksen toteutusaikana olen ollut Urjalan
kunnan nuorisoneuvojan tehtévasta vuoden kestavalla opintovapaalla ja tilalleni on
otettu sijainen. Minulla on hyva kaytannon tyokokemus seinéttéman tyépajatoiminnan
asiakastyosta, suunnittelusta, raportoinnista ja kehittamisestd, mutta en arvioinnin
aikana tehnyt kaytannon ty6ta, vaan keskityin ainoastaan arvioinnin tekemiseen. Ke-
hittdmistyd on ollut vuoden kestava prosessi, joka alkujaan lahti siséisesta tarpeesta
osoittaa rahoittajille ja paattajille toiminnan vaikuttavuutta ja laatua. Tassa luvussa

kerron arviointitutkimuksen prosessista, menetelmista ja analysoinnista.

3.1 Arvioinnin vaiheet

Ensimmaisen version opinnaytetyoni aiheesta esittelin koulutuksemme opinnaytetyo-
seminaarissa huhtikuussa 2013. Tall6in laadittiin aikataulu kehittamistyon vaiheista.
Alussa ei ollut varmuutta siitéd, miten kehittdmisty® toteutetaan tai mitka tulevat ole-
maan sen tulokset. Toimintaa ei voida aina ennalta suunnitella, vaan se kuuluu kehit-
tamisen prosessimaisuuteen (Toikko & Rantanen 2009, 10). Venkula (2005, 96—-98)

kirjoittaa uudesta ja luovasta prosessista virtaavana prosessina, jossa paamaara
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saattaa nayttaa vain suuntaa. Prosessin kehittyessa se muokkaantuu, jolloin lopputu-
los voi olla hyvinkin erilainen kuin alussa oli ajateltu (emt., 96-98).

Prosessin aikana laatuajattelu on tdsmentynyt nuorten omiin kokemuksiin heidan
elamaansa kohdistuvista muutoksista, joita he ovat kokeneet seinattoman tyopajan
prosessissa. Realistisen arvioinnin menetelma astui kuvaan syksylla 2013, kun osal-
listuin Lahden ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelman avoi-
melle opintojaksolle, joka kasitteli toiminnan laatua ja tuloksellisuutta. Realistisessa
arvioinnissa minua kiehtoi vaikuttavuuden kuvaamisen mahdollisuus huomioida mo-
nimuotoinen ymparisto ja sosiaalinen kerroksellisuus. Nuorten parissa tuki- ja ohjaus-
tyota tehneena pidan tarkeana, etta sijoittumislukujen lisaksi kuullaan nuoren koke-

muksia niista tekijoista, jotka muutoksia saavat aikaan.

Tarkoitus

* Perehtyminen

* Paluu teoriaan ja OHJELMAN realistiseen arviointiin
kirjoittaminen MAARITTELY TEORIA: :
Muutostekijat +
ymparistot =
muutos

* Arviointi-
Mika toimii, suunnitelma
kenelle ja missa

s olosuhteissa?
Menetelmat ja

aineiston hankinta Teoria
HAVAINNOT: OLETUS:
* Haastattelut Tiedon keruu ja | Mika voi toimia,
o & A * o .
* Workshopit analyysit kenelle ja missé O.hjelmate.c?rla
olosuhteissa? nuorisoneuvojien
*Vuoden 2013 workshopeissa

palautteet ja raportit

Arviointikysymykset

Kuva 4. Seinattdman tydpajan realistisen arvioinnin suunnitelma ja toteutus (Pawson & Tilley 1997,
85; Robson 2001, 123).
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Syksyn 2013 aikana tydstin arviointisuunnitelmaa ja perehdyin realistiseen arviointiin
pohtimalla teoriaa, arviointikysymyksia, menetelmia ja aineiston hankintaa. Kaytan-
non arviointisuunnitelmaa voidaan lahestya, kuten Robson (2001, 122-124) esittelee,
ensin tarkoituksen ja teorian kautta. Tarkoitus ja teoria maarittavat arviointikysymyk-
set, jotka taas maarittavat menetelmat ja aineiston hankinnan. Kuvassa 4 olen yhdis-
tanyt seka arviointisuunnitelman lahestymistavat kehan ulkopuolella etta realistisen

arvioinnin toteuttamisprosessin kehan sisapuolella.

Arvioinnin tarkoituksena on selvittaa, millaisia muutoksia nuoret kokevat elaméassaan
tapahtuneen tehostetun ohjauksen aikana. Teoria nousee palvelun taustalla olevista
ajatuksista tai oletuksista, miten palvelun oletetaan toimivan. (Emt., 122—124.) Tasséa
arvioinnissa ohjelmateoria vastaa naihin oletuksiin. Arviointikysymysten taustalla vai-
kuttaa myds realistisen arvioinnin teoria, jolloin on huomioitu ymparistot, muutosteki-

jat ja tapahtuneet muutokset.

Arviointikysymysten kautta oli tarkoitus selvittdd nuoren tilanne ennen seinattémaan
tyopajaan tuloa. Mita nuori ajatteli tilanteestaan silloin, ja miksi ja miten héan on tullut
mukaan? Millaisia tarpeita ja tavoitteita nuori tunnisti itsessaan? Millainen oli tehos-
tettu ohjaus? Millaisia muutoksia nuori tunnisti itsessaan ja mitka tekijat mahdollistivat
tai estivdt muutosten syntymista? Toimittiinko nuoren ehdoilla? Arviointikysymysten

kautta tasmentyivét arviointimenetelmat ja aineistonhankintatapa.

Seinattoman tybpajan arviointi on toteutettu hyddyntden erilaisia aineistoja, kuten
nuorten haastatteluja ja nuorisoneuvojien workshop-tydskentelyn kautta tullutta mate-
riaalia. Tata aineistoa on taydennetty vuonna 2013 keratylla jokavuotisella asiakas-
palautteella seka Akaan ja Urjalan Nuorten Ykspajojen toimintaraporteilla. Kun tutki-
muksessa hyddynnetaan erilaisia aineistoja, sita kutsutaan aineistotriangulaatioksi
(Eskola & Suoranta 1998, 69; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6). Tassa

arviointitutkimuksessa yhdistyvat kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen aineisto.

Tyostamisvaiheessa kavin kertomassa opinnaytetyoni ideasta Valtakunnallisen tyo-
pajayhdistyksen asiantuntija Kristiina Lehmuskoskelle ja tutkija Tapio Kuurelle, jotka
ovat mukana sosiaalisen vahvistamisen kehittdmistoiminnassa (2013-2014). Kehit-

tamistoiminnan tarkoituksena on “sosiaalista vahvistamista koskevan tietopohjan li-
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saaminen, sosiaalisen vahvistamisen palveluiden vaikuttavuuden arvioinnin kehitta-
minen seka palveluihin liittyvien yhteistyokaytantojen kehittaminen” (Valtakunnallinen
tyopajayhdistys ry 2014b). Pidin tapaamista tarkedna, koska olin kiinnostunut meneil-
ladn olevasta kehittamistoiminnasta ja halusin kuulla heidan ajatuksensa arviointi-
suunnitelmastani. Tiedon jakaminen avartaa ndkemyksia molemminpuolisesti ja edis-
taa kehittamista ja kehittymista. Omalla kohdallani tdméa antaa tukea vaativan tehta-
van edessd. Lehmuskoski ja Kuure ovat lukeneet arviointitutkimukseni luonnosta

maaliskuussa 2014 ja olen saanut heilta tarke&aa palautetta.

Syksyn ohjelmaan kuului liséksi arviointitydstéa keskusteleminen nuorisoneuvojien
kanssa. Heidan kanssaan sovittiin seinattoman tydpajatoiminnan vaikuttavuuden ar-
vioinnin suunnitelman esittely Ykspajojen ohjausryhmassa marraskuussa. Liséksi
sovittiin ja toteutettiin joulu-tammikuussa viisi workshop-ty6pajaa, joiden tarkoitukse-
na oli sopia yhteisista kaytanndgista, esitella suunnitelman eri vaiheita, mutta myo6s
kehittaa toimintaa. Workshopit nauhoitettiin ja niista laadittiin muistiot. Ensimmaises-
sa tapaamisessa nuorisoneuvojien kanssa kerroin realistisesta arvioinnista ja sen
suhteesta itse haastattelun toteuttamiseen toiminnallisilla menetelmilla. Taman lisaksi
kaytiin lapi haastatteluihin liittyvia asioita, kuten haastateltavien valinta, aikataulu,
toteutus ja haastateltavien informointiin liittyvia asioita. Nuorten haastattelut toteutet-
tiin Akaassa ja Urjalassa joulu-tammikuun aikana. Haastattelut litteroitiin tammikuus-

sa ja analysoitiin helmi-maaliskuussa.

Toisessa workshop-tydskentelyssa paivitettiin Nuorten Ykspajan asiakkaiden taustat
ajatuksella, mika toimii, kenelle ja missa olosuhteissa. Kolmannessa tapaamisessa
kaytiin 1api ja muokattin hahmotelmaani vaikuttavuuden nakdkulmista (ks. kuva 3),
joka toimii realistisen arvioinnin ohjelmateoriana. Neljdnnessa workshopissa katsot-
tiin missd menndén ja mita viela pitda tehda. Viidennessa nuorisoneuvojien
workshopissa kaytiin Iapi nuorten haastatteluista nousseita ilmidita, joita yhdessa
postit-lappujen avulla ryhmittelimme. Naiden ryhmittelyjen kautta syntyi ajatus nuoren
siséisista ja ulkoisista muutoksista. Nuorisoneuvojien workshopit toimivat loistavana

apuna kehittamistydssa ja antoivat tukea arviointityélleni.

Akaan nuorisoneuvoja Tanja Vallo on ollut avuksi myds nuorisoneuvojien workshop-

pien ulkopuolella. Han on lukenut tekstiversioitani antaen arvokasta tukea ja ohjaus-
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ta. Taman ja workshop-tydskentelyjen ansiosta vahvistuu tydyhteisdlahtéinen toimin-
ta, jossa kaikki ovat yhteisen kehittdmistyon taustalla. Kuten Robson (2001, 31) tote-
aa, arvioijan on vaikeaa tehda hyvaa tyota luottamalla ainoastaan omiin resurs-
seihinsa. Tarvitaan kaikkien asianosaisten tuki ja tieto yhteisen kehittdmisen mahdol-
listamiseksi. Yhteinen tekeminen sitouttaa kaikki jasenet mukaan kehittamiseen, jol-
loin tulostenkin hyédyntadminen on helpompaa.

Tarkeimmat asianosaiset ovat olleet Ykspajojen nuorisoneuvojat ja etsiva nuoriso-
tyontekija seka asiakkaat. Muita asianosaisia ovat rahoittajat, paattajat ja johto. Kan-
sallinen valtionavustus nuorten tytpajatoimintaan edellyttda, ettd tydpajojen oman
toiminnan seurantaa ja arviointia tulee tehostaa ja hakemukseen on liitettédva nuorten
seuranta- ja arviointisuunnitelma (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013). Paattajat ja
johto tarvitsevat vaikutusten arviointia paatostensa tueksi. Taman lisaksi asianosaisia
ovat tietysti kaikki kehittdmisty6sta kiinnostuneet, kuten esimerkiksi Ykspajojen ohja-

usryhman jasenet.

Arvioinnin toteuttaminen sisaisesti on ollut hyva ratkaisu. Minulla on kokemusta ja
nakemysta sekéd Akaan kaupungin nuorisopalveluiden ettd Urjalan kunnan toiminta-
kulttuureista historiallisen ja kehityksellisen viitekehyksen kautta, jota ulkopuolisen
voi olla hankala ymmartaa (vrt. Robson 2001, 166). Olen tehnyt tiivista yhteistytta
Akaan nuorisopalveluiden kanssa Urjalan kunnan nuorisotoimen tyontekijana reilun
kymmenen vuoden ajan. Olen myo6s ollut Akaan nuorisopalveluilla vajaan vuoden
kestavassa nuorten tieto- ja neuvontatydn kehittdmishankkeessa vuonna 2008-2009.
Tutuksi ovat tulleet organisaatioiden epavirallinen ja virallinen toiminta seka tiedan
miten tyot kaytdnnossa tehdaan (vrt. emt., 166). Opintovapaan ja aiemman tunte-
muksen ansiosta minun on ollut helppo l&hestyd kollegoitani ja nuoria arvioinnin to-
teuttamisessa. Minuun ja yhteiseen kehittdmiseen on suhtauduttu hyvin, silla tallai-
sen laadullisen arvioinnin tekeminen oman tydn ohessa olisi todella haastavaa. Rob-
son (2001, 167) toteaa, etta arvioijan on todennakoéisesti vaikea pysya riittavan etaal-
l& pystydkseen toimimaan puolueettomasti ja ennakkoluulottomasti tilanteessa, jonka
han tuntee hyvin. Se, ettd en ole ollut samaan aikaan tdissa on lieventanyt tata seik-

kaa mutta siihen on silti syyta suhtautua kriittisesti.
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3.2 Nuorten haastattelut kokemusten kuvaajina

Tutkijan tulee noudattaa eettisid periaatteita, normeja, arvoja ja hyveita tehdessaan
tutkimusta. Tutkijan tulee pohtia, mika tutkijan tyossé on eettisesti hyvaksyttavaa.
Tutkimusetiikan yksi arvoihin liittyva normi on totuuden etsiminen ja luotettavuus, jot-
ka ohjaavat tutkijaa kayttdmaan menetelmid, joiden kautta voidaan esittaa luotettavia
tuloksia joiden oikeellisuus on tarkistettavissa. Tastéa syysta aineiston keruu, kasittely
ja arkistointi ovat merkittdvid. Toinen normi pitda sisallaan tutkittavien ihmisarvon,
jonka mukaan tutkittavia ja heidan yhteis6jaéan tulee kunnioittaa. (Kuula 2011, 21—
25.)

Haastattelin arviointitutkimuksessa Akaan ja Urjalan seinattbman tyopajan asiakkaita,
jotta saisin nuorten &éanen kuuluviin ja heidan kokemuksensa nakyville. Aluksi ajatuk-
sena oli haastatella niitd nuoria, jotka olivat siirtyneet jo seurantaan. Tama osoittautui
kuitenkin hankalaksi, silla suuri osa nuorista oli lahtenyt pois, kuka mihinkin. Yhdessa
nuorisoneuvojien kanssa paadyttiin siihen, ettd haastattelen 15-28-vuotiaita nuoria,
jotka ovat lahes kaikki parhaillaan tehostetussa ohjauksessa ja heille on kertynyt ko-
kemusta toiminnasta. Jalkikateen ajateltuna tama oli hyva ratkaisu, silla parhaillaan
mukana olevat nuoret pystyivat kuvailemaan ajatuksiaan ennen toimintaan mukaan
tulemista siihen asti kuljettua prosessia, sekd sen hetkisid ajatuksiaan siita, miten
prosessi oli heihin vaikuttanut. Luonnollisesti arvioinnin luonne muuttuu pitkakestois-
ten vaikutusten kuvaamisesta prosessin sen hetkisiin vaikutuksiin, mutta toimii erin-

omaisena pohjana jatkossa tehtéavalle pidemman ajan vaikuttavuuden arvioinnille.

Nuorisoneuvojat kavivét lapi nuoriaan ja valitsivat asiakkaistaan niitd nuoria, jotka
sopivat haastateltavien maarittelyyn. Haastattelijana en osallistunut nuorten valin-
taan. Ajatuksena oli, etta haastateltavia olisi molemmista kunnista yhteensa 10-15
nuorta. Sukupuolella tai muulla taustatiedolla, kuten koulutustaustalla tai tehostetun
ohjauksen pituudella ei olisi véli&. Nuorisoneuvojat olivat yhteydessa néihin nuoriin ja
lopulta Akaasta haastatteluun osallistui kuusi nuorta, joista yksi oli koehaastattelussa.
Urjalasta osallistui haastatteluun seitseman nuorta. Haastatteluiden jalkeen paadyt-
tiin ottamaan mukaan analysointiin myds koehaastatteluaineisto, vaikka tAma henkild
oli muista poiketen jo seurannassa. Télla seikalla ei kuitenkaan tuntunut olevan risti-

ritaa aineistoa analysoitaessa.
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Haastatteluun oli kutsuttu mukaan yksi nuori, jolla ei haastateltavien maarittelyn mu-
kaan ollut kokemusta seinattbman tyopajan prosessista kuin muutaman tapaamisen
verran. Tama kavi ilmi haastattelun alussa. Haastateltavalle kuitenkin sopi, etta haas-
tattelu tehdaan vaiheesta, jossa han kuvasi omia ndkemyksiaan tilanteestaan ennen
seinattbman tyopajan alkua ja kokemuksiaan vaiheesta, kun hdneen pajan kautta
oltiin yhteydessa. Haastateltavista kaksi nuorta olivat minulle ennestaéan tuttuja, teh-
dessani heidan kanssaan ohjaustydta aiemmin. Pohdin etukdteen, onko heidan
haastattelemisensa eettisesti oikein. Saanko heilta rehellisia vastauksia vai olenko
lian l&hell&d heita? Paadyin heidan haastatteluihin, koska halusin selvittéa, poikkeaa-
ko heidan haastattelu muista. Tuttujen nuorten haastattelu oli vahan erilainen, silla
heidéan kanssaan tuli juteltua enemman niitad naitd ja kyseltya kuulumisia. Nama
haastattelut olivat onnistuneita, silla tunsimme nuorten kanssa toisemme hyvin ja

luottamus oli olemassa ja he uskalsivat antaa rehellista ja kriittistakin palautetta.

Haastatteluun osallistui yhteensa 13 nuorta, joista miehié oli yhdeksan ja naisia nelja.
Haastateltavat olivat ialtdan 17-28-vuotiaita. Mielenkiintoista oli havaita, ettd sattu-
malta naista 13 nuoresta jopa 10:lla oli 2. asteen tutkinto. Kahdeksalla oli ammatilli-
nen perustutkinto ja kahdella ylioppilastutkinto. Toisella ylioppilastutkinnon suoritta-
neella oli takanaan keskeytynyt ammatillinen perustutkinto. Jaljella olevista kolmesta
nuoresta yhdella oli keskeytynyt 2. asteen tutkinto ammattiin sopimattoman sairau-
den takia, toinen oli keskeyttanyt ammattistartin ja kolmas oli suorittanut ammattistar-
tin ja paassyt 2. asteen opintoihin. Haastateltavista 77 prosentilla oli siis ammatilli-
nen perustutkinto tai ylioppilastutkinto. Vuoden 2013 opetus- ja kulttuuriministerion
suorittaman tyopajakyselyyn mukaan Akaan ja Urjalan Ykspajojen asiakkaista noin
39 prosenttia on suorittanut 2. asteen tutkinnon. (Akaan kaupungin nuorisopalvelut

2014b; Urjalan kunnan nuorisotoimi 2014b).

Tyottdmyysjakso ennen seindttomaan tydpajaan tuloa oli lyhimmillaan 2 kk ja pisim-
milla&n 4 vuotta. Yksi nuori oli toiminnassa mukana koulun tukitoimena. Haastatelta-
vista 58 prosenttia oli ollut ty6ttbmé&na ennen toimintaan tuloa 2-9 kuukautta ja 42
prosentilla ty6ttémyytta oli takana 1-4 vuotta. Tehostetun ohjauksen pituus haastatel-
tavien kohdalla oli lyhimmilladn 1 kuukausi ja pisimmillaan 4 vuotta. Vain yhden kuu-
kauden mukana ollut nuori oli tavannut nuorisoneuvojan vain kaksi kertaa. Haastatel-

tavista 42 prosenttia oli ollut mukana toiminnassa 4-5 kuukautta, 33 prosenttia oli ol-
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lut mukana 9-12 kuukautta ja 25 prosenttia oli ollut mukana 3-4 vuotta. Kaikilla yli 19

vuotiailla miehilla oli suoritettu joko armeija tai siviilipalvelus.

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jossa kaikkien haas-
tateltavien kanssa kaytiin Iapi kolme teemaa: 1) taustatiedot ja nuoren ajatukset tule-
vaisuudesta ennen Ykspajaa, 2) nuoren kokemukset Ykspajan prosessista ja muu-
tokseen vaikuttavista tekijoista ja 3) nuoren nédkemykset hanessa tapahtuvista muu-
toksista ja ajatuksista tulevaisuudestaan. Laine (2007, 28) toteaa, ettd kokemusten
tutkimisessa voidaan kayttad hyodyksi fenomenologis-hermeneuttista metodia, jossa
korostuvat kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteet. IThminen toimii
merkitysten pohjalta, jolloin syntyy kokemus. Fenomenologiassa tutkitaan juuri naita
kokemuksia ja hermeneulttista ulottuvuutta tarvitaan, jotta niitd voidaan tulkita ja ym-
martaa. (Emt., 29, 31.)

Fenomenologisen haastattelun tulisi olla avoin, luonnollinen ja keskustelunomainen
ja haastateltavalle tulisi antaa tilaa. On pidettava huoli siitd, ettd haastateltavasta
saadaan irti enemman, kuin yleisia ajatuksia ja mielipiteita. (Emt., 37, 39.) Hyva fe-
nomenologinen haastattelu sisaltaa tutkittavaan ilmioon liittyvia kuvauksia tuntemuk-
sista, mielikuvista ja aavistuksista seka paljon vertauksia ja kielikuvia (Vilkka 2005,
139). Laine (2007, 37) esittaa, ettei esimerkiksi teemahaastattelu ole hyva menetel-
ma kokemusten esille tuomisessa, koska haastattelukysymysten tulisi olla avoimia ja

mahdollisimman vahan vastausta ohjaavia.

Koen, ettd tekemassani teemahaastattelussa oli piirteita fenomenologis-
hermeneuttisesta haastattelusta. Haastattelussa pyrin avoimeen keskustelunomai-
seen tunnelmaan, jossa toiminnallisin menetelmin pyysin nuorta kuvaamaan omia
kokemuksiaan seinattdbméan tytpajan prosessista. Tarkoituksenani oli ilman ennakko-
oletuksia kuunnella nuoren oma kertomus paapiirteissaan tahan tapaan: Mité ajattelit
tulevaisuudestasi ennen kun tulit mukaan toimintaan? Mita tdma kuva mielestasi ker-
too? Kuvaile tilannetta, kun nuorisoneuvoja otti sinuun yhteytta ensimmaisen kerran.
Mita ajattelit siita? Kerro ensimmaisesta tapaamisesta. Millaisia ajatuksia se sinussa
heratti? Kerro omin sanoin, mita on tapahtunut tand aikana, kun olet ollut mukana
toiminnassa? Kun katsot aikajanaasi taaksepain, mita ajattelet siitd? Kuvaile, mik&

siihen vaikutti? Mitd ajattelet tulevaisuudestasi nyt? Mik& on muuttunut? Toiminnalli-
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suuden kautta halusin varmistaa avoimen ilmapiirin syntymisen ja mahdollisuuden

kertoa kokemuksista tarinoiden, mielikuvien ja tunteiden kautta.

On hyva tuoda esiin, ettd haastatteluja tehdesséani inhimillisyys ja kokemattomuus
haastattelijana nostivat paataan. Vaikka pyrin siihen, etta en johdattele nuorta tiettyyn
suuntaan, huomasin kuitenkin hiljaisempien nuorten kohdalla sitd tehneeni vieden

keskustelua eteenpain esimerkiksi nain:

Haastattelija: S&& olet nyt kerannyt kolme korttia, jotka kuvaavat sun mielesta sita,
mita saa ajattelit sun tulevaisuudesta ennen, kun tulit toimintaan mu-
kaan. Saa valitsit ensimmaisena tallaisen kortin, jossa lukee Rento.
Mita tama sun mielestasi kertoo?

Anssi 24: Niin... no... en maa tieda... (hiljaisuutta, nuori miettii.)

Haastattelija: Suhtauduit tulevaisuuteen rennosti?

Anssi 24: Niin... (hiljaisuutta, nuori miettii.)

Haastattelija:  Sitten on tallainen kortti. Mita tama sun mielestéasi kertoo?

Anssi 24: No... ne pelaa peleja siina... (hiljaisuutta, nuori miettii.)

Haastattelija:  Ajattelitko, ettd tulevaisuudessa tulet pelaamaan peleja... vai etta
elaméan se hetki oli sellainen?

Anssi 24: Ni, siina vaiheessa... (hiljaisuutta, nuori miettii.)

On selvéaé, ettéa johdattelen keskustelua omien tulkintojeni ja esiymmarrykseni kautta.
Valitettavasti tallaisia tilanteita on haastattelujen joukossa muutamia, mutta olen tie-
dostanut asian ja taten jattdnyt nama kohdat analysoinnista pois. Mukavaa oli huo-
mata, ettd nopeasti nuori rentoutui ja loppua kohden omien kokemusten kertomisesta

ei ollut tulla loppua.

Ennen varsinaista haastattelua tein yhden koehaastattelu nuorelle, joka on ollut ai-
emmin mukana seinattdmassa tyopajassa erinaisia jaksoja viimeisen neljan vuoden
aikana, mutta oli haastatteluhetkell& seurannassa. Koehaastattelun tarkoituksena ol
testata toiminnallisen haastattelun toimivuus, eli miten menetelmat toimivat ja anta-
vatko ne vastauksia tutkimuskysymyksiin. Samalla koehaastattelu toimi myos itselleni
harjoituksena ja ymmarryksen rakentajana haastattelun kokonaisuudesta. Haastatel-

tava oli odottanut tylsda haastattelulomaketta, johon han vastaisi, mutta oli iloisesti
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yllattynyt haastattelun toiminnallisuudesta. Haastateltava jopa koki hyvana sen, etta
hanella oli ohjatusti mahdollisuus katsoa elamaansa taaksepain ja huomata, mita
kaikkea on tullut tehtya ja sai tata kautta myds itselle jotain. Hanen mielestaan ol
hyva, ettd haastattelija osasi kysya taydentavia kysymyksia, kuten "milta sinusta tun-
tui, silloin kun...” -tyyppisia kysymyksia, koska ilman niita han ei olisi uskonut osaa-

vansa antaa omasta tarinastaan niin paljon.

Haastatteluymparistolla oli koehaastateltavaan myonteinen vaikutus, silla han ei
yleensa mielelladn puhu omista asioistaan ventovieraille. Han koki, ettd nuorisotila,
jossa haastattelu tehtiin, on sellainen ymparisto, jossa han on aina saanut avata tun-
tojaan ja se tuntui nytkin luonnolliselta. Koehaastattelu antoi uskon vahvistusta me-
netelmien toimivuudesta, joten jatkossa haastattelut toteutettiin joustavasti samoja
menetelmid kayttaen. Akaassa haastattelut tehtiin nuorisotilan nuorisotiedotuspis-
teessa ja Urjalassa nuorisoneuvojan huoneen vieressa olevassa huoneessa, koska
nuorisotila oli usein varattu. Fenomenologis-hermeneuttinen teemahaastattelu, realis-
tinen arviointi ja haastattelun prosessi on esitetty kuvassa 5. Tarkoituksena on tuoda

esiin teorian ja k&ytannon suhde tehdyssé haastattelussa.

Fenomenologis-hermeneuttinen

teemahaastattelu
VIRITTAYTYMINEN vt LOPETUS
- Esittely - Kiitokset
- Informointija - Haastatteluprosessin
suostumus sulkeminen
TEEMA 1 TEEMA 3

Sosiaalinen ympaéristo Muutokset ja vaikutus

- Taustatiedot? - Millaiset ajatukset
: L . Ym anstot Reallstmen m J
- Miten/ miksi nuori tulee arviointi _— tulevaisuudesta

seinattomaan tyopajaan + — seinattdman tyopajan

mukaan? Muutostekijat jalkeen (kuvakortit)?

- Nuoren tavoitteet ja tuen tarve?
- Millaiset ajatukset TEEMA 2

tulevaisuudesta ennen . 2 0 1 o
seinatonta tydpajaa (kuvakortit)? Prosessiympdristd ja muutostekijat

- Toimenpiteet, tuki ja ohjaus, resurssit (aikajana)?
- Merkityksellinen tuki (verkostokartta)?

Kuva 5. Fenomenologis-hermeneuttisen teemahaastattelun prosessi toiminnallisin menetelmin.



26

Valmistauduin haastatteluihin aina huolellisesti tarkistaen, ettd minulla on kaikki tar-
vittava kaden ulottuvilla. Halusin olla hyvissa ajoin paikalla, jotta ehdin jarjestella
haastattelupaikan valmiiksi. Minulla oli tarjolla sek& makeisia, etta erivarisia kynia ja
postit-lappuja, joista nuori saisi valita mieluisimmat. Ennen sovittua haastatteluaikaa
rauhoituin odottamaan nuorta, jotta kiireetén tunnelma valittyisi. Halusin myos viestit-
taa, ettd hanen antama aika haastatteluun on arvokasta ja olen kiinnostunut hanen

tarinastaan.

Haastatteluun virittaytyessa juttelimme monen kanssa ihan niitd ja naita ja tarjosin
makeisia. Pidin yll& iloista ja rentoa ilmapiirid, jossa ei haitannut suklaan nautiskelu
kesken juttutuokioiden. Esittelin itseni ja kysyin luvan haastattelun aanittamiseen,
silla silloin ei tarvitse kirjoittaa muistiinpanoja ja pystyn paremmin keskittyméaan nuo-

ren tarinoihin. T&ma kaytantod sopi kaikille.

Tutkijan tulee kunnioittaa tutkittavien itsemaaraamisoikeutta. Tutkittavalle tulee antaa
kaikki mahdollinen tieto tutkimuksen luonteesta ja siita mihin tarkoitukseen tutkimusta
tehdaan. Kun tutkittava saa tiedon naistd, han voi tehda paatoksen haluaako han
osallistua tutkimukseen. (Kuula 2011, 61-62.) Kavin nuorten kanssa lapi laatimani
tiedotteen tutkittavalle ja suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta (ks. lite 1).
Kerroin nuorelle opinnaytetyon tarkoituksen, tavoitteet ja haastattelumenetelmét seka
tutkimusaineiston kayttotarkoituksen, kasittelyn ja sailyttdmisen. Informoin haastatel-
tavaa myos hanen oikeudestaan kieltdytyd haastattelusta missa vaiheessa tahansa.
Aineistoa kasitellaan luottamuksellisesti ja tutkimuksessa kaytettavia tietoja julkais-
taan opinnaytetydssa siten, ettei yksittaisia tutkittavia voida tunnistaa. Lopuksi pyysin
haastateltavaa allekirjoittamaan suostumuksen haastattelun toteuttamiseen. Haasta-
teltavan informointi oli hyvin perusteellinen ja antoi itselle varmuuden siita, ettd haas-

tateltava ymmartad mihin ryhtyy, tietad oikeutensa ja antaa suostumuksensa.

Seuraavaksi siirryttin ensimmaiseen teemaan, jossa selvitettiin nuoren sosiaalista
ymparistda, jossa han elaa ja hénen taustatietonsa. Olin kiinnostunut siita, mitd han
on elamassaan tehnyt ennen seinattbmaan pajaan tuloa, kuten iastd, koulutustaus-
tasta ja tyohistoriasta, sekd hé&nen tavoitteistaan ja tarpeistaan. Osittain tdssa vai-

heessa kysytyt tiedot limittyvat toisen teeman kanssa. Seuraavaksi pyysin nuorta tut-
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kimaan arviolta 50 kappaletta kuvakortteja ja poimimaan korteista ne, jotka jollakin

tavalla kuvaavat hanen ajatuksiaan siitd, miten han nakee nyt oman tulevaisuutensa.

Kortteina hyoddynsin yhdistéen Mun Stoori -kortteja ja Mielenterveys voimaksi -
kortteja. Mun Stoori -kortit ovat alun perin kehitetty Australiassa St. Lukesin resurssi-
keskuksessa ja suomennettu Pesdpuu ry:ssd, joka on valtakunnallinen lastensuoje-
lun erityisosaamisen keskus (Pesapuu ry 2014a). Kortit on kehitetty nuorten parissa
tyoskentelyyn esimerkiksi omien tunteiden ja ajatuksien peilaamiseen (Pes&puu ry
2014b, 7). Mielenterveys voimaksi -kortit kuuluvat Mielenterveys voimaksi nuoriso-
tyohon -kasikirjan yhteyteen ja ovat hyddyksi muun muassa nuorten parissa tehta-
vassa ryhmaytymisessa ja tunnetydskentelyssa (Mielenterveystaidot kasvuun -hanke
2014). Vaikka korttien avulla kysyttiin nuorten néakemyksia omasta tulevaisuudes-
taan, kuvailut kertoivat myds nuoren sen hetken ajatuksia omasta elaméntilantees-

taan ennen seinattoméaan pajaan tuloa.

Toisessa teemassa selvitettiin prosessiymparistdd ja muutostekijoita aikajanan avul-
la (ks. lite 2). Nuori kuvaili omaa polkuaan seinattémassa tyopajassa ja limasi aika-
janalle aina yhden pienen postit-lapun kutakin toimintaa kohden. Toimintoina olivat
mm. tyokokeilut, yhteishaut, tutustumiset jne. Alussa pyysin nuorta kuvaamaan tilan-
netta, kun nuorisoneuvoja oli haneen yhteydessa. Taman jalkeen kaytiin aikajanalla
olevia vaiheita lapi ja nuori sai kertoa omin sanoin siitd, miten ne ovat haneen vaikut-
taneet. Aikajanan aikana puhuttiin nuoren ja nuorisoneuvojan yhteisesta tyoskente-
lysta, kuten tuesta, ohjauksesta ja resursseista. Aikajanan lisaksi toteutin tuki- ja pal-
veluverkostokartan (ks. liite 3). Verkostokartan idea oli nimeta niita tahoja, joiden
kautta nuori saa hanen mielestaan merkityksellista tukea koulutus- ja tydelamanky-
symyksissa. Nuori kirjoitti h&nelle merkityksellisia tahoja pienille postit-lapuille ja kiin-
nitti ne paperille niin lahelle tai kauas, kuin han kokee ne merkitykselliseksi.

Kolmannessa teemassa nuori sai jalleen kayda lapi alussa tutuksi tulleita kuvakort-
teja. Kuvakorttien avulla pyysin nuorta valitsemaan korteista ne kuvat, jotka jollakin
tavalla kertovat hdnen ajatuksiaan tulevaisuudestaan nyt, kun tehostettua ohjausta
on takana. Kun nuori kertoi kuvista, syvensin kertomusta kysymalla, mika vaikutti sii-
hen, etta han ajattelee nyt tuolla tavalla. Lopussa oli kiitosten vuoro ja haastatteluai-

neiston luottamuksellisuuden vahvistaminen. lhan lopussa halusin viela varmistaa,
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ettd nuori on lAhdbssa kotiin hyvilla mielin, eikd haastattelusta nousseet ajatukset
jddneet mietityttamaan ainakaan kielteisessd mielessa. Haastattelut kestivat koe-
haastattelua lukuun ottamatta 50-80 minuuttia. Koehaastattelu kesti melkein kaksi

tuntia, silla nuori oli hyvin puhelias.

Avainasemassa ovat nuorten kokemukset. Kun haastateltava kertoo kokemuksis-
taan, tutkija reflektoi, tematisoi ja kasitteellistda kuulemaansa. Esituttuus on merkitys-
ten ymmartamisen edellytys, eli tutkija tuntee ja tietda, mista haastateltava puhuu.
(Laine 2007, 32-33.) Ymmarryksen saadessaan tutkija suhtautuu kriittisesti ja reflek-
tiivisesti ymmarrykseensa, jotta voidaan tavoittaa haastateltavan kasitys oman kasi-
tyksen sijaan (emt., 34—35). Tarkeaa on pysahtya kuuntelemaan ja olla aidosti lasna,

jotta vahvistuu haastateltavan tunne siita, ettd han ja hanen tarinansa on tarkea.

Tutkijan tulee mietti& etukateen teoreettisia l[&htbkohtia, jotka liittyvat tutkittavaan ai-
heeseen. Naihin teorioihin otetaan etaisyytta tutkimuksen tekemisen ja tulkinnan
ajaksi, jonka jalkeen ne vieddaan keskustelemaan saatujen tulosten kanssa her-
meneuttisen kehan tavoin. (Emt., 35-37.) Haastattelussa pyrin unohtamaan ohjelma-
teorian ja keskittya kuuntelemaan nuoren omaa né&kemysta tehostetun ohjauksen

prosessista.

3.3 Teemoittelusta sisallon erittelyyn ja analysointiin

Tutkijalla on vastuu tutkimusta kirjoittaessaan huomioida tunnistamisen mahdollisuu-
det. Pelkat peitenimet eivat valttamatta riita yksityisyyden suojaamiseksi, silla esi-
merkiksi pienissa kunnissa syysta tai toisesta pienistakin seikoista voidaan tunnistaa.
(Kuula 2011, 204-206.) Olen kayttanyt aineistoa analysoidessani nuorten peitenimia
ja ikda, mutta en ole eritellyt muita taustoja suoraan yhdistettavaksi. Samalla tarkoi-
tuksella on jatetty pois nuorten kotikunnat, koska aineistosta ei noussut merkitykselli-
sid alueellisia eroja. Toimintamalli on molemmissa kunnissa samanlainen. Talloin
voidaan ajatella nuorten kertovan yksildllisia kokemuksiaan samanlaisesta palvelus-

ta, joka yhdistdd Akaan ja Urjalan seinattéman tyopajan vaikutusten arvioinnin.
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Litteroinnin tein valikoivasti, eli poimin aineistosta teemoihin sopivat keskustelut ja
jatin pois mielestani epaoleelliset asiat. En nahnyt tarpeelliseksi kirjoittaa kaikkia
aannahdyksia, koska kyseessa ei ollut diskurssianalyysi. Merkitsin tekstitiedostoihin
aaninauhojen aikoja, jotta tarvittaessa aaninauhaan on mahdollisuus palata ja kuun-
nella kyseinen kohta uudelleen. Litteroinnin jalkeen alkuperaiset tunnistetiedot havi-
tettiin ja opinndytetyon valmistumisen jalkeen havitetdan haastattelujen aanitiedostot.
Analyysia tehdesséni palasin tekstitiedostoihin useaan otteeseen lukien teksteja uu-

delleen ja uudelleen mahdollisimman hyvan kuvan saadakseni.

Analysoinnin ensimmainen vaihe oli teemoittaa haastatteluaineisto kuuteen eri tee-
maan: 1) Yhteydenotto, 2) Ajatukset tulevaisuudesta ennen seinattémaan tyépajaan
tuloa, 3) Nuorten tavoitteet, 4) Resurssit, 5) Tydmuodot ja toiminta ja 6) Muutokset.
Vein namé Excel-tiedostoon isoiksi teemoiksi, jonka alle toin systemaattisesti kunkin
nuoren vastaukset allekkain lyhyina lainauksina litteroinneista. Taman jalkeen tein
uuden taulukon samoilla teemoilla ja lisdsin naiden teemojen alle yhteisia asioita ja
merkityksid. Seuraavaksi lisasin taulukkoon allekkain nuoret ja vein heidan vastauk-
set yhteisten merkitysten alle (ks. liite 4). Tassa vaiheessa oli yksil6llisten tarinoiden
kautta yhdistetty yhteisia asioita ja ilmi6ita. Nama kuvasivat merkityksia, joiden kautta
pystyttiin seka kuvaamaan yhteisia eniten esiin tuotuja merkityksia, mutta myos yksi-

[6llisia piirteité. Tata voidaan kutsua sisallon erittelyksi.

Eskolan ja Suorannan (1998, 185) mukaan sisallon erittelyssa kuvataan tekstin sisal-
toa tilastollisesti eli analysoidaan sita, miten ja mita jostakin asiasta on puhuttu tai
Kirjoitettu. Tassa sisallon erittelysséa on nostettu esiin merkityksia, jotka eivat ole yksit-
taisia sanoja, vaan aineistosta nousseita asiayhteyksia, joita on eritelty omiksi ryh-
miksi. Teemoittelun ja sisallon erittelyn jalkeen aineisto ryhmiteltiin tyypeiksi. Tyypitte-
lyssa etsitaan samankaltaisia tarinoita (emt., 181). Tassa analysoinnissa muun mu-
assa ilman koulutusta olevat tai koulutuksen saaneet olivat yksia tyyppeja. Muita
tyyppeja olivat liséksi mm. nuoret, jotka kokivat seinattomaan tydpajaan mukaan tu-
lemisen joko hyvéna juttuna, pakotettuna tai arveluttavana, nuoret, jotka olivat olleet
pitk&&n tyottomana ja nuoret, joilla oli arjenhallinnan haasteita.

Nuorisoneuvojien workshopeissa kirjoitettiin asiat ja ilmiot postit-lapuille ja muodos-

tettiin yhdessa ryhmia esimerkiksi tapahtuneista muutoksista ja kaytetyista tydmuo-
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doista. Nain onnistuttin saamaan yksityiskohtaisista merkityksista isompia kokonai-
suuksia, joita on hyoddynnetty analysoinnissa. Kollegoiden kanssa yhdessa tehdyt
ryhmittelyt antoivat uusia nakokulmia ja oivalluksia yhteiseen kehittdmiseen. Analy-

sointi on ollut arviointitydn ehdottomasti tydlain ja eniten aikaa vieva vaihe.

Arviointitutkimuksen analysoinneissa kaytetyt sitaatit eivat ole nuoren kertoman mu-
kaisia sanatarkkoja lainauksia, vaan puhekieltd on muokattu luettavammaksi ja suo-
remmaksi, kuitenkin niin, ettei asiayhteys muutu. Puhekieli kirjoitettuna saattaa valilla
olla vaikeaselkoista ja turhan yksityiskohtaista. TaAssa on my6s eettinen puoli. Nuori
saattaa kokea sanatarkat lainaukset noloiksi. Mielestéani tamén tyyppisessa arviointi-

tutkimuksessa puhekielen kirjoittaminen ei ole tarkoituksen mukaista.

4 ASIAKKUUDEN TAUSTAT JA TARPEET

Seinattoman tydpajan tarkoituksenmukaisuutta on ajateltava yhteiskunnan haastei-
den ja tarpeiden nakokulmasta. Nuorisoty6ttémyys, heikko koulutustaso seka arjen-
hallinnan taitojen puutteet ovat selkeitd haasteita, joihin seinaton tyopaja pyrkii vas-
taamaan. Haasteisiin vastaaminen taas synnyttaa tarpeita. Tarvitaan yhteiskunnan ja
asiakkaan nakodkulmasta yksildllista ohjausta ja tukea arjenhallinnan taitojen opette-
luun, yksil6llisten palvelujen hyddyntamiseen ja oman elaman suunnitteluun koulu-
tus- ja tydelaman kysymyksissa. Ensimmaisessa alaluvussa tarkastellaan asiaa oh-
jelmateorian ndkodkulmasta ja toisessa alaluvussa syvennetdan ohjelmateoriaa tuo-

den esille nuorten ndkemyksia heidéan olosuhteistaan ja tarpeistaan.

4.1 Asiakkuus ja ohjelmateoria

Nuorten Ykspaja on tarkoitettu 15-28-vuotiaille, vailla tyd- tai opiskelupaikkaa oleville
akaalaisille ja urjalalaisille nuorille. Hakeutuminen maksuttomaan ja vapaaehtoiseen
Ykspajaan tapahtuu itse tai viranomaisen tukemana. Ohjaavina viranomaisina ovat

toimineet muun muassa tyo- ja elinkeinotoimisto, tydvoimanpalvelukeskus ja sosiaali-
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toimi. (Vrt. Juutilainen 2012, 12.) Liséksi nuoria ohjautuu toimintaan mukaan etsivan

nuorisotyon kautta.

Asiakkuuden taustalla ovat lahes aina sosioekonomiset haasteet, jotka nakyvat heik-
kona tydmarkkina-asemana kuten nuorisoty6ttomyytena ja koulutustasona. Suuri osa
nuorista pystyy suunnittelemaan koulutus- ja ty6elamé&npolkuja itsenéisesti tai apua
pyytaen. Osa tarvitsee tukea ja ohjausta, jotta heidan mahdollisuutensa taysipainoi-
seen osallisuuteen eivat heikkenisi. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, 13.) Ty6- ja
elinkeinoministerio (2012, 13) esittda, ettd nuoren tuen tarve voi johtua esimerkiksi
nuoresta itsestaan, ylisukupolvisesta huono-osaisuudesta tai palveluprosessien ja

palvelujen vélisen yhteistydn toimimattomuudesta.

Kokemukseni mukaan kaikilla seinattoméan tyépajan asiakkailla ei usein ole tiedossa,
mista hakea tietoa kdytdnnon asioihin. Ja jos tietdd mista sitd hakee, palvelut ovat
jaykkia ja valilla vaikeasti ymmarrettavia. Nuorisoneuvojana paatehtavani on ohjata
nuoria koulutus- ja tydelaman kysymyksissa. Nuorten kanssa opetellaan tiedon ha-
kemista ja asioiden selvittdmista, jotta taito tehda se itsenaisesti karttuisi. Joskus asi-
oiden selvittdminen on tehty hankalaksi. Ymmarran, jos nuorella tulee toisinaan epa-
toivo, kun asiat eivat selvia. Valitettavasti sité tapahtuu valilla itsellakin, vaikka tyos-

kentelen naiden asioiden kanssa joka paiva.

Joidenkin nuorten kohdalla arjenhallinnantaitojen puutteet nakyvat muun muassa
asioiden hoitamattomuutena ja/tai arjenrytmi on sekaisin. Tyonhakuja ei muisteta uu-
sia, mahdollisia tukia ei muisteta hakea ajoissa ja laskuja jaa maksamatta. Kun nuori
ei nuku riittavasti tai nukkuu epasaanndllisesti, tama nakyy usein ihan arkisten asioi-
den hoitamisessa. Silloin ei aina jakseta hoitaa itse&én, syéda monipuolisesti ja liik-
kua. Nuori aidosti pohtii, miten han jaksaisi tehda tyota. Nuori sitoutuu arjenhallinta-
taitojen opetteluun tullessaan toimintaan mukaan, jotta jatkosuunnitelmia voidaan

suunnitella ja toteuttaa.
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4.2 Tarve ohjaukseen taustasta huolimatta

Arviointiprosessin aikana pidetyssa nuorisoneuvojien workshopissa péivitettiin seinat-
toman tyopajan nakemysta siita, kenelle ja missa olosuhteissa seinaton tydpaja on
kaikkein sopivin. Parhaiten palvelussa voidaan ohjata ja tukea 17—-28-vuotiaita nuo-
ria, joiden haasteena on koulu tai tyo ja he haluavat saada tydkokemusta tai miettivat
aktiivisesti ammatinvalintaa, joko ensimmaista tutkintoa tai alan vaihtoa. Motivaatiota

ei aina valttdAmatta ole heti, vaan se voi loytya ohjauskeskustelujen aikana.

Kokemus on osoittanut, ettad koulutus- ja tydeldaman ohjaus ei ole ajankohtaista niiden
nuorten kohdalla, joilla on akuutti paihdeongelma, vakavia mielenterveyden haasteita
tai pidempiaikainen sairasloma. T&lldin nuorta ohjataan muihin sopiviin palveluihin,
jotta elamantilanne saadaan sille tasolle, ettd voidaan miettid koulutukseen ja ty6-
elamaan liittyvia asioita. Nuorella on muun ohjauksen rinnalla kuitenkin mahdollisuus
seinattbman tybpajan tukeen ja yhteydenpitoon, jolloin nuorta ohjataan moniammatil-
lista yhteistyotd hyddyntaen. Etsivan nuorisotyon tyyppista toimintaa eli keskustelua
ja eri palveluihin ohjaamista voidaan tarjota 15—16-vuotiaille nuorille, mutta esimer-
kiksi tyokokeiluun ei nuorta ikansa puolesta voida ohjata. Urjalassa etsiva nuorisoty®
on osa seindttbméan tyopajan toimintaa, kun taas Akaassa etsivastd nuorisoty6sta

vastaa maaraaikainen tyontekijd nuorisoneuvojan lisaksi.

Pawson & Tilley (2004, 5) toteavat, ettéa ohjelmat eivét voi pysya aina samanlaisina,
vaan ne ovat avoimia systeemeja, joihin ulkopuoliset muutokset vaikuttavat. Tehos-
tettu ohjaus on lahtokohdiltaan samanlainen kaikille. Juuri avoimena systeemina se
on altis, mutta myds joustava erilaisille muutoksille. Muutokset voivat tulla ulkopuolel-
ta, ja nuori yksilona tuo prosessiin mukaan oman sosiaalisen ymparistonsa. Samaan
aikaan prosessiymparistdssa vuorovaikuttavat nuori ja nuorisoneuvoja sekd muut
prosessin kannalta merkittavat toimijat moniammatillisena yhteistydéna. Vuorovaiku-

tustilanteet ovat aina yksiléllisia ja kukin on lasna siind omana persoonanaan.

Persoonallisuus pitda sisalladn sellaisia ominaisuuksia kuten arvot, asenteet, tavoit-
teet, tarpeet, hallintakeinot, kyvyt, taidot ja toimintakeinot. Persoonallisuus muovau-

tuu temperamentin, kokemusten, kypsymisen ja ympéariston muokkaavien vaikutusten
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kautta. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 39-40, 197.) Isokorpi (2006, 73) kirjoittaa, jotta
toisia ihmisia voidaan ymmartaa, tulee ymmartad ihmisen moninaisuus, yksiléllisyys
ja ainutlaatuisuus. Sosiaalinen ymparistd, jossa nuori eldd, on osa hanen per-
soonaansa. Persoonasta kumpuaa hanen tapansa ja valmiutensa nahda ja suunnitel-
la omaa tulevaisuuttaan. Nuorisoneuvojan tulee huomioida jokainen nuori yksiléna,
jonka lahtokohdat toimintaan mukaan tultaessa ovat aina erilaiset. Ajan antaminen
nuorelle ja huolellinen tutustuminen raottavat niita seikkoja, jotka ovat tarkeitd ottaa
huomioon, kun laaditaan nuoren kanssa yhdesséa suunnitelmia. Haastattelussa selvi-
tettiin nuorten ajatuksia ennen seinattémaan tyopajaan mukaan tulemista valokuvien
avulla. Niiden kautta paastaan perille siitd, mitkd ovat ne tunteet, ajatukset ja olosuh-
teet, miten nuori tilanteensa ja tulevaisuutensa ndkee ennen kuin saa ohjausta ja tu-

kea.

On huomattava, ettd vaikka tuloksissa tuodaan esiin yhteisia ilmi6ité prosenttilukuina,
ne ovat tulkintoja haastateltavien kertomuksista. Prosenttiluvut ovat suuntaa antavia
lukuja siitd, mitkd asiat nuori itse nosti esiin omissa kertomuksissaan. Jos nuori ei

nosta jotakin asiaa esille, ei tarkoita sita, etteikd han kokisi samalla tavalla.

Haastatteluun osallistuvista seinattoman tydpajan asiakkaista noin 38 prosentilla oli
paallimmaisena huolenaiheena se, mita tulevaisuus tuo tullessaan. Tama korostui
juuri niiden nuorten kohdalla, joilla ei ollut viela ammattia. Turhautuneisuutta lisasi
kokemus siitd, ettei nuori ollut pdéssyt haluamaansa koulutukseen. "Kun ei sitten
paassyt mihinkaan, tuli pelko, ettd paasenko koskaan mihinkaan. Tuli sitéa kautta va-
han huono fiilis” (Pasi 20). On luonnollista, etta nuori on allapdin ja oma nékemys
tulevaisuudesta ei ole kovin valoisa. "Turhautti, kun jouduin startille. Olisin halunnut
suoraan ammattikouluun. Pelotti just, ettd mit& sitten startin jalkeen tapahtuu. Miten
kay jos en paasekaan minnekaan? Mihin sita sitten joutuu?” (Aleksi 18). Seuraavaan
yhteishakuun on pitka aika ja nuori pohtii, jos ei silloinkaan paase mihink&dan. Han
kokee, etta elam&a menee hukkaan seuraavaa mahdollisuutta odotellessa. Vuosi vail-
la suunnitelmia on liilan pitka aika, jonka aikana mieli voi vaipua synkkyyteen, eika

nae elamassaén valoa tunnelin paassa.

Nuori tarvitsee kuuntelijaa, jotta omaa turhautuneisuuttaan saa purkaa luottamuksel-

lisesti. Samaan aikaan on tarvetta tehda uusia suunnitelmia ja miettia, miten tulevan
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ajan voisi kayttaa hyodyksi, jotta omat tavoitteet voisivat vindoin kayda toteen. Kes-
kittaa ajatukset siithen, miten nuori voi keratd onnistumisen kokemuksia ja voimaa
tulevaisuuteen. Kokemukseni ja nuorten haastatteluiden mukaan nuorilla ei usein-

kaan ole tietoa niista kaikista mahdollisuuksista, joita heilla on kaytettavissaan.

Pelkoa ja ahdistusta aiheuttivat toiminnassa pitkdan olevalle epatietoisuus siitd, mité

haluaa tehda ja onko valmis tahan kaikkeen.

Taru 22: Pelotti, etta joutuu muuttamaan pois paikkakunnalta ja jattamaan ta-
man kaiken tutun ja turvallisen... pelotti, ettd paasee kouluun. Kaikilla oli jotkut
odotukset, etta mita mun pitdd tehda mun elamalle ja itse ei olis halunnut tehda
niita juttuja. Ahdisti tehda isoja paatoksia elamassa... en ollut valmis siirtymaan
elamassa eteenpain.

Nuori tarvitsee aikaa omien ajatustensa selkiyttamiseen. Nuorella tulisi olla tehoste-
tun ohjauksen aikana tunne, ettd siella toimitaan héanen ehdoillaan. Kuunnellaan ja
pohditaan yhdessa, mista kenk&a puristaa. Mika pelottaa ja mitd voidaan tehda yh-

dessa, jotta pelot lieventyisivat.

Arjenhallinnan taidot voivat olla hukassa myds nuorella, jolla on koulutus ja ty6histo-
ria. Tama korostuu omilleen muuttamisen ja pitkan ty6ttomyyden aikana. Haastatel-
tavista noin 42 prosenttia tarvitsi tukea arjenhallintaan. Arjenhallinnan taitojen haas-
teet nakyivat osalla huonona unirytmina, likkumattomuutena ja asioiden hoitamatto-
muutena. Tyottomyysaika koetaan toisaalta huolettomaksi ajaksi, jolloin voi tehda
asioita itselle mieluisalla tavalla ja omalla aikataululla. Silla hetkella voi kokea ole-
vansa toisaalta hyvinkin tyytyvainen oloonsa, mutta toisaalta nuori huomaa jamahta-

neensa aloilleen ja arjenhallinta alkaa luisua kasista.

Valtteri 25: Ei silloin tarvinnut tehda mitaan. Sai tehda mité tykkasi ja herata sil-
loin, kun halusi. Ehka sitten tuossa loppuvaiheessa, kun ei ollut mitdén, sita va-
han niin kun masentui. Ei kiinnostanut endé pelaaminenkaan. Sita vaan nukkui
ja katseli telkkaria. Se oli huono juttu.

Esa 23: Sitten, kun muutin omilleni, kaikki lahti menemaéan alaspain. Maa olin
jaényt paikoilleni. En paassyt eteenpain. Oli sellainen tukahduttava olo. En viit-
sinyt miettid, mik& mussa oli vikana ja mitk& mun tulevaisuudensuunnitelmat oli.
Tiesin alitajuisesti, etten kuulu normaaliin yhteiskuntaan, kun mollétin vaan ko-
tona.
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Kokemukseni mukaan pitkdan ty6ttdoména olevaa nuorta on vaikea tavoittaa. Han
toisaalta mieluusti yrittdd valtella yhteydenottoja ja on tyytyvainen olotilaansa, jossa
asioita saa tehda itselle mieluisella tavalla ja aikataululla. Hanella on usein pelko sii-
ta, ettd ulkopuolinen henkild puuttuu hanen "mukavuudenhaluiseen” elamaansa ja
vaatii asioiden uudelleen jarjestamista. Nuori tarvitsee ymmarrysta ja aikaa sulatella

asioita ja valmistautua muutoksiin.

Haastattelut osoittivat, etta tutkinnon ja armeijan suorittaneista nuorista 67 prosentilla
oli tyottomyytta takanaan noin 1-4 vuotta. Naista nuorista 75 prosentilla oli haasteita
arjenhallinnantaidoissa. "Intin aikana motivaatio katos jonnekin. Kun sita intin jalkeen
jai vaan katiin, eiké tee mitaan, se lumipalloefekti tulee vaan. Se jaa siihen tyottomyy-
teen. Sita pitaisi heti menna téihin tai jotain” (Antti 24). Arjenhallinnantaidot on saata-
va kuntoon ennen kuin voidaan suunnitella esimerkiksi tyokokeilua. Muutos lahtee

pienista askeleista, joihin nuori sitoutuu ollessaan toiminnassa mukana.

Positiivinen asenne ja luottavainen mieli tulevaisuuden suhteen kantaa yli vaikeiden
aikojen. "Tulee pitaa intoa ylla, ettei masennu. Ja jos johonkin pyrkii, niin pitda toivoo
paasevansa sinne. Oon maa nytkin toiveikas tulevaisuuden suhteen” (Hannu 23).
Tama vaatii maaratietoisuutta ja uskoa itseensa. "Mulla on ollut toiveena, etta 16ytai-
sin oman alan tditd. Mulla on muutenkin ollut tavoitteena, etta teen jonkin aikaa toita
ja sitten jatkan opiskelua. Ja sitten jos toéita ei |I0ydy, niin jatkan opiskelua saman tein”
(Vesa 19). Akkiseltaan voidaan ajatella, ettd nama nuoret parjaavat elamassaan
omin neuvoin. Kokemukseni ja haastattelut kuitenkin osoittavat, ettd naillakin nuorilla
on tarvetta parantaa omaa tilannettansa ja keskustella eri vaihtoehdoista ulkopuoli-
sen ihmisen kanssa. Taman liséksi joskus tarvitaan myds ymmarrysta joustaa omista

nakodkannoistaan, jotta elamassa paastaan eteenpain.

Hanna 22: Turhautti, kun kdvin taman ammatin, eika sitten ollutkaan toitéa. Se
ehka otti kaikista eniten paéhan. Olin niin varma, etten lahde muihin téihin, kuin
vain oman alan toihin. En mé&a sitd huonona pitanyt, etta olin tyétttmana. Sita
kuitenkin oli kaikki asiat kohdallaan. Parisuhde oli hyvalla mallilla, oli kivaa, niin
kun nytkin.

Mita sitten, kun ammatin saatuaan oman alan tdita ei vain 16ydy? Mitka ovat ne vaih-

toehdot, joilla omaa tilannettaan voisi parantaa? Kokemukseni mukaan ihmisella on
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luontainen tarve pyrkia eteenpain omista lahtokohdistaan k&sin. Yhdella saattaa olla
suunta ihan hukassa ja tulevaisuus pelottaa, kun taas toisella on selva visio siitd, mi-
ta haluaa, mutta tarvitsee jonkinasteisia valiaskelmia niiden tavoittamiseksi. Jokaisel-
la nuorella lahtékohdat ja pyrkimykset ovat erilaiset, mutta niitéa yhdistaa tarve tulla

kuulluksi ja ymmarretyksi, mutta myds halu kuulla erilaisia nakdkantoja asioihin.

5 KOHTI MUUTOSTA — SOSIODYNAAMINEN OHJAUS VOIMAVARANA

Ohjelmateorian toinen teema kasittelee nuoren tehostetun ohjauksen prosessia. Te-
hostetun ohjauksen prosessissa olemme kiinnostuneita niistd muutostekijoista, jotka
prosessissa saavat muutoksia aikaan nuoren elamassa. Ensimmaisessa alaluvussa
kasitelladn ohjelmateorian nakdkulmasta niitd oletuksia, joiden kautta uskomme toi-
minnan vaikuttavan. Seuraavissa luvuissa ohjelmateoria syventyy ja analysoinnin

kautta tuodaan esiin keskeiset muutostekijat, jotka vaikutuksia saavat aikaan.

5.1 Ohjelmateorian jasentgjana tehostetun ohjauksen prosessi

Tehostettu ohjaus siséltaa tavoitteet, resurssit, tydmuodot ja toiminnan (ks. kuva 3).
Nuorten Ykspaja -toiminnan tavoitteena on nuoren sosiaalinen vahvistuminen tuke-
malla nuoren elaméanhallinnan taitoja, omatahtista yhteisoéllista kasvua seka tekemal-
|& oppimista. Tarkoituksena on, ettad nuori 16ytdd oman kiinnostuksen kohteensa kou-
lutus- ja ty6elamassa. (Vrt. Juutilainen 2012, 12.) Nuorisolaissa (2014) todetaan so-
siaalisella vahvistamisella tarkoitettavan "nuorille suunnattuja toimenpiteitéd elaman-

taitojen parantamiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi”.

Seinattoman tydpajan resursseina nahdadn ammattitaitoinen nuorisoneuvoja, yksil6l-
linen, arvostava ja joustava ohjaus seka luottamuksellisen asiakassuhteen syntymi-
nen. Yksiloohjauksessa nuori kohdataan yksiléna, jolla on omat ajatuksensa ja toi-

veensa elaméansa rakentamisesta. Tulee uskoa ihmiseen ja hanen mahdollisuuksiin-
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sa. Nuorisoneuvojan tehtdvana on kohdata nuori aidosti osoittaen kiinnostusta ja
kunnioitusta hanta kohtaan sek& antaa tilaa hénelle ja aikaa oman elamansa unel-
moimiseen, tutustumiseen ja prosessiin. Aidossa kohtaamisessa ollaan lasna, siina
jaetaan, kuunnellaan ja vdlitetddn ja unohdetaan suorittaminen ja neuvojen antami-
nen (Mattila 2007, 12). Ajan antaminen kerryttda turvallisuuden ja luottamuksen tun-
netta. Kurssikaverini Lotta Ora (2012) totesi kerran, ettd "vasta kun luottamus on ra-
kentunut, uskaltaa kohdata toisen aidosti ja tunnistaa ja tunnustaa omat tarpeensa”.
Minusta tassa on viisautta, silla omien tarpeiden tunnistaminen ei ole helppoa, saati
niista kertominen. Luottamuksellinen ilmapiiri antaa rauhan itsensa tutkimiseen, silla

yksildohjauksessa on kyse nuoren omista elamén suunnitelmista, hanen tarpeistaan.

Seinattoman tyopajan idea perustuu siihen, ettd nuorta voidaan tavata yksilollisesti
esimerkiksi toimistolla, nuorisotilalla, nuorisotiedotuspisteessé, tyokokeilupaikalla,
kahvilassa tai vaikkapa lenkkipolulla. Toimintamuotoina seinattdomassa tytpajassa
ovat sosiodynaaminen ohjaus ja palveluohjaus. Kun nuori tulee seinattomaan tyépa-
jaan asiakkaaksi, alkaa Ykspajassa kutsuttu tehostettu ohjaus. Tehostetun ohjauksen
kesto on nuoren kannalta yksil6llinen ja voi kestdd nuoresta riippuen yhden kuukau-
den tai jopa yli vuoden. Alussa nuoren kanssa kaydaan lapi henkildtietolain mukainen
informointi tietojen vaihtamisesta ja tallentamisesta. Nuoren antaman suostumuksen
perusteella tiedot tallennetaan seinattoman tydpajan asiakasrekisteriin, jolloin henki-
I6tietoja voidaan kayttdd asiakassuhteen hoitamiseksi nuoren luvalla. Seuraavaksi
toteutetaan alkuhaastattelu, jossa perehdytaan asiakkaan elamantilanteeseen koko-
naisvaltaisesti. Yl8s kirjataan muun muassa yhteystiedot, koulutustausta, mahdolliset
harjoittelut, tydkokemus, kaydyt kurssit ja asiat, jotka on hyva tietda suunnitelmia teh-
tdessa. Nuorisoneuvoja pitdd tehostetun ohjauksen aikana valmennuspaivéakirjaa.
(Vrt. Juutilainen 2012, 13.)

Yhdessé nuoren kanssa laaditaan henkilékohtainen suunnitelma, jonka lahtokohtana
ovat nuoren omat tavoitteet. Tavoitteiden tulee olla realistisia, konkreettisia ja tavoi-
tettavissa olevia. Henkilokohtaiseen suunnitelmaan kirjataan ylos osatavoitteet ja
paatavoitteet sekd keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi kirjataan, millaista tu-
kea ja ohjausta tai vélineita nuori tarvitsee paastakseen tavoitteeseensa. Osatavoit-
teita voivat olla esimerkiksi tyo- tai koulutuskokeilut ja paatavoitteina koulutus- tai
tyopaikka. (Vrt. Emt., 13.)
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Toimintaan osallistuvia nuoria yhdistaa paasaantoisesti se, etta he ovat vailla koulu-
tai tyopaikkaa tai koulu ei suju toivotulla tavalla. Yksilollisemmaksi tyon tekee se, etta
nuorilla on erilaiset sosiaaliset ymparistot, joista lahdetaan liikkeelle. Taman vuoksi
on tarkeaa, etta yhteistydssa nuoren kanssa pyritddn loytamaan nuoren itsensa na-
koéinen polku oman elaméan rakentamiseen kayttaen toimintamuotoina yksil6- ja pal-
veluohjausta. Valtakunnallinen ty6pajayhdistys ry puhuu ty6pajatoiminnassa valmen-
nuksesta (Hedemaki 2014), kun taas Nuorten Ykspajassa, joka on nuorisotyon yksi
toimintamuoto, puhutaan ohjaamisesta. Seinattbmassa tydpajassa, tapahtuu se sit-
ten valmennuksen tai ohjaamisen keinoin, nuoren koulutus- ja tyéelaméan prosessi on
kutakuinkin samanlainen. TyoOpajakentélla kutsutun yksilévalmennuksen tavoin yksi-
l6ohjauksen tarkoituksena on tukea nuorta arjenhallinnan parantamiseen ja toiminta-
kyvyn vahvistamiseen, suunnitella koulutus- ja tydelaméaa seka motivoida ottamaan
vastuuta omasta elamastaan. Tavoitteena on nuoren kokonaisvaltainen auttaminen

yhteistydssa muiden palvelujen kanssa. (Vrt. Tyopajatieto 2013.)

Palveluohjauksen tarkoituksena on ohjata nuorta kayttamaan hanelle sopivia palve-
luita yksil6lliset tarpeet huomioiden. On tarkead, ettd palveluista syntyy nuoren kan-
nalta jarkeva ja tavoitteellinen kokonaisuus, joka edistaa osallisuutta ja nuoren integ-
roitumista yhteiskuntaan. (Ylipaavalniemi, Sariola, Marniemi & Pekkala 2005, 16; Vrt.
Juutilainen 2012, 16.) Moniammatillisella yhteistydlla tuetaan mahdollisimman hyvin
nuoren sosiaalista vahvistumista, joka on yksilon ja yhteisén hyvinvoinnin, vaikutta-
misen ja osallisuuden kokemusten ammatillista ohjaustyota (Mehtonen 2011, 13; vrt.
Juutilainen 2012, 16).

Ohjauksen ja tuen lisaksi toiminta on tarkedé. Seinattoman tyopajan idea perustuu
siihen, etta nuorella on mahdollisuus ty6- ja koulutuskokeilujen avulla saada selkeytta
tyo- ja koulutussuunnitelmiinsa. Tyokokeilussa selvitetddn ammatinvalinta- ja ura-
vaihtoehtoja tai tuetaan tyomarkkinoille paluuta parantamalla ty6elamanvalmiuksia
tyo- ja elinkeinotoimiston kautta (Te-palvelut 2014). Tyokokeilussa nuorisoneuvoja
on nuoren kanssa yhteydessa tyo- ja elinkeinotoimistoon ja tydnantajaan ja sopii tyo-
kokeilun toteuttamisesta ja sen ohjaamisesta. Nuorisoneuvoja tarjoaa kokeilun aika-
na sekd nuorelle ettd tyonantajalle ohjausta ja tukea. Taman lisdksi nuorella on
mahdollisuus osallistua koulutuskokeiluihin, muihin ohjattuihin toimintoihin, kuten

kursseille, kunnan ty6pajoihin ja kuntouttavaan ty6toimintaan, mikali se on nuoren
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kannalta jarkevaa. Henkilokohtaista suunnitelmaa pidetdan ohjauksen pohjana, johon
palataan aika-ajoin ja tehdaan tarvittaessa muutoksia. Samalla seurataan ja arvioi-
daan nuoren kanssa yhdessa, kuinka polku kohti hanen omia tavoitteitaan on toteu-
tunut. (Vrt. Juutilainen 2012, 13.)

5.2 Asiakkaaksi seinattomaan tydpajaan

Seinattdman tyopajan toiminta on vapaaehtoista, mika tarkoittaa sita, etta nuorella on
mahdollisuus tutustua toimintaan ennen paatéstaan olla mukana. Nuorella on myos
ilman sanktioita mahdollisuus keskeyttdd prosessi, mikali han itse sita haluaa. Haas-
tattelussa kysyttiin, mité nuoret ajattelivat nuorisoneuvojan ollessa yhteydessa heihin.
Vastaajista 46 prosenttia totesi yhteydenoton olevan "hyva juttu”, kun taas nuorista
39 prosenttia se "arvelutti”. Laheisten huolta osoittaa se, ettd heidan toimestaan 15
prosenttia nuorista koki olevansa “"pakotettuja” tutustumaan toimintaan ja taman jal-

keen paattamaan jatkavatko toiminnassa.

”Pakotetuilla” nuorilla, jotka eivat itse olleet alun perin halukkaita tulemaan mu-
kaan, oli negatiiviset ennakkokasitykset toiminnasta. Toisella oli kasitys, etta toiminta
on virallista ja ryhmamuotoista, jossa askarrellaan ja toisella pelko, ettd vastassa on
sormiaan heristeleva psykologi tai sosiaalitydntekija. Molemmilla oli tunne siita, etta
he haluavat itse selviytya omista asioistaan ja olivat jo ensimmaiseen tapaamiseen

tullessa paattaneet, etta kieltaytyvat jatkotapaamisista.

Esa 23: Kuljin oma tekemaani polkua, joka oli menossa kovaa vauhtia alaméa-
keen. M&a en hyvaksynyt kenenk&an ulkopuolisen neuvoja. Vaikka maa tiesin,
ettei siitd mitdan tule, halusin kuitenkin hoitaa itse omat asiani omassa mieliku-
vituksessani. Kolmannella kerralla mut sitten tuotiin periaatteessa tuohon etu-
ovelle. M&a olin tosi skeptinen taman suhteen.

Taru 22: Maa en silloin halunnut mitd&n apua. Sanoin, ettd méa osaan kylla it-
sekin. M&a olin tosi vihainen mun laheisille, kun ne tunkeutuvat mun asioihin.
Sitten nuorisoneuvoja soitti ja maa en kehdannut kieltdytyd. Mua jannitti se ta-
paaminen tosi paljon. Maa en nukkunut edellisend yona yhtaan, kun ajattelin,
ettd tama on joku tosi virallinen juttu.
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Tapaaminen ei kuitenkaan jdényt siihen ainoaan, vaan molemmat nuoret halusivat

jatkaa toiminnassa. Mika sai Esan paan kaantymaan?

Esa 23: No se oli mulle yllatys, etta sellainen nuori ihminen tuli siihen. Nuoriso-
neuvoja hyvin paljon painotti sitd, ettda han on ihan taysin kolmas osapuoli. Etta
han katsoo vain omalta kannaltaan, eiké valita siitd mitd ehka muut on hanelle
sanonut. Ettd han kysyy mun mielipiteen siita, mita maa tasta kaikesta ajattelen.

Haastattelija: Mika siind oli erityisesti merkityksellinen juttu, ettd paadyit tule-
maan toisenkin kerran tanne?

Esa 23: No se oli sellainen rento suhtautuminen tahan asiaan. On niin kuin ih-
minen, joka tykk&& hommastaan ja sen huomaa. Nuorisoneuvoja saa tunte-
maan, ettd on mua varten taalla. Saa tuntemaan itsensa tarkeaksi. Etta hanta
kiinnostaa vain sun asiasi ja haluaa oikeasti auttaa. Se oli se ratkaisevin tekija.

Ensimmaisella tapaamisella nuoret paasivéat eroon ennakko-oletuksistaan virallisesta
toiminnasta ja vastassa olikin aito ja valittava ihminen, joka halusi kuulla nuoren
oman tarinan. Nuorilla ei ollut selkeitéa tavoitteita toiminnan alussa, ainakaan omasta
halusta kumpuavaa. Muista haastateltavista poiketen nailld nuorilla korostui tarve
saada ohjausta ja tukea paperiasioiden hoitamiseen, kuten tydnhakuun tai toimeen-
tuloon liittyvissa asioissa. Tama selittdd laheisten huolen, silla nuoret asuvat omil-

laan.

Nuoret, joita yhteydenotto arvelutti, pohtivat toiminnan hyédyllisyytta heille itselle.
Nelja viidesta ennakkoluuloisesti suhtautuneista nuorista koki olevansa tyytyvaisia
elamantilanteeseensa silla hetkelld, vaikka taustalla oli myds ikaviakin tunteita, kuten
masentuneisuutta ja turhautuneisuutta (75 %). Yksi nuorista, jolla oli ammatillinen
perustutkinto, tyokokemusta ja asepalvelus suoritettuna ei ollut motivoitunut kahden
vuoden tyéttdomyyden aikana hakemaan tdita. "Olin silloin tyytyvainen olooni” (Valtte-
r 25). Tasta syystad nuorella ei ollut tavoitteita toiminnan alussa. Kolmella viidesta
nuoresta oli alun alkaen tavoitteena kouluun tai t6ihin haku, mutta he eivat ymmarta-

neet, miten seinatdn tydpaja voisi heita tilanteessa auttaa.

Anssi 24: No vahan silleen, ettd hoitaa nyt pois alta tuo tapaaminen. Etta kai
sinne nyt pitdd menna... vai oliko sinne? En maa muista. Tapaamisissa ihan
vaan juteltiin kaikista asioista. Etsittiin motivaatiota.
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Tero 18: Olin maa vahan sillain, etta mita tasta nyt sitten tulee. Ettd onkohan
tassa nyt mitdan kivaa tyota mitd rupeen tekemaan. Jaksaako sita sitten pit-
kaan... Ajattelin, etta kai sita jotain 16ytyy. Alussa nuorisoneuvoja kyseli kaik-
kea, ettda mika mua kiinnostaa, kuka méa olen ja mitd mé&a olen tehnyt.

Haastatteluaineistosta ei kuitenkaan suoraan selvinnyt sitd, mik& sai heidat jatka-
maan toiminnassa ensimmaisen tapaamisen jalkeen. Yksi viidesta ei kokenut oloaan
tyytyvaiseksi. Hanta harmitti joutuminen ammattistartille, eikd han ymmartanyt am-
mattistartin yhteydenottoa seinattbmaan tyopajaan koulun tukimuotona. Han mietti,
mitd han seinattomasta tyopajasta koulun rinnalla hyotyisi ja oliko siind mitaan jar-
ked. Tapaamisia kuitenkin jatkettiin, ja pikkuhiljaa ymmarrys koulun tukimuodolle al-

koi hahmottua.

Aleksi 18: Tavoite oli varmaan se, ettd kavisin sen ammattistartin kunnolla ...
sekin vahan lipsu mutta paasin kumminkin 1api ja padsin tuonne missa nyt opis-
kelen ammattiin. Ei siitd ainakaan haittaa ollut. Kylla se auttoi kdymaan siella
ammattistartilla, kun sai taalla tehda niitd koulutehtavia. Sitten oli parempi mieli
menna kouluun.

Yhteydenottoa hyvanéa asiana piti 46 prosenttia haastatelluista nuorista. Naista
nuorista ammatillinen perustutkinto oli 83 prosentilla nuorista ja pelkka peruskoulu 17
prosentilla. Tavoitteina nuorilla oli kouluun haku (33 %), tdihin haku (66 %) ja suun-

nan etsinta (50 %).

Hanna 22: Kylla maa vahan mietin, ettd mika juttu tama nyt sitten on, mutta
ajattelin, ettei tAma nyt pahitteeksi ole. Olin yllattynyt siitd, ettd se olikin paljon
mukavampaa kuin maa oletin, eika niin virallista. Se oli just hyva siihen ensim-
maiseen tapaamiseen. Antoi paremman kuvan. Mulla oli tavoitteena, etta paasi-
sin ensi tydharjoitteluun. Etta paasisi nayttamaan, etta mihin maa pystyn.

Vesa 19: No mulla on asenne, ettéd osaan itsekin hakea toita. Sitten, kun muhun
oltiin yhteydessa, ajattelin, ettd miksika ei. Nuorisoneuvoja ehdotti, ettd menisin
johonkin harjoitteluun. Mieluummin mé&a teen jotain, kun istun vaan kotona te-
kematta mitddn. Nuorisoneuvoja on mukava ihminen. Sen kanssa voi puhua
kaikista asioista ja se on hyva, kun se tietda niin paljon naista jutuista.

Saara 17: Oli tosi helpottavaa, kun nuorisoneuvoja soitti ja maa sain jotain hel-
potusta tdh&n mun tilanteeseen. Etta voisin paastékin johonkin. Mulla oli tavoit-
teena, etta paasisin kouluun tai ammattistartille korottaan mun numeroita. Nuo-
risoneuvoja on tosi rento ja mukava ja sen kanssa ei tarvitse esittaa mitaan.
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Kun ottaa yhteytta nuoreen, ei voi koskaan tietad, miten sinuun suhtaudutaan. Kaik-
keen on varauduttava. Jopa siihen, ettei koskaan saa yhteyttd johonkin nuoreen tai
ensimmaisen puhelun aikana kieltaydytaan ja kielletaan ottamasta yhteytta uudel-
leen. Tassa toiminnassa nuorella on siihen taysi oikeus, silla on kyse vapaaehtoises-
ta ja nuoren ehdoilla tapahtuvasta toiminnasta. Kenenkaan paata ei voi vakisin kaan-
taa. Monesti auttaa myos se, ettd nuori saa mahdollisuuden miettia asiaa, jolloin uu-
delleen yhteyttd otettaessa nuori onkin halukas tapaamiseen. Tassakin toimii ajan
antaminen ja nuoren kokemus siita, ettéd han itse saa paattda elamaansa liittyvista

asioista.

5.3 Tekemalla oppiminen ja kokonaisvaltainen ohjaus

Kahta nuorta lukuun ottamatta, kaikkia nuoria yhdisti tekemalla oppiminen tytkokei-
lussa. Tyokokeilun nahtiin tuovan paitsi arvokasta tydkokemusta myds antavan tukea
arjenhallintaan ja nakokulmia tulevaisuuteen. Tyokokeilut sujuivat paasaantoisesti
hyvin, ja vaikka kaikista tyopaikoista ei niin pitanytkaan, ne koettiin oppimiskokemuk-
sina ja nakokulmia avartavina. Tyokokeilumahdollisuudesta puhutaan usein tyo- ja
elinkeinotoimiston asiakastapaamisissa, jolloin nuori voi itsendisesti hakea tyokokei-
lupaikkaa. Taméa koettiin kuitenkin hankalaksi ja vain 8 prosenttia nuorista ajatteli,

ettd olisi ehka voinut hankkia tyokokeilupaikan itsenéisesti.

Hanna 22: Olen maa aikaisemmin kuullut, etta tallaisia tyokokeilumahdollisuuk-
sia on olemassa, mutta vahan huonosti. Se kerrottiin vahan sillain, etta sen pai-
kan etsiminen on vaikeaa. Sitten nuorisoneuvoja kertoi siita tyokokeilusta pa-
remmin, ettd millainen se on, miten sitd tehdaan ja miten se aloitetaan. Kylla
Ykspaja on niin kun auttanut. Ettei olis ehka ilman sité parjannyt eteenpain. Et-
ta jos olisi tullut tuollainen tydkokeilujuttu, niin olis mun kohdalta voinut tyssata
aika akkia.

Tero 18: En méaa usko, etta olisin nyt tyokokeilussa. Vaikea uskoa, etta olisin it-
se loytanyt mitddn silloin. Kylla se olisi vaikeuttanut ilman mitd&n koulutusta
menna tuonne kyselemaan, etta olisiko paikkaa timmoiselle. Se on hyva, kun
nuorisoneuvoja on auttanut hakemaan tyékokeilupaikkaa.

Nuorista noin 67 prosenttia toivat esiin haastatteluissa, ettd ajan antaminen ja mah-

dollisuus paattaa itse asioista olivat tarkeita. Pitkdan tyottdminé olleiden kohdalla tar-
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vitaan usein motivointia ennen tyokokeilusta innostumista. Juuri nédiden nuorten koh-

dalla ajan antaminen ja p&&atods valmiudesta mahdollistaa tyokokeiluun sitoutumisen.

Anssi 24: No silloin ihan alussa vahan niin kun motivaatiota etsittiin. Sitd vaan
niin kun jaa siihen. Olihan se ty6ttdmana ihan kivaakin. On siina hyvat ja huonot
puolensa, niin kun kaikessa on... Olihan sinne tyokokeiluun vaikeaa lahtee,
mutta ajattelin, ettéd saa tuon paivarytmin kuntoon. Sita tuli katsottua noita yo6-
matseja. Kun ei tarvitse heratd mihinkaan, niin oli vaikeaa pitaa rytmia ylla...
Kun on tybtkokeilussa, sitd saa paivarytmin kuntoon. Jaksaa tehdakin jotain.
M&aa oon ruvennut kdaymaan salilla... niin se on ihmeellinen yhtald, kun tekee
toita, sitd jaksaa enemman, kun ei tee mitdan, niin ei jaksa mitaan. Etta kun oot
tyoton, sitad on aikaa tehda mita vaan... et saa jaksa tehda... se on vaikeampaa.

Esa 23: Silloin alettiin pohtimaan naitd mahdollisuuksia, koska m&a en ollut ko-
vin innoissani téihin hausta tai tekemisesta. Olin niin pitkaan tottunut majaileen
kotona. Nuorisoneuvojakin sanoi, ettei ole mik&an kiire. Ettd sen mukaan, kun
miten susta tuntuu. Nuorisoneuvoja ei ollut se, joka potki eteenpéin vaan odotti,
kun maa tein paatbksen. Mua nolotti, kun olin pitkittanyt (tyokokeiluun 1aht6a) ja
sitten maa aloin miettimaan, etta jos nyt aloittaisi... Kun ensimmaisen viikon olin
ollu taalla tyokokeilussa, tuli tunne, ettd méé kuulun tahan yhteiskuntaan. Maa
herdaan aamulla téihin, teen tydpdaivan, tuun kotiin ja maa voin tehda mita maa
haluan, koska olen ansainnut sen silla mun tyonteolla. Oli hyva tunne. Ei ollut
tarpeeton ja turhautunut olo.

Yksi nuori koki ensimmaisen kahden vuoden aikana nuorisoneuvojan hoputtavan ja
painostavan. Han oli ollut pitk&d&an ty6ttémana ennen Ykspajaan tuloa ja mukana toi-
minnassa noin kolme vuotta. Kolmen vuoden taival on ollut pitka ja sen aikana nuori-
soneuvojat ovat ehtineet vaihtua ja valisséd on nuoren toiveesta ollut esimerkiksi ke-
sataukoja. Viimeisen vuoden aikana nuori kuitenkin oli valmis lahtemaan pariinkin eri
tyokokeilupaikkaan pidemmiksi jaksoiksi ja muuhun ohjattuun toimintaan, jota nuoren
mukaan vauhditti nuorisotakuun voimaan tuleminen. Loppujen lopuksi nuori kuitenkin
totesi: "En maa olisi nyt missdan, jos nuorisoneuvoja ei olisi hoputtanut... ettei tule

pelkastaan istuttua siella koneella 24 tuntia” (Valtteri 25).

Nuorisoneuvojan jatkuva yhteydenpito tyokokeilun aikana koettiin hyvana. Nuoret
pitivat tarkeana sita, ettd nuorisoneuvoja soittaa ja kay paikan paalla kysymassa kuu-
lumisia. Tunne siita, "etta se valittaa... se on aina henkilokohtaisesti kiinnostunut sus-
ta silloin, kun se soittaa. Ettei ole pelkka asiakas” (Leevi 28). Yhteydenpito luo turval-

lisuudentunnetta, silla tietdd, ettd mahdollisista ongelmista voisi keskustella nuoriso-
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neuvojan kanssa. "Maa oon aina saanut tehda sen, mita olen tehnyt ja jos se menee

huonommin, niin sitten keksitaan jotain uutta” (Eerika 23).

Ohjauskeskustelut ja tuki tyokokeilun aikana edesauttavat myos pitkan téhtaimen
suunnitelmia. Mita sitten, kun tyokokeilu paattyy? Milla tavalla tyokokeilu on auttanut
hahmottamaan ty6- ja koulutuselaméan suunnittelua? Tuleeko tyokokeilua jatkaa vai
onko matkan varrella muodostunut muita tarkeita toimia, joita kohti tulisi tdhdata?
Tyokokeilun aikana valmistaudutaan muun muassa yhteishakuihin, paasykokeisiin ja
ty6haastatteluihin, tehdaan tyéhakemuksia, valmistellaan palkkatukiasioita, tutustu-
taan koulu- ja ty6paikkoihin seka tuetaan arjenhallinnantaitoja.

Arjenhallinnan taitojen kohentumisen lisdksi tytkokeilu on antanut tarkeaa tyokoke-
musta ja uusia nakokulmia seka ajatuksia tulevaisuuden suhteen. "Siitd on ollut pal-
jon hyotya. Kylla mua joku arvosteli, kun teen t6itd yhdeksalla eurolla paivassa. Mutta

mieluummin teen t6ita, kun olen kotona tai ryypiskelemassa” (Vesa 19).

Viiden nuoren kohdalla valmistauduttiin kouluhakuihin tydkokeilun aikana. Kahden
nuoren koulututustumiset antoivat nadkokulmia ammatin- ja koulupaikan valintaan.
”"Se vahvisti vaan sitd, ettd maa haluun sinne. Ja sitten, kun oli kaynyt siella, maa en
jannittanyt niin paljoa paasykokeita, kun tiesi minne pitdd menna” (Taru 22). Tallai-
nen toiminta on varsin hyva varsinkin silloin, kun nuorella on pelkoja uusia asioita ja

paikkoja kohtaan.

Akaan ja Urjalan seinattémien tydpajojen vuoden 2013 asiakaspalautteen mukaan 92
prosenttia asiakaspalautekyselyyn vastanneista nuorista koki, ettéa seinattoman ty6-
pajan ohjaus ja tuki on ollut heille erittain (77 %) tai jonkin verran (19 %) hyddyllista.
Erityisesti tuki ja ohjaus oman elaméan suunnittelussa koettiin tarkeaksi. (Akaan kau-
pungin nuorisopalvelut & Urjalan kunnan nuorisotoimi 2014.) Seinattoman tydpajan
resursseina ovat ammattitaitoinen nuorisoneuvoja, yksiléllinen, arvostava ja joustava
ohjaus, sekd luottamuksellisen asiakassuhteen syntyminen. Haastatteluissa nousi
esiin kolme kérked, jotka nuoret kokivat tarkeiksi asioiksi ohjaustilanteissa. Ne olivat
hyvaksynta, kunnioitus ja arvostus. Nama olivat asioita, jotka nousivat nuorten ker-

tomuksista ja muodostavat yhteista ajatusmaailmaa.
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Analysoidessani haastatteluja ja keskustellessani nuorisoneuvojien kanssa worksho-
peissa todettiin, ettd yksilbohjauksessa voidaan puhua sosiodynaamisesta ohjauksen
menetelmastad. Sosiodynaamisessa ohjauksessa autetaan ja tuetaan asiakasta na-
kemaan omat vahvuudet, saavutukset ja mahdollisuudet, joiden kautta voimavaroja
voidaan kehittaa ja taten asiakkaan mahdollisuus paasta elamassaan eteenpdain pa-
ranee. Asiakasta motivoidaan kayttden merkitysten ja kokemusten kuvauksia moti-
vaation lahteina. Se, miten viestimme toistemme kanssa, perustuu ideoihin, néko-
kulmiin ja merkityksiin, jotka vaikuttavat toimintaamme ja muodostavat sille perustan.
(Peavy 2006, 25-26.)

Sosiodynaamisen ohjauksen tarkoituksena on korostaa "kontekstin, sosiaalisuuden,
sosiaalisten ja henkilokohtaisten todellisuuksien yhdessa konstruoimista”, silla usein
haasteet sijaitsevat "kontekstissa eli ihmisten valilla tai ihmisten ja heidan konteks-
tiensa valillda” (emt., 25). Tama ymmarretddn myds realistisessa arvioinnissa. Kun
ohjauksessa ja arvioinnissa otetaan huomioon nuoren sosiaalinen ymparisto ja sen
kerroksellisuus, voidaan paremmin ymmartdd myos se, miten ja milla menetelmilla

nuorta voidaan ohjata ja tukea.

Lahes 70 prosenttia haastateltavista kertoi, ettd heidat hyvaksytaan juuri sellaisina
kuin he ovat. Nuorilla oli tunne, ettd nuorisoneuvoja kuuntelee, hanen kanssaan saa
olla oma itsensé ja on helppo puhua mista vain. Akaan ja Urjalan seinattdmien tyopa-
jojen vuoden 2013 asiakaspalautteen mukaan 77 prosenttia nuorista koki parasta
antia olleen kahdenkeskiset keskustelut nuorisoneuvojan kanssa. Erdéan asiakaspa-
lautteeseen vastanneen nuoren mukaan “se oli ainut paikka, jossa pystyi helposti
avautumaan ja etsiméaan ratkaisuja”. Haastateltavista noin 62 prosenttia nosti esiin,
etta heitd kunnioitetaan. Haastateltavien mukaan nuorisoneuvoja kysyi kuulumisia
ja mielipiteitd ja ennen kaikkea ymmarsi ja valitti. Eras nuori totesi asiakaspalauttees-
sa, etta "tyontekijat eivat arvostelleet sun paatoksia, vaan auttoivat parhaansa mu-

kaan. Se oli todella positiivista”.

Kunnioitus on auttamisen ydinkasite sosiodynaamisessa ohjauksessa. Sosiodynaa-
minen filosofia korostaa kahden ihmisen inhimillisté ja aitoa kohtaamista, jossa kum-
mallakin osapuolella on oikeus saada osakseen kunnioitusta. Kun kumpikin kunnioit-

taa toisiaan ihmisina ja kunnioittaa toistensa panosta yhteiseen prosessiin, saadaan
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ohjausprosessiin samalla suurempi hyoéty. (Emt., 36, 53.) Peavy (2006, 36) toteaa,
ettd "kun kohtaa toisen samanvertaisena ihmisen&, on hyvin vaikeaa olla tuntematta
vastuuta siita toisen ihmisen elaman alueesta, joka on ohjauksen kohteena”. Kunnioi-
tusta on vahvistaa asiakkaan henkilokohtaisia merkityksid ja kokemuksia, joiden

kautta voivat mahdollistua oivallukset, merkitykset ja toiminta (emt., 53).

Haastateltavista nuorista jokainen koki, ettd seinattbmassa tydpajassa on toimittu
heidan ehdoillaan. Noin 67 prosenttia nuorista koki, ettd hanta arvostetaan. Tama
nakyi heidan mielestddn ajan antamisena ja mahdollisuutena paattaa itse omista asi-
oistaan. Peavyn (2006, 40) mukaan ohjaajan tulisi arvostaa henkilokohtaisen vapau-
den ideaa, eli ihmisen kykya valita paamaaria itselle ja auttaa niissa taidoissa, joissa

han tukea tarvitsee paastakseen arvostamiinsa tavoitteisiin.

Siitonen (1999, 117) mainitsee, ettd ihmisella on luontainen tarve tuntea itsensa ar-
vokkaaksi, jolloin pienellékin tdman tunteen lisaamisella voi olla positiivisia vaikutuk-
sia yksildihin ja se voi tuottaa valtavasti energiaa oppimiseen ja kasvuun. Tata voi-
daan kutsua voimaantumiseksi. Voimaantumisteorian mukaan voimaantuminen on
prosessi, joka lahtee ihmisesta itsestdan ja se on "yhteydessa ihmisen omaan ha-
luun, omien paamaarien asettamiseen, samoin luottamukseen omiin mahdollisuuk-
siinsa sekd nakemykseen itsestaan ja omasta tehokkuudestaan”. Sosiaaliset raken-
teet, olosuhteet ja toiset ihmiset vaikuttavat tdh&n ihmisen henkilokohtaiseen voi-
maantumisen prosessiin, jonka kautta voidaan tukea ihmist&a, mutta "voimaa ei voida
antaa toiselle”. (Emt., 117-118.)

Nuoren taytyy saada olla mukana seinattémassa tytpajassa omasta halustaan ja
intressistaan kasin ja asettaa sellaisia tavoitteita, joihin han uskoo pystyvansa. Ohja-
uksen ja tuen kautta pyritddn vahvistamaan nuoren omaa nékemysta itsestdén ja
uskoa omiin mahdollisuuksiinsa. Tyo- ja elinkeinoministeri6 viittaa Jari-Erik Nurmeen
(2011), joka painottaa mahdollisina syrjaytymisen ehkéisykeinoina myonteisen ajatte-
lun vahvistamista, itsetunnon tukemista, sosiaalisten taitojen opettelua, koulutus- ja

uratavoitteiden tekemista ja niista paattamista.

Haastattelun yhteydessa teetetyn tuki- ja palveluverkostokyselyn mukaan nuoret ko-

kivat, etta laheisten jalkeen seinaton tyopaja oli merkittdva tukea antava palvelu. Ku-
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vassa 6 nuorten vastaukset on laskettu maaran ja sita kautta keskiarvon perusteella.
Nuoret kertoivat, millaista tukea he ovat tarvinneet ja mitka tahot ovat olleet merkitta-
vimmat. Yleisimpia tukimuotoja olivat laheisten lisaksi seinaton tydpaja, sosiaalitoimi,
tyovoimatoimisto ja Kela. Naiden liséksi muutamat nuoret mainitsivat muun muassa
psykologin palvelut. Nuoret sijoittivat nimedmé&nsa tuen joko niin lahelle tai kauas tai
tarkeysjarjestykseen kuin he kokivat kunkin heista itsestdan katsottuna olevan. Nuo-
rista 53 prosenttia totesi, ettd laheiset ovat niita, joiden kanssa kaydaan lapi asioita
ensisijaisesti. Seuraavana tulee seinaton tyépaja, joka mainittin muutamien nuorten
kohdalla (38 %) ensisijaiseksi ja tarkeaksi tueksi. "Ykspaja on tassa keskella... tama
on ihan alku ja loppu. Ei tastd mitaan muuten koskaan olisi tullutkaan. Ettei olisi noita

muita palveluja, jos tata ei olisi” (Esa 23).

Seinaton tyopaja

Psykologi L7 Laheiset
> § ‘oo 1,4
uori
2,52
Sosiaalitoimi "3 Kela
wig
TE-toimisto/

Tyovoimanpalveluk.

Kuva 6. Nuoren verkosto. Mita pienempi suhdeluku on, sité laheisempi tuki on nuorelle.

Kela ja sosiaalitoimi tuotiin esiin niiden antaman taloudellisen tuen vuoksi. Tyévoima-
toimiston palvelut koettiin yhtd nuorta lukuun ottamatta aika kaukaisiksi palveluiksi.
Muutama nuori kaipasi tydvoimatoimistolta aktiivisempaa roolia. Seinatbn tybpaja

tekee aktiivista yhteistydta tydvoimatoimiston kanssa esimerkiksi tyokokeiluun liitty-
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vissa asioissa, jolloin nuoren kokemus tydvoimatoimiston ohjauksesta voi nékyéa |a-

hinn& paatdsten sinettijana.

6 MUUTOS

Ohjelmateorian kolmas teema kasittelee muutoksia nuoren elamassa eli prosessin
kautta muodostuneita vaikutuksia ja pidemman aikavalin vaikuttavuutta. Ensimmai-
sessa alaluvussa tuodaan jalleen esiin oletukset siitd, millaisia vaikutuksia oletamme
toiminnan saavan aikaan. Seuraavat alaluvut tuovat esiin aineistojen pohjalta keratty-
ja vaikutuksia ja muutoksia. Vaikutusten analysoinnissa keskitymme haastateltavien
senhetkiseen tilanteeseen, jossa he olivat vield tehostetussa ohjauksessa. Haluan
kuitenkin tuoda esiin ohjelmateoriassa mainitun seurannan seinattéman tyopajan ko-
konaiskuvan saamiseksi. Taman analysoinnin tueksi olen hyddyntanyt Akaan ja Urja-
lan seinattdmien tydpajojen toimintaraporttia, jossa saadaan selville tieto nuorten si-

joittumisista.

6.1 Vaikutukset ja vaikuttavuus ohjelmateorian jasentajana

Seinattoman tydpajan tavoitteena on nuoren sosiaalinen vahvistuminen ja etta nuori
l6ytaa oman mielenkiinnon kohteensa koulutus- ja ty6elamassa. Naméa ovat niita sen
hetken vaikutuksia, joiden kautta nuori lahtee seurantaan ja kokeilemaan omia siipi-
aan. Pidemman ajan vaikuttavuus, kuten vastuu omasta elamasta ja arjenhallinnan-
taidot sekd tyomarkkina-aseman parantuminen tai kouluttautuminen, tulevat esiin

seurannan aikana.

Henkildkohtaisen suunnitelman toteutumista arvioidaan yksil6llisesti. Tavoitteena on,
ettd tehostetun ohjauksen paéattyesséa nuori on sijoittunut hanelle sopivaan toimintaan
kuten koulutukseen, tydelamaan tai muuhun ohjattuun toimintaan. On mydos tilanteita,
joissa tehostettu ohjaus keskeytyy esimerkiksi toiselle paikkakunnalle muuton, ase-

palveluksen, siviilipalveluksen tai aitiysloman johdosta. Joissakin tilanteissa nuori
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saattaa keskeyttaa tehostetun ohjauksen tai paatya ohjauksen jalkeen ty6ttomaksi.
Talloin voidaan todeta, etta ohjauksessa ei ole onnistuttu. Usein tallaisissa tilanteissa
nuori ei ole pystynyt tai halunnut sitoutua ohjaukseen esimerkiksi oman elamaéntilan-
teensa takia. (Vrt. Juutilainen 2012, 13-14.) On my6s mahdollista, ettei toitd yksin-
kertaisesti ole saatavilla koulutustaustasta huolimatta.

Kun nuori on paassyt tavoitteeseensa tehostetun ohjauksen jalkeen, han siirtyy seu-
rantaan. Seurantaa tehdaan seinattomassa tyopajassa 36 kuukautta. Sen tarkoituk-
sena on seurata tehostetun ohjauksen vaikuttavuutta ja olla viela nuoren elamassa
lasna. Seurantavaiheessa nuoreen ollaan yhteydessa ensimmaisen puolen vuoden
aikana kuukausittain, seuraavan puolen vuoden aikana kolmen kuukauden valein,
seuraavan vuoden aikana puolen vuoden vélein ja lopuksi kolmen vuoden paasta.
(Vrt. Emt., 14))

6.2 Sisaiset ja ulkoiset muutokset

Aineistosta nousi monia nuorten kokemuksiin perustuvia muutoksia, jotka nuoriso-
neuvojien workshopissa kaytiin lapi. Yhteisen tyoskentelyn lopputuloksena todettiin,
ettd muutokset esittavat nuorissa seké sisaisia ettd ulkoisia vaikutuksia. Muutokset
ryhmiteltiin sisaisiin ja ulkoisiin muutoksiin ja niiden sisalla viela yhdisteltiin saman-
tyyppisia muutoksia toisiinsa. Sisaisissa muutoksissa nuoret tunsivat itsensa maa-
ratietoisemmiksi, itsenaisemmiksi ja heidan itseluottamuksensa oli kasvanut. Eniten
muutoksia tapahtui niilla nuorilla, jotka olivat olleet ohjauksessa 1-3 vuotta. Osan
taustalla oli pitkaa tyottomyytta. Todettakoon my6s se, etta enemmistolld oli taustalla
2. asteen tutkinto. VAhemman sisaisia muutoksia tapahtui niilla nuorilla, joiden tehos-
tetun ohjauksen prosessi oli kestanyt alle viisi kuukautta tai ohjaus perustui koulun
tukimuotoon. Ei ole kuitenkaan syyta arvioida muutosten merkittavyytta sitd kautta,
millainen muutos olisi toista arvokkaampi tai kenell& niita olisi eniten. Ihmisessa ta-
pahtuvat muutokset ovat aina yksilollisia ja siten arvokkaita. Ne ovat sidoksissa sosi-

aaliseen ymparistdon, jossa he elavat.
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Nuorista 92 prosenttia totesi, etta he ovat talla hetkella maaratietoisempia. Maara-
tietoisuus pitaé sisallaan nuorten kokemuksia siitd, etta he ovat saaneet prosessin
aikana uusia nékdkulmia ja kiinnostuksen kohteita, joiden myéta nuorelle muodostuu
kasitys siitda, mitéa han elamaltdén haluaa. Maaratietoisuutta kuvaa myos se, etta nuo-
r kokee uskaltavansa aiempaa enemman puhua ansiostaan, pyytda apua ja osaa

sitd kautta muuttua.

Saara 17: Etta kylla m&éa varmaan paasen elamassa eteenpéain. Musta ainakin
nyt tuntuu, ettd maa tiedan mitd maa haluan. Ennen nuorisoneuvojan tapaamis-
ta maa en nahnyt mun elamaéni kauhean pitkalle. Ei tullut mitaan mieleen, mis-
sa voisin olla. Nyt méa olen innostunut... jos maa nyt paasisin jonnekin (kou-
luun). Haluaisin asua omassa kampdassa. Odotan tulevaisuudelta nyt paljon
enemman.

Eerika 23: Kylla maa olen tyytyvainen, etta sain edes tuon osa-aikaisen tyon.
Kuitenkin aika monta harjoittelua olen kaynyt. Jokainen asia on vaan opettanut
mua hirveasti, etta olen paassyt tanne (t6ihin). Tuon polun aikana ma olen saa-
nut arvostusta ja tietysti kasvanut. I'm gonna choose my destiny. Maa uskon,
ettd sun elAma on sellainen, mita saa siita teet. Mun mielesta méaa olen onnis-
tunut varsin hyvin paattamaan oman elamani ja kohtaloni.

Tunne siitd, ettd osaa muuttua, nakyy eri viranomaisiin, seinattbmaan tydpajaan ja
tydpaikkoihin kohdistuvien ennakkoluulojen karisemisena. Ennakkoluulojen murtami-
seen on kaytetty ja annettu aikaa, mutta nuoria on myds kannustettu kokeilemaan
erilaisia juttuja. Kokemukseni mukaan motivoinnin taustalla on aina pitkia keskustelu-
ja ja perusteluja. "Maa osaan muuttua. Kun ajatellaan, etten olisi aiemmin osannut
puhua nain avoimesti omista kokemuksista ja ajatuksista” (Esa 23). Nuori, joka koki
tulleensa pakotettuna seinatttmaan tydpajaan, on saanut osakseen arvostusta ja
aikaa. Tapaamisten ja puhumisen myoéta saatettiin ajan tasalle tyénhaku ja muut ras-
tiin jaaneet asiat. Samalla nuori rohkaistui osallistumaan muihin tarvitsemiinsa palve-
luihin. Naiden kokemusten siivittamana nuori koki valmiutensa lahted tyokokeiluun,
jota han haluaa jatkaa. "On paassyt vahan makuun, etta tama saattaisi toimia. Kuu-
luu porukkaan. Nyt on paassyt harjalle, ettéa nyt pitéisi jatkaa vahintddnkin samalla
tavalla” (Esa 23).

ltsendaisempida koki olevan 83 prosenttia haastateltavista. Itsendisyyttd kuvaa nuoren
tunne siitd, ettd han voisi muuttaa omaan asuntoon, osaa tehda paatotksia ja suhtau-

tuu tulevaisuuteensa luottavaisin mielin. He ovat innostuneempia ja uskovat paase-
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vansa elamassa eteenpain. Itseluottamusta koki saaneen 83 prosenttia haastatel-
luista nuorista. Itseluottamus nédkyi vastuuntuntoisuutena, yhteistyokykyisyytena ja

itseensd uskomisena.

Tero 18: Kylla maa uskon, etta intin jalkeen pystyn hakemaan kouluun tai téihin.
Kylla sita nyt, kun on tassa ollut tyokokeilussa, niin enemman luottaa itseensa...
sillain, etta sinne paasee. Maa pystyn nyt luottamaan itseeni enemman just tuon
tyOpaikan kautta. Kun on paassyt sinne ja saanut olla siella noinkin kauan.

"Olen saanut lisaa itseluottamusta. Kun tuli taalla (seinattomassa tytpajassa) kay-
maan, sai uusia nakokulmia, mita ei itsella tullut mieleen” (Aleksi 18). Koulun tuki-
muotona mukana ollut nuori ei aluksi ymmartanyt seinattéman tydpajan roolia am-
mattistartin ohessa. Koulutehtavissa tukeminen, tsemppaus ja arjenhallinnan tukitoi-
met auttoivat selviytymaan kouluvuodesta. Samaan aikaan valmistauduttiin yhteisha-
kuun tutustumalla koulupaikkoihin ja haettiin nuoren elaman ensimmaiseen kesatyo-
hon. Han myods paéasi 2. asteen opintoihin, vaikka ajatteli, ettei han ikina paasisi ja oli
huolissaan "mihin sitd sitten joutuisi”. "Nyt voi ottaa vahan rennommin, kun on paas-
syt kouluun ja saanut ajokortin. Olen toiveikas, etta valmistun ja paasen toihin” (Alek-

si 18).

Taru 22: Olen saanut itsevarmuutta, ettéa kylla maa parjaan. Olen oppinut hoi-
tamaan mun asioita ja ottamaan asioista selvda. Musta on tullut rohkeampi, etta
uskallan kysya apua. Nuorisoneuvojan kanssa, kun yhdessa hoidettiin mun asi-
oita, niin opin, ettéd kysymalla aina selvida. Etta asiat hoituvat, kun ottaa itsedan
niskasta kiinni.

Ulkoisina muutoksina nahtiin tydkokemuksen saaminen ja arjenhallinnan vahvistu-
minen. Kuten aiemmin olen tuonut esille, yhtd nuorta lukuun ottamatta kaikki nuoret
ovat osallistuneet tyokokeiluun ja ovat sitd kautta saaneet tyokokemusta, kuka
enemman ja kuka vahemman. Tyokokeiluihin suhtauduttiin pd&saantoisesti myontei-
sesti, ja muutaman nuoren kohdalla tyokokeilut ovat poikineet palkkatukipaikkoja ja

mabhdollisia tyopaikkoja.

Hanna 22: Olin niin varma, etten lAhde muihin tdihin, kuin vain oman alan toi-
hin... Sitten se muuttui jossain vaiheessa. Nyt on varmempi tulevaisuus. On Idy-
tynyt se apu, ettd on saanut apua tuohon tyétilanteeseen. Pari vuotta sitten ei
ollut mitdan ja sitten tuli yhtakkia... Mulle on todennakdéisesti toita tuolla tyoko-
keilupaikassa. Kylla menin juurikin oikeaan aikaan tyokokeiluun.
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Tutkinnon saanut, alun alkaen myonteisesti seinattbmaan tydpajaan, tyékokeiluun ja
opiskeluun suhtautunut nuori toteaa: "sanotaan, etta se (seinaton tyopaja) on vahen-
tanyt sita riskid, etta musta tulisi syrjaytynyt, mika ei tekisi yhtddn mitd&n muuta, kuin
istuisi kotona ja pelaisi peleja...”( Vesa 19). Han oli innostunut saamastaan tyokoke-
muksesta, jota arvosti jopa enemmaéan kuin koulutusta. Samaan aikaan tulevaisuu-

dessa haamatti jatkokoulutuspaikka.

Pitkaan ty6ttomana ollut nuori, joka alussa etsi motivaatiota, sai sitd ajan kanssa ja
l&hti tydokokeiluun. Tyokokeilun aikana arjen rytmi kohentui, liikunta lisdantyi ja palau-
te tyOpaikalta oli hyvaa. Nyt han on innostunut ja toiveikas, etta saisi tdita, silla tyoko-

keilupaikkaan on aukeamassa tytpaikka.

Arjenhallinnan taidot tulevat usein esiin seinattomassa tyopajassa, vaikka niiden puu-
te ei tietysti koske kaikkia nuoria, eivatka kaikkien haasteet ole vakavia. Tehostetun
ohjauksen aikana opetellaan hoitamaan arkisia asioita, neuvotaan hyddyntamaan
erilaisia palveluja verkossa ja toimistoissa ja kerrotaan nuoren oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Vaikka arjenhallinta muuten olisi kunnossa, kokemuksen kautta olen kui-
tenkin huomannut, ettd kaikkea ei voi tietaa. Asiat ovat joskus monimutkaisia ja pit-
kada pinnaa vaativia, jolloin ammattilaiseltakin menee valilla sormi suuhun. Nuoriso-
neuvojan inhimillinen puoli helpottaa usein nuorenkin tuskaa asioiden hoitamisessa.

Asioilla on taipumus jarjestya.

6.3 Vaikutusten siivittimina tavoitteisiin

Haastateltavista nuorista noin 15 prosentilla ei ollut oman kertomansa mukaan toi-
mintaan tultaessa mitdan tavoitteita. Tavoitteet kuitenkin muotoutuivat tehostetun
ohjauksen prosessissa ja kohdistuivat arjenhallinnan kohentumisen my6téa ensisijai-
sesti tydnhakuun. Noin 39 prosenttia nuorista toivoi jo toimintaan mukaan tultaessa
padsevansa toihin, noin 31 prosenttia kouluun ja noin 15 prosenttia joko tdihin tai
kouluun. Noin 62 prosenttia nuorista kaipasi lisdksi tukea ja ohjausta suunnan etsimi-
seen koulutus- ja tydelamassa. Nama tavoitteet ovat seinattomassa tydpajassa paa-

tavoitteita ja tarvitsevat tuekseen usein monia eri osa tavoitteita.
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Osatavoitteiksi kutsutaan niita tukitoimenpiteita, jotka edistavat nuoren péaasya tavoit-
teisiin. Seinattdmassa tybpajassa tallaisia ovat tyokokeilut, kuntouttava tyotoiminta,
palkkatukity®, tydvoimakoulutus, koulutuskokeilut tai muut tarkoituksen mukaiset toi-
minnat, kuten ryhmatoimintaan osallistuminen tai oppilaitostutustumiset. Vuonna
2013 Nuorten Ykspajojen asiakkaista noin 72 prosenttia osallistui tyokokeiluun, joka
oli ylivoimaisesti eniten kaytetty toimenpide (Akaan kaupungin nuorisopalvelut 2014a;

Urjalan kunnan nuorisotoimi 2014a).

Kun nuori on paassyt tavoitteeseensa, han siirtyy seurantaan. Seurantaan siirtyneista
nuorista myonteisesti sijoittuneita ovat ne, jotka ovat tydelamassa, opiskelemassa,
tydvoimapoliittisessa toimenpiteessd, muussa ohjatussa toiminnassa tai esimerkiksi
aitiyslomalla tai armeijassa. Ajatuksena on, etta nuoret ovat sijoittuneita johonkin,
joka tavalla tai toisella edistdd heidan elamaansa. Valitettavasti nuoria paatyy myos
tyottomiksi tydnhakijoiksi. Kokemukseni mukaan jonkun kohdalla se voi olla oma va-
linta, mutta my6s huonolla yleisella tyollisyystilanteella on vaikutusta. Talléin nuorelle

ei ole tarjota tyota mutta tarvetta koulutus- ja tydelamanohjaukseen ei silti ole.

Joskus nuoria on vaikea tavoittaa seurannan aikana siksi, ettd yhteystiedot ovat
muuttuneet, mutta joskus myds sen vuoksi, ettei nuori halua syysta tai toisesta tulla
tavoitetuksi. Kun nuorta ei ole tavoitettu, ei voida tietdd, mika tilanne hanella on. Tas-
ta syysta tavoittamattomia nuoria ei oteta huomioon, kun lasketaan mydnteisesti tai
kielteisesti sijoittuneita. Heti tehostetun ohjauksen pé&attymisen ja seurantaan siirty-
misen jalkeen myonteisesti sijoittuivat Akaassa ja Urjalassa 95 prosenttia nuorista,
vuosi tehostetun ohjauksen jalkeen 91 prosenttia ja kaksi vuotta tehostetun ohjauk-
sen jalkeen 82 prosenttia (Akaan kaupungin nuorisopalvelut 2014b; Urjalan kunnan
nuorisotoimi 2014b). TyOpajatoiminnan ja etsivdn nuorisotyon vuoden 2011 raportin
mukaan vuonna 2010 Pirkanmaalla myonteisesti sijoittui noin 76,5 % heti pajajakson
jalkeen ja 1-2 vuotta pajajakson jalkeen 77,5 prosenttia valmentautujista (Haggman
2011, 26-27).

Akaassa ja Urjalassa voidaan osoittaa, etta nuoret sijoittuvat suhteellisen hyvin. Tata
sijoittumistietoa pystytaan taman arviointitutkimuksen kautta tdydentamaan ja kerto-
maan, mitka tekijat auttavat nuorta paasemaan tavoitteisiin ja millaisia muutoksia

nuori kokee itsessaan. Tehostetun ohjauksen prosessissa sosiodynaaminen ohjaus
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seka koulutus- ja tybelaman kaytannon tuki mahdollistavat nuoressa siséisia ja ulkoi-
sia muutoksia, joiden kautta héan onnistuu saavuttamaan tavoitteensa. On kuitenkin
totta, ettei jokaista nuorta voida tukea ja ohjata. Kuten aiemmin on tuotu esille, nuori
elaa osana moniulotteista ymparistda, joka tayttyy erilaisista muutostekijoista, jotka
joko vahvistavat tai heikentavat niiden kausaalista suuntaa. Kun kausaalinen suunta
heikkenee, nuorella ei valttamatta ole mahdollisuutta tai halua sitoutua seinattdman

tyopajatoiminnan ohjaukseen ja tukeen.

7 NUORI TARVITSEE TUTKINNOSTA HUOLIMATTA TUKEA JA OHJAUSTA

Seinattdmien tydpajojen vaikutusten arviointi tuo esille toiminnan merkityksellisyyden
ja niitd muutostekijoitd ja muutoksia tehostetun ohjauksen prosessissa, joiden kautta
palvelumme vaikuttaa. Yleistamista ei pida tehda tutkimustuloksesta vaan tulkinnas-
ta. Tulkinta on tutkijan, tutkimusaineiston ja teorian vuoropuhelun tulos. (Vilkka 2005,
157.) Analyysin kautta tekemani tulkinnan mukaan ohjaustilanteiden ja tyokokemuk-
sen yhteisvaikutuksena nuoret kokivat maaratietoisuuden, itsenaisyyden ja itseluot-
tamuksen kasvaneen seindttéman tydpajan ohjausprosessin aikana. Naiden muutos-
ten tapahtumista mahdollistivat nuorten mukaan nuorisoneuvojan kyky hyvaksya hei-
dat sellaisena kuin he ovat, kunnioittaa heidan omia nakdkulmiaan ja arvostaa heita

toimimalla heidén omilla ehdoillaan.

Realistisessa arvioinnissa selvitetdéan mika toimii, kenelle ja missa olosuhteissa. Sei-
nattoman tyopajan ohjelmateoria taydentyy, kun saadaan vastaus naihin kysymyksiin
(ks. kuva 7). Nuorten haastatteluiden ja nuorisoneuvojien workshoppien kautta on
tasmentynyt, ettd seinattbman tyOpajan resurssien, toimintamuotojen ja toiminnan

kautta syntyvat muutostekijat mahdollistavat muutosten syntymista.
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Kuva 7. Mika toimii, kenelle toimii ja missa olosuhteissa toimii seinattomassa tyopajassa.

Parhaiten seinattbmassa tyopajassa voidaan tukea tyotonta tyokykyista nuorta, joka
tarvitsee tukea ja ohjausta ty0- ja koulutuselaman kysymyksiin. Nuoren oma motivaa-
tio muuttaa omaa tilannettaan, syntyy usein ohjauskeskustelujen kautta. Asiakkuu-
den taustalla on aina jollakin tavalla sosioekonomiset haasteet ja osalla nuorista on
arjenhallinnan taidoissa haasteita, jotka korostuvat pitkdan ty6ttémina olleilla nuorilla.
Tyo6ttdmyys voi koskettaa myos tutkinnon omaavia nuoria. Suoritettu tutkinto voi
osoittautua sellaiseksi, ettei kyseinen ala tyollista tai nuori kokee sen olevan vaara ja

haluaa miettia vaihtoehtoisia polkuja oman mielenkiinnon I6ytamiseksi.

Olen kuvannut nuoren polkua ja eri ymparistja, muutostekij6itd, muutoksia ja vaikut-
tavuutta oheisessa kuvassa (ks. kuva 8). Nuoren prosessiymparist6 siséltaa tehoste-
tun ohjauksen tavoitteet, resurssit, tydomuodot ja toiminnan. Kun nuori kulkee lapi te-
hostetun ohjauksen prosessin, kulkee samaan aikaan rinnalla nuoren oma sosiaali-
nen ymparistd. Muutosympariston sisaiset ja ulkoiset muutokset syntyvat proses-
siympariston ja sosiaalisen ympariston vuorovaikutuksessa, jonka kautta muutosteki-
jat vaikuttavat. Muutokset ovat yksilollisid ja riippuvat ymparistdjen vaikutuksesta
nuoreen. Parhaimmillaan prosessin-, sosiaalisen- sekd muutosympariston mahdollis-
tamana tapahtuu sosiaalista vahvistumista, merkitysten muodostumista ja nuori lah-

tee tydhon, koulutukseen tai muuhun ohjattuun toimintaan. Nama vaikutukset heijas-
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tuvat takaisin nuoren omaan sosiaaliseen ymparistéon, jonka kautta voidaan nédhda

voimaantumista.
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Kuva 8. Seinattoman tydpajan ja nuoren eri ymparistdt, muutostekijat, vaikutukset ja vaikuttavuus.

On huomattava, ettei seinatdon tydpaja itsessaan aiheuta muutoksia, vaan sen kautta
luodut resurssit mahdollistavat tai heikentavat muutosten syntymista. Muutos lahtee
nuoresta itsestdan. Nuori tekee itse omat valintansa ja tydon oman elaméan rakenta-
seksi. (Vrt. Franti ym. 2010, 15.) Itse tehdyt valinnat kestavat usein parhaiten. Tasta
syysta seinattomassa tyopajassa taytyy toimia nuoren ehdoilla, antaa tukea ja ohja-
usta ja ennen kaikkea aikaa tarkeiden paatdsten tekemiseen. Paatokset eivat aina
ole sita, mitd itse ajattelemme nuoren parhaaksi. Nuorella on oltava mahdollisuus

erehtyé ja silti palata takaisin omana itsenaan ja tulla ymmarretyksi ilman arvostelua.
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Arviointitutkimuksessa ensimmaisend huomioni kiinnittyy 2. asteen tutkinnon suorit-
taneisiin tyottdmiin nuoriin, jotka tarvitsevat ohjausta ja tukea ty6- ja koulutuselaman
kysymyksissd. Tana paivana huolta kannetaan lahinna pelkan peruskoulun varassa
olevista tyottémista nuorista ja niisté nuorista, jotka keskeyttavat ammatillisen tutkin-
non. Naméa ovat tarkeita kohderyhmia, mutta on huomioitava, ettd ammatillinen tut-
kinto ei kuitenkaan poista nuoren hammennysta ty6ttomyyden kohdatessa. Haastat-
teluihin osallistuvista nuorista 77 prosentilla oli 2. asteen tutkinto. Haastattelut osoitti-
vat, ettd kaikilla nuorilla oli tarve keskustella eri vaihtoehdoista ulkopuolisen ihmisen
kanssa ja saada ohjausta tyokokeilun toteuttamiseen liittyviin asioihin. Lahes kaikki
haastatteluun osallistuneet nuoret olivat osallistuneet TE-palvelun kautta tyokokei-
luun. Tyokokeiluun osallistuvista nuorista 92 prosenttia oli sitd mielta, ettei tyokokei-
luun olisi ehka tullut lahdettya itsenaisesti. Nuorten mielesta tyokokeilu toi tarkeaa

tyokokemusta ja arjen rytmia.

Toisena huomiona esitan, etta tutkinnon ja armeijan tai siviilipalveluksen suorittaneet
nuoret miehet ehtivd kokea pitkan tyottomyyden ennen seinattdmaan tydpajaan tu-
loa. Pitkd tyottomyys vaikuttaa arjenhallintaan, jolloin myds tehostetun ohjauksen
pituus kasvaa. Kokemukseni ja haastatteluiden perusteella voidaan havaita, ettd mita
kauemmin tyottomyysjakso kestaa, sita haasteellisemmaksi ohjaus kay. Tulevaisuu-
dessa tulee huomioida, ettd on kyse sitten taustalla olevasta 2. asteen tutkinnosta tai
armeijasta tai molemmista, nuoren tulisi ohjautua palveluun aikaisemmin. Tama on
tulos, josta on syyta keskustella palveluun nuoria ohjaavien tahojen kanssa, mutta

tuoda keskusteluun myds yhteiskunnallisella tasolla.

Luvussa kaksi viittasin Tapio Kuureen, joka tuo esiin vaikutusten ja vaikuttavuuden
erot ja toisaalta niiden liittymisen yhteen arvioinnissa. Seindttbman tyépajan ja nuo-
ren yhtena ymparistond on nahtava yhteiskunta (ks. kuva 8), joka omilla sadadoksil-
l&&n ja toimintatavoillaan vaikuttaa yhteiseen prosessiin. Esitan vaikutuksilla vasta-
uksia siihen, miten toiminta vastaa nuoren palvelutarpeisiin ja miten se héneen vai-
kuttaa. Naiden yksilollisten vaikutusten kautta voidaan tuoda esiin seinattoman tyo6-
pajatoiminnan vaikuttavuutta suhteessa yhteiskuntaan ja siella oleviin saadoksiin ja
nuorisopolitikkaan. (Vrt. Kuure 2014a, 12.) Palvelun tarpeet lahtevat yhteiskunnasta
ja nuoresta kasin, joka tehostetun ohjauksen kautta muuttuu vaikutuksiksi ja vaikut-

tavuudeksi vastaten tuloksillaan yhteiskunnan ja nuoren tarpeisiin.
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Paikallisella tasolla vaikutusten arviointi tarkoittaa toiminnan vaikutusten tuomista
esiin paattgjille heidan paatéstensa tueksi. Yhteiskunnallisella tasolla valtionavustus-
ta saavien nuorten tydpajojen tulee tehostaa “erityisesti nuorten seurantaa ja arvioin-
tia, jotta palvelujen tuottamisen osaaminen lisdantyy ja jotta kehitellyt hyvat kaytannot
saadaan kaikkien ulottuville” (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013). Seinattéman tyo-
pajan laadullinen vaikuttavuuden arviointi litetd&n Akaan ja Urjalan valtionavustusra-
portteihin, jotta tietoisuutta ja osaamista voidaan jakaa. Seinatttmassa tyopajassa
tyontekijoiden tehtdvana on kehittda toimintaa ja arvioida prosessien toimivuutta ja
samalla itsedan nuorisoneuvojana. Omaa tyota ja sen merkityksellisyytta tulee perus-
tella.

8 LAADULLISTEN VAIKUTUSTEN ESITTAMINEN ARJEN TYOSSA

Arviointia ja kehittamista ei ole jarkevaa tehda yksin. Jotta aikaa vaatinut arviointi olisi
mahdollisimman hyvin hyddynnettavissa, tarvitaan yhteistybkumppaneita. Ensinnakin
tietoisuus valtakunnallisista asioista on tarkeaa. Asiantuntijuuden monipuolinen ja-
kaminen mahdollistaa yhteiskunnallisesti kestavaa kehittamista. Valtakunnallisen
tyOpajayhdistys ry:n Sosiaalisen vahvistamisen kehittdmistoiminnasta asiantuntija
Kristiina Lehmuskoski (2014b) kertoi, ettd tekemani arviointitutkimus taydentaa ja tuo
uutta ndkdkulmaa heidan sosiaalisen vahvistamisen kehittamistyéhonsa. Erityisesti
nuorten aanen kuuleminen, realistisen arvioinnin mahdollisuudet ja metodit seka
kausaalisuhteiden méarittelyt ovat asioita, joita tutkija Tapio Kuure (2014b) nosti esiin
tutkimuksen annista kommentoidessaan arviointitutkimusta. Lehmuskosken (2014b)
mielestd mielenkiintoista oli muun muassa nakoékulma pajanuorten erilaisiin ymparis-
toihin. Se, miten pajaymparistd ja nuoren muu elama voivat edistaa tai estaa vaiku-

tusten syntymista.

Toiseksi kehittamistyd lahtee oman organisaation yhteisesta sopimuksesta, eli sovi-
taan kehittAmistyon toteutus ja sitoudutaan yhteisen padmaaran tavoitteluun. Tama
tuo mahdolliseksi yhteisen dialogin, reflektoinnin mutta myds tuen arviointitutkimuk-

sen tekijalle. Kolmanneksi, tavoitellessa laadullista vaikutusten arviointia maarallisten
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vaikutusten tueksi, ovat nuorten subjektiiviset kokemukset avainasemassa. Niihin
valmistautuminen, haastattelun toteuttaminen ja analysointi on viimeista piirtoa myo-

ten tehtava huolellisesti ja tutkittavia kunnioittaen.

Kokemukseni mukaan nuorisoneuvojan tyé on usein monimutkaisten asioiden ratko-
mista ja usein onnistumisen kokemukset jadvat jo seuraavan haasteen varjoon. Vai-
kutuksiin keskittyva arviointi mahdollistaa sen, etta saadaan vastauksia siihen, mika
nuorelle toimi tai mika ei toiminut, mitka tekijat saivat aikaan muutoksia, mitd nuori
ajatteli elamastaan ennen seinattbméaan pajaan tuloa ja mita han ajattelee siita nyt,
kun taman prosessin aikana on tehty ndaitéa asioita. Samaan aikaan muutosten ja
muutostekijoiden lisdksi aukeavat ne resurssit, joita nuori ja nuorisoneuvoja ovat pro-
sessille antaneet. Naiden oivallusten kautta mahdollistuvat niin nuorelle kuin nuoriso-

neuvojalle itsetarkastelu ja voimaantuminen.

Kun olen pohtinut vaikutusten arviointia, totean, ettd laadullinen arviointi tulisi ottaa
mukaan arjen tyohon tiivimmin tuoden sita esiin. Ei riita, ettd itse tieddamme tydémme
olevan merkityksellistd. Meidan on keksittava keinot, minka kautta voimme perustella
sen olevan vaikuttavaa. Toiminnallisin menetelmin tekemé&ni teemahaastattelu osoit-
tautui hyvaksi tavaksi tuoda esiin nuorten omia kokemuksia toiminnasta. Sen lisaksi,
ettd se antoi vastauksia vaikutuksista, se osoittautui osalle nuorista tarkeéksi mah-

dollisuudeksi ohjatusti tarkastella omaa kehittymistaan.

Ennen seurantaan siirtymista arvioidaan nuoren kanssa tehostetun ohjauksen pro-
sessia. Pienen kunnan nuorisoneuvojana naen, ettd samalla kaavalla toteutettu
haastattelu toimii seinattoman tydpajatoiminnan loppuarvioinnissa. Olen taydentanyt
aiemmin esittelemaéani haastattelurunkoa seinattdoman tyopajan loppuarvioinninpro-
sessikuvaksi (ks. liite 5). Loppuarvioinnissa nuorella on aktiivinen rooli, jolloin han
kertoo omista kokemuksistaan, tunteistaan ja merkityksistaan. Toiminnalliset mene-
telmat auttavat nuorta tuomaan omia ajatuksiaan paremmin esille. Nuorisoneuvojan
rooli on ymmartaa ja tulkita nuoren kertomuksia ja kirjata samalla ylos muutostekijoita
ja muutoksia, joita nuori kokee itselle tapahtuneen. Loppuarvioinnissa ei tarvitse teh-
da pitkalle johtavia analyyseja, vaan ennen kaikkea kohdata nuori ja olla kiinnostunut
yhteisesta prosessista. Haastattelun kulun ja toiminnalliset menetelmat olen esitellyt

tarkemmin luvussa 3.2 ja niihin liittyvéat pohjat 10ytyvat liitteista (ks. liite 2 ja 3).



60

Akaan ja Urjalan Nuorten Ykspajojen kanssa olemme sopineet, ettd arviointitutki-
muksen valmistuttua, lahetetd&n mediatiedote paikallisiin lehtiin. Taman lisaksi jarjes-
tamme molemmissa kunnissa tiedotustilaisuuden, jossa tuomme esiin seinattéman
tyopajan vaikutuksia. Tilaisuuteen tulemme kutsumaan kuntien organisaatioiden
henkilokuntaa, paattajia ja muita yhteistydkumppaneita, kuten ohjausryhman jasenia.
Tuloksia hyddynnamme nuorten tyopajatoimintaan myodnnettyjen kansallisten valti-
onavustusten raportoinnissa. Olen myos innostunut jakamaan arviointitutkimuksen
tuloksia ja oppimaani laadullisesta vaikuttavuuden arvioinnista arjen tyossa esimer-

kiksi kollegoille erilaisissa yhteistydtapaamisissa ja koulutuksissa.

Jatkoarviointitutkimuksen nadkdkulmasta, on hyva tutkia seinattéman tyépajan vaikut-
tavuutta kaksi vuotta tehostetun ohjauksen paattymisen jalkeen. Erityisen mielenkiin-
toista olisi tehda vaikuttavuuden arviointia niiden tutkinnon omaavien nuorten kohdal-
la, jotka osallistuivat tdh&n tutkimukseen. Arvioinnissa voi mielestani kayttad samoja
metodeja ja teoriaa, kuin téssa tutkimuksessa. Tallainen laadullinen arviointi olisi
mielestani yhteiskunnallisesti merkittava ja verrattavissa taméan tutkimuksen tuloksiin.
Miten nuori naki muutostekijat ja muutokset ollessaan toiminnassa mukana ja miten
ne muuttuvat tai muuttuvatko, kun tehostetun ohjauksen paattymisestda on kulunut
kaksi vuotta. Taman lisdksi saadaan selville seinattoméan tyépajan laadulliset pitkaai-

kaiset vaikutukset ja vaikuttavuus.

Matka laadullisen vaikuttavuuden parissa on ollut itselleni arvokas ja opettavainen
kokemus. Olen oppinut niin paljon, ettd minun on vaikeaa pitaa sisallani kaikkia niita
oivalluksia, joita olen tehnyt. Ymmarran nyt paljon paremmin nuoria ja heidan koke-
musmaailmaansa seké niita ymparistoja, joista he tulevat ja niiden vaikutuksia nuo-
ren oman eldman suunnittelussa. Jokaisella nuorella on kuitenkin oma yksil6llinen
prosessinsa. On aina ollut ja tulee olemaan. Minun tulee suhtautua jokaiseen yksi-
66N silla herkkyydelld, jonka olen tdm&n prosessin myota oppinut. Hyvéaksyen ja ar-
vostaen ja muistaen, ettd molemminpuolinen kunnioitus yhteisessa prosessissa vah-
vistaa sen merkityksellisyyttd. Toimia ennen kaikkea nuoren ehdoilla ja todeta:

"Choose your own destiny”.
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LITTEET

Liite 1. Tiedote ja suostumus tutkimukseen osallistuvalle

YKSPAJA — SEINATON TYOPAJA NUORILLE
Nuorten kokemukset toiminnan vaikutuksista

TIEDOTE JA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

Opinnaytetyon tekija: Tiina Juutilainen
Nuorisoneuvoja/ Urjalan Nuorten Ykspaja
Tampereentie 6
31760 Urjala
tiina.juutilainen@humak.edu

Workshop tydskentelyyn

osallistujat: Tanja Vallo
Nuorisoneuvoja/ Akaan Nuorten Ykspaja
Hanna Halme
Etsiva nuorisotydntekija/ Akaan Etsiva nuoriso-
tyo
Petteri Siekkinen (opintovapaan sijainen)
Nuorisoneuvoja/ Urjalan Nuorten Ykspaja

Opinnaytetyon tilaaja: Akaan kaupungin nuorisopalvelut ja
Urjalan kunnan sivistyspalvelukeskus

Oppilaitos: Humanistinen ammattikorkeakoulu
Yhteistpedagogin ylempi AMK
Opinnaytetydohjaaja: Merja Kylméakoski

Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja hydédyntaminen

Opinnaytetyon on valmis huhtikuussa 2014. Nuorten haastattelut toteutetaan
1.12.2013-31.1.2014 véalisena aikana Akaan ja Urjalan Nuorten Ykspajan asiakkaille.
Opinnaytetyon tuloksia hytdynnetaan Nuorten Ykspajan kehittamisessa.

Arvioinnin tarkoituksena on selvittda Ykspajan nuorten kokemukset palveluprosessista,
jonka kautta palvelua kehitetddn. Kyseessa on Ykspajan seinattoman tyopajan vaiku-
tusten arviointi nuorten ndkdkulmasta ja vastata kysymykseen:

- Mitka tekijat tehostetussa ohjauksessa vaikutuksia eli muutoksia saavat ai-
kaan?

- Mitké asiat nuoret kokevat merkityksellisiksi Ykspajassa ja auttavat heita eteen-
pain elamassa?

- Mitk& ovat ne muutostekijat, jotka mahdollistavat tai haittaavat muutosten toteu-
tumista?
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Tutkimusaineiston kayttotarkoitus, kasittely ja sailyttdminen

Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan opinnaytetydssa tavalla, jossa tutkittavia
tai muita haastattelussa mainittuja yksittaisia henkildita ei voi valittémasti tunnistaa.
Haastattelu kirjataan tekstitiedostoksi ja siiné yhteydessa henkilénimet muutetaan pei-
tenimiksi ja haastateltavien nimi- ja osoitetiedot havitetaan. Aanitallenteet tuhotaan,
kun haastattelujen kirfjaaminen on tarkistettu.

Tutkittavien valinta, haastattelumenetelmét

Nuorisoneuvojat ottavat yhteytta nuoriin ja kysyvat halukkuutta osallistua teemahaas-
tatteluihin. Haastatteluun otetaan mukaan 15-28-vuotias mies tai nainen, Ykspajan
asiakas, joka on a) seurannassa ja b) tehostetussa ohjauksessa oleva nuori, jolla on
jonkinlainen kokemus prosessista.

Teemahaastattelut toteutetaan yksiléllisesti yhden haastattelijan toimesta keskuste-
lunomaisesti ja toiminnallisia menetelmia hyddyntden. Haastattelussa nuoret kertovat
omia kokemuksiaan Ykspajan — toiminnasta, jossa apuna kaytetadan mm. aikajanaa,
verkostokarttaa ja kuvakortteja. Kokemusten kautta nuoret arvioivat Ykspajan vaikutuk-
sia heidan elamaansa.

Nuorten haastattelujen kautta esiin tulleet kokemukset mahdollistavat Ykspajan arvi-
oinnin ja kehittdamisen. Arvioinnin kautta voidaan perustella toiminnan merkittavyytta
paattaja- ja yhteiskuntatasolla, seka tuoda toimintaa lapinakyvaksi, jonka kautta palve-
lun luotettavuus lisaantyy.

Tutkittavien oikeudet

Osallistuminen tutkimukseen on taysin vapaaehtoista. Tutkittavilla on tutkimuksen ai-
kana oikeus kieltaytya tutkimuksesta ja keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen missa
vaiheessa tahansa ilman, etté siitd aiheutuu heille mitd&n seuraamuksia. Tutkimuksen
jarjestelyt ja tulosten raportointi ovat luottamuksellisia. Tutkimuksesta saatavat tutkitta-
vien henkilokohtaiset tiedot tulevat ainoastaan tutkittavan ja tutkijan kayttoon ja tulokset
julkaistaan opinnaytetydssa siten, ettei yksittaista tutkittavaa voi tunnistaa. Tutkittavilla
on oikeus saada lisatietoa tutkimuksesta missé vaiheessa tahansa.

Tutkittavan suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen perehtynyt taméan tutkimuksen tarkoitukseen ja sisaltéon, kerattavan tutkimusai-
neiston kayttoon ja tutkittavien oikeuksiin. Suostun osallistumaan tutkimukseen annet-
tujen ohjeiden mukaisesti. Voin halutessani peruuttaa tai keskeyttaa osallistumiseni tai
kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta missa vaiheessa tahansa. Tutkimustuloksiani
ja keréttya aineistoa saa kayttaa ja hyddyntaa sellaisessa muodossa, jossa yksittaista
tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Paivays Tutkittavan allekirjoitus

Paivays Tutkijan allekirjoitus
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Liite 5. Loppuarvioinnin prosessi teemakysymyksin
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