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Taman opinnaytetytn aiheena on roolin ja roolisiirtyman kasitteet. Roolin kasitettd avataan
ensin sek& sen sosiaalisessa ja teatterillisessa kontekstissa ettd myds yleisella tasolla kir-
jallisuutta ja kaytdnnon esimerkkeja hyddyntéen.

Ajatus roolisiirtymasta esitellaan tyon loppupuolella. Roolisiirtymalla tarkoitetaan téssa
tydsséa sosiaalisten roolien muuntumista teatterirooleiksi ja painvastoin. Kasitteen maaritte-
lyssa kaytetaan tukena kirjoittajan kevaalla 2014 tyoharjoittelunaan ohjaaman Lahistolla-
esityksen harjoitusprosessia, jossa roolit synnytettiin tosielaméan tarinoiden pohjalta.

Tybssé keskidssa on havainto roolin késitteen moninaisuudesta ja eri tulkinnat siita, mita
sanalla oikeastaan eri yhteyksissa tarkoitetaan. Lisdksi pohditaan sitd, milla tavoilla sosi-
aaliset roolit esiintyvat nykyisellaan teatterissa ja vastaavasti teatteriroolit sosiaalisissa
yhteyksissa.

Lopuksi kirjoittaja tuo esiin ndkékulman siita, ettd roolisiityman tai vastaavan kasitteen
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teatteri osallistujissaan saa aikaan.

Avainsanat roolit, teatterirooli, sosiaalinen rooli, osallistava teatteri, henkil6-
hahmo, rooliteoria

ME
L ——

ot

f M//{;tropolia



Abstract

Author(s) Anni Swahn
Title Roles in Life, Life in Roles
A Conceptual Dive Into Roles in Theatre and Everyday Life
Number of Pages 36 pages
Date 13 May 2014
Degree Bachelor of Arts
Degree Programme Performing Arts
Specialisation option Drama Instructor
Instructor(s) Marja Silde

This present thesis examines the concept of role and role transition. The concept of role is
first handled both in its social and theatrical contexts and also on a general level using
examples from the literature and practical evidence as a support.

The concept of role transition is presented in the final part of the thesis. "Role transition" in
this work means the phenomenon, where the social roles transform into theatre roles and
vice versa. When defining the concept, the author uses Lahistolla theatre performance as
an example in the spring 2014, in which the roles in the play were conceived from real life
stories.

The work revolves around the idea of how multifaced the concept of role really is and what
kind of different interpretations have been made about what it actually means both by so-
cial psychologists and theatre practitioners. Also one of the themes is how the social roles
are nowadays presented in theatre and how the theatre roles appear in social environ-
ment.

Ultimately, the author brings up the point of view how the concept of role transition or a
similar concept could be useful for the practitioners of applied drama to analyze the posi-
tive effects that applied drama has to its participants.

Keywords role, role transition, social role, theatre role, role transition,
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1 Johdanto

Aloittaessani opinnot Metropoliassa vuonna 2009 olin jo jokusen aikaa haudutellut aja-
tusta nayttelijaksi ryhtymisesta. Vuotta aiemmin olin liittynyt llves-teatterin jaseneksi ja
huomannut huojennuksekseni, ettd teatteriharrastus oli saanut minussa lyhyen ajan
sisélla uskomattomia muutoksia aikaan: minusta oli tullut paljon sosiaalisempi, roh-
keampi, aloitekykyisempi ja ennen kaikkea olin saanut itsetunnolleni vahvistusta onnis-

tuneiden esiintymiskokemusten myota.

Pian opintojen alkamisen jalkeen aloin kuitenkin ymmartaa, ettei naytteleminen kuiten-
kaan ollut ihan se "minun juttuni”. Minut kutsuttiin naytteleméaan pienté roolia Antti Hie-
talan Q-teatterissa ohjaamaan, Jugoslavian hajoamissodista kertovaan naytelmaan
Aivan kuin minua ei olisi, jossa sain etuoikeutetusti lahietaisyydeltd seurata produktion
ammattinayttelijoiden — Hannu-Pekka Bjorkmanin, Lotta Lehtikarin, Elena Leeven ja
Jussi Nikkilan — tydskentelya. Ihailin valtavasti heidan taitoaan joka ikinen ilta monen
kuukauden ajan suoriutua paivittaisen esiintymisen vaatimuksista, mutta samalla ym-
marsin, ettd henkilokohtaisesti nayttelemisesséa minua ei kuitenkaan kiehtonut ammatil-
lisuus, toistaminen tai teoretisointi. Minua kiinnosti se vaikutus, joka teatterilla ja naytte-
lemisella oli minuun ihmisena ollut. Pitkéllisen pohdinnan jalkeen jaljitin tuon vaikutuk-
sen johtuvan siita, etta sain teatterissa ilmaista itseéni laajemmin ja vapaammin kuin
missddn muualla, ja kun ilmaisun hanat teatterissa olivat véahitellen auenneet, tama

johti myds ilmaisun vapautumiseen teatterin ulkopuolella.

Mutta miksi sitten valitsin opinnaytetyon aiheekseni roolin, tuon kummallisen ja abstrak-
tin kasitteen, jolla joskus viitataan myds kielteiseen ilmiédn? Eikd rooli nimenomaan ole

jotain, mika ei ole omaa itsed, ja kuori, joka suojaa meita pahaa maailmaa vastaan?

En vaita, etteivatkd roolit - sosiaaliset tai teatterilliset - liiallisesti kaytettyina olisi myds
vahingollisia. Mutta ennen kaikkea koen, ettd rooli ja roolitydskentely tiivistavat jotain
olennaista meista itsestimme. Ottaessamme jonkin roolin me samalla tuomme naky-
vaksi sellaisia persoonamme piirteitd, joita emme valttamatta tienneet olevan olemas-
sakaan. Parhaassa tapauksessa meista vieraalta tuntuva rooli saattaa tuoda meista
nakyviin puolia, joista emme ole itsekdan tietoisia: nayttdmolla voimme olla voimak-
kaan aggressiivisia, vaikka arkielamassa valttelemme konflikteja. Teatterissa voimme

harjoitella sosiaalisia vuorovaikutuksen malleja, ja ennen kuin huomaammekaan, so-



vellamme niitd myos tositilanteissa. Rooli on véline, jolla voimme suurennuslasin tavoin

tutkiskella minuutemme eri puolia ja toisaalta tehda havaintoja siitéa, millainen vaikutus

Opinnaytetyoni aloitan tarkastelemalla ensin roolin kasitettd yleisella tasolla: mitd sa-
nalla "rooli” tarkoitetaan, ja millaisia ominaisuuksia silla on? Taman jalkeen pohdiskelen

hetken sitd, mité roolilla tarkoitetaan teatterissa ja sen sosiaalisessa merkityksessa.

Tyo6ni loppupuolella pohdiskelen roolisiirtyman kasitettd. Roolisiirtymalla tarkoitan sité
prosessia, jolla roolit tai roolin palaset siirtyvat teatterista sosiaaliseen elamaan ja pain-
vastoin. Esimerkkina tasta kaytan kevaalla 2014 yhdessa koulukaverini Isa Hannisen
kanssa ohjaamaani esitysté Lahistollda, jonka prosessissa sosiaaliset roolit ja teatteri-

roolit sekoittuivat mielestani mielenkiintoisella tavalla.

Vastaus roolisiirtyman mahdollisuuteen tuskin on lopullinen (ja sana itsessaan on jay-
kahko ja kelpaa minulle vain paremman puutteessa), mutta mielestani tama on teema,
jonka tulisi viivahtaa jokaisen soveltavan teatterin tekijan ajatuksissa aina silloin talléin.
Kyseessa on nimittain pyrkimys hahmottaa niitd osia niistd mekanismeista, jotka tuot-
tavat sitd hyvaa, mitd teatterin soveltamisella on mahdollista saada yksildissa ja ryh-

missa aikaan.

Ota siis tuolissasi parhain kriittisen brechtilainen takanojasi ja lahde mukaani roolien

pyorteisiin!



2 Tutkimuksen paikannus ja tutkimusaineisto

Tutkimukseni aiheena on roolisiirtyméan kasite. Lahtokohtana tutkimukselle ovat seu-
raavat kysymykset, jotka samalla myds antavan hieman osviittaa sitéd, mit& roolisiirty-

malla oikeastaan tarkoitan:

1. Milla tavalla sosiaaliset roolimme vaikuttavat siihen, millaisia rooleja

otamme teatterissa?

2. Milla tavalla ottamamme roolit teatterissa vaikuttavat siihen, millaisia

sosiaalisia rooleja otamme arkielamassamme?

Roolisiirtymé on siis ennen kaikkea kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde teatteriroolien

ja sosiaalisten roolien valilla.

Koska kasitteet teatterirooli ja sosiaalinen rooli poikkeavat toisistaan jossain maarin,
maaérittelen molemmat erikseen omissa luvuissaan. Teatteriroolilla tarkoitan kuitenkin
tdssa opinnaytetydssa padasiassa nayttelijan tai soveltavan teatterin tydpajan osallistu-
jan ottamaa roolia. Sosiaalisella roolilla puolestaan tarkoitan niitd rooleja, joita otamme
sosiaalisen vuorovaikutuksen yhteydessa arkielamassamme teatterin ulkopuolella.
Sosiaalisen roolin maarittelyn avuksi olen ottanut sosiaalipsykologi Erving Goffmanin

dramaturgisen lahestymistavan ja G. H. Meadin rooliteorian.

2.1 Lahistolla -projekti

Lahistolla on kevaalla 2014 Metropolia Ammattikorkeakoulun ty6harjoittelunani yhdes-
sa koulutoverini Isa Hannisen kanssa ohjaama esitys, jonka aiheena on koskettaminen.
Esitys ei aiheeltaan liity suoranaisesti roolisiirtyméan kasitteeseen, mutta tekoprosessin

vaiheet havainnollistavat jokseenkin hyvin erilaisia roolisiirtymaan liittyvia ilmioita.

Materiaali esityksen kasikirjoitukseen kerattiin haastattelemalla eri-ikdisia ja — taustaisia
henkil6ita heidan kosketukseen liittyvista muistoistaan ja asenteistaan. Loppujen lo-
puksi meilla oli haastattelujen jaljilta valtava maara video- ja danitallenteita, joilla ei ollut
varsinaista yhteista nimittajaa aiheen ja siihen liittyvien teemojen liséksi. Ratkaisuna

télle sekasorrolle aloimme yhdessa tydryhman kanssa synnyttdd rooleja, jotka myo-



hemmin ik&&n kuin "imivat” haastattelujen tarinoista sisaltonsa, unelmansa ja ominai-
suutensa. Taman jalkeen improvisaation avulla synnytimme hahmoista juonellisen kéa-

sikirjoituksen, jossa jokaisella hahmolla oli oma kaarensa.

Taman teatterillisen tason lisaksi analysoin myéhemmin hieman myds projektin sosiaa-
lista tasoa. Tunsin kaksi nayttelijbistd etukateen projektin ulkopuolelta, mika aiheutti
jonkin verran sisaisia ja ulkoisia konflikteja ristiriitaisten sosiaalisten roolien kasaantu-

essa.

Seuraavaksi vetaydyn kuitenkin hetkeksi maarittelemaan sitd, mita "rooli” oikeastaan

sanana tarkoittaa ja palaan Lahistolla -projektin analysointiin luvussa 7.

3 Rooli kasitteena

Sana "rooli" on peraisin latinan kielen kantasanasta rotula, joka tarkoitti kirjaimellisesti
pergamenttirullaa, jolle nayttelijdiden esittaméat hahmot tai osat teoksessa oli kirjoitettu
ja joista kuiskaajat tarpeen vaatiessa niita lukivat (Niemistd 2008, 37; Koukkunen 1990,
Pietikdisen 1999-2002 mukaan). Edelleen modernin nayttamotaiteen muodostuessa
1600- ja 1700 — luvuilla naytelmien henkilshahmojen osat luettiin "rooleista” eli paperi-
liuskoista. Roolin tarkoite on siten alun alkaen ollut hyvinkin konkreettinen ja taysin
nayttelijasta irrallaan oleva esine. Myohemmin, 1800-luvun lopulla, rooli tarkentui mer-

kitsemaan "jonkun tunnusomaisella tavalla suorittamaa toimintaa” (Harper 2014.)

1900-luvun alussa roolin kasite siirtyi sosiaalitieteisiin ja sosiaalipsykologiaan, joka tie-
teena tutkii yksilon ja hanen sosiaalisen ymparistdnsa valista vuorovaikutusta (Pietikai-
nen 1999-2002; Eskola 1990, 11). Erving Goffmanin dramaturginen lahestymistapa
kaytti sosiaalisen maailman metaforana teatteria, joka hanen mielestaan korosti hyvin
inhimillisen toiminnan ilmaisullista ja vaikutelmiin pyrkivaa luonnetta vastakohtana sii-

hen asti vallinneelle teknisemmalle lahestymistavalle (Pietikdinen 1999—-2002).

Kasitteellisella tavalla sana "rooli” esiintyy siis kahdessa eri ymparistdssa: teatterissa ja
sosiaalisessa maailmassa sen ulkopuolella. Onko kyse todella samasta vai kahdesta
taysin erillisesta ilmiostd? Nahdékseni teatteriroolin ja sosiaalisen roolin kasitteilla on

paljonkin tekemista keskenaan. Naihin yhtalaisyyksiin ja myos eroavaisuuksiin palaan



tarkemmin luvuissa 4, 5 ja 6. Sitd ennen pohdin kuitenkin roolia askelta yleisemmalla

tasolla.

3.1 Missa rooli sijaitsee?

Psykodraaman kehittajané tunnettu Jacob Moreno maarittelee roolin seuraavalla taval-

la:

Rooli on aktuaalinen ja konkreettinen muoto, jonka minuus (self) ottaa. Rooli on
yksilon tietylla hetkella omaksuma toiminnallinen muoto, kun han reagoi tiettyyn
tilanteeseen, johon kuuluu toisia ihmisia tai esineitd. Taman toiminnallisen muo-
don, jonka yksil6 ja toiset havaitsevat, symbolista edustusta kutsutaan rooliksi.
(Moreno 1961, Niemistdon 2008, 38 mukaan.)

Yll& olevassa maaritelmdssa voimme huomata, etta alkuperaisesta merkityksestaan
rooli on tullut pitkdn matkan konkreettisesta paperirullasta kohti abstraktimpaa kasitet-

ta.

Keskeinen on kuitenkin Morenon kayttdma sana toiminnallinen muoto. Rooli on jotain,
mik& ei ole nayttelija tai esittja itse vaan vain se toiminnallinen muoto, jonka han ottaa:
joskus saatan ottaa toiminnalliseksi muodoksi hiihtamisen, jolloin olen "hiihtdjan” roolis-
sa. Ystavieni kesken voin ottaa toiminnalliseksi muodoksi "porukan narrin”, jolloin toi-
mintani koostuu hauskuuttamisesta ja pelleilystd. Toimintamme muoto vaihtelee tilan-

teesta toiseen, ja sen myota vaihtelevat ne roolit, joita otamme.

Merkittavassa osassa ovat myds toiminnan silminnakijat eli katsojat, jotka maarittelevéat
kayttaytymisen ulkoapéain. Jos vaikka pidan puhetta luokan edessa, voin hyvin kuvitella
ottaneeni "vakuuttavan puhujan” roolin ja esiintyvani sen mukaisesti: puhun rauhallisel-
la aanella, hidastan eleitani ja kdytan paljon sivistyssanoja. Samanaikaisesti minua
kuuntelevat voivat hyvin antaa minulle salaa mielessaan "pitkastyttavan jankuttajan”
roolin ja kayttaytyvat sitten sen mukaisesti haukotellen ja Facebookia selaillen (Niemis-
t6 2008, 38.) Kasitys siita, mitd roolia parhaillaan esitan, ei ole siis pelkastaan minun
itseni valittavissa vaan esiintymiseni synnyttamat vaikutelmat vaihtelevat katsojasta

riippuen.

Palaamme siis takaisin alun kysymykseen: missa rooli tarkkaan ottaen sijaitsee ja kuka

sen omistaa?



Tavallaan kysymykseen on kaksi vastausta. Toisaalta rooli sijaitsee esittajan ja ylei-
sonsa valissa, toisaalta se on aina myds osa esittijaa itseddn. Ehka voisi sanoa, etta
jokainen omistaa oman roolisuorituksensa; sen, minkalaisen tulkinnan roolistaan tekee.
Mutta rooli itsessddn on kuin naamio, jonka ulkopuoli muodostuu niistd odotuksista,
joita asetamme yksilélle hanen esittdessdan jotain tiettyd roolia kuten "laakaria”. Ta-
man liséksi jokaisella vuorovaikutustapahtumaan osallistuvalla on omat henkilékohtai-
set odotuksensa eri rooleja kohtaan: joku on tottunut pelkdamaan ladkarilla kayntia,

joku toinen on kenties itsekin ladkari jne.

Naamion sisdpuoli muodostuu taas roolin ja esittdjan suhteesta toisiinsa. Sisédpuolella
ovat ne mielikuvat, jotka esittajalla on roolistaan, ja ne tarpeet ja paamaarat, joita tyy-

dyttamaan rooli on otettu.

NAAMION SISAPUOL|
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Kuvio 1. Naamio roolin vertauskuvana.



Vertauskuvana naamio alkaa tosin ontua viimeistaan siina vaiheessa, kun sanon, etta
asianmukaisen pukeutumisen lisdksi se kasittdd myd6s roolinmukaiset ilmeet, eleet,
aanenpainot, kayttaytymisen ja kaiken sen, mita esiintyja tekee toimiakseen "roolinsa
mukaisesti”. Puhun tastd aiheesta lisda roolikaluston kasitteen yhteydesséa alaluvussa
3.2.4. Toinen helposti havaittava ongelmakohta on se, ettda naamio viittaa roolin olevan
jotain, mita voi tarpeen vaatiessa riisua pois, mutta miten ikind voisimme luopua taysin

vaikkapa "aidin” roolista?

Naamio kelvatkoon kuitenkin tdhan tarkoitukseen paremman puutteessa, silla se on
elementtind konkreettinen ja vahvasti teatterillinen. Lisaksi sitd — kuten roolia — voi
kayttaa useampi ihminen peréjalkeen. Roikkuessaan seinélla se on vain esine tai kor-

keintaan symboli.

3.2 Roolin tunnusmerkit

Mistd naamion olemassaolon sitten tunnistaa? Onko olemassa joitain yhteisia tunnus-

merkkeja, jotka tekevét roolista roolin?

On olemassa lukematon maara erilaisia rooleja. Nain ollen on milladn muotoa mahdo-
tonta sanoa, tayttavatkd ne kaikki tietyt tunnusomaiset piirteet. Olen silti koonnut tdhan
yleispatevia havaintoja siita, millaisia ominaisuuksia yksittaisella roolilla tavallisesti il-

menee seké sen teatterillisessa ettd sosiaalisessa kontekstissa.

Nama piirteet ovat:

Nimi

Ennustettavuus
Jatkuvuus

Rekuvisiitta eli roolikalusto
Asema eli positio

Pelkistettavyys

N a bk wbdPR

Vuorovaikutteisuus

Nyt paneudunkin siis hetkeksi pohdiskelemaan kutakin naista ominaisuuksista erik-

seen.



3.2.1 Nimi

Roolilla on tavallisesti jokin nimi, kuten "isd”, "Hamlet”, "vastarannan kiiski” tai "klovni”.
Nimen tehtdvana on tehda selva ero roolin ja sen esittjan valille. Se myos liittdd hanet

muiden saman roolin esittgjien joukkoon.

Suomessa oli esimerkiksi vuonna 2010 yli 40 000 perusopetuksen opettajaa (Kumpu-
lainen 2010, 10), joilla kaikilla on varmasti paljon muitakin samanaikaisia rooleja kuin
ammattiroolinsa peruskoulun opettajana. Heita kaikkia yhdistda kuitenkin yhteinen jaet-
tu ammattinimike, joka maarittelee paitsi heidan lailliset velvollisuutensa ja ty6tehta-
vanséd, myos heidan oikeutensa ja valmiutensa opettajan toimen harjoittamiseen. Sita,

miten "hyvid” tai "huonoja” peruskoulun opettajia he ovat, nimitys ei tietenkdan kerro.

Roolinimella on valtavan suuri vaikutus siihen, minkalaisia rooliodotuksia se herattaa.
Tiettyjen ammattinimikkeiden - kuten "laékari” ja "psykologi” — kayttdéa valvotaan ja lupa
niiden kayttddon myodnnetdaan erikseen, jotta voidaan varmistua siitd, ettd nimityksen
kayttaja on varmasti riittdvissa maarin kyvykas ja koulutettu tekemaan kyseista tyota.
Luvattomasta ammattinimikkeen kaytdsta voidaan puolestaan rangaista sakoilla tai
pahimmassa tapauksessa vankeudella. (Valvira 2014.) Hyvana esimerkkina tallaisesta
ammattiroolinimen vaarinkaytdstd ovat viimeaikaiset valelddkaritapaukset (Moilanen
18.1.2014).

3.2.2 Ennustettavuus

Roolin toinen ominaispiirre on ennustettavuus. Kuten luvun 2 alussa mainitsin, teatteri-
rooli vuorosanoineen ja toimintoineen oli alun perin Kirjoitettu valmiina paperirullalle.
Tamankaltaisena "paperirullana” eli roolikasikirjoituksena voidaan esimerkiksi "opetta-
jan" roolin tapauksessa pitaa myds valtakunnallisia opetussuunnitelmia ja tydénantajan
tydsopimukseen kirjaamia ehtoja tydn suorittamiseen liittyen. Nama kirjalliseen asuun

puetut ehdot seka rajaavat ettad suuntaavat voimakkaasti roolin toimintaa.

Kirjallisten maaraysten lisaksi roolikayttaytymista saatelevat yleensa julkilausumatto-
mat normit, jotka voivat vaihdella tydpaikasta ja ryhméasta toiseen ja olla myos yksittai-
sen opettajan itsensa luomia ja hyvaksi havaittuja toimintatapoja (Jauhiainen & Eskola
1994, 121-122).



Sosiaalipsykologiassa ennustettavuudesta kaytetddn myos vaihtoehtoista ilmaisua
rooliodotukset. Meilla on tietty mielikuva siitd, miten isa, poliisi, laitapuolen kulkija ja
teatteriohjaaja kayttaytyvat. Jotkin naistd mielikuvista ovat useimpien ihmisten jaetta-
vissa, mutta osa niista on — kuten aiemmin mainitsin — henkilokohtaisten kokemusten
savyttamaa. Jokaisella roolin edustajalla on myds roolista riippuen valta muuttaa roo-
liodotuksia, kuten tapahtui esimerkiksi naisten vapautumisliikkeen my6ta: tuolloin pieni
osa naisista ei suostunut tayttdma&an vallalla olleita rooliodotuksia vaan kehitti uuden-
laisia, tasa-arvoisempia vaatimuksia naisen roolille (Boethius 1966, Eskolan 1990, 181

mukaan.)

Tavallisesti rooliodotuksista poikkeamisen seurauksena on vastustusta, paheksuntaa,
luottamuksen menetys tai pahimmassa tapauksessa lainrikkomus, mikali kyseessa on
laillisen velvollisuuden laiminlyonti (Eskola 1973, 174-181; Pietikdinen 1999-2002).
Toisaalta tata ennustettavuuden rikkoutumista voi kayttaa myds tehokeinona: jos nayt-
telija yhtakkid astuu "roolistaan sivuun”, kommentoimaan tapahtumia, seurauksena on
niin kutsuttu V- eli vieraannuttamisefekti, jolla brechtilaisen teatterikasityksen mukaan
pyrittiin herattdmaan katsojassa kriittisyytta nakemaansa kohtaan ja samalla estamaan

haitallisena pidetyn illuusion syntyminen (Brecht 1965, 82—83).

3.2.3 Jatkuvuus

Jatkuvuus on ominaisuutena laheistd sukua ennustettavuudelle. Voisi oikeastaan sa-
noa, etta ennustettavuuden edellytyksend on samanlaisena toistuvan kayttaytymisen
eli jatkuvuuden synnyttaméat odotukset. Jatkuvuuden havaitsevat yleensa seka yleiso
ettd roolin esittaja itse: jos nayttelija ilmestyy lavalle saman naytelméan aikana samassa
rooliasussa uudelleen, yleis6 olettaa hanen esittavan samaa roolia kuin aikaisemmin-
kin. Vastaavasti jos esimerkiksi tydpalaverissa on tapana, etta tyontekija X aina pitaa
pitkid, monologimaisia vuodatuksia palaverin paatteeksi, osaavat toiset osallistujat jo
valmiiksi odottaa haneltd tamantyyppista kaytosta. (Jauhiainen & Eskola 1994, 118-
119.)

Jatkuvuutta synnyttavat néin ollen roolia jatkuvasti ulkopuolelta maarittelevd kommuni-
kaatio, yksilon oma persoonallisuus ja luonteenpiirteet seka yksilon aikaisemmat rooli-
kokemukset. Usein sosiaaliset roolit alkavat myds toteuttaa itseaan odotusten mukai-
sesti: jos joltakulta odotetaan hdairitsevaa kaytosta, han myos todennékoisesti alkaa
tuottaa sitd. (Jauhiainen & Eskola 1994, 118.)
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Aikaisemmat roolikokemukset puolestaan viittaavat niihin rooleihin, joita jasenella on
ollut tapana ottaa aikaisemmin ja joita hanellda ilmenee muissa sosiaalisissa ymparis-
tbissa. Tama yksilollinen roolikasautuma muodostaa oman jatkumonsa, joka maarittaa
sitd, millaisiin rooleihin yksilo yleensd ajautuu ja millaisia heille sen perusteella myos
tarjotaan. (Jauhiainen & Eskola 1994, 118-123.) Sama malli on nakyvissa nayttelijoi-
den roolituksessa, jossa on syntynyt kasite tyyppiroolitus ja luonnerooli kuvaamaan
niita roolityyppeja, joiden esittAmisessa nayttelija on erityisen hyva henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa kuten ulkon&aén ja aikaisempien roolisuoritustensa perusteella (Chat-
ta 2012, 9-11).

3.2.4 Rekuvisiitta eli roolikalusto

Rekvisiitta on teatterista tuttu termi, jolla tarkoitan tassa yhteydessa nayttelijan kaytta-
mien eleitd, d&dnenpainoja, ja kayttaytymistd, joiden avulla mielikuva roolista luodaan
(Cohen 1986, 125).

Roolikalusto on vastaava termi sosiaalipsykologiassa, jolla viitataan kaikkiin niihin vai-
semme, ettd olemme valtuutettuja esittdmaan tiettya roolia. Tama koskee ammattiroo-
lien liséksi my6s muita sosiaalisia rooleja, kuten sukupuolirooleja: naiset meikkaavat ja
kayttavat koruja, miehet ajavat autoa ja aidit pukeutuvat hillitysti. (Pietikdinen 1999—
2002.) On tyypillista, etta teatterissa roolikalustolla leikitaan sumeilematta: kuka tahan-
sa voi esittaa olevansa laékari, lapsi, rikas porho tai eri sukupuolta vain tietynlaista roo-

likalustoa kayttamalla.

3.2.5 Rooliasema eli positio

Rooliasema eli positio kertoo roolin sijainnista suhteessa muihin rooleihin (Lahikainen
& Pirttila-Backman 2004, 165). Positio voi olla hetkellinen tai pysyva asema: tyypillinen
esimerkki sosiaalisesta positiosta on ammattinimike, joka sailyy, vaikka roolin "esittaja”
eli tassa tapauksessa tyontekija vaihtuisikin. On ajateltu, ettd yhteiskunta muodostuu
kokonaisuudessaan sosiaalisten suhteiden moninaisista paallekkaisistd verkoista, joi-

den "solmukohdissa” rooliasemat eli positiot sijaitsevat. (Eskola 1990, 174).
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Pysyvista asemista esimerkkeina toimivat sukupuoleen, ikd&n ja sukulaisuussuhteisiin
littyvat roolit. Vaihtuvia asemia puolestaan ovat ammatit, lyhytkestoisissa ryhmaétilan-
teissa syntyneet roolit ja tilannesidonnaiset roolit kuten "potilaan” rooli (Eskola 1990,
175-176).

Teatterissa rooliasemilla on keskeinen osuus esityksen draamallisuuden synnyttdmi-
sessa: ne muodostavat valta-asemia naytelméan henkildhahmojen valille. 1700-1800-
lukujen vaihteessa ajankohtaiseksi tulivat valistusajan myoéta yhteiskunnallisesti kantaa
ottavat draamat, joissa palvelija osoitti isantaansa parempaa kyvykkyytta ja valmiutta
taman syntyperdisesti etuoikeutettuun asemaan (Wickham 1985, 185). Soveltavassa
teatterissa sosiaalisia rooliasemia ja valta-asetelmia voidaan tutkia teatterin viitekehyk-

sesséa esimerkiksi forum-teatterin avulla.

3.2.6 Pelkistettavyys

Teatteriroolien pelkistettdvyys on enemmin saanté kuin poikkeus. Henkilbhahmo ja sen
myo6téa rooli ei ole kokonainen ihminen vaan — kuten Juha-Pekka Hotinen kirjassaan
Tekstuaalista hairintdd toteaa — "pelkka idea, joukko ideoita — — se on kuva, joka ei
esitd mitadn muuta kuin on” (Hotinen 2002, 361). Rooli on parhaimmillaankin vain pieni
kaistale nayttelijan inhimillisyydestéa ja saadessansa ulkoisen muotonsa se ei ole enaa
edes osa nayttelijaa itseaan vaan katsojien verkkokalvoille piirtynyt kuva. Rooli sen
paremmin kuin henkilbhahmokaan ei ole todellinen ihminen vaan aina jonkinlainen

konstruktio: rakennettu ja pelkistetty kokonaisuus.

Sama patee myds sosiaalisiin rooleihin. Ottaessamme myyjan roolin keskitymme ko-
rostamaan yksinomaan myyjan roolille edullisia ominaisuuksia persoonassamme. Em-
me tarvitse myyjan roolin esittdmiseen herkk&d empatiakykya tai lastenhoitotaitoja,
vaan suuntaamme toimintamme myyjalle sopivaksi, jolloin toiminnan suunnaksemme

tuolla hetkella pelkistyy esimerkiksi asiakkaiden houkuttelu.

3.2.7 Vuorovaikutteisuus

Roolin ominaisuuksista viimeisimpana mutta kenties myo6s tarkeimpana on sen vuoro-
vaikutteinen ulottuvuus. Roolien olemassaolo on vahvasti vuorovaikutuksesta sidon-

naista: rooli on jotain, mita esitetddn kulloinkin lasna olevalle yleisolle (Niemisté 2008,
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38). Vaikka olisimme yksin, roolin esittaminen ja havainnointi voi tapahtua myos siséi-
sesti, kuten Anniina Vaisanen teki lopputydssaan tutkiessaan arjen esitysta havainnoi-
den péivittéin arkeaan aina viiden minuutin mittaisena "esityksend”, jossa han itse toimi
samanaikaisesti sek& esiintyjan, kokijan, katsojan ettd tekijan rooleissa (Vaisdnen
2013, 15). Tavallisesti vuorovaikutus on kuitenkin roolin esittdjan ja h&nen yleisénsa
valilla ilmenevad, oli kyse sitten sosiaalisen roolin esittdmisesta tai nayttelijan roolisuo-
rituksesta (Niemisto 2008, 38). Nayttelemisen itsessaan voidaan ajatella olevan tulosta
nayttelijan ja hanen roolinsa véalisesta vuorovaikutuksesta, etenkin stanislavskilaisen
kasityksen mukaan (Stanislavski 1951, 405).

Roolin vuorovaikutuksessa havainnollistuu myés roolin toiminnallisuus eli sen toimin-
nallinen muoto. Rooli iimenee erityisesti vuorovaikutteisessa toiminnassa. Toiminta voi
olla myds passiivista: vaikka vain seison paikoillani, minulla on silti jonkinlainen toimin-
nan muoto eli seisominen. Sosiaalipsykologian rooliteorian keskeinen kehittaja, G. H.
Mead, puhuu "jatkuvan toiminnan” kasitteestd, ja hén jakaa sosiaalisen teon seuraaviin

vaiheisiin:

1. Impulssi, joka on teon kaynnistava tyydyttyméaton tarve tai hairiotila.

2. Havaintovaihe, jossa teolle annetaan suunta.

3. Manipulaatio, joka merkitsee teon kdytanndn suoritusta.

4. Tayttymys, jossa teon synnyttanyt tarve taytetdan tai hairittila poistetaan.

(Schellenberg 1988, 45; Pietikdinen 1999-2002.)

Jos otamme esimerkiksi vaikka ruokailun, impulssina toimii nalka, havaintovaiheena
nalan tunnistaminen ja ruoan hankintatavan valinta, manipulaatiovaiheena ostoksilla

k&yminen ja ruoanlaitto ja tayttymyksenda toimii sydminen ja nalan poistuminen.

4 Teatterirooli

Edellisessa luvussa kasittelimme roolia yleisella tasolla. Mutta mitéd sitten tarkoittaa

teatterirooli ja miten se eroaa vaikkapa sosiaalisesta roolista?
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4.1 Teatterirooli ja henkilbhahmo

Tarkasteltaessa teatteriroolia on hyva huomata, ettéd kasitteet "rooli" ja "henkilbhahmo"

ovat ajoittain hyvin 1&helld toisiaan - jopa hairitsevasséd maarin.

Mik& on sitten niiden valinen ero? Erds eroavaisuus on ainakin se, etté rooli on naytteli-
jan tulkinta henkildhahmosta, jonka naytelmaékirjailija on kirjoittanut. Esimerkiksi teatte-
riteoreetikko Stanislavski puhuu roolin muodostamisen merkitsevan "uuden elévan
olennon, rooli-ihmisen siittamistd, synnyttamista” (Stanislavski 1951, 405). Stanislavs-
kin vertauskuvassa roolin "is&dnd” toimii naytelmakirjailija ja "aitina” nayttelija itse. Rooli
on naiden kahden tekijan vuorovaikutuksen lopputulos ja jokainen rooli on nain ollen
yhta ainutlaatuinen ja yksildllinen kuin mité jokainen syntyva lapsi. Kun rooli on valmis,
se iimenee nayttelijan fyysisessa muodossa eli siina, miten han roolissa ollessaan kayt-
taytyy. (Stanislavski 1951, 405—-406.)

Tassa mielessa voidaankin mieluummin ajatella vaikkapa Hamletin henkiléhahmon
olevan kuin tyhja takki. Rooli ilman esittdjaansa on oikeastaan vain rooliasema (ks.
luku 3), joka odottaa tayttdmistaan. Arkikielessa kaytamme tietenkin sanaa "rooli” myos
synonyymind henkildshahmosta, mutta tdma ero on tehtava selvaksi, jotta voisimme
paastéa tarkastelemaan teatteriroolia nimenomaan sen dynaamisessa ja vahvasti tilan-

nesidonnaisessa merkityksessa.

4.2 Rooli nayttelijantytssa

Roolin ja nayttelijan suhteesta voisi kirjoittaa useammankin teoksen (ja ndin on myds
aikojen saatossa tehty). Oikeastaan voisi jopa vaittaa, ettei nayttelijaa ole olemassa

ilman roolia.

Kuten aiemmin henkilbhahmon kappaleessa mainitsin, Hotinen maarittelee henkild-
hahmon l&hinn& joukoksi kuvia ja ideoita. Nayttelijan tehtdvan on esittaa taiteellisessa

mielessa toista henkil6d, joka on muuta kuin mitéa héan itse on (Kinnunen 1984, 70-71).

Perinteisesti nayttelijantyd on tapana jakaa kahteen koulukuntaan: tekniseen ja elayty-
vaan. Tama kahtiajako ei ole valttamatta paras mahdollinen, silla tyypillisesti seka tek-
nista etta elaytyvaa lahtokohtaa painottavat teatteritekijat muistavat aina mainita, etta

toinen seuraa vaistdmatta toisesta: voimakas elaytyminen tuottaa tarkoituksenmukaista
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toimintaa ja teknisesti puhdas suoritus puolestaan helpottaa rooliin elaytymista. (Wilson
2003, 68-69.)

Elaytyvan l&ahestymistavan kannattajat - heistd kuuluisimpana esimerkkind Konstantin
Stanislavski - l&htevat liikkeelle roolihenkilon sisdisen maailman tavoittamisesta. Erityi-
sen tunnettu on Stanislavskin kasite maaginen jos. Kyseessé on tekniikka, jossa nayt-
telija kysyy itseltddn kysymyksia: miten toimisin, jos olisin sattunut joutumaan itse tal-
laiseen tilanteeseen, jos eldisin sind ja sind aikakautena, jos minulla olisi sellainen ja
sellainen sielunrakenne jne. (Stanislavski 1951, 64.) Tahan laheisesti liittyva kasite on
annetut olosuhteet eli mm. naytelman juoni, tosiseikat, tapahtumat, aikakausi, toimin-
nan aika ja paikka, ymparistd, nayttelijin ja ohjaajan kasitys naytelmasta (Stanislavski
1951, 67).

Taman kaiken pdamaarana on se, etta nayttelija oman kuvittelukykynsa voimin loisi
mahdollisimman tarkan kuvan siitq, millaiseen tilanteeseen hénen roolihenkilénsa on
joutunut ja ettd mikd on roolin luontainen toiminnan muoto kyseisissa olosuhteissa.
Pohjana ajattelutavalle on se tosiasia, ettéa huolimatta roolin fiktiivisyydesta nayttelija on
kuitenkin ihminen, joka ei voi kokea sellaisia tunteita, joita ei koskaan ennen ole jossain
muodossa kokenut (Stanislavski 1951, 235).

Teknisempi lahestymistapa puolestaan kiinnittdd huomiota nayttelijantyén tekniseen
ulottuvuuteen: nayttelijan on puhuttava riittavan lujaa, suunnattava kasvonsa yleiséon
pain ja oltava muutenkin tietoinen nayttamon lainalaisuuksista. Toisaalta myds katsojan
nakokulmasta ei ole niinkaan merkitysta silla, ovatko nayttelijan kokemat tunteet aitoja,
jos ne vain tulkitaan aidoiksi ja samastuttaviksi. (Wilson 2003, 69-70.) Vaikka teatteri-
teoreetikko Bertolt Brecht ei suoranaisesti vaittanyt nayttelijantydén olevan puhtaasti
teknillistd suoritusta, hdnen mukaansa nayttelijan kuitenkin piti olla lahtokohtaisesti
tietoinen siita, ettei pyri luomaan illuusiota jostain todellisuuden kaltaisesta vaan sailyt-
taa kriittisen etaisyytensa rooliinsa. Eldaytymisen Brecht katsoi olennaiseksi lahinna

naytelman harjoittamisvaiheessa. (Brecht 1965, 82—84.)

Teatterissa ja ndin myos nayttelijantydssa on merkittavissa maarin kyse symboliikasta,
mika tavallaan perustelee teknisen lahestymistavan jarkevyytta. Hotinen (2002, 130)
lainaa Robert Wilsonia, jonka mukaan nayttelija on "ndkemisen ja kuulemisen véline tai

valikappale” ja "se mitd naemme on suunniteltu muotoa silmalle pitaden”.
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Onko nayttelijan esittama rooli siis osa nayttelijaa itseaan vai vain sarja voimistelumai-
sia, teknisia liikkeita? Kyse voi hyvinkin olla molemmista, mutta kuten filosofi Richard
Muller-Freienfels (1945, 241-242) asian ilmaisee, hyvéa nayttelija ei teeskentele. Han ei
etsi ilmaisua, vaan l0ytéda sen roolistaan kasin. Rooli ja etenkin psykologisesti uskotta-
vaan pyrkiva roolitydskentely vakisinkin joutuu ammentamaan nayttelijan omasta tun-
nevarastosta. Joskus varaston I0ydot saattavat yllattaa jopa nayttelijan itsensa, jolloin
taman alitajuisen siséllon esiin kaivelussa oikeanlainen tekniikka on varmasti myos

merkittdvassa osassa (Wilson 2003, 72).

Nayttelijan ja roolin suhde voi siis olla hyvin monitahoinen. Itse nakisin asian niin, etta
roolit ovat todella osa meitad itseamme. Ne voivat edustaa sitd mita haluaisimme olla,
sitd mitd olemme joskus olleet ja myds sitd mita haluaisimme olla nyt, mutta aivan yhta
hyvin ne voivat olla jotain sellaista, mitd haluamme itseltdmme salata tai emme halua
myontdd osaksi itsedmme. Tassa mielessa naytteleminen on mitd parhain muistutus
siitd, kuinka ongelmallinen "minan" kasite ylipddnsa on: se on alituisessa muutoksen
tilassa eika meilla useinkaan ole mitdén kasitysta siita, kuka "mind" oikeastaan on. Se
on kaikki, eikd mitaan. Sen syvemmin en kuitenkaan tassa tydssa pohdi identiteettia tai
nayttelijan identiteettid, koska koen sen olevan aiheena aivan liian monimutkainen ja

laaja taman tyon tarpeisiin.

4.3 Teatteriroolin ominaispiirteita

Teatterirooli jakaa vahintdédnkin summittaisesti samat luvussa 3 mainitut tunnusmerkit
sosiaalisen roolin kanssa ollen itsekin erdénlainen sosiaalisen roolin erityistapaus. Mut-

ta mika sitten tekee teatteriroolista ainutlaatuisen, oman roolilajinsa?

4.3.1 Fiktiivisyys

Tarkeimp&né eroavaisuutena on teatteriroolin esiintyminen teatterikontekstissa eli ly-
hyesti sanottuna sen fiktiivisyys. Teatterirooli on ensisijaisesti ei-todellinen rooli ja ta-
rinankerronnan valine. Taman vuoksi esimerkiksi Valvira ei ota yhteytta jokaiseen 1a4-
kérind esiintyvaan nayttelijaén, vaikka laakarin nimityksen laillistamaton kayttd muuten

johtaisi vakaviin rangaistusmenettelyihin.
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Soveltavassa teatterissa paljon kaytetty draamakasvatuksen lehtori Hannu Heikkisen
(2004, 97-99) kasite esteettinen kahdentuminen viittaa siihen ilmi6on, jossa todellisuu-
desta taysin tietoinen opiskelija tai osallistuja samaan aikaan my6s suunnittelee toimin-
taansa draaman fiktiivisessa todellisuudessa. Tallaisessa rooliminan ja todellisen mi-
nan yhtymakohdassa draamallisen oppimisen merkityksellinen ulottuvuus on huipus-

saan.

4.3.2 Symbolisuus

Toinen teatteriroolin tyypillinen piirre on sen symbolisuus. Symbolisuus on sukua fiktii-
visyydelle. Esityksessa inhimillinen toiminta on olemassa tullakseen ymmarretyksi jo-
nakin muuna kuin mita on (Hotinen 2002, 129). Kun nayttelija menee lavalle roolissa,
han on ennen kaikkea tietynlainen esine, valine tai pikemminkin kuva (Hotinen 2002,
362). Aarimmainen esimerkki tallaisesta taiteen symbolisuudesta on Robert Wilsonin
"kuvien teatteri”, jossa vastuu esityksen syntymisesta on siirretty katsojalle: esiintyja on
paikalla vain esittelemassé eleitd ja toiminnan muotoja, jolloin jaa katsojan tehtavaksi

tulkita, mik& niiden symbolinen arvo hanelle on (Hotinen 2002, 130).

4.3.3 Stereotyyppisyys

Kolmas teatteriroolin tyypillinen ominaisuus on tietynlainen stereotyyppisyys. Jos esi-
tamme vaikkapa itsellemme hyvin vierasta roolia, meilla on taipumus kangistua stereo-
typioihin ja kaavoihin, mikali jaljittelemme vain roolin ulkopuolista kayttaytymistéa. Ro-
bert Cohen toteaa kirjassaan Nayttelemisen mahti, etta tAma johtuu siitd, ettd koemme
itsellamme olevan subjektiivisesti parhaat mahdolliset luonteenpiirteet. N&ain ollen jon-
kin sellaisen henkilon naytteleminen, joka poikkeaa meistd merkittavasti, merkitsee
"askelta alaspain”. Talldin alamme osoittaa paremmuuttamme suhteessa heihin teke-

malla heista stereotyyppeja ja karikatyyreja. (Cohen 1986, 81-82.)

Stereotyyppisyys juontaa juurensa siihen, ettd ajatellessamme muita ihmisia teemme
heista usein mielessdmme henkil6itd. Cohen kayttda tastéa esimerkkind sosiaalipsyko-
logista tutkimusta, jossa professorit Edward Jones ja Richard Nisbett vuonna 1971
pyysivat koehenkildita luokittelemaan oman isansa, ystavansa, Walter Cronkiten ja
itsensd kayttaen luonteenpiirteiden standardiasteikkoa voimakkaasta lempedén, ag-

gressiivisesta sopuisasti kayttaytyvadn jne. Halutessaan he pystyivat myds vastaa-
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maan "riippuu tilanteesta”. Lopputuloksena oli, ettéd koehenkilot valitsivat huomattavan
usein omalla kohdallaan vaihtoehdon "riippuu tilanteesta” kun taas toisia henkil6ita ar-
vioidessaan he kykenivat 16ytdmaan heille kiintedt luonteenominaisuudet. Professorien
vetivat tastd sen johtopaatoksen, etta toiset ihmiset ovat meille ikd&n kuin naytelman
henkildita, helpommin maariteltavissa luonteen ominaisuuksiltaan ja rooleiltaan pysy-
viksi. (Cohen 1986, 16.)

Tahan luontaiseen tarpeeseen maaritelld ja luokitella liittyvat myos stereotyypit. Stereo-
tyyppi on kaavamainen yleistys johonkin ryhmaan kuuluvista yksildista (Turtia 2001,
931). Vaikka teatterissa on olemassa myds omia arkkityyppisia hahmoja, jotka ovat
jatkaneet elaméaansa lahes itsendising, jatkuvasti pulpahtelevina hahmoina kirjallisuu-
dessa, elokuvissa ja teatterissa, suurin osa stereotyyppisista teatterihahmoista on pe-
raisin suoraan sosiaalisen maailman stereotyypeista. Hotinen kuvaa ilmion syyta siten,
ettd naytelmakirjailija tai nayttelija "projisoi henkildihin omia tiedollisia ja psykologisia
stereotypioitaan” (Hotinen 2002, 361). Soveltavassa teatterissa tata havaintoa kayte-
tédan suoraan hyvéksi, kun tutkitaan ennakkoluuloja ja — asenteita esim. draamakasva-

tuksessa prosessidraaman keinoin (Karkkulainen 2011, 19).

4.3.4 Karjistyneisyys

Viimeisend ominaisuutena karjistyminen viittaa paitsi edelld mainittuihin stereotypioihin
my@s teatteriroolien ilmaisuvoimaisuuteen. Roolihenkildiden tunneilmaisu on yleensa
huomattavasti voimakkaampaa ja korostuneempaa kuin tavallisella ihmisellda vastaa-
vassa tilanteessa. Hotinen ajattelee tdman johtuvan taiteeseen kohdistuvan tuntemat-
tomuuden ja mahdottomuuden vaatimuksista: haluamme n&hda teatterissa jotain mité

emme muualla nae (Hotinen 2002, 363).

Voidaan tietysti myos ajatella, ettd alun perin ilmaisun voimakkuus on johtunut yleisén
ja teatterilavan valisesta pitkasta etaisyydestd, joka jo pelkastdan nakyvyyden ja kuulu-
vuuden takia edellyttdd suuria eleitd ja kantavaa &anenkayttéd. Huomiona tarkea on
kuitenkin myo6s se, etta vaikka nakisimme lavalla aitoja tunteita, ne eivat valttamatta
valita samoja merkityksia kuin tosielamassa: aito itku nayttdmolla voi saada olomme
kiusaantuneeksi, kun se muutoin saattaisi herattad meissa empatian tunteita (Wilson
1994, 69).
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5 Sosiaalinen rooli

Edellisissa luvuissa nédkdkulmana oli teatterirooli. Tassa luvussa kasittelen vuorostaan
roolia sen sosiaalipsykologisessa merkityksessa. Sosiaaliset roolit ovat erityisen kiin-
nostavia soveltavan teatterin kannalta, koska soveltavassa teatterissa nama kaksi roo-
lin muotoa kohtaavat usein hyvinkin suoraan, kun sosiaalisen elaméan rooleja siirretdan

nayttamolle ja myds sieltéd pois takaisin todelliseen elamaan.

Sosiaalipsykologiassa sosiaalisella roolilla tarkoitetaan sité roolien ja normien kokonai-
suutta, joita henkil6on kohdistetaan siksi, ettd han on jonkin erityisen sosiaalisen ase-
man haltija (Eskola 1990, 174). Tama maaritelméa erottaa suoraan teatteriroolin sosiaa-
lisesta roolista: voisi sanoa etta teatteriroolilla voi olla useita eri sosiaalisia rooleja, mut-
ta kyse on tietylla tapaa kokonaisvaltaisemmasta ja tietoisemmasta muuntautumisesta

kuin sosiaalisten roolien kohdalla.

Sosiaalisen roolin kasitteen ymparille on rakennettu lukuisia sosiaalipsykologisia rooli-
teorioita. Esittelen tassa yhteydessa Erving Goffmanin dramaturgisen l&hestymistavan

ja taméan jalkeen erittelen lyhyesti sosiaalisen roolin ominaispiirteita.

5.1 Dramaturginen lahestymistapa

Erving Goffman (1922 — 1982) otti kayttbon dramaturgisen lahestymistavan korostaak-
seen inhimillisen vuorovaikutustoiminnan ilmaisullista (expressive) ja vaikutelmia tuot-
tavaa (impressive) puolta (Pietikdinen 1999-2002; Schellenberg 1988, 50). Tassa mal-
lissa ajatellaan sosiaalista maailmaa yhtena suurena teatterina, jossa yksilo esittaa

rooli ja hanen yleisbn&én toimivat toiset yksilot.

Sosiaalinen elamé on lasndoloa nayttdmolla toisten jatkuvan havainnoinnin kohteena.
Goffman oletti, ettd ihmiset hyvin tiedostavat myds esiintyvansa ja kayttavat vaikutel-
manhallintakeinoja samaan tapaan kuin nayttelijat luodakseen ulospain tietyn halutun
vaikutelman itsestdédn. He myos jatkuvasti analysoivat roolisuorituksensa onnistunei-

suutta, ottavat siihen etéisyytta ja suunnittelevat sen etukateen.

Kuten teatterissa, myds tosielamassa jatkuvasti arvioidaan roolisuoritusten uskotta-

vuutta: arvioimme puhuvatko toiset meille totta vai ei. Haastavaa on Goffmanin mukaan
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se, etta esityksella on tosiaan suuri mahdollisuus epdonnistua: tuolloin toisten meista
saama vaikutelma (impression given off) on eri kuin lahettdmamme ilmaisu (impression

given) (Goffman Pietikaisen 1999-2002 mukaan).

5.2 Meadin rooliteoria

Rooliteoria on laheista sukua dramaturgiselle lahestymistavalle, ja eraana sen kehitta-
jistéa pidetddn George H. Meadia. Keskeinen ké&site rooliteoriassa on aikaisemminkin
mainitut rooliodotukset, jotka kuvastavat siis sitd odotusten joukkoa, jotka yksil6on
kohdistuvat hanen kulloisenkin roolinsa perusteella (Schellenberg 1988, 49). Meadin
edustama sosiaalipsykologian suuntaus — symbolinen interaktionismi — painottaa ihmis-
toiminnan symbolista ja sosiaalista puolta. (Schellenberg 1988, 46). Symbolismi on
tyypillista myos teatterille, jossa on aina lasna tietty symbolinen taso esineissa, eleissa

ja fiktiivisiss& hahmoissa (Hotinen 2002, 224).

Symbolit siin& missa roolitkin ovat syntyneet siita inhimillisesta tiedonkasittelyn vaati-
muksesta, etta meidan taytyy yksinkertaistaa ajatteluamme siséisiksi, organisoiduiksi
ajattelumalleiksi — skeemoiksi. Muodostamme skeemoja mallioppimisen ja havainto-
jemme pohjalta ja naihin lukeutuvat myo6s erilaiset rooliskeemat, henkiloskeemat ja
mind-skeemat. Rooliskeemat viittaavat rooleja kohtaan tuntemiimme odotuksiin; lahei-
nen termi henkildskeema on yksittdiseen henkiloén kohdistuva odotus, jolloin emme
valttaméattd meneta malttiamme, vaikka suorapuheiseksi tietimamme henkild laukoisi
meista totuuksia pain naamaa. Mind-skeemat muodostuvat vastaavasti niista oletuksis-
ta, joita meilla on itsedmme kohtaan: naihin voidaan lukea my6s ne roolit, jotka kat-

somme itsellemme ominaisiksi. (Lahikainen & Pirttila-Backman 2004, 89).

Mead kuvaa roolinottoa mahdollisuutena katsoa omaa toimintaa "toisen silmin”. Yksild
havainnoi asemaansa tilanteessa ja sovittaa toimintansa ja tekonsa toisten tilanteessa
toimivien tekoihin. (Pietikdinen 1999-2002) Naistd muodostuvat normit, jotka ovat
"ryhman jasenen yksiloon kohdistama kayttaytymisodotus, jonka perusteella hanen
toimintansa patevyytta ja hyvaksyvyyttd arvioidaan” (Lahikainen & Pirttila-Backman
2004, 182). Roolissa ei valttdmatta ole kyse mistdan tietysta ryhmasta, joten tavallaan
normien voidaan ajatella olevan ryhman jaseniinsa kohdistavia rooliodotuksia ja siten

rooliodotusten alakasite.
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5.3 Sosiaalisten roolien ominaispiirteita

Goffmanin ja Meadin teoreettinen ty0 paljastaa meille, etté sosiaalipsykologian roolik&-
sitys on erityisesti rooliasemiin liittyva. Teatteriroolin kohdalla (luku 4) erittelin muuta-
mia teatteriroolille tyypillisia piirteitd. Tassé kappaleessa pohdinkin siis sitd, mitka piir-

teet voisivat olla sosiaalisille rooleille erityisen ominaisia.

5.3.1 Pysyvyys

Vaikka on olemassa myd6s hyvin valiaikaisia sosiaalisia rooleja kuten "potilaan” tai "met-
romatkustajan” rooli, sosiaalisilla rooleilla on kuitenkin myds vahva taipumus pysyvyy-
teen: emme voi esimerkiksi noin vain jattaa sukupuolirooliamme tai vanhemman roolia
naulakkoon tai muuttaa sitd asemaa, mihin ik& meidét sijoittaa suhteessa muihin ihmi-
siin (Eskola 1990, 174-175). Tama roolien pysyvyys on myos eras sosiaalipsykologian
rooliteorian suurimmista kritiikin kohdista, koska "rooli” sanana viittaa johonkin sellai-
seen, minka yksilé voi noin vain ottaa tai jattda. Kuitenkin todellisuudessa esim. "ty6t-
tdbman” rooli on harvoin valinta, vaikka se sanelee suurilta osin yksilén aseman yhteis-
kunnassa (Pietikdinen 1999-2002).

Pysyvyyden voidaan ajatella liittyvdn myods jatkuvuuteen siind, miten yksildn henkild-
kohtaiset ominaisuudet ja persoonallisuuden piirteet maarittavat, millaisia rooleja han
luonnostaan ottaa ja millaisia rooleja hénelle annetaan (Jauhiainen & Eskola 1994,
119). Tavallaan sama ilmid on tosin havaittavissa myds teatterikontekstissa, missa
nayttelijoita "tyyppiroolitetaan” henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella tai kun
vapaasti improvisoidessa nayttelija tiedostaa jatkuvasti pyrkivansa esittdmaan tietyn-

tyyppisia rooleja.

5.3.2 Paallekkaisyys

On tavallista, ettd sosiaalisia rooleja on yksildlla useita paallekkain, ja etta ne kaikki
vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Paallekkaisyys johtaa myds jo aiemmin mainittuun rooli-
kasaumaan. Roolikasauma on kaikkien niiden roolien summaa, joiden puitteissa ihmi-

nen toimii (Pietikdinen 1999-2002). Esimerkiksi talla hetkella elaméassani ajankohtaisia

rooleja ovat mm. "opiskelijan”, "tyttdren”, "tadin”, "ystavan”, "tyttdystavan”, "kamppik-

sen”,

noon

ohjaajan”, "nayttelijan” ja "kuluttajan” roolit. Nama esiintyvat usein paallekkain,
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kuten esimerkiksi L&histolla -produktion yhteydessa ohjatessani nayttelijaé, joka sa-

maan aikaan on myds ystavani.

Paallekkaisyys aiheuttaa silloin talldin myés roolikonflikteja, jotka voivat olla siséisia tai
ulkoisia (Eskola 1990, 178-179). Sisdinen roolikonflikti minun tapauksessani on ky-
seessa silloin, kun kaksi eri nayttelijdd odottaa minulta ohjaajana eri asioita: toinen tah-
too, ettd koreografioin hanen kaikki liikkeensa ja toinen odottaa psykologista ohjausta,
joka jattaisi hanelle vapaat kadet itse tekemiseen. Tall6in rooliodotukset ohjaajan roo-
liani kohtaan eivat ole yksimielisia ja ajoittain jopa riitelevat kesken&dén. Ulkoinen rooli-
konflikti sen sijaan on kahden roolin valilla: "tyttdystavan” rooli vaatisi minua viettamaan
enemman aikaa poikaystavani kanssa, mutta "ohjaajan” rooli vaatii minua olemaan

paikalla harjoituksissa yomyohaan.

5.3.3 Sopimuksellisuus

Sosiaalisten roolien eras tyypillinen piirre on sopimuksellisuus. Ollessani opettajan roo-
lissa en saa itse luoda sita, vaan rooliin kohdistetut vaatimukset on Kirjattu valmiiksi
valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan ja tydsopimukseen. Taman lisdksi minua sito-
vat sosiaalisen elaman ja tydyhteison normit eli hiljaiset sdannét. Sopimuksen rikkomi-

sesta myos rangaistaan rajummin kuin teatteriroolissa.

Sopimuksellisuudella voidaan tarkoittaa myo6s sita tosiasiaa, etta lahes kaikki kommu-
nikaatiomme ja kanssakaymisemme perustuu sopimuksille siitd, mitd esimerkiksi tietyt
eleet tai sanat merkitsevat (Schellenberg 1988, 42-46). Sopimukset voivat olla — ja
usein ovatkin — epaselvia ja jopa ristiriitaisia, kuten askeisessa sisaisen roolikonfliktin

tapauksessa tuli ilmi.
Olemme siis nyt tutkineet roolin kasitettd erikseen sen teatterikontekstissa ja sosiaali-

sen todellisuuden kontekstissa. Seuraavaksi ryhdyn vuorostaan tutkimaan sita, milla

tavalla nama kaksi maailmaa yhdistyvat ja vaikuttavat toisiinsa.

6 Roolisiirtyma

Roolisiirtyma ei ole virallinen k&site, vaan itse keksiméani termi sille ilmi6lle, joka seuraa

kun sosiaaliset roolit vaikuttavat teatterirooleihin ja painvastoin. Tutkimuksen kohteena
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on siis se, missa maarin teatteri ja todellisuus ovat linkittyneiné toisiinsa ja se, milla

tavalla ne toimivat vuorovaikutteisessa suhteessa seuraavan kaavion mukaisesti:

I \SNRTYMA YRsWON
NKSILON  Sos\AALISET s AT

RoOLAT TEP\-“-ER-‘ROOL"T
mm. amma’ﬁ\'i’boul rooli mw . roolt im?—
erheessa, roolh 4ysyh- rovisaohossa
teisgssa , Sukupuoliroli, roout soveltavas-
rool hﬂhmdsgd 7 sa +ea‘“-er\590\)

Roousuemi  naytelmien rooli -

henkilat

Kuvio 2. Roolisiirtyma on vuorovaikutteinen prosessi.

Jos vaikka ajattelen katsovani sosiaalista todellisuutta nayttelijan silmin, esittaen joka-
paivaisia ja arkisia roolejani, olenko tuolloin néayttelija teatteriesityksessa, jota kukaan

muu ei n&e vai onko minulla vain jokin sosiaalinen rooli?

Kysymys on mielenkiintoinen, koska tamankaltainen ajattelu on nahdakseni arkipéai-
vaista eika teatteria ja sosiaalista todellisuutta ole mitdan tarvettakaan pitda toisistaan
erillisind maailmoina. Teatteria voidaan pitdd sosiaalisen eldméan laboratoriona ainakin
soveltavassa teatterissa, jossa rituaalin antama suoja mahdollistaa erilaisten tosiela-
man tilanteiden harjoittelun ja analysoinnin. Kuitenkin my6s teatterissa tapahtuvat koh-
taamiset ovat sosiaalista kanssakdymistad siind missa kaupassakaynti tai keskustelu
ystavan kanssa. En ehké tassa tydssad saa taysin kirkastettua roolisiirtyméan kasitetta,

mutta se ei estd minua pohdiskelemasta sen mahdollisuutta.

6.1 Sosiaaliset roolit teatterissa

Teatterirooli on I&pi historiansa ollut ennen kaikkea tarinankerronnan véline mutta sen
lisdksi toiminut myds sosiaalisten roolien kommentoijana ja arvioijana. Jalkimmainen
ominaisuus on aiheeni kannalta mielenkiintoinen, koska voidakseen kommentoida so-

siaalisia rooleja, teatteriroolin on tavalla tai toisella pohjauduttava niihin.
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Seuraavassa kappaleessa pohdinkin siis esimerkkien kautta sitd, milla tavoin sosiaali-

set roolit nayttaytyvat ja kayttaytyvat teatterikontekstissa.

6.1.1 Tunnistettavuus

Teatteri tehdaan yleisélle, joten aivan ensimmaiseksi on hyva puhua siitéa, miten yli-
paansa katsojana tunnistamme taysin fiktiivisen teatteriroolin tai -tilanteen joksikin to-
delliseksi. Tama faktan tunnistaminen fiktiossa on esimerkki tietyntyyppisesta roolisiir-
tymasta: voimme hetkellisesti nAhd& oman tai toisen todellisen elaman henkildn sosi-
aalisen roolisuorituksen ilmestyvan silmiemme eteen lavalle ja tdméan tiedostaessamme

brechtilaiseen tapaan tarkastella sitd meista erillisena tapahtumana.

Psykologisin termein voisimme puhua samastumisesta (Wilson 1994, 52-53). Ihminen
sijoittaa tuolloin itsensd naytelman roolihenkilon tai -henkildiden asemaan, jolloin han
kokee niiden kokemat tilanteet tapahtuvan vélillisesti itselleen. Tunnistettavuus edellyt-
taa kuitenkin nayttelijantydn "uskottavuutta”, joka myts on harmillisen vaikeasti maari-
teltava kasite. Uskottavuuden arviointi perustuu oman kokemukseni mukaan eniten
katsojan yksildlliseen tulkintaan: objektiivinen korkean uskottavuuden taso syntyy sil-
loin, kun suuri osa yleiststa pystyy tunnistamaan fiktiivisessa roolissa piilevan aitouden

siemenen.

Vaikka tunnistaminen tapahtumana on subjektiivinen, voin kuitenkin luvussa 3 esitte-
lemieni roolin tunnusmerkkien pohjalta valottaa jotain siita prosessista, mik& tunnista-

misessa tapahtuu.

Tunnistamista ohjaa vahvasti teatteriroolille annettu nimi. Jos lavalla olevaa henkilta
kutsutaan Katri Helenaksi, tunnistamme valittomasti hanet kuuluisaksi suomalaiseksi
laulajaksi. Jos taas roolihenkild on isa, ryhdymme tulkitsemaan hénen kaytéstaan ta-
man roolin pohjalta ja alamme projisoida héneen niita rooliodotuksia, joita meilla on
arkielamassamme "isan” roolia kohtaan. Jos nayttelijan suoritus vastaa odotuksiamme
ja kokemuksiamme riittdvissa maarin, koemme suorituksen olevan tunnistettava ja us-

kottava.
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Teatterin roolihenkilon ei tietenkaan tarvitse orjallisesti noudattaa naita rooliodotuksia:
han voi olla huono isa tai rikkoa lakia, koska olemme tietoisia siitd, etta kyseessa on
teatterirooli. Olennaista on kuitenkin se, etta tunnistaessamme lavalla iimenevan roolin
joksikin olemassa olevaksi ja todelliseksi voimme alkaa tulkita ja vertailla sita suhtees-

sa arkielamamme havaintoihin.

6.1.2 Teatteriroolin roolikasauma

Siina missa sosiaalisilla rooleilla on taipumus kasaantua ja muodostaa myos rooliristirii-
toja, myos teatteriroolin voisi ajatella tietyssd mielessa olevan enemmankin sosiaalis-
ten roolien kimppu kuin yksittdinen rooli. Jos roolin ottamisen ajatellaan — ainakin pro-
sessidraamassa - olevan suppeassa merkityksessa tietyn suhtautumistavan ja asen-
teen omaksumista (Karkkulainen 2011, 19), voidaan tehda se johtopaatos etta keski-
maaraisen draamallisen roolihenkilon sosiaaliset roolit vaihtelevat huimasti draaman
fiktiivisessa todellisuudessa tilanteesta ja kohtauksesta riippuen. Roolikasauma saa
aikaan sen, ettd myots draamalliset henkilbhahmot painivat samankaltaisten rooliristirii-

tojen keskella kuin tosielaman yksilét konsanaan.

Cohen kayttaa esimerkkind Hamletin hahmoa, joka tekee jo ensimmaisessa naytok-
sessa paatdoksen kostaa isdnsa surman mutta psykologisen esteen vuoksi toteuttaa
tekonsa vasta viidennessa naytdoksessa. Siita, mika tama este tosiasiassa on, on tehty
erilaisia tulkintoja mikd antaa Hamletin henkildshahmolle erilaisia "rooleja”. "Oidipus-
kompleksista kérsivd Hamlet”, "homoseksuaalinen Hamlet”, "ylidlylinen Hamlet”,
"pragmaattinen Hamlet” jne. (Cohen 1986, 89.) Vastapainona télle on siis "kostonhi-
moinen Hamlet”. Dramaattiset tilanteet saavatkin usein polttoaineensa roolikonflikteis-

ta, kun roolihenkil6d vetavat eri suuntiin haneen kohdistuvat ristiriitaiset rooliodotukset.

6.1.3 Roolit tilanteessa

Tamankaltainen sosiaalisten roolien ilmeneminen teatterissa on erittain tyypillista so-
veltavan teatterin tekniikoille, joissa ei olla valttdmatta kiinnostuneita tekem&én mahdol-
lisimman luontevaa tulkintaa roolihenkilosta vaan suuntaudutaan tutkimaan tilanteita ja

niissa tapahtuvia vuorovaikutussuhteita.
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"Roolit tilanteessa” — ajatusta voi hahmottaa siten, etté ajattelee roolit jatkuvasti virtaa-
viksi: ne eivat ole jaykkid ja muuntumattomia siind missa mekadan emme ihmisina ole
jaykkia ja muuntumattomia. Siksi on jarkeenkaypa, etté vaikka en voi taysin samastua
kaikkeen mitd Hamletille ndytelmén aikana tapahtuu, voin samastua tiettyihin tilantei-
siin. Mielestani esimerkiksi tarinateatterin nayttelijalle ei ole suurtakaan merkitysta silla,
osaako han arvata millaiset luonteenpiirteet tai ominaisuudet esittamallaan henkildlla
tarinankertojan eldmassa yleisesti ottaen on. Tarkeampaa on se, millainen rooli ja

asenne henkildlla on juuri siina tilanteessa tarinankertojan nakoékulmasta.

Augusto Boalin forum-teatterissa puolestaan keskiossa on tilanne, jossa paahenkild
kokee sortoa. Yleison edustajilla on mahdollisuus ehdottaa tilanteen parannusta aset-
tumalla konkreettisesti padhenkilon paikalle tilanteeseen. Talléin han saa paahenkilén
eli "sorretun” roolin tilanteessa, mutta voi maaritella uudelleen sen, milla tavalla han
saamassaan roolissa reagoi tilanteeseen pyrkien ndin ehdottamaan parempaa toimin-
tatapaa henkilokohtaisten kokemustensa pohjalta (Rusanen 2008, 28.) Koska forum-
teatteriesitykset yleensd perustuvat tavalla tai toisella todellisuuspohjaisiin tilanteisiin,
roolien on tarkoitus muistuttaa riittavissa maarin niitd sosiaalisia rooleja, joita vastaa-
vanlaisessa tilanteessa todellisuudessakin ilmenisi. Nain ollen forum-teatterin voima
tarinateatterin tavoin juontaa juurensa seka yksilon eldméssa aiemmin tapahtuneen
reflektointiin etté uusien, sortoa vastustavien toimintatapojen kehittelyyn teatterirituaalin

turvin.

6.2 Teatteriroolit arkitodellisuudessa

Roolisiirtymé&n haastavampi puoli on teatteriroolien ilmentyminen arkipdivan sosiaali-
sessa kanssakaymisessd. TAméa on kuitenkin myds soveltavan teatterin perusteesi: se,
mitd teemme ottaessamme rooleja teatteritybpajassa, esityksessad, Forum-teatterissa
tai muulla tavoin vaikuttaa tavalla tai toisella epésuorasti myds siihen, miten "naytte-

lemme” tai ymmarramme jatkossa arkielamamme sosiaalisia rooleja.

6.2.1 Arkielaméan tarinallisuus

Me kerromme jatkuvasti toisillemme tarinoita siita, miten paiva on sujunut, mitd nadimme
bussissa tdnd aamuna tai mitd meille sattui lapsuudessa. Teatteriteoreetikko Bertolt

Brecht puhuu juuri tdmankaltaisista "arjen esityksistd" nayttelijantyén nakokulmasta:
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hanen mielestaan nayttelijan tulisi hyddyntaé roolitydskentelyssaan taménkaltaista ar-
kista esittdmisen tapaa, jolla ei pyritd luomaan illuusiota taydellisestd muuntumisesta
vaan kerrotaan silminnakijan tavoin mita meille tai jollekin toiselle on tapahtunut.
(Brecht 1965, 83.)

Tarinateatterissa arkielaman tarinallisuus nostetaan erityisella tavalla huomion keski-
pisteeksi. Siind yleison edustajan vapaaehtoisesti kertoma tarina dramatisoidaan nayt-
telijdiden ja muusikoiden voimin teatterilliseksi esitykseksi (Fox 1999, 24). Vaikka ta-
rinateatterissa on ensisijaisesti kysymys sosiaalisten roolien "teatterillistamisesta”, on
sen haluttu vaikutus kuitenkin myds se, etta tarinankertoja voi hahmottaa kertomansa
tarinan ja oman osuutensa siita ulkopuolisen silmin. Silloin h&n voi kenties oivaltaa jo-
tain sellaista omasta kayttaytymisestdan ja vuorovaikutuksen tavoistaan, mita ei ole
tullut ennen ajatelleeksi, ja hyddyntaa tata saamaansa informaatiota muuttamalla jat-

kossa asennettaan tai toimintatapojaan. (Fox 1999, 9-16.)

Itse nakisin asian myds niin, ettd meilla on jokin sisdsyntyinen taipumus tulkita ela-
maamme draamallisesti. Havaitsemme elamamme kaannekohdat, jannitteet, kohtalok-
kaat virheet ja onnistumiset usein jalkeenpain tehden niista tarinan, jossa on selkea
alku, keskikohta ja loppu. Ei ole sattumaa etta tama tarinallisuus on mygs teatterin pe-
ruselementteja: me haluamme uskoa oman "minuutemme"” jatkuvaan kehitykseen ja
siihen, ettd voimme ndhda matkamme syntymastd tahan pisteeseen yhtena suurena
jatkumona. Ja tottahan se onkin, ettd kaikki meille tapahtunut on vaajaamatta johtanut
siihen, millaisia olemme juuri nyt. Tata "vagjaamattomyytta" Aristoteles kuuluisassa
teoksessaan Runousoppi piti luonnon jarjestyksen mukaisena: onhan luonnontieteissa-
kin paamaarana aukottomasti todistaa, mikd tapahtuma seuraa luonnostaan jostakin
toisesta (Aristoteles 1994, 27).

6.2.2 Tietoinen roolinanto

Alkuperéisena tarkoituksena opinnaytetydssani oli kehittdd erdanlainen "tietoisen roo-
linoton ja -annon tekniikka”, jonka avulla olisin voinut paremmin havainnollistaa itselleni
ja muille sita tapaa, jolla teatteri on laajentanut ja monipuolistanut tapaani ottaa sosiaa-
lisia rooleja ja toimia niissd. Haasteeksi tassa tehtdvassd muodostui kuitenkin aikatau-

lujen rajallisuus ja se, ettei yksin tehdylla esityksellisella tutkimuksella ole suurtakaan



27

painoarvoa asian todistamisessa, koska kaikki tekeméani havainnot ja taten myos tul-

kinnat niista olisivat liian subjektiivisia todistaakseen yhtdan mitaan.

Olen myds kuitenkin havainnut, etta monilla ihmisilla on intuitiivinen kyky ottaa itselleen
tai antaa toisille sosiaalisen kanssakaynnin osapuolille rooli henkisesti kuormittavissa
tilanteissa tai ylipdansa vuorovaikutuksessa luodakseen jonkin tietyn vaikutelman. Téata

kutsun arkielaman tietoiseksi roolinotoksi ja -annoksi.

En voi sanoa, etté kirjailija Katja Kallion haastattelu Me Naisissa on milladn mittapuulla
luotettava lAhde, mutta se hyvin havainnollistaa sita, mista tietoisessa roolinannossa on

pohjimmiltaan kyse:

Kun katson ihmisid kaukaa, olen aika valinpitaméatén heidan suhteensa. Mutta
heti, kun nden heidat 1aheltd, rakastan heita. Ihmiset nayttavét tosi nopeasti it-
sestaan jonkun sellaisen valahdyksen, johon on hirvean helppo rakastua. Kuvit-
telen myds tosi nopeasti nakevani, millaisia lapsia he ovat aikoinaan olleet. Sel-
laisena hetken& on hirvean helppo rakastaa ihmista ja ajatella hanestéd kauniisti
ja toivoa hanelle hyvaa. (Laari 2013.)

Tassa tapauksessa kyse on siis siita, ettd antaa toiselle roolin. Muistan eraan johtajan
joskus sanoneen kayttdneensa tietoista roolinantoa johtamisen apuvélineend. Joutues-
saan toimimaan hankalien yhteisty6kumppaneiden kanssa han aina kuvitteli heidat
viisivuotiaiksi lapsiksi. Tama varmasti auttoi hantd henkisesti kestamaan konfliktitilan-
teita etdannyttdmalla tilanteen "teatteriksi” ja samalla selkeytti kommunikaatiota hdnen
taholtaan. Muistan my6s koulussamme tehdyn vastaavan harjoitteen tutor-tapaamisen
yhteydesséa, jossa tehtavanamme oli selittaa pareissa sitd, mita ammattinimikkeemme
tarkoittaa kuvitellen etta vastapuolenamme oli mm. "vanhus”, "lapsi”, "teatterista tieta-
maton tybnantaja” jne. Harjoitteesta syntyneita ilmaisuja muistan kayttaneeni myo-

hemmin selittdessani tybharjoittelupaikkaa hakiessani osaamistani ja toimenkuvaani.

6.2.3 Tietoinen roolinotto

Tietoinen roolinotto on vield voimakkaampi ja usein myo6s haitalliseksi ajateltu tapahtu-
ma. Puhumme arkikielella negatiiviseen sévyyn jonkun "vetavan roolia”, jos h&n kayt-
taytyy selkeédn teenndisesti tai suorastaan yrittda olla jotain mita ei selvastikdan ole.
Goffmanin dramaturgista lahestymistapaa mukaillen me tosiaan arvioimme jatkuvasti
toistemme sosiaalisia roolisuorituksia. Esitamme tilanteissa sosiaalisia rooleja ja omaa

persoonaamme (kreik. naamio) sopivasti elaytyen ja rooliodotuksia noudattaen. Kui-
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tenkin jos teemme kommahdyksen eli selkeéasti teeskentelemme tai rikomme rooliodo-
tuksia, suorituksemme hylataan ja paljastumme epéaidoksi tai — luotettavaksi. (Pieti-
kainen 1999-2002.)

Tyypillinen esimerkki tietoisesta ja laskelmoivasta roolinotosta on tyopaikkahaastattelu.
Esimerkiksi hakiessani t6ita tekstinkasittelijana kesalla 2013 puin paalleni erittain siistit
vaatteet, siistimmat kuin yleensa, ja lainasin jopa kamppikseni kengéat luodakseni ele-
gantin ja laadukkaan vaikutelman. Mennessani haastatteluun otin mukaani CV:n ja
tyotodistukset siististi kansioon pakattuna, vaikka tiedan tavallisesti olevani melkoisen
epdjarjestelméllinen ihminen. TyOhaastattelussa kaytin aseenani kepedd, sivistynytta
huumoria ja huoliteltua kielta, toivoen ettéd tyénantaja huomaa tdman ja pitda sitéd seka
hyvien sosiaalisten taitojen etta alykkyyden merkkina. Huomasin myos roolin vaikutta-
van fyysiseen olemukseeni kokonaisvaltaisemmin: tunsin itseni voimakkaaksi, rauhalli-
seksi ja vakuuttavaksi. Kehoni liikkeet olivat tasmalliset ja niilla oli selked paamaara.
Roolia, jonka otin, voisi luonnehtia vaikkapa "ajattoman tyylikkaaksi ja erittain jarjestel-

malliseksi naiseksi”.

7 Roolejajaroolisiirtymia Lahistolla -projektissa

Olen muutamaan otteeseen viitannut valillisesti Lahist6lla — projektiin. Luvussa 2 esitte-
lin projektin luonteen lyhyesti ja tassa luvussa tarkoituksenani on havainnollistaa rooli-

siirtyman kasitetta projektimme puitteissa.

7.1 Koskettajan ja kosketettavan roolit

Koska esityksen aiheena oli koskettaminen, ensimmaiset merkittavét roolit produktios-
sa olivat "koskettajan” ja "kosketettavan” roolin tutkiminen. Tavallaan tdma kahtiajako
oli keinotekoinen, koska kosketuksessa on laht6kohtaisesti kyse vaistamattomasta
vuorovaikutuksesta: kun sinua kosketetaan, tulet mygs itse koskettaneeksi. "Kosketta-
jalla” ja "kosketettavana” tarkoitimme kuitenkin eroa kosketuksen aktiivisen antajan ja

passiivisen vastaanottajan valilla.

Teimme aluksi Isan kanssa molemmat omaelamankerrallisen kosketushistoriikin, jossa

pohdimme omaa suhdettamme koskettajana ja kosketettavana olemiseen. Harjoitus-
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kauden aluksi myos nayttelijat tekivat oman kosketushistoriikkinsa, ja tutkimme yksit-
taisia muistoja ja kosketukseen liittyvia tilanteita lehtori Marjaana Castrénin "valokuva-

albumi” — harjoitetta, improvisaatiota ja tarinateatteritekniikoita hyddyntéen.

"Koskettaja” ja "kosketettava” ovat periaatteessa roolinimi&, mutta kaytanndssa ne ovat
enemmankin ndkodkulmia sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin kuin rooleja sindnsa. Al-
kaessamme tammikuussa 2014 tehdd haastatteluja, joissa kerdsimme kokemuksia
koskettamisesta eri elamanvaiheista, paadyimme lopulta tekemaén listan siitd, miten

erilaiset sosiaaliset roolit vaikuttavat koskettamisen laatuun:

1. Vanhemman ja lapsen rooli, eli miten kosketus ilmenee vanhemman ja lap-
sen valisessa suhteessa. Esim. hoivaava kosketus, halaukset, iltapusut, fyy-
sinen rangaistus, sylissa pitdminen.

2. Parisuhderooli, eli miten kosketus ilmenee parisuhteessa. Esim. seksuaali-
nen kosketus, hellyydenosoitukset, suuteleminen, halaaminen.

3. Sukupuolirooli, eli miten sukupuoli vaikuttaa koskettamiseen. Esim. naista pi-
t&a koskettaa hellemmin kuin miestd, mies kestaéd rajumpaa kosketusta,
miehen kainalossa on turvallisempi olla kuin naisen.

4. Tuntemattoman rooli, eli miten tuntematonta ihmista saa koskettaa. Esim.
koskettaminen vaentungoksessa.

5. Ammattirooli, eli mill tavalla ammatissaan kosketusta kayttavaa saa kosket-
taa. Esim. [&dkarin palpointi, kampaajalla kaynti, hieronta.

(Swahn & Hénninen, 2014.)

Kun olimme tehneet tdmén jaottelun, seuraavana tehtdvdandmme oli muokata naiden

havaintojen ja haastattelujen pohjalta roolihenkil6t esitykseemme.

7.2 Roolihenkildiden syntyma

Aivan ensimmainen syntynyt henkilbhahmo oli tutkiiahahmo, joka oli alun perin arkki-
tyyppinen "hullu tiedemies”. Tutkijahahmon oli tarkoitus olla peittelemattdman stereo-
tyyppinen ja hassu, koominen elementti, mutta vahitellen haastattelujen my6téa aloimme
littdd siihen tosielamaan pohjautuvia tarinoita. Kerdsimme sitten tarinoista prosessi-
draamasta tutun "rooli seinalld” (Owens & Barber 2010, 28) harjoitteen mukaisen miel-

lekartan, johon liitimme roolin ominaisuuksia seuraavalla tavalla:
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Kuvio 3. L&ékari-tutkijahahmon miellekartta.

Merkittava keksintd tutkijahahmon roolille oli hAnen ammattiroolinsa laakarind. Ladkarin
ammatissa kosketus on tyovdline, jonka avulla laakari tutkii potilasta. Ammattinsa li-
saksi roolihenkil6a oli intohimonaan tutkia kosketusta vapaa-aikanaan yksityislaborato-
riossaan, jossa héanelld oli apunaan anonyymeja koehenkil6itd mallintamassa erilaisia

kosketuksia.

Loput nelja roolihenkil6d — Petteri, Olivia, Olivian aiti, Eero ja seksi-nainen — saivat
my0Os runkonsa tarinoiden, yllakuvatun listan ja nayttelijdiden ominaislaadun pohjalta.
Vanhemman ja lapsen roolia kasiteltiin ladkari-tutkijahahmon lisaksi Olivian ja Olivian
aidin valisessa suhteessa, parisuhderooli ilmeni negatiivisessa mielessa Olivian ja Pet-
terin epaonnisen avioliiton kuvauksessa, sukupuolirooli ndkyi Eeron voimakkaan sek-
sistisessa kasityksessa "miehen tarpeista” ja Petterin epatoivoisessa yrityksessa tayt-
tdaa "miehen” rooli. "Tuntemattoman koskettajan” rooli jatettiin yleis6d osallistavien
osuuksien kasiteltavaksi. Mielenkiintoisena twistina paatimme tehda Olivian ja Petterin

hahmoista nayttelijoita fiktiivisessa Kosketa mun ihoa — saippuasarjassa, jossa he esit-
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tavat onnellista superparia ironisena kontrastina heidan ilmeisen néaivettyneelle pa-

risuhteelleen esityksen todellisuudessa.

7.3 Roolihenkildiden kehittelya

Esiintymisen tavaksi vahvistui jossain vaiheessa harjoituskautta eldytyva esittamisen
tapa, johon yhdistettin absurdeja ja koreografisia elementtejd. Nayttelijat aloittivat
hahmoihinsa tutustumisen kirjoitustehtavan avulla. TAman jélkeen he istuivat "kuumaan
tuoliin” (Owens & Barber 2010, 23) kertomaan hahmonsa suulla eldméantarinaansa
miellekartan ja kirjoitustehtdvan pohjalta kuvitteelliselle terapeutille. Kuuman tuolin poh-
jalta roolihenkil6itd muokattiin eteenpain ja niihin yhdistettiin lisaé elementteja haastat-
teluista. Esim. haastattelupatkat "isan kasi” ja "aidin kuolema” yhdistyivat seka Olivian

ettad tutkija-laékarin roolihenkil6ihin.

Meilla ei ollut esitykseen valmista kasikirjoitusta, vaan synnytimme sen hahmojen poh-
jalta paatettyamme, ettd minkalainen tarina kertoisi aiheesta parhaiten. Nayttelij6ille
annoimme roolihenkildiden suhteen melko vapaat kédet: kohtaukset tuotettiin l[&htékoh-
taisesti aina improvisaation pohjalta siten, etta annoimme tilanteen ja tietyt suuntaviivat
sille, mitéa kohtauksessa pitdisi tulla ilmi. Nayttelijat ottivat melko nopeasti roolit omik-
seen ja kiinnittivat [&pi harjoituskauden erityista huomiota siihen, mika tuntui hahmon

nakokulmasta "luonnolliselta” roolikayttaytymiselta.

7.4 Tybryhmén sosiaaliset roolit

Mainitsin roolihahmojen kehittelyn yhteydessa, ettd hahmot saivat muotonsa osin myods
nayttelijdiden henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella tietynlaisen tyyppiroolitta-
misen tavoin. Paatos ei ollut niinkaan tietoinen vaan perustui harjoituskauden alkuvai-
heen itsetutkiskeluharjoitteista tekemiimme havaintoihin siita, minka tyyppiset tarinat ja
ilmaisun tavat tuntuivat sopivan kullekin nayttelijalle. Menematta sen enempaa naytteli-
jéiden henkilkohtaisiin muistoihin tai tarinoihin voin todeta, ettd paatos tehda naytteli-
joiden kanssa omaan kosketushistoriaan liittyvia harjoitteita oli todennékdisesti hyodyl-
linen lahdettdessa tutkimaan ja syventdmaan roolihenkildiden kompleksista suhdetta
koskettamiseen. Lisaksi oli palkitsevaa kuulla jokaisen omakohtainen kokemus siita,
milla tavalla he omalla kohdallaan olivat kokeneet tietyille sosiaalisille rooleille tyypilli-

sen koskettamisen.
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Tunsin itse nayttelijoista kaksi etukateen ja luonnollisesti myos ohjaajakollegani Isan.
Huomasin jo heti treenien alettua pelkddvéani suunnattomasti, ettd sosiaalinen roolini
tasa-arvoisena "ystavana” tai "kaverina” karsisi "ohjaajan” ja "nayttelijan” roolien muka-
naan tuomasta valta-asetelmasta. Tavallaan tilanne on aina jossain maarin outo, kun
joutuu siirtaméaan arkielaman sosiaaliset roolit sivuun ja tekemaan lahes teennéiselta
tuntuvan muutoksen ohjaajaksi. Liséaksi huomasin kokevani eraan nayttelijan teatterioh-
jaajan opinnot ohjaajuudellemme eraénlaisena uhkana, koska hén tavallaan oli meita
"patevampi” ohjaajan rooliin. Tama vaikutus myds nakyi kaytanndssa, kun han taipu-
vaisena kyseenalaistamaan paatoksidmme ja ohjeitamme sai myds ehk& muita naytte-

lijditd enemmaén vapauksia ohjata roolinsa suuntaa ja kehitysta.

Sosiaalisista rooleista etukateen pelottava oli myds "kaksoisohjaajuuden” rooli. En ollut
todellakaan projektin alkumetrilla varma, kuinka hyvin mind ja Isa ottaisimme jaetun
paatdsvallan, mutta melko pian aloituksen jalkeen huomasimme yhteispelimme toimi-
van vallan mainiosti. Meilla kummallakin oli veto-oikeus toisen esittamiin, itsestamme
huonolta tuntuviin ideoihin ja usein vaihtelimme ohjaajuutta lennosta niin etté toinen sai

myos hetken kokeilla ns. "yksinvaltiaana” olemista.

Me Isan kanssa my6s osallistuimme prosessiin aktiivisesti ja nayttelimme mydés loppu-
tuloksessa vuorotellen pienta roolia. Hyppiminen "nayttelijan” ja "ohjaajan” roolin valilla
tuntui joskus haastavalta: oli kuin ei olisi kuulunut kumpaankaan kastiin. Lisaksi "nayt-
telijan” roolissa toimiminen ohjaamisen jalkeen toi paineita onnistua toteuttamaan ne
toivomukset, joita itse ohjaajana hetkea aikaisemmin oli nayttelijalta pyytanyt. Toisaalta
kokemus oli erittdin avartava siltd kannalta, ettd "nayttelijand” toimiessaan pysyi jatku-
vasti hermolla siité, miten haastavaa ohjaajan ohjeiden seuraaminen todella on. Lisaksi
silla oli nahdakseni tietylla tapaa tasa-arvottava vaikutus, koska jouduimme ohjaajina

pistamaan itsemme "likoon” myds nayttamaolla.

7.5 Roolisiirtymia

Roolisiirtyméat Lahistolla -esityksessa olivat lahinné siirtymi& sosiaalisesta todellisuu-
desta teatterilliseen. Teimme alkuharjoituskaudella paljon harjoitteita, joissa ensin pyy-
dettiin nayttelijoitd kaivamaan muistoistaan jokin sellainen tilanne, jossa kosketusta

ilmenee. Muistojen jakamisen jalkeen ne draamallistettiin joko tarinateatterin, kuuman
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tuolin tai ajatuksenvirtamonologin avulla. Talla tavalla muistojen sosiaaliset roolit siirtyi-
vat nayttdmolle teatterilliseen muotoon. Toisaalta haastattelujen pohjalta dramatisoidut
tarinat sellaisenaan my6s toimivat roolisiirtymind, kun esimerkiksi eraan haastateltavan
koskettava tarina siitd, kuinka han ei saanut nahda tai koskettaa aitiaan taman lahdon

hetkell& muuntui 1adkari-tutkijahahmon roolin kipupisteeksi.

Toisenlaiset siirtymat - teatterillisesta sosiaaliseen — jivat toistaiseksi ainakin tapahtu-
matta. Omalla kohdallani se oli nakyvimmillaan kenties esittdessani "ohjaajan” roolia.
Minulla ei ollut paljon aikaisempaa kokemusta teatteriesityksen ohjaamisesta, joten
kayttamani sanasto ja ohjaamiseni tapa perustuivat nayttelijana tekemiini havaintoihin
siité, millaista hyva ohjaaminen mielestani on. Siksi puheeni etenkin alkuharjoituskau-

della suorastaan pursusi stereotyyppisia maneereja ja epaselvia toiminnan suuntia.

Teatterillisesta sosiaaliseen tapahtuvaksi siirtymaksi voisi luokitella myos eraan naytte-
lijan inspiroituminen aiheesta siind maarin, etta han paatti omassa sosiaali- ja terveys-
alaan liittyvassa koulutuksessaan pitaa lyhyehkon toiminnallisen esitelmén koskettami-
sesta sairaanhoitajan tytssd. Nain aiheemme siirtyi teatteriesityksen valmistamisen

kontekstista edelleen eteenpain uusiin sosiaalisiin yhteyksiin.
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8 Loppusanat

Kaiken kaikkiaan tydsséani tulin enemman kasitelleeksi roolin kasitettd itsessdan ja roo-
lisiirtyman tarkka maarittely jai parhaimmillaankin vain epaselvdn havainnollistamisen
tasolle. Silti koen, ettéd erityisesti roolin maaritelman tarkka tutkiminen olisi jatkossa
paikallaan, koska sanaa kaytetaan soveltavassa teatterissa ja myds arkikielessa paljon

tietamatta kuitenkaan, mita silla tarkkaan ottaen tarkoitetaan.

Koen, ettd rooleilla ja etenkin roolitydskentelylld on soveltavan teatterin tekijdille paljon
annettavaa. Roolien suurin vahvuus on niiden yksinkertaisuudessa ja samalla fiktion
tarjpamassa suojassa: voimme olla vapaasti mita tahansa ilman etta meidan taytyy
sitoutua koko loppuelamaksemme toimintamme seurauksiin. Luulen, etta télla on va-
pauttava vaikutus, koska meilla on suuri taipumus haluta méaaritella itsemme ehedksi ja
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Enta sitten vaikka olisimmekin vain rooliemme

summa, ristiriitainen ja epajohdonmukainen kokonaisuus?

Oikeastaan minulla ei ole tamén liséaksi mitdan johtopdatésta. Voin vain sanoa, etta
seuraava tekijd napatkoon tyostani kopin tai kayttdkdon sitéa varoittavana esimerkkind
siita, etta roolisiirtyman kaltaiset ilmiot ovat aina vahan epamaaraisia ja vaativat maarit-
telyssaan erityista huolellisuutta. Jos kuitenkin tahdotaan nykyistd suuremmissa maarin
tuoda esiin soveltavan teatterin positiivisia vaikutuksia osallistujiinsa, olisi roolisiirtyman
tai sita vastaavan kasitteen maairittely ja prosessin tarkka kuvaaminen paikallaan. Tois-
taiseksi soveltavan teatterin roolitydskentelyn tulosten arvailu jaa aikalailla mutu-

tuntuman varaan: jotakin siirtyy, mutta ei ole ihan varma etta mité ja miten se tapahtuu.

Ehk& joku péaiva joku teatteriteoreetikko keksii tdhankin vastauksen. Mutta toivottavasti

se ei tarkoita sitd, ettd samana paivana teatterin ja roolien magia kuolee lopullisesti.
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