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Opinnaytetyossa pyrittiin selvittdmadn minkalaisia toimintatapoja Pirkanmaan sovitte-
lutoimiston ja Sis&-Suomen poliisilaitoksen valinen moniammatillinen yhteistyo sisal-
ta4. Tavoitteena oli kehittdd ndiden kahden toimijan valistd moniammatillista yhteistyo-
ta. Lisaksi tavoitteena oli kehittd4 poliisien tietoisuutta sovittelutoiminnasta ja sen ta-
voitteista sek& sovittelutoimiston tyontekijoiden tietoisuutta sovitteluun liittyvasta ri-
kostutkintaprosessista. Opinnaytetyon avulla oli my6s tarkoitus tutkia kuinka Pirkan-
maan sovittelutoimiston ja Sisé-Suomen poliisilaitoksen vélista tiedon kulkua voitaisiin
kehittdd ja kuinka poliisilta tulevien sovittelualoitteiden maar&é saataisiin nostettua.

Vuonna 2012 Pirkanmaan sovittelutoimistoon ohjautui sovittelualoitteita poliisilta
huomattavasti vahemman mité valtakunnassa muuten, jonka vuoksi toiminnan kehitta-
miselle oli tarvetta. Opinnédytetyo oli maaréllinen tutkimus. Tutkimusaineisto kerattiin
sahkoisen kyselyn avulla, joka oli strukturoitu. Kysely l&hetettiin Pirkanmaan sovittelu-
toimiston viidelle tyontekijalle sekd 129:lle Sisd-Suomen poliisilaitoksen Pirkanmaan
alueen rikostutkijalle. Kysely toteutettiin ZEF-arviointikonetta kayttden, jota hy6dyn-
nettiin my6s vastausten analysoinnissa. Kyselysséd oli muutama avoin kysymys, jotka
analysoitiin teemoittain. Kyselyiden vastausprosentti Pirkanmaan sovittelutoimiston
osalta oli 100 ja poliisilaitoksen osalta 38,8.

Vastausten mukaan Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sisa-Suomen poliisilaitoksen
valisen moniammatillisen yhteistyén toimintatapoina ovat sahkdposti, puhelinkeskuste-
lut sekd yhteistyéryhman kokoukset. N&diden organisaatioiden vélinen moniammatilli-
nen yhteisty0 koettiin sovittelutoimiston osalta tarkeéksi ja poliisien osalta melko tar-
kedksi. Moniammatillisen yhteistyon sujuvuus koettiin taas molempien organisaatioi-
den mielestd melko hyvéksi. Pirkanmaan sovittelutoimiston tyontekijoista suurin osa
koki, ettd moniammatillista yhteisty6ta poliisilaitoksen kanssa tulisi olla enemmaén, kun
taas poliisit kokivat, ettd yhteisty6ta tulisi olla joko enemman tai véhintadankin séilyttaa
méaara ennallaan. Molempien organisaatioiden mielestd moniammatillista yhteisty6ta
tulisi lisaté eniten yleisesti sovitteluasian tiimoilta, mutta myds muissa sovitteluproses-
sin vaiheissa. Moniammatillisen yhteistyon kehittdmisessa sovittelutoimiston tyonteki-
jat kokivat tarpeelliseksi erityisesti tiedon kulun kehittdmisen sekd useammin tapahtu-
van yhteistyon, kun taas poliisit kokivat tarkeimmaéksi yhteisen padmaaréan.

Moniammatillisen yhteistyon merkittdvimmaksi haasteeksi nousi poliisien resurssipula.
Yhteyshenkiloiden mé&aréan kasvattaminen, moniammatillisen viranomaistyoryhman
perustaminen sek& yhteisten koulutusten jarjestdminen olivat taas keskeisimpid mo-
niammatillisen yhteistyon kehittdmiskohteita.
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The thesis aimed to identify the different practices in the interprofessional collaboration
between the Pirkanmaa Mediation Office and the Central Finland Police Department.
The objective was to develop the interprofessional collaboration between these two
operators. Furthermore the aim was to develop the awareness of mediation in general
and its objectives among police and develop the awareness of criminal investigation
procedures among mediation office employees. Through the thesis it was also intended
to study how the communication between the Pirkanmaa Mediation Office and the
Central Finland Police Department could be developed and how the amount of police
originated initiatives could be increased.

The thesis was a quantitative study. The data were collected through structured elec-
tronic questionnaire. The questionnaire was sent to five employees of Pirkanmaa Medi-
ation Office and to 129 crime investigators of Central Finland Police Department locat-
ed in Pirkanmaa. The questionnaire was executed through zef-editor and it was also
used in analyzing the answers. There were a few open-ended questions in the question-
naire that were analyzed by themes.

According to the answers the modes of operation in interprofessional collaboration
between Pirkanmaa Mediation Office and Central Finland Police Department include
e-mail, telephone conversations, as well as partnership meetings. The inter-
organizational collaboration was seen important by the Mediation Office and fairly
important by the police. Both organizations saw the fluency of the interprofessional
collaboration fairly good. Most of the Pirkanmaa Mediation Office employees felt that
there should be more interprofessional collaboration with the Police Department, while
the police felt that there should be either more collaboration, or at least should be kept
the same as before. Both organizations agreed that interprofessional collaboration in
mediation should be increased in general but also in other stages of mediation process.
In developing the interprofessional collaboration Mediation Office employees felt it
necessary to improve communication and to collaborate more frequent, while the po-
lice officers felt that the most important is common goal.

The most significant challenge of the interprofessional collaboration was the lack of
police resources. Increasing the number of contact persons, establishing an interprofes-
sional work group for authorities and organizing joint training events were in turn the
most important developing areas for interprofessional collaboration.

Key words: mediation, restorative justice, interprofessional collaboration, development
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1 JOHDANTO

Riita- ja rikosasioiden sovittelu tarkoittaa palvelua, jossa rikoksen osapuolet, eli epéilty
ja asianomistaja, voivat kohdata toisensa puolueettoman sovittelijan lasnéd ollessa.
Sovitteluun osallistuminen on molemmille osapuolille aina vapaaehtoista. Sovittelun
tarkoituksena on kasitella rikoksen aiheuttamia henkisid ja aineellisia haittoja, ja
samalla pyrkid loytamadn molempia osapuolia tyydyttdva ratkaisu haittojen
korjaamiseksi. Oleellista on, ett4d tapahtumaa ké&sitelladn ja ratkaisua etsitdan
osapuolten ehdoilla, vaikka sovittelussa otetaan huomioon myo6s oikeuslaitoksen
odotukset. Keskeistd on kuitenkin osapuolten véliset inhimilliset suhteet ja niissa

tapahtuneiden loukkausten hyvittaminen. (livari 2007, 19.)

Laki rikos- ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) maéarittelee sovittelutoi-
mintaa. Lain mukaan sovittelua koskevan aloitteen voi tehd& rikoksesta epdilty, rikok-
sen uhri, poliisi- tai syyttdjaviranomainen taikka muu viranomainen. Vain poliisi- tai
syyttajaviranomaisella on kuitenkin oikeus tehda aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos
kyseessa on vékivaltaa sisaltdva rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epéillyn puo-
lisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan ldheiseen. Lain maarit-
telyn myota sovittelutoimiston suurimpina yhteistydkumppaneina ovat poliisi- ja syyt-

tajaviranomaiset ja yhteydenpitoa tapahtuu paivittéin. (SovL 1015/2005.)

Opinnaytetyossani tutkin Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sisa-Suomen poliisilaitok-
sen valilla tapahtuvaa moniammatillista yhteistyotd. Tavoitteena on, ettd Pirkanmaan
sovittelutoimisto saisi evaitd siihen, kuinka toimintaa tulisi kehittdd niin, ett4 sen toi-
minta palvelisi yhteistydokumppaneita entistd paremmin. Liséksi tavoitteena on, ettd
opinnaytetyon avulla saataisiin kasvatettua poliisilta tulevien sovittelualoitteiden maa-
rd4d Pirkanmaan sovittelutoimistossa. Vuonna 2012 Pirkanmaan sovittelutoimistoon
ohjautui sovittelualoitteita poliisilta 67 prosenttia ja syyttajaltd 25,3 prosenttia. Koko
valtakunnassa poliisilta ohjautuvien sovittelualoitteiden méaara oli 81 prosenttia eli sel-
vasti enemman mitd Pirkanmaalla ja osittain tdmén vuoksi toiminnan kehittdmiselle on
tarvetta. Aiheen tutkiminen on ajankohtaista myos siitd syystd, ettd rikosasioiden sovit-
telun neuvottelukunnan toimintasuunnitelmassa (2013, 3) vuosille 2013-2015, paino-
pistealueiksi mainitaan muun muassa viranomaisyhteistyon kehittdminen sovittelutoi-

minnassa.



Tass& opinndytetydssd on tarkoitus selvittdd minkélaisia toimintatapoja Pirkanmaan
sovittelutoimiston ja Sisd-Suomen poliisilaitoksen valinen moniammatillinen yhteistyo
sisdltdéd ja kuinka sitd tulisi kehittdd, jotta sovittelutoiminnan tavoitteet toteutuisivat
mahdollisimman hyvin. Tyon tarkoituksena on myo6s lis4td tietoisuutta sovittelusta,
jotta sovittelu nahtéisiin jatkossa entista useammin yhtend vaihtoehtona rikosoikeusjar-
jestelméssd. Lisdksi on toivottavaa, ettd opinndytetyon avulla saataisiin kasvatettua
poliisilta tulevien sovittelualoitteiden maarédd Pirkanmaan sovittelutoimistossa. Tutki-
mus on toteutettu séhkoiselld kyselylld, joka lahetettiin sek& Pirkanmaan sovittelutoi-
miston viidelle tyontekijalle ettd Sisd-Suomen poliisilaitoksen Pirkanmaan alueen sel-
laisille rikostutkijoille ja tutkinnanjohtajille, jotka tutkimiensa rikosten myoté ovat ol-

leet tai voisivat olla tekemisissa Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa.



2 OPINAYTETYON TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Laki rikos- ja erdiden riita-asioiden sovittelusta méérittelee sovittelutoimintaa. Sovitte-
lua koskevan aloitteen voi tehda rikoksesta epdilty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttajavi-
ranomainen taikka muu viranomainen. Vain poliisi- tai syyttajaviranomaisella on kui-
tenkin oikeus tehdé aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos kyseessé on vékivaltaa sisaltava
rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epéillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai
muuhun heihin rinnastettavaan laheiseen. Lain médrittelyn myoté sovittelutoimiston
merkittdvimpind yhteistyokumppaneina ovat poliisi- sekd syyttajaviranomaiset ja yh-
teydenpitoa tapahtuu paivittdin. (SovL 1015/2005.)

Vuonna 2012 Pirkanmaan sovittelutoimistoon ohjautui sovittelualoitteita poliisilta 67
prosenttia ja syyttajalta 25,3 prosenttia. Koko valtakunnassa poliisilta ohjautuvien so-
vittelualoitteiden maara oli 81 prosenttia eli selvasti enemman mitd Pirkanmaalla. (Pir-
kanmaan sovittelutoimisto 2012, 2.) On tdrkea, ettd poliisilta tulevien sovittelualoit-
teiden maarad saataisiin kasvatettua, koska ei ole tarvetta rasittaa viranomaiskoneistoa
aina syyttajaviranomaiseen asti, jos asia saadaan hoidettua ilman kérajaoikeuden kasit-
telyékin. Osa rikoksista toki menee kardjaoikeuden kasiteltaviksi, siitakin huolimatta,
ettd ne sovitellaan, mutta osan syyttajaviranomaisilta tulevista sovittelualoitteista olisi
voinut sovittelutoimistoon ohjata jo poliisi. My6s sovittelun hyddyt kuten, osapuolien
luottamuksellinen kohtaaminen, omaan asiaansa vaikuttaminen sek& hyvityk-
sen/hyvittadmisen/vastuunoton mahdollisuus, tulevat esiin sitd paremmin mitd aikai-
semmassa vaiheessa asia saadaan soviteltua. Myo6s sovittelun taloudellinen hydty on
sitd suurempi mit4 aikaisemmin se saadaan ohjattua sovitteluun. Resurssien ja kustan-

nusten saastaminen onkin yksi sovittelun tavoitteista. (livari 2007, 19-20.)

Kaiken kaikkiaan sovittelutoiminnan tavoitteet on jaettu rikosoikeudellisiin, kriminaali-
ja sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin. Rikosoikeudellisina, ja osittain myds kriminaalipo-
liittisina, tavoitteina pidetddn rangaistusten kasaantumisen ja leimautumisen valttamista
sekd erityisesti uusintarikollisuuden ehkdisemistd, varsinkin nuorten osalta. (livari
2010a, 58) Sosiaalipoliittisena tavoitteena on rikoksesta epaillyn tai toista loukanneen
osapuolen vastuunotto. Taman lisaksi sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin kuuluu erityisesti
lasten ja nuorten osalta ongelmien ratkaisemisen osallistumiseen rohkaiseminen. Ri-

kosasioiden sovittelu voi my6s johtaa siihen, ettd viranomainen luopuu toimenpiteista



(esimerkiksi syyttamattajattdminen), tasta syysté yhtend sovittelutoiminnan rikosoikeu-
dellisena tavoitteena voidaan pitdd myos turhien oikeudenkayntien valttamista, esimer-

kiksi lievemmissa ja/tai nuorten tekemissa rikoksissa. (livari 2007, 19-20.)

Opinnaytetyoni toteutus tapahtui yhteistydssd Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa,
jossa myos tyoskentelen talla hetkelld. OpinndytetyOn tavoitteena on kehittdd Pirkan-
maan sovittelutoimiston ja, toisen merkittdvan yhteistyokumppanin, poliisin vélilla
tapahtuvaa moniammatillista yhteisty6td, jotta sovittelutoiminnan tavoitteet toteutuisi-
vat mahdollisimman hyvin. Niinpé tutkimuskysymyksiksi ovat muotoutuneet seuraa-

vat kysymykset:

1. Minkalaisia toimintatapoja Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen va-
linen moniammatillinen yhteistyo sisaltaa?
2. Miten Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen vélistd moniammatillis-
ta yhteistyota tulisi kehittaa?
a. Kuinka poliisien tietoisuutta sovittelutoiminnasta ja sen tavoitteista saa-
taisiin lisattya?
b. Kuinka sovittelutoimiston henkil6kunnan tietoisuutta sovitteluun liitty-
vasta rikostutkintaprosessista saataisiin parannettua?
c. Kuinka sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valista tiedon kulkua voi-
taisiin kehitt&a?
d. Kuinka poliisilta ohjautuvien sovittelualoitteiden maaréé saataisiin nos-

tettua?

Opinnaytetydn myoté on siis toivottavaa, ettd Pirkanmaan sovittelutoimisto saisi evaita
siihen, kuinka toimintaa tulisi kehittag, jotta sen toiminta palvelisi yhteistyokumppanei-
ta entistd paremmin. Toisaalta tyon tarkoituksena on myos lisata tietoisuutta sovittelus-
ta, jotta sovittelu n@htdisiin jatkossa entistd useammin yhtené vaihtoehtona rikosoikeus-
jarjestelméssa. Tamén jalkeen olisi toivottavaa, ettd opinndytetyon avulla saataisiin
kasvatettua poliisilta tulevien sovittelualoitteiden maar&d4 Pirkanmaan sovittelutoimis-

tossa.



Opinnaytetyo toteutettiin kyselytutkimuksena, jonka tutkimusjoukoksi valikoitui kaikki
sellaiset Sisa-Suomen poliisilaitoksen Pirkanmaan alueen tutkinnanjohtajat ja rikostut-
kijat, jotka tutkimiensa rikosten myoté ovat olleet tai voisivat olla tekemisissé Pirkan-
maan sovittelutoimiston kanssa sekd Pirkanmaan sovittelutoimiston kolme sovitteluoh-
jaajaa, sosiaalityontekija ja sovittelutoiminnan vastuuhenkild. Kyselyita lahetettiin yh-
teensd 134 kappaletta (129 + 5). Kysely toteutettiin ZEF-arviointikoneella, jota hyo-

dynnettiin myos vastausten analysoinnissa.
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3 SOVITTELUTOIMINTA

3.1 Restoratiivisen oikeuden periaatteita

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu perustuu restoratiivisen oikeuden kasitykseen. Resto-
ratiivisessa oikeudessa seuraamuksen tulee ensisijaisesti olla uhrin hyvittdminen seka
rikoksentekijén ja uhrin palauttaminen yhteiskunnan toimiviksi jaseniksi. (livari 2007,
23.) Lisaksi tulee vahvistaa yhteisdjen ja yhteiskunnan arvoja. Menettelynsé puolesta
restoratiivinen oikeus korostaa rikosseuraamuksen kollektiivista ja korjaavaa kasittelya.
Talloin keskeinen huomio kiinnitetddn siihen, miten osapuolet selviytyvét tulevaisuu-
dessa. (McCold 2000, 1.)Yleensa rikosten ndhdaéan tapahtuneen lakia ja valtiota vas-
taan, mutta restoratiivisen oikeuden kasitteen mukaan, rikos nahdaan tapahtuneen osa-
puolten valilla. Nain ollen restoratiivisen oikeuden tavoitteena on palauttaa osapuolten
valiset suhteet tukemalla anteeksi antoa, rikoksen korvaamista seké& uudelleen yhden-
tymisté. (Souza & Dhami 2008, 32-33.)

Restoratiivisen oikeuden késitteessa rikosta ei siis nahda ensisijaisesti lakien rikkomi-
sena, vaan yksityisten ihmisten ja konkreettisten suhteiden loukkaamisena. Késite sisal-
taakin laajan mahdollisuuden kaikille rikoksen osapuolille. Osapuolilla on mahdolli-
suus yhdessé tunnistaa ja osoittaa vahingot, tarpeet ja velvollisuudet seka lisaksi paran-
taa ja korjata asiat niin hyvin kuin mahdollista. Kaiken kaikkiaan restoratiivisen oikeu-
den mukaan toiseen ihmiseen kohdistunut rikos on loukkaus ihmisten vélill4 ja heidan
yhteiseloaan kohtaan. (Brunila 2010, 34.)

Kansainvélisessa oikeuspoliittisessa keskustelussa restoratiivisesta oikeudesta eli kor-
jaavan oikeuden késitteestd on alettu puhua 1990-luvun alussa. Alun perin se on l&ht6i-
sin angloamerikkalaisesta maailmasta, mutta myds Eurooppaan rantautuminen on ta-
pahtunut hyvin nopeasti. Kriminaalipoliittisessa keskustelussa restoratiivinen oikeus
edustaa niin sanottua ”kolmatta tietd” retributiivisen lahestymistavan (rangaistusta ko-
rostava) ja rehabilitiivisen ndkokulman (kuntoutusta korostava) jalkeen. (livari 2007,
22.)
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Restoratiivisen oikeuden tavoitteina voidaan pitdd modernin yhteiskunnan ndkemysten
muuttamista tehdyista rikoksista sek& ongelmallisesta kayttaytymisesta. Liséksi tavoit-
teena voidaan pitédé rikoksen asianomistajalle tarkoituksenmukaisen oikeuden koke-
muksen antamista ja traumasta selviytymisté. Restoratiivisessa oikeudessa asianomista-
ja saa mahdollisuuden ilmaista hanelle aiheutuneita psyykkisia haittoja ja lisaksi asian-
omistaja voi kokea voimautuvansa saadessaan mahdollisuuden vaikuttaa paatoksente-
koon siitd, milld tavoin tapahtunut rikos hénelle hyvitetddn. Rikoksen tekijoiden osalta
restoratiivisessa oikeudessa korostetaan vastuunottoa tekemastadn rikoksesta, jolloin
rikoksen tekijélle tarjoutuu mahdollisuus olla osa lakia noudattavaa yhteiskuntaa. Ri-
koksen tekijalle, aiheutuneiden haittojen kuuleminen uhrilta, voi olla my6s oppimisko-
kemus. Nyky-yhteiskunnassa sééstdjen aikaansaaminen katsotaan aina positiiviseksi
asiaksi, niin myos restoratiivisen oikeuden katsotaan sééstavan yhteiskunnan verovaro-
ja. (Johnstone & Van Ness 2007, 5.)

Restoratiivisen oikeuden yksi suurimmista haasteista on uhrin tarpeiden huomioiminen
(Kinnunen 2012). Tastd syystd viime wvuosina onkin ruvettu korostamaan entista
enemman uhrin asemaa: rikoksen uhrille tulisi aina tarjota mahdollisuus sovitteluun,
mutta kieltdytymisestd ei saa aiheutua hanelle negatiivisia seuraamuksia oikeusproses-
sissa. (livari 2007, 22.) Toisena restoratiivisen oikeuden haasteena voidaan pita kasit-
teen laajuutta, silla toisten ndkemysten mukaan sitd voidaan soveltaa nykyisen oikeus-
jarjestelman siséllg, kun taas toisen ndkemyksen mukaan se on kokonaan uusi jarjes-
telmé. (Souza & Dhami 2008, 33.)

Restoratiivista oikeutta ja erityisesti sen vaikuttavuutta on tutkittu laajalti kansainvali-
selldkin tasolla. Tutkimusten mukaan seka uhrit ettd rikoksentekijat kokivat restoratii-
visen oikeuden inhimillisemp&na ja kunnioittavampana tapana rikosten kasittelyyn kuin
perinteinen oikeus. Liséksi restoratiivinen oikeus pérjasi tavanomaiselle rikosoikeudel-
liselle kasittelylle monessa muussakin asiassa. Sen katsottiin vahentdvan muun muassa
seuraavia seikkoja: uusintarikollisuutta joissakin rikostyypeissa, uhrien postraumaatti-
sia stressioireita sekd uhrien halua kostaa vékivalloin rikoksentekijalle. Liséksi restora-
tiivinen oikeus sai aikaan enemmaén tyytyvaisyytta kasittelyprosessia kohtaan, niin teki-
joiden kuin uhrien kohdalla. My6s oikeudelliset kustannukset vahenivét, silloin kuin
sitd kaytettiin rikosoikeuden sijaan. (Takala 2012, 44-45.)
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3.2 Sovittelutoiminnan historia

3.2.1 Sovittelutoiminnan kehittyminen maailmalla

Sovittelun varhaisimmat mallit 16ytyvat heimoyhteisollisisté riidanratkaisukaytannois-
t4, mutta vielda nykypéivanakin meilld on maapallollamme edelleen paljon etnisi& ryh-
mid seka kulttuureita, jotka mieluiten hoitavat kesken&dan, perinteisin menetelmin rii-
tansa ja rikoksensa. Yhdysvalloissa useat siirtolaiskansallisuudet yrittivat vélttaa viral-
lisen oikeuden kayttod niin kauan kuin mahdollista, mutta sopeutuminen valtakulttuu-
riin heikensi ratkaisevasti vaihtoehtoisia ja nimenomaan etnisid oikeusjarjestelmia.
Taman myo6td syntyi “kaksoisjarjestelma”, virallinen oikeus ja sen vaihtoehdot. Taméa
jarjestelma on nahtévissa vield nykypéivand, kun virallisen oikeusjérjestelmén tayden-
t4jind on myds muita vaihtoehtoja, joista yhtend voidaan mainita nimenomaan sovitte-
lu. (livari 2010a, 46-47.)

Vaihtoehtojen soveltaminen on sittemmin — 1900-luvun alkupuoliskolla — perustunut
enemmankin virallista rikosoikeusjérjestelmaa kohtaan tunnettuun tyytymaéttomyyteen.
Epavirallisen oikeuden toisessa kehitysvaiheessa sovittelu toimi varhaisen oikeuden
kriitikkona, silla sovittelu oli vastaus kritiikkiin siitd, ettd oikeus oli vain rikkaiden etu-
oikeus. Oikeusjarjestelmén edelleen kehittamisen myo6ta viralliseen jarjestelmaan su-

lautettiin yhd enemmé&n my0os sovittelun eri menetelmid. (livari 2010a, 47.)

Kolmas vaihe alkoi 1960-luvulla edelleen Yhdysvalloissa, kun yhdyskuntien voimis-
tamisesta ja itsenaistdmisesta tuli poliittisen uudistamistyon merkittavin teema, koska
tuomioistuinten katsottiin etddntyneen kansasta. Niinpé epévirallisia riidanratkaisume-
netelmid, kuten sovittelua tarjottiin tuomioistuinten vaihtoehdoksi yleisemmin yhdys-

kunnissa ja valtavdeston piirissa, ei vain etnisille ryhmille. (livari 2010a, 47-48.)

Se rikosasioiden sovittelu, jota Euroopan maissa, Suomi mukaan lukien nykydankin
toteutetaan, sai alkunsa 1970-luvulla Yhdysvalloissa ja Kanadassa. T&té vaihetta kutsu-
taan myos epavirallisen oikeuden neljanneksi kehitysvaiheeksi. Tarkoituksena oli hel-
pottaa sekd suojella uusien huono-osaisten ryhmien oikeuksien toteutumista ja 1&ahto-
kohtana oli yhteisdjen eheyden tukemisen sijasta, pirstoutumisen tunnustaminen. Mo-

dernin sovittelun lahtékohta ja sen keskeinen kritiikki virallista oikeusjérjestelmaa koh-
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taan liittyivatkin nimenomaan osallistumisoikeuksien puuttumiseen. Niinpd oikeusant-
ropologit vaativat lisddntyvaa osallistumisoikeutta ja oikeuden parempaa saatavuutta

sekd oikeuden ammattimaisuuden ja byrokratian vahentamista. (livari 2010a, 48.)

Sek& Yhdysvalloissa ettd Euroopassa nékyi laillisuuden kriisi 1970-luvulla, jota kuvat-
tiin toimivuuden, legitimaation ja tehokkuuden kriisind. Tuomioistuimet olivat ruuh-
kautuneet, jonka myota katsottiin, etti asioiden ratkaisu ennen oikeudenkayntid vain
parantaisi saadun oikeuden laatua ja valttaisi turhia lykkéayksid. Epévirallisen oikeuden
kehityksessa ja samalla my6s sovittelun kehityksessa voidaan nahdé siis erilaisia vai-
heita, jotka omalla tavallaan antavat vastauksen siihen mihin ja miksi tassa yhteiskun-

nassa sovittelua tarvitaan. (livari 2010a, 49.)

Euroopassa sovittelun kehitys alkoi 1980- ja -90-luvuilla Norjassa, mutta laajeni nope-
asti my6s Suomeen ja hieman my6hemmin Itévaltaan, Englantiin ja Saksaan. Sovittelu
on edelld mainituissa maissa yleisin restoratiivisen oikeuden muoto. Euroopassa eri
maiden valilla, sovittelun erot riippuvat l&hinn siitd, onko toiminnan keskiossa rikok-
sentekijd, uhri vai molemmat (kuten Suomessa ja Norjassa). 1990-luvulla sovittelutoi-
minta jantevoityi entisestddn lainsdddannon kehittymisen myotd, ensin Ranskassa, Sak-
sassa ja Itavallassa. Suomessa laki rikos- ja riita-asioiden sovittelusta tuli voimaan
vuonna 2006. (Kinnunen 2012, 23-24.)

3.2.2 Sovittelutoiminnan kehittyminen Suomessa

Suomessa sovittelutoiminta alkoi vuonna 1983 Vantaalla Suomen Akatemian kokeilu-
ja tutkimustoimintana. Vuonna 1986 sovittelutoiminta vakinaistettiin osaksi Vantaan
kaupungin sosiaaliviraston tyotd, jonka myo6td toiminta vakiintui ja laajeni vahitellen
muillekin suuremmille paikkakunnille. Yleisesti sovittelua ruvettiin jarjestamaan kun-
nissa, omana palveluna, yhteistoimintana toisen kunnan kanssa tai ostopalveluna yhdis-
tyksilta tai toiselta kunnalta. Sovittelun paatavoitteet seka sosiaaliset ja kasvatukselliset
paédmadrét, erityisesti lasten ja nuorten rikos- ja riita-asioiden sovittelun osalta liittyvat
sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon toimialaan, tasté syysta sovittelu on ollut organisoitu
kunnissa useimmiten juuri sosiaalitoimen alaisuuteen. Tahan lailla sdénteleméattomaan

rikosasioiden sovittelujarjestelmaan liittyi kuitenkin erditd ongelmia, joiden vuoksi
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sovittelun saattaminen lakisaateiseksi toiminnaksi osoittautui tarpeelliseksi. Laheskaan
kaikki kunnat eivét pystyneet tarjoamaan sovittelupalvelua, jonka vuoksi véesto ei ollut
tasa-arvoisessa asemassa sovittelun saatavuuden suhteen. (livari 2007, 9-11) Ei riittanyt
enaa se, ettd sovittelu oli jarjestetty jotenkin vaan toimintaa tuli resursoida, jotta tasa-

arvo palvelujen saatavuudesta olisi turvattu. (livari 2010b, 13.)

Palvelujen riittdméattomyyden vuoksi vuonna 2000 sosiaali- ja terveysministerio asetti
sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen (Stakes) tutkimuspaallikon
Juhani livarin selvityshenkiloksi, jonka tehtavana oli tehd& ehdotus siitd, kuinka sovit-
telutoiminta tulisi jarjestdd, jotta sovittelun valtakunnallinen kattavuus saavutettaisiin.
(livari 2007, 10-11.)Tamén ehdotuksen myo6ta laki rikosasioiden ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta (1015/2005) ennettiin 9. péivana joulukuuta 2005. Laki tuli voi-
maan 1.1.2006 ja sen mukaan sovittelua tuli olla saatavilla kaikkialla Suomessa
1.6.2006 alkaen. Lain my6ta sosiaali- ja terveysministeriosta on tullut sovittelutoimin-
taa valtakunnallisesti ohjaava organisaatio, sill4 lain mukaan sille kuuluu sovittelutoi-

minnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta. (SovL 1015/2005.)

Sovittelutoiminnan jarjestamisesta vastaavat taas aluehallintovirastot siten, ettd palve-
lua on saatavissa asianmukaisesti toteutettuna alueen kaikissa osissa. Aluehallintoviras-
tot voivat tehd& sopimuksen palveluiden tuottamisesta joko kunnan tai julkisen tai yksi-
tyisen palveluntuottajan kanssa. Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimii myos
rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, jonka tehtdvand on ohjata, seurata, linjata ja
edistaa sovittelun valtakunnallista sekd kansainvalisté toimintaa ja kehittdmista. Liséksi
neuvottelukunnan tehtdvané on seurata sovittelun kansainvélista kehitysta ja osallistua

kansainvéliseen yhteistyohon. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a.)

Vuoden 2012 lopussa Suomessa sovittelun toimialueita oli yhteensé 19. Osalla palve-
luntuottajista on my0ds alue- tai sivutoimipisteitad. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2013b.) Tampere on yksi pisimpddn sovittelua jarjestaneistd kaupungeista Suomessa,
silla sovittelua on jarjestetty sielld jo yli kaksikymment& vuotta. Toiminta Tampereella
alkoi vuonna 1987, kun sovittelupalvelua tarjottiin kokeiluna Hervannassa asuville
nuorille. Vuonna 1990 sovittelupalvelu vakinaistettiin ja sitd alettiin tarjota kaikille
kaupungin asukkaille. Myds muutamat lahikunnat, kuten Orivesi, Juupajoki ja Langel-
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maki ostivat Tampereen kaupungilta sovittelupalvelua omien kuntiensa asukkaille
(Juntunen 1997.)

Sovittelulain voimaantulon myot4 vuonna 2006 perustettiin Pirkanmaan sovittelutoi-
misto, joka tarjoaa sovittelupalveluja koko Pirkanmaan alueen asukkaille. Sovittelu-
toimistossa tyoskentelee sovittelun vastuuhenkild, sosiaalityontekija, nelja sovitteluoh-
jaajaa sek& toimistosihteeri. Heidan liséksi sovittelutoimistossa toimii noin 70 vapaaeh-

toista sovittelijaa ympéri maakuntaa.

3.3 Mita sovittelu on?

Teuri Brunilan (2010) mukaan sovittelu on vapaaehtoinen konfliktinhallintajarjestelma,
jossa puolueeton ulkopuolinen henkild, sovittelija, auttaa riidan osapuolia erityisen
sovittelumenettelyn avulla l6ytam&an molempia osapuolia tyydyttdvan ratkaisun. So-
vittelija ei kuitenkaan ratkaise osapuolten ongelmaa, vaan toimii sovinnon mahdollista-
jana eli niin sanottuna fasilisaattorina. (Brunila 2010, 23.) Sovittelijan tehtdvana on
ohjata prosessia, jonka lopputuloksena asianosaiset itse loytavat ratkaisun. (Flinck
2013, 12.)

Sovittelun ideana on siis osallistaa ihmiset itse ratkaisemaan ongelmansa ja taman
my0té kansalaiset otetaan mukaan omien asioidensa kasittelyyn, eik& heité ulos suljeta,
leimata tai vieraannuteta asiasta. Dialogi, oppimisen halu, inhimillinen kasvu sek&
huomion kiinnittdminen tulevaisuuteen ovat sovittelun ydin asioita. Naiden lisaksi
my0ds osapuolten kohtaaminen, vuorovaikutus ja rikokseen tai riitaan liittyvien tapah-
tumien selvittdminen ja teosta epéillyn vastuun ottaminen on keskeista. (Brunila 2010,
24.) Nain ollen sovittelua voidaankin kutsua my6s oppivaksi oikeudeksi, koska tarkoi-
tuksena on muuttaa ihmisten ajattelua kohtaamaan konflikteja uudella tavalla. Sovitte-

lun avainsanoja ovat siis vuoropuhelu ja kuuntelu. (Flinck 2013, 13.)

Laissa sovittelutoimintaa madrittelee laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovitte-
lusta (1015/2005). Siina sovittelulla tarkoitetaan maksutonta palvelua, jossa rikoksesta
epdilylle ja rikoksen uhrille jarjestetdd&n mahdollisuus puolueettoman sovittelijan vali-

tykselld kohdata toisensa luottamuksellisesti, kasitelld rikoksesta sen uhrille aiheutunei-
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ta henkisid ja aineellisia haittoja sekd pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpiteista
niiden hyvittamiseksi. Taman lisaksi myos sellaisia vahéisia riita-asioita voidaan sovi-

tella, joissa véhintaan yksi osapuolista on luonnollinen henkild. (SovL 1015/2005.)

Sovittelulain mukaan sovitteluun voidaan ottaa rikokset, jotka soveltuvat soviteltaviksi,
kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, tekijan ja uhrin vélinen suhde seka
muut asiaan liittyvét seikat kokonaisuutena. Laissa ei ole erikseen méaéritelty rikoksia,
joita ei voitaisi sovitella, mutta alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jossa uhrilla on rikok-
sen laadun tai ik&nsd wvuoksi erityisen suojan tarve, ei voida sovitella. (SovL
1015/2005.)

Sovittelu antaa myds mahdollisuuden tunteiden késittelyyn ja anteeksiantoon, silld osa-
puolia rohkaistaan tunteiden ilmaisuun, jolloin osapuolet voivat pé&asta tapahtuman yli,
ja kostonhalu seka tarve asian jalkipuintiin véhenevat. Tdman lisaksi sovittelu laajentaa
valmiutta tunnistaa ja ymmartéé toisten osapuolten tilanteita sek& inhimillisi& luonteen-
piirteitd. Sovittelussa tuetaan myds osapuolien voimavaroja ongelmaratkaisussa niin,
ettd osapuolet voisivat tulevaisuudessa kohdata toisensa ilman pelkoa, hdpeda tai kau-
naa. Lisaksi sovittelussa on mahdollista 10yta4 ratkaisu niin, ettei kumpikaan osapuoli

meneté kasvojaan. (Brunila 2010, 35-39.)

3.4 Sovittelutoiminnan tavoitteet ja tarkoitus

Erityisesti nuorille ja lapsille sovittelu merkitsee mahdollisuutta vastuun ottamiseen ja
kasvamiseen. Sovittelu voi kehittdd nuoren rikoksentekijan vastuuntuntoa ja ehkéista
mahdollisesti muuten alkavaa rikoskierrettéd. (livari 2007, 20.) Sovittelutoiminnan ta-
voitteet voidaankin jakaa rikosoikeudellisiin, kriminaali- ja sosiaalipoliittisiin tavoittei-
siin. Rikosoikeudellisina, ja osittain myds kriminaalipoliittisina, tavoitteina voidaankin
pitdd rangaistusten kasaantumisen ja leimautumisen valttamista seka erityisesti juuri
edelld mainittua uusintarikollisuuden ehk&isemistd, varsinkin nuorten osalta. (livari
2010a, 58.)
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livarin (2007) mukaan sovittelun tarkoituksena on lieventaa tai poistaa rikoksen tai
riidan osapuolille aiheutuneita henkisid ja aineellisia haittoja. Sovittelun padméaarana
taas on vaikuttaa rikollisuutta hillitsevasti ja vahentavésti sek& lisatd samalla yleisté
sovinnollisuutta. Erityisesti nuorten rikoksentekijoiden osalta tavoitteena on kehittda
vastuunottoa, helpottaa rikoksen uhriksi joutuneiden asemaa seka tarjota oikeuskasitte-
lylle vaihtoehtoinen tapa ratkaista kansalaisten rikos- ja riita-asioita. (livari 2007, 19.)

Rikoksesta epéillyn tai toista loukanneen osapuolen vastuunottoa, voidaan pitdd myos
yhtend sovittelutoimintaan liittyvand sosiaalityon tavoitteena. Sen lisaksi sosiaalityon
tavoitteisiin kuuluu erityisesti lasten ja nuorten osalta ongelmien ratkaisemisen osallis-
tumiseen rohkaiseminen. Keskeisintd kansalaisyhteiskunnallisesti ajateltuna sovittelu-
toiminnan tavoitteissa on luoda edellytyksia asiakkaan vaikuttamiseen ja osallistumi-
seen itseddn koskevien ratkaisujen tekemiseen, ottaa huomioon asiakkaan yksilolliset
olosuhteet ja tarpeet sekd tukea asiakkaiden omatoimisuutta sosiaalisten epdkohtien
ehkéisemisessd ja korjaamisessa. Namé tarpeet ja vaatimukset voidaan kytked myos
sosiaalityon alueeseen, kuten ohjaukseen, neuvontaan ja sosiaalisten ongelmien selvit-
tamiseen sek& muihin tukitoimiin, joiden tarkoituksena on edistdé yksildiden ja perhei-

den turvallisuutta ja yhteisOjen toimivuutta. (livari 2010a, 58-59.)

Rikosasioiden sovittelu voi my0s johtaa siihen, ettd viranomainen luopuu toimenpiteis-
ta (esimerkiksi syyttamattgjattaminen), tasta syysté yhtend sovittelutoiminnan rikosoi-
keudellisena tavoitteena voidaan pitéa turhien oikeudenkayntien valttamistd, esimer-
kiksi lievemmissa ja/tai nuorten tekemissa rikoksissa. Tdman tavoitteen edistamiseen
voivat liittyd myo6s erdat lainsdadanndlliset muutokset, kuten toimenpiteisté luopumis-
sédannosten kehittdminen (ilmoittamatta, syyttdmatta ja tuomitsematta jattdminen). Nai-
den tavoitteiden kautta p&astddn myos kustannusten sééstdmiseen, jota voidaan pitaa
yhtend sovittelutoiminnan sosiaalipoliittisena tavoitteena, rikosvahingon karsineen hy-
vittdmisen lisdksi. Kaiken kaikkiaan rikosoikeusjarjestelméaan liittyvia sovittelutoimin-
nan tavoitteita voidaan pitda seuraamusjarjestelmaé keventavind. Lisaksi voidaan kat-
soa, ettd sovittelutoiminnan tavoitteiden tarkoituksena on vaikuttaa rikollisuuteen va-
hentévasti. (livari 20103, 58.)
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Edelld mainittujen tavoitteiden liséksi sovittelu saddstaa poliisin, syyttéjien ja tuomiois-
tuinten tyotd, joten sovittelun tavoitteena voidaan pitdd myds kustannusten ja resurssien
séastdmista. On myos todettu, ettd onnistuneen sovittelun myoté asianomistajalla on
mahdollisuus saada vahingonkorvaus tapahtuneesta rikoksesta varmemmin, kattavam-
min ja nopeammin kuin oikeuden p&atoksella maksettavaksi maaratty korvaus. Niinpa
viimeisend sovittelun tavoitteena onkin vahingonkorvauksista sopiminen. (livari 2007,
19-20.)

3.5 Sovitteluprosessi

Sovitteluprosessi (kuvio 1) alkaa sovittelualoitteesta ja lain (1015/2005) mukaan sen
voi tehda rikosasian osapuoli, alaikdisen huoltaja, poliisi, syyttdja tai muu viranomai-
nen. Vakivaltarikoksissa, jotka ovat kohdistuneet puolisoon, lapseen, vanhempaan tai
muuhun heihin rinnastettavaan laheiseen, aloitteen sovittelusta voi tehda kuitenkin vain
poliisi tai syyttdja. (SovL 1015/2005.) Kuitenkin jo ennen sovittelualoitteen tekemista
rikosasioissa poliisiviranomaisen tulisi kertoa esitutkinnan yhteydessé rikoksen osapuo-
lille mahdollisuudesta sovitella asiaa, sovittelumenettelystd ja sen merkityksesta sek&
antaa heille esite sovittelutoiminnasta. (Flinck 2013, 89.) Suurin osa aloitteista tulee
poliisilta tai syyttajalta, jolloin he lahettavat sovittelutoimistolle esitutkintapdytakirjan
tai ilmoitusosan siitd. Jos aloitteen tekee rikos- tai riita-asian osapuoli voivat he olla
toimistolle esimerkiksi puhelimitse yhteydessd, jolloin heidén asiastaan voidaan kes-
kustella heti ja tehd& arvioita sovitteluun soveltuvuudesta. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2014.)
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Kuvio 1. Sovitteluprosessi (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2014.)

Sovittelualoitteen saapuessa sovittelutoimistoon, on toimiston ammattihenkiloston teh-
tdva arvioida esitutkintamateriaalin perusteella ja tarvittaessa osapuolten kanssa kes-
kustellen tayttyvatko sovittelulaissa saddetyt edellytykset sovittelulle ja soveltuuko asia
soviteltavaksi. Jos edellytykset tayttyvét, ovat sovitteluohjaajat yhteydessa jutun osa-
puoliin kirjeitse ja puhelimitse. Osapuolten kanssa keskustellaan siitd, mitd sovittelu
tarkoittaa ja mika sen merkitys on rikosprosessissa. Lisaksi keskustellaan osapuolten
halukkuudesta osallistua sovitteluun. Y hteydenottojen myoté, sovittelutoimiston tehté-
vand on myos selvittdd, perustuuko suostumus sovitteluun osapuolten vapaaehtoisuu-
teen. Sen liséksi, ettd suostumuksen tulee olla vapaaehtoinen, pitda sen olla myds hen-
kilokohtainen ja perustua riittdvaan sekd asianmukaiseen tietoon sovittelun kulusta ja
merkityksestd sekd osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista. Alaik&isten kohdalla
henkil6kohtainen suostumus vaaditaan seka alaikaiseltd itseltddn ettd huoltajalta. Jos
osapuolet ovat halukkaita sovittelemaan tapahtunutta rikosta, eikd mitaan estetta sovit-

telun kaynnistamiselle ole, niin sovittelutoimisto tekee asiasta p&atoksen kaynnistéa
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sovittelu. P&&tokset tehdaan hallinto- seka sovittelulakia noudattaen ja tieto paatoksesta
ldhetetddn aina asian osapuolille seka tarvittaville viranomaisille. (Flinck 2013, 91;
livari 2007, 36-37.)

Jos kaikki osapuolet eivat ole halukkaita osallistumaan sovitteluun tai sovittelun muut
edellytykset eivét tayty, niin sovittelutoimisto tekee asiasta paatoksen, ettd sovittelua ei
kéynnistetd. PaatOksestd tiedottaminen tapahtuu vastaaville tahoille, mit4 sovittelun

kéynnistamispéatoksen yhteydessa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.)

Sovittelun kdynnistamispaatoksen jalkeen sovitteluohjaaja nimeéé soviteltavaan asiaan
kokemuksensa sek& henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella soveltuvat ja vai-
tiolovelvolliset sovittelijat. Sovittelijat ovat sovittelutoimistojen vapaaehtoistyonteki-
jOita, jotka ovat koulutettuja tehtdvadnsa sovittelutoimistojen toimesta. Yleensa yhta
sovitteluasiaa kohden nimetddn kaksi sovittelijaa. Sovittelijat tutustuvat tapaukseen ja
keskustelevat asiasta yhdessé seka sovitteluohjaajan kanssa. Tdman jalkeen he ottavat
yhteyttd asian osapuoliin ja sopivat sovitteluneuvottelun ajankohdasta. Itse sovittelu-
prosessin hoitaminen kuuluu sovittelijoille, mutta sovitteluohjaaja on sovittelijoiden
tukena koko prosessin ajan. Sovittelijoiden tulee myos pitéé toimisto ajan tasalla sovit-
telun etenemisesta. (Flinck 2013, 93-94; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014; livari
2007, 36-37.)

Sovitteluneuvottelussa sovittelijat toimivat puolueettomasti ja auttavat osapuolia kes-
kustelemaan tapahtuneesta, kokemuksistaan ja tapahtumaan liittyvista tunteista seka
rikoksen vaikutuksista. Lahtékohtana ovat osapuolten tarpeet ja toiveet. Sovittelussa ei
kuitenkaan ratkaista rikosoikeudellista syyllisyytta. Sovitteluneuvotteluissa keskustel-
laan my0s vahinkojen korvaamisen ja hyvittdmisen muodoista. Sopimukseen péésemi-
nen ei kuitenkaan ole sovittelun tavoite eikd onnistuneen sovittelun edellytys, vaan
sovittelun tavoitteena on edistda osapuolten valista sovinnollisuutta. Jos osapuolet kui-
tenkin paatyvat sopimukseen, sovittelijat auttavat heitd sopimuksen laadinnassa, mutta
sopimuksen sisallon maarittelevat asian osapuolet. Sovittelusopimuksesta menee tieto
my0s poliisille ja/tai syyttajalle sek& alaikaisten rikoksentekijoiden osalta lastensuoje-
luun. Sovittelutoimisto seuraa sovittelusopimuksen toteutumista, jos sovitteluneuvotte-
lussa on ndin sovittu. (Flinck 2013, 99.) Mikali epéilty ei huomautuksesta huolimatta

maksa sovittuja korvauksia, niin sovittelutoimisto neuvoo asianomistajaa jatkotoimen-
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piteissé. Sopimus voidaan esimerkiksi vahvistaa oikeudessa siviiliteitse, jolloin korva-
uksia voidaan hakea ulosoton kautta. Jos asia on késitelty oikeudessa sovitteluneuvotte-
lusta huolimatta, niin talloin sovittelusopimus yleensd vahvistetaan oikeuskésittelyn
yhteydessa eika erillista vahvistamista enéa tarvita. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2014.)

Joskus sovittelun kuluessa kay ilmi, ettd osapuolet eivét I16yda heitd tyydyttavaa yhteis-
ymmarrysta eivatka néin ollen halua enad jatkaa sovittelua. Talloin sovittelijat ilmoitta-
vat sovittelun keskeyttdmisesté sovitteluohjaajalle. Toki my0s osapuolet itse voivat
keskeyttda sovittelun missé tahansa sovitteluprosessin vaiheessa. Joka tapauksessa,
sovittelun keskeydyttya sovittelun vastuuhenkilo tekee kirjallisen paatoksen asiasta.
Myos téssa tapauksessa sovittelutoimisto lahettad tiedon sovittelun kulusta ja lopputu-
loksesta aloitteen tehneelle poliisi- tai syyttajaviranomaiselle seka alaikaisten rikoksen-
tekijoiden kohdalla lastensuojeluun. (Flinck 2013, 101; Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2014.)
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4 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

4.1 Késitteen madrittelya

Moniammatillisen yhteistyon juuret 10ytyvét asiakaslahtOisesté yhteistyosta. Kasitettd -
moniammatillinen yhteisty6, on alettu kdyttdmaan asiantuntijoiden ja eri ammattiryh-
mien yhteistyon kuvauksessa jo 1980-luvun loppupuolella, lopullinen kasitteen vakiin-
tuminen tapahtui meilld Suomessa 1990-luvulla. Nyky&dan kasitettd ké&ytetddn varsin
monimerkityksisesti ja se on erittdin epdmaardinen. Tasta syysta sitd kaytetdankin ku-
vaamaan hyvin monenlaista asiantuntijoiden yhteistyon tapaa. Yksinkertaistaen voi-
daan kuitenkin sanoa, ettd moniammatillisessa yhteistydssé asiantuntijoilla on yhteinen
ty0 tai tehtdva suoritettavanaan, ongelmat ratkaistavanaan tai patos tehtdvéna ja jotta
he péaésevat tavoitteeseensa, yhdistavét he tietonsa ja osaamisensa. (Isoherranen, Reko-
la, Nurminen 2008, 15, 33.)

Moniammatillisuuden kautta yhteistydohon tulee mukaan useita eri tiedon ja osaamisen
nakokulmia, joita systeemisen kokonaisuuden rakentaminen edellyttdd. Yhteistyolle
ominaista on taas ryhmén jasenten keskindinen arvostus ja yhteistoiminnallisuus. Li-
séksi yhteistyossa tarkedd on se, kuinka voidaan koota yhteen ja prosessoida kaikki
tieto ja osaaminen, joka on tarpeellista mahdollisimman kokonaisvaltaisen k&sityksen

saavuttamiseksi asiakkaan tilanteesta. (Isoherranen ym. 2008, 29, 33.)

Suomen kielessd on vain yksi moniammatillisen yhteistyon kasite ja sitd kaytetdankin
varsin laajasti, kun halutaan kuvata asiantuntijoiden tekemaa yhteistyotd. Joskus kasi-
tettd kaytetddn jopa tilanteissa, joissa kuvataan henkilditd, jotka tyoskentelevat samassa
tyOpisteessa ilman, ettd heilld on koskaan varsinaisia tiimikokouksia tai mahdollisuutta
yhteiseen tiedon prosessointiin. Toisin sanoen he tyoskentelevat rinnakkain, mutta var-
sinainen yhteisty0d puuttuu. (Isoherranen ym. 2008, 37.) Isoherrasen (2012, 19) mu-
kaan moniammatillisesta yhteistyosta onkin tullut sosiaali- ja terveysalalle erdanlainen
sateenvarjokaésite, joka pitéa sisélld&n monenlaisia maaritelmié ja viitekehyksié riippu-

en madrittelijan orientaatiosta. (Katso kuvio 2, s. 24.)
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Englanninkielisessé kirjallisuudessa sanaa moniammatillinen, kuvaa sanat multiprofes-
sional, interprofessional sek& trans-/crossprofessional. Etuliitteiden avulla on mahdol-
lista tarkentaa minkalaisesta moniammatillisesta yhteistyostd, on kyse. Kasitteilld in-
terprofessional ja trans- tai crossprofessional kuvataan pidemmalle edennyttd ja nyky-
madrityksen mukaista yhteistyotd. Liséksi tieteiden yhteydessd puhutaan myds suomen
kielella tieteidenvalisestd (interdiciplinary) ja poikkitieteisestd (trans — tai crossdisci-
plinary) yhteistyostd, mutta ammatillisessa yhteisty0ssé vastaavia eri asteita kuvaavia
késitteité ei ole. Inter-etuliite viittaa roolien, tietojen, taitojen ja vastuiden yhteen so-
peuttamiseen, kun taas trans- ja cross-etuliitteet pitavat sisalldan tarkoituksenmukaisen
ammatillisten roolirajojen rikkomisen mahdollisuuden. Inter-liitettd kaytettdessa puhu-
taan tyoskentelymallista, jossa pyritd&n jarjestdmadn runsaasti yhteistd informaation
vaihtoa sek& yhteisid sovittuja keskustelun ja p&atoksenteon mahdollisuuksia. Nain
ollen interprofessional on siis varsin samanmerkityksinen kuin multiprofessional, mutta
se korostaa yhteisen selkedsti sovitun tavan, ajan ja paikan merkitysta tiedon vaihdossa
ja kaésittelyssa. (Isoherranen ym. 2008, 37-38.) Trans- ja cross-etuliitteet pitavat taas
sisélldan tarkoituksenmukaisen ammatillisten roolirajojen rikkomisen mahdollisuuden
(Isoherranen ym. 2008, 38).

Suomen kielessa ei ainakaan vield ole erillisia k&sitteitd kuvaamaan naita edella mainit-
tuja moniammatillisen yhteistyon eri tasoja, joita englanninkieliset késitteet pitavat
sisélldén (Isoherranen ym. 2008, 39). Téasta syystd Suomen kielessa kéytetddn vain pe-
ruskésitteitda moniammatillinen yhteistyd tai moniammatillinen tiimity0. Naméa termit
késittavat kaikki edelld kuvatut vaihtoehdot moniammitillisesta rinnakkain tyoskente-
lysté, niihin tydskentelymuotoihin, joissa roolirajoja rikotaan. Seuraava Isoherrasen,
Rekolan ja Nurmisen (2008, 39) laatima kuvio havainnollistaakin sitd, mitk& kaikki

yhteistyén muodot, termi moniammatillinen yhteistyd meilld Suomessa kasittaa.
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Yhteistyo6 lisdantyy

v

Rinnakkain tapahtuva
tyoskentely asiakkaan
kanssa.

Sovittuja tapaamisia ja Asiantuntijat rikkovat
tiedonvaihtoa (inter-). asiakaslahtoisesti tyos-
kennellessaan sovitusti
roolirajojaan (trans-).

KUVIO 2. Moniammatillisen yhteistyon sateenvarjokasitteen sisaltamét eriasteiset yh-
teistydbmuodot. Kuviossa tarkastellaan vain asiantuntijoiden osuutta. (Isoherranen ym.
2008, 39.)

4.2 Moniammatillisen yhteistyon edellytykset

Sosiaali- ja terveysalalla moniammatillista yhteistyota voidaan kuvata asiakaslahtoise-
na tyoskentelynd, jossa pyritddn huomioimaan asiakkaan eldman kokonaisuus. Mo-
niammatillista yhteisty0t4 toteuttaessa, olipa tydymparistd mika tahansa, on huomioita-
va seuraavat seikat: asiakaslahtoisyys, tiedon kokoamisen mahdollisuus, vuorovaiku-
tustaidot, roolien muutokset seka yhteydet verkostoihin. L&ht6kohtana on asiakas, joka
pyritddn huomioimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tiedon ja eri nakokulmien
kokoamisen tavoitteena on tuottaa yhteinen, jaettu merkitys, joka on merkittdvampi
kuin yhden yksittdisen asiantuntijan panos. Tasta syystd moniammatillisen yhteistyon
edellytyksend voidaankin pitdd tyontekijoiden avointa kommunikaatiota. Ryhman j&-
senten on myQs tuotava jamakasti esiin oma nédkemys asiasta sekd oma asiantuntijuus.
Onkin tarke&d& muistaa se, ettd yhteistydosaaminen sisaltdd myos toisten asiantuntijuu-
den arvostamisen ja siihen luottamisen. Siitd syystd moniammatillinen yhteistydosaa-
minen perustuukin sek& perusasiantuntemukseen ettd erityisosaamiseen, jolloin tyonte-
kijalta edellytetadn valmiutta soveltaa tietoaan, jakaa sité sekd rakentaa uutta integroi-
tua tietoa. (Isoherranen ym. 2008, 16-17, 34-35; Karila & Nummenmaa 2001, 3.)

Toisen asiantuntijuuden kunnioittamisen lisdaksi moniammatillista yhteistyoté tekevilta
edellytetd&n myos vastuunottoa, selkeda késitystd omasta tehtavasts, kuuntelu- ja ilmai-
sutaitoja sekd kokonaisuuksien ymmartamistd. Erityisesti henkilon ammatillinen osaa-

minen ja ty0orientaation tiedostaminen, luovatkin pohjan ammatilliseen toimintakult-
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tuuriin osallistumiselle ja yhteistoiminnalle. (Isoherranen 2008, 33.) Eri nakdkulmia
sisdltavan tiedon kokoamiseksi tarvitaan myds uudentyyppisté yhteisollistd alykkyytta.
Lisé&ksi tarvitaan foorumeita, joissa asiantuntijatietoa voidaan yhdistéa laadukkaamman
ja kokonaisvaltaisemman tuloksen aikaansaamiseksi. Yhdeksi tarkeimmaksi osioksi
moniammatilliseen yhteistyohon liittyvassa ammatillisessa osaamisessa nouseekin yh-
teistyotaidot yli ammatti- ja organisaatiorajojen. Moniammatillisen yhteistyon aikaan-
saamiseksi tarvitaan my0ds nykyisen vuorovaikutuskulttuurin tunnistamista seka tietois-
ta pyrkimistd sellaiseen vuorovaikutukseen, jossa tiedon ja eri ndkokulmien yhteen
saattaminen on mahdollista. Kyky organisoitua ja jakaa tyot, onkin yksi tarkeimmista
asioista, joka vaikuttaa moniammatillista yhteistyota tekevan ryhmén yhteistyon onnis-
tumiseen. (Kontio 2010, 8-9.)

@vretveitin (1995, 162-163) mukaan moniammatillisen yhteistydn haasteena on muun
muassa l0ytdd kuhunkin tilanteeseen sopiva toimintamalli. Oikean toimintamallin va-
linnassa on huomioitava seuraavat asiat: keitd tyéryhméaan kuuluu, mitd he tekevét seka
miten he tyoskentelevéat yhdesséd. Sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valista yhteis-
tyotd voidaan kuvata monitieteisen Idhestymistavan mukaisena toimintamallina, silla
siind eri alojen asiantuntijat osallistuvat yhteistyohon, mutta he tyoskentelevat erillaan.
Lis&ksi jokainen asiantuntija arvioi asiakasta ja tekee suunnitelman omasta viitekehyk-
sestddn kasin. Vuorovaikutus tyontekijoiden kesken on vahéisté tai sité ei ole ollen-
kaan. (McCollum & Hughes 1990, 131-132.)

Onnistuakseen moniammatillinen yhteisty6 edellyttadd yhteisté kieltd ja ké&sitteitd. Kari-
la ja Nummenmaa (2005, 214) huomauttavatkin, ettei moniammatillinen osaaminen
synny panemalla tyontekijoita yhteen. Moniammatillinen tydskentely ei mydskaan tar-
koita saamaa kuin yhteistyo, vaikka yhteistydlla onkin keskeinen rooli kyseisessa pro-
sessissa. Kovasen (2004) mukaan todellisesta moniammatillisesta yhteisty0sta voidaan
puhua silloin, kun tunnistetaan tyon padméaéarat ja tavoitteet, eikd tyydyta vain tiedon
vaihtamiseen erilaisilla tavoilla. Tastd syysta asiantuntijakeskeisyydestd on pyrittava
asiantuntijoiden vuoropuheluun, mik taas tarkoittaa oman nakemyksen tuomista esille

yhteisesti arvioitavaksi (Hakkarainen, Helenius & Jaaskeldinen 1999, 30-31).



26

Kontion (2010) mukaan toimivassa moniammatillisessa yhteistydssa ryhmén jasenet
tietavat, mité tehdadn ja milla tavalla. Ryhmassé on myos riittdvasti osaamista ja tar-
peellista asiantuntijatietoa, jota jaetaan ryhmén sisélld. Lisaksi on mahdollista, etta
ryhma kayttdd apunaan ulkopuolista asiantuntijuutta korvaamaan siséisen asiantunte-
muksen puutetta. Na&in ollen hyvassa moniammatillisessa yhteistydssé yhdistyvét jat-
kuva vuorovaikutus ja tarkoituksenmukainen toiminta, joka ottaa huomioon toimin-
taympéristonsé seké toimintaa ohjaavat arvot ja tavoitteet. (Kontio 2010, 9.) Tdman voi
havaita myos kuviosta kolme, joka on Honkasen ja Suomalan (2009, 95) malli siitg,

kuinka moniammatillinen vuorovaikutus ja yhteisty6 parhaillaan toimivat.

Ammatillinen persoo- Organisaation kulttuuri 4 Viestinta )
nallisuus ja kulttuuri - Arvot, normit, toiminta- - Ensivaikutelma, viestin-
- Arvot, normit tavat tataidot, kuuntelu, empa-
tia, verbaalinen, nonver-
baalinen
)x : w J
Ammatillinen tausta R ] o 4 Menetelmat
- Nékokulma Moniammatillinen - Neuvottelu, dialogi,
T yhteistyo ja *T  uutta luova keskustelu
vuorovaikutus
J A \ J
~ N
Tilanne Kriittiset kohdat Y hteisty6n tavoitteet
- Paikka, aika, rauha, tila, - Ristiriita- ja ongelmati- - Mit&, miten, milloin,
keskittyminen lanteet ketka, mita varten?

N

KUVIO 3. Moniammatillinen vuorovaikutus ja yhteistyd (Honkanen ja Suomala 2009,
95).

4

Moniammatillinen yhteistyd muovaa myo6s yksilon ammatti-identiteettia organisaation
lavitse, koska organisaatio vaikuttaa niin suuresti moniammatillisen yhteistyon sisal-
toon, toimintakulttuuriin ja — tapoihin (Hyt6nen 2012, 65). Lisdksi yhteistyota helpot-
tavat muun muassa toisen tyontekijan tunteminen sek& toisen ammattiryhman tyonku-
van tunteminen. Toisen tyontekijan tyonkuvan tunteminen lisdd usein myQs arvostusta
toisen tyot4 kohtaan, joka taas on térkedd moniammatillisen yhteistyon sujuvuuden
kannalta. (Hytonen 2012, 65-67.)
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tehokkaan moniammatillisen yhteistyon tunnus-
merkkej& ovat jaettu visio toiminnasta, selkeét tavoitteet, asiantuntevat jasenet, hyvéa
vuorovaikutus ja yhteishenki, roolien ymmartaminen sek& arvostaminen, unohtamatta
tulosorientoitunutta, selkedd ja puolueetonta johtoa. Yhteinen toiminta edellyttdd myos
osaamisen analyysia, yhteistd suunnittelua ja osaamisen johtamista. (Karila & Num-
menmaa 2005, 215).

4.3 Moniammatilliset tiimit

Syventéakseen moniammatillinen yhteisty0 — ké&sitteeseen pureutumista voidaan puhua
my0s moniammatillisista tiimeistd, jotka ovat yksi tyoryhmétyoskentelyn muoto. Tiimi
on moniammatillisen yhteistyon ydinkasite, ja sitd kéytetdan sosiaali- ja terveysalalla
yleisesti samamerkityksisesti moniammatillisen yhteistyon kanssa. Tiimi on moniam-
matillisessa yhteistyossa keskeinen késite ja sen vuoksi moniammatillisia tiimeja ja

niiden kehitysté on syyté kaydé vield tarkemmin lapi. (Isoherranen 2012, 31.)

1960- ja 1970-luvun tiimeissa kiinnitettiin erityistd huomiota ihmissuhteisiin ja niiden
vaalimiseen. My0s varhaisimmissa tiimin madritelmissa korostuvat hyvat keskindiset
ihmissuhteet, toinen toisensa auttaminen ja ryhman jasenten keskindinen avoimuus,
jonka myota kehittyi joustava, yhteisollinen ja tehokas yhdessa tyoskentely. Nykyméa-
ritysten mukainen tiimivaihe alkoi 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Uudenlaisen ryh-
méan kayton peruslahtokohtana voidaan pitdd nopeasti muuttuvaa toimintaymparistoé ja
tiedon lisadntymistd. Tarvittiin vaistamattd organisaation uusia rakenteita, koska tietoa
piti hallita ja osaamista olla niin valtavasti. Tall6in organisaation uudet rakenteet mah-
dollistivat kokonaisuuden hallinnan edellyttdman kommunikoinnin ja yhteistyon. Tyon
organisointi ja erityisesti tiimit tyon organisoinnin muotona kehittyvat kuitenkin edel-
leen. Kehittamista perustellaan moninaisen tiedon integroimisen ja joustavamman asia-

kaslahtoisyyden tarpeella. (Isoherranen ym. 2008, 86.)

Nykymuotoisten tiimien méérittelyissd korostuvat tiimin itseohjautuvuus, yhteinen
tavoite, yhteisvastuu, yhteisesti sovitut toimintatavat ja pelisdédnnot sekd yhteinen paa-
toksentekoprosessi. Edella mainittujen lisdksi keskeisinad tyoskentelyperiaatteina voi-

daan pitéa: kykya jakaa tietoa ymmarrettavasti, ammatillisten rajojen valjyytta, haluk-
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kuutta olla samanaikaisesti oppija ja erikoisasiantuntija seka valmiutta sopeuttaa roole-
ja tiimin sisalla asiakkaan tarpeista lahtien. Sekaannusta tiimityon termeissé syntyy taas
silloin, kun sanotaan, ettd tehdd&n moniammatillista tiimityotd, vaikka todellisuudessa
tiimityoskentely onkin vanhanaikaista, ammattilaisten rinnakkain tyoskentelyé tiimissa,
ilman yhdessé tapahtuvaa minkadnlaista tiedon integrointia tai roolirajojen ylityksia.
(Isoherranen 2012, 31-32.) Liséksi oleellisimpia asioita moniammatillisen tiimin orga-
nisoitumisen nakdkulmasta ja nimenomaan tiimien tehokkuutta mitattaessa ovat seu-
raavat tekijat:

- sovitut ja yhteiset tavoitteet, yleisell4 ja asiakastasolla

- toimiva vuorovaikutus

- roolit maaritelty ja niista yhteinen ymmarrys

- asiakas saa parasta mahdollista kokonaisvaltaista palvelua

(Housley 2003.)

Moniammatilliset tiimit voidaan luokitella kolmeen padryhmadén, jotka Isoherrasen
(2008) mukaan ovat asiakastiimit, yhteistyoverkostot ja virallinen tiimi. Ndma eroavat
toisistaan lahinnd viiden eri seikan osalta, joita ovat:

1. Integraatio (asiantuntijoiden yhteistyon tiiviys)

2. Jasenyys (kuka on tiimin jasen ja mitd se tarkoittaa)

3. Prosessit (asiakaspolkujen jarjestaminen ja paatokset polun varrella)

4. Kollektiivisen vastuun maaré

5. Johtajuus
(Isoherranen ym. 2008, 136).

Virallisilla tiimeilld tarkoitetaan sellaisia moniammatillisia tiimejd, joilla on vakiintu-
nut kokoonpano. Tallaisissa tapauksissa ne ovat osa tiettyd organisaatiota ja niilla on
selkeét, sovitut toimintaperiaatteet seka jasenyys. Tdman lisdksi tiimin johtajuus on
selkedsti méaéritelty. Asiakastiimi-nimitystd kdytetddn taas tiimistd, jossa asiantuntijat
jakavat informaatiota keskenddn asiakkaan polun eri vaiheissa tyoskennellessdan sa-

man asiakkaan kanssa yhté aikaa. (Isoherranen ym. 2008, 137.)

Sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valistd moniammatillista yhteistyotd ajatellessa
voidaan tyoskentelya pitdd yhteistydverkoston tapaisena moniammatillisena tiiminé.

Silla yhteistyverkosto on 16yha, asiakkaalle yhtd aikaa palveluja tuottavien henkil6i-



29

den yhteenliittymd. T&lloin asiantuntijoilla ei ole valttdmétta virallisesti sovittuja toi-
mintaperiaatteita, mutta siit4d huolimatta he pyrkivét tekeméan joustavasti yhteistyota
asiakkaan tarpeista lahtien. Yhteistyoverkostojen jasenet ohjaavat asiakkaita toinen
toistensa luo ja pyrkivat tekeméédn yhteisty6td ilman tarkkaan sovittua mallia. Tasté
huolimatta he saattavat kuitenkin suunnitella yhdessa tyotéan. Lisaksi verkostoa kéyte-
tdan yhteistyon koordinointiin, tarvittavien tapausten syvéllisempéan kasittelyyn seka
yhteisten projektien organisointiin. Yhteistyoverkostoissa voi olla mukana my6s va-
paaehtoistyontekijoita. Verkoston jasenyys ei myodskaan ole aina selvasti madritelty.
(Dvretveit 1995, 94, 106; Isoherranen ym. 2008, 136-137.)

Tiimi- ja verkostotytskentelyn yhtend etuna ja kehityshaasteisiin vastaamisena voidaan
pitédd vallan ja vastuun siirtamista alemmille tasoille, joka onnistuu téllaista tyoskente-
lymuotoa kayttaen. Tiimien joustavaa tyoskentelyd voi hankaloittaa erityisesti suurissa
organisaatioissa paatoksenteon etdantyminen, koska nopeat muutokset ja asiakaslahtoi-
set ratkaisut eivat onnistu jaykissa byrokraattisissa organisaatiorakenteissa. Tiimeissa ja
verkostoissa, jotka ylittdvat organisaatiorajat voidaan asiakasta seurata hanen ”polkun-
sa” eri vaiheissa. Tdmén onnistumiseen vaaditaan kuitenkin teknisia valineitd ja sopi-
muksia tiedon siirtdmiseksi joustavasti paikasta toiseen. Jos asiakkaan polulla tulee
eteen paljon tietokatkoksia, aiheuttaa se usein péaéllekkaista tyota ja taloudellisten sek&
asiantuntijaresurssien turhaa kayttod. Niinpa erilaisissa tiimeissd voidaan tyoskennella
tehokkaasti ja joustavasti erilaisia organisaatiorajoja ylittéden. (Isoherranen ym. 2008,
87.)

Loppujen lopuksi voidaan todeta, ettd moniammatillinen tiimi koostuu erilaisen koulu-
tuksen saaneista asiantuntijoista, jotka ovat yhteydessa toisiinsa saavuttaakseen yhtei-
sen paddmaarén. Verrattaessa omaa ryhméaa ideaaleihin ryhmiin, on kuitenkin hyva
muistaa, ettd taydellista tiimia tuskin 16ytyy. Yhteinen halu kehittya riittdvan hyvaksi

tiimiksi on jo paljon. (Isoherranen ym. 2008, 29, 171.)
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4.4 Rikos- ja riita-asioiden sovitteluun liittyvd moniammatillinen yhteistyo

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005) tode-
taan, ettd sovittelua koskevan aloitteen voi tehdé rikoksesta epaéilty, rikoksen uhri, po-
liisi tai syyttajaviranomainen taikka muu viranomainen. Edelleen laissa todetaan, etta
jos kyseessa on vékivaltaa sisaltava rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puo-
lisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan I&heisiin, niin tallgin
oikeus sovittelualoitteen tekemiseen on ainoastaan poliisi- tai syyttajaviranomaisella.
Lain madrittelyn myo6ta sovittelutoimistojen tarkeimpié yhteiskumppaneita ovat poliisi-
ja syyttajaviranomaiset. Lisaksi yhteistyotd tehdd&n muun muassa kuntien lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoiden kanssa alaikdisten rikoksentekijoiden osalta. (SovL
1015/2005.)

Myo0s sovittelutoiminnan tavoitteet madrittelevat rikos- ja riita-asioiden sovitteluun
liittyvdd moniammatillista yhteistyotd. Kuten edelld mainittiin, sovittelu voi johtaa ri-
kosoikeudellisista toimenpiteistd luopumiseen (esimerkiksi syyttdmattajattamiseen),
jonka vuoksi yhtena rikosoikeudellisena tavoitteena pidetddn turhien oikeudenkayntien
valttamista esimerkiksi lievemmissa ja nuorten tekemissa rikoksissa. Muita rikosoikeu-
dellisia tavoitteita aikaisemmin mainittiin olevan rangaistusten kasaantumisen ja lei-
mautumisen valttdminen sek& uusintarikollisuuden ehk&iseminen erityisesti nuorten
osalta. Naiden tavoitteiden tayttyminen helpottaisi niin poliisi- kuin syyttajaviranomai-
senkin tyOtaakkaa ja luo intressejé tehdd sovittelualoitteita entistd enemman. (liivari
20104, 58.)

Kéytannossé rikosasiat ohjautuvat sovitteluun pééasiassa poliisin ja syyttajan osoitta-
mina ja heidéan harkinta vaikuttaakin merkittavasti siihen, millaisia rikoksia sovitteluun
on tarjolla. Vuonna 2012 koko valtakunnassa sovittelualoitteita sovittelutoimistoon
ohjautui yhteensa 12 306 rikos- ja riita-asiaa, joista 81 prosenttia tuli poliisilta, 14 pro-
senttia syyttdjaltd ja 3 prosenttia sosiaaliviranomaisilta. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2013b.) Naisté prosenttiluvuista voi paatelld sen, ettd sovittelutoiminnan yhteis-
ty6 poliisi- ja syyttajaviranomaisten kanssa on valtakunnallisesti melko vakiintunutta.
Siit4 huolimatta yhteistydssa tulee jatkuvasti huomioida asiakkaiden yhdenvertainen
asema valtakunnallisesti siten, ettd kaytantoja edelleen yhdenmukaistetaan ja tehoste-

taan. Tama on myos rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan yksi painopistealue
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vuosien 2013-2015 toimintasuunnitelmassa. (Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta
2013, 2.)

Yhteisty6td viranomaisten kanssa tapahtuu siis jo ennen sovittelun kaynnistamista so-
vittelualoitteen tulon myotd, mutta myos sovittelun paatyttyd. Sovittelutoimiston tulee
sovittelun péatyttya toimittaa poliisi- ja/tai syyttdjaviranomaiselle salassapitoa koskevi-
en sddnndsten estamatté tieto sovittelun kulusta ja lopputuloksesta. (SovL 1015/2005.)
Kuten todettiin sovittelu voi vaikuttaa monin tavoin osapuolten oikeusasemaan rikos-
prosessin eri vaiheissa. Tasta syysta poliisin ja syytt&jan on tarkeaé tietéd, onko sovitte-
lussa péasty sopimukseen vai ei. Jos kysymyksessa on asianomistajarikos, ja asian-
omistaja luopuu sovittelussa rangaistusvaatimuksestaan, niin asian viranomaiskésittely
paattyy. Poliisi lopettaa rikoksen esitutkinnan, koska syyttdjall ei ole asiassa enéa syy-
teoikeutta. Rangaistusvaatimuksesta luopuminen on lopullista, sill4 asianomistaja ei voi

endd sen jalkeen vaatia kyseisen rikoksen johdosta uutta syyttamispyyntoa.

Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa asianomistajan rangaistusvaatimuksesta luopu-
misella ei ole syyttdjan syyteoikeuden kannalta merkitysta, silla niissd rikoksissa syyt-
tajan syyteoikeus séilyy, siitd huolimatta mik& asianomistajan kanta on rangaistusvaa-
timukseen. Poliisin ja syyttajan on myos tarkeaa tietdd, milla tavalla sopimus on synty-
nyt sekd millaisiin seikkoihin se perustuu tai miksi sovittelu on keskeytynyt, silla eri-
tyisesti virallisen syytteen alaisten rikosten osalta edelld mainitut tekijat saattavat rat-
kaista sen nostaako syyttdja asiassa endd syytettd tai tekeeko tutkinnanjohtaja asiassa
tutkinnan rajoittamispaatoksen. Poliisi- ja syyttajaviranomaiset liittavat myos mahdolli-
sen sopimuksen ja muut sovittelua koskevat tiedot/paatokset omiin arkistoihinsa. Toki
yhteisty6td tehddan eri viranomaisen kanssa useasti myos kesken sovitteluprosessin,
silla sovitteluprosessin eri vaiheissa saattaa tulla monenlaisia asioita esiin, joista sovit-
teluohjaajan on neuvoteltava asian ohjanneen viranomaisen kanssa. Taman liséksi vi-
ranomaisia tiedotetaan sovittelun aloittamisesta tai jos asian kasittely viivastyy jostain
syysté. (Flinck 2013, 34-35.)
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4.5 Yhteisty0 Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sisd-Suomen poliisilaitoksen kanssa

Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sis&-Suomen poliisilaitoksen tyontekijoiden vélinen
yhteisty6 perustuu suurimmalta osin puhelin- ja sahkdpostikeskusteluihin. Edellisessé
luvussa kuvattiin sovittelutoimintaan liittyvad moniammatillista yhteisty6ta. Myos Pir-
kanmaan sovittelutoimiston ja Sisa-Suomen poliisilaitoksen vélinen kaytdnnon yhteis-
ty0 toteuttaa hyvin pitkélle samaa kaavaa, mitd edelld kuvattiin eli yhteistyot4 tehdéén
koko sovitteluprosessin ajan seka taman lisdksi myos ennen sovitteluprosessin kaynnis-
tymisté kuin sovitteluprosessin jalkeenkin. Puhelin- ja sahkopostikeskusteluiden liséksi
Pirkanmaan sovittelutoimiston henkil6kunta pyrkii tapaamaan yhteistyopalavereiden

merkeissé kaikkia Pirkanmaan alueen tutkintaryhmi& noin kerran vuodessa.

Lisdksi kokoontuu muutamia kertoja vuodessa Sori-ryhma niminen tyéryhma, johon
kuuluvat sosiaalipdivystyksen, poliisin ja sovittelutoimiston edustaja/t. Sori-ryhmén
edustajia ovat sosiaalipdivystyksesta johtava sosiaalityontekijé, poliisista rikostorjun-
tasektorin sekd valvonta- ja halytystoimintasektorin ylikomisariot sek& sovittelutoimis-
tosta johtava sosiaalityontekija. Ryhman tarkoituksena on ollut yhteistyon tiivistdminen
naiden kolmen eri toimijan valilla. Lisaksi ryhman tarkoituksena on toimia tiedonvali-
tyskanavana olennaisimpien kuulumisten osalta jokaisen toimijan kohdalla. (Lempinen
2014.)

Vuonna 2012 Pirkanmaan sovittelutoimistoon ohjautui yhteensd 740 sovittelualoitetta,
joista 67 prosenttia tuli Pirkanmaan poliisilaitokselta (nykyaan Sisa-Suomen poliisilai-
tos). Valtakunnallisesti katsottuna kaikista sovittelualoitteista poliisilta ohjautui 81 pro-
senttia, joten Pirkanmaan alueen prosentti on suhteessa reilusti alhaisempi kuin muualla
Suomessa. (Pirkanmaan sovittelutoimisto 2012, 1-2.) Vuonna 2013 Pirkanmaan sovit-
telutoimistoon ohjautui yhteensd 574 sovittelualoitetta, joten sovittelualoitteiden maaré
vahentyi edellisvuodesta 166 kappaleella. Tosin poliisilta tulleiden sovittelualoitteiden
suhteellinen osuus nousi 70 prosenttiin, mutta lukumaarallisesti myds poliisilta ohjautui
sovittelualoitteita selvasti vdhemman aikaisempiin vuosiin verrattuna. Valtakunnalli-

sesti vuoden 2013 tilastoja ei ole viela saatavilla. (Pirkanmaan sovittelutoimisto 2014.)
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4.6 Aikaisemmat tutkimukset

Sovittelusta on tehty paljon eri tutkimuksia niin kansainvélisesti kuin kansallisestikin.
Suomessa sovittelusta on tehty opinnéytetoitd, pro gradu — tutkimuksia seka vaitoskir-
joja, joissa tieteenalat ovat vaihdelleet sosiaalitieteistd, kasvatus- ja oikeustieteisiin.
Néiden lisdksi my6s muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tutkinut hyvin
paljon rikos- ja riita-asioiden sovittelua, esimerkkind Juhani livarin tutkimukset:
“Tuomittu maahanmuuttaja” (2006) sek& ”Oikeutta oikeuden varjossa. Rikossovittelun
taytantoonpanon arviointitutkimus” (2010b). Tutkimusten lisaksi kyseinen laitos tekee
my0s vuosittaiset tilastot rikos- ja riita-asioiden sovittelusta. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2014 b.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen liséksi my6ds Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on
tutkinut sovittelua. Rikos- ja riita-asioiden sovittelun kannalta viimeisimpia Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia ovat muun muassa: Petri Danielssonin ja Venla
Salmen (2013) "Suomalaisten kokema parisuhdevakivalta 2012 — Kansallisen rikosuh-
ritutkimuksen tuloksia”, Reino Sirénin, Petri Danielssonin ja Janne Kivivuoren (2013)
”Suomalaiset vakivallan ja omaisuusrikosten kohteena 2012. Kansallisen rikosuhritut-
kimuksen tuloksia” seka Paivi Honkatukian (2011) ”Ubhrit rikosprosessissa — haavoittu-
vuus, palvelut ja kohtelu™. Erikoissuunnittelija Hannu Niemi (2013) on vastannut oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksesta, josta tutkitaan sovittelun merkitysta ri-
kosprosessissa. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, miten sovittelumenettelyssa so-
pimukseen johtaneet tapaukset etenevét poliisi-, syyttdja- ja tuomioistuinportaissa ja
mik& merkitys sovittelulla on jutun etenemiseen ja rikosprosessiin. Lisaksi tutkimuk-
sessa selvitetdan sovittelumenettelyyn ohjattujen, mutta keskeytettyjen sovittelutapaus-

ten oikeudellista kasittelyd. Kyseinen tutkimus ei kuitenkaan ole vield valmistunut.

Véitoskirjoja, jotka liittyvét rikos- ja riita-asioiden sovitteluun ovat tehneet Henrik
Elonheimo (2010), "Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijat ja sovittelu”, Katri
Kyllonen (2012), ”Uskonnon rooli maahanmuuttajien konfliktien sovittelussa. Sovitte-
lijoiden, maahanmuuttajien ja kirkon maahanmuuttajatyontekijoiden nékokulmasta”
sekd Minna Rytkdnen (2013) “Kehityskuluja ja valiintuloja. Ekologinen nékodkulma
vakavan vékivallanteon tehneiden nuorten sosioemotionaalisen terveyden kehityk-

seen”.
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Pro gradu — tutkimuksia on tehty rikos- ja riita-asioiden sovittelusta viime vuosina run-
saasti, viimeisimpida mainitakseni Tuula Hayrisen (2013) "Kohtaaminen mahdollisuu-
tena: Rikossovittelu asiakkaiden kokemana”, Sanni Tehikarin (2013) ”Se on niin el&-
manmakuista ja inhimillistd. Vapaaehtoiden sovittelijoiden motivaatio ja toiminnalle
annetut merkitykset”, Liisa-Mari Pikkaraisen (2013) "Sovittelulla merkitystd? Uhrien
antamia merkityksia lahisuhdevakivallan sovittelusta” sek& Jussi Vesikansan (2012)
”Rikoksen uhrit sovittelussa”. Pro gradu — tutkimusten liséksi on tehty ylempien am-
mattikorkeakoulujen opinndytetditd, kuten Anna Helimon (2013) "Rikos- ja riita-
asioiden sovittelu: Sovittelijana toimimisen haasteet ja toimintaa tukeva ohjaus ja kou-
lutus” sekda Anu Ahosmaden (2012) “Sovittelutoiminnan ja poliisin yhteistyon kehitta-

minen Satakunnassa”.

Anu Ahosméen (2012) tutkimus ké&sittelee tdman opinndytetyon tavoin sovittelutoi-
minnan ja poliisin valista yhteisty6td. Ahosmaki ei kuitenkaan tarkastellut poliisin ja
sovittelutoimiston vélista yhteistyota moniammatillisen yhteistyon nakdkulmasta, vaan
ty0ssa kuvattiin yhteisty6ta vain kaytdnnon tasolla tapahtuvana yhteistyond. Opinnayte-
tyon tavoitteena oli saada kasvatettua poliisilta tulleiden sovittelualoitteiden maaraa
Satakunnan sovittelutoimistossa. Tutkimus oli tehty haastattelemalla ja osallistumalla
tyokokouksiin. Ahosmaki laati tutkimuksensa perusteella kehittdmisehdotuksia, jonka
avulla oli tarkoitus helpottaa poliisien tyota sovittelualoitteiden tekemisen osalta. Ver-
tailen hieman omia tutkimustuloksiani Ahosméen saamiin tutkimustuloksiin opinnéyte-
tyoni tulokset ja johtopéatokset kohdissa, mutta otsikon samankaltaisuuksista huolimat-
ta toiden sisdltd eroaa toisistaan hyvin paljon, joten tulosten vertailu on mahdollista

vain muutamien kysymysten kohdalla. (Ahosmaki, 2012.)

Sovittelutoiminnan tavoin my6s moniammatillista yhteisty6ta on tutkittu runsaasti niin
kansainvalisesti kuin kansallisesti. Suomessa vaitoskirjoja aiheesta ovat tehneet muun
muassa Katariina Parnd (2012) “Kehittdvd moniammatillinen yhteistyd prosessina.
Lapsiperheiden varhaisen tukemisen mahdollisuudet” sekd Mari Kontio (2013) ”Jaetun
ymmarryksen rakentuminen moniammatillisten oppilashuoltoryhmien kokouksissa”.
Kaarina Isoherranen on tutkinut moniammatillista yhteistyot4 jo vuosia, joista viimei-
simpédné on vuonna 2012 julkaistu hénen vaitdskirjansa aiheesta ”Uhka vai mahdolli-

suus — moniammatillista yhteistyotd kehittdmassd”. Kansainvalisistd tutkimuksista
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mainittakoon Haddaran ja Lingradin (2013) ”Are we all on the same page? A discourse
analysis of interprofessional collaboration” sekd Gaboryn, Bujoldin, Boomin ja Moher-
in (2009) “Interprofessional collaboration within Canadian intergrative healthcare clin-

ics: Key components”.
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5 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

5.1 Tutkimuksen ldhtékohdat ja menetelmét

Opinnaytetyoni on kvantitatiivinen kyselytutkimus. Kvantitatiivinen tutkimus tarkoit-
taa maarallista tutkimusta, jossa kasitelladn mittauksessa saatuja tuloksia tilastollisin
menetelmin. Lisdksi se perustuu mittaamiseen, jonka tavoitteena on tuottaa perusteltua,
luotettavaa ja yleistettdvad tietoa. (Kananen 2008, 10.) Kvantitatiivisen tutkimuksen
avulla selvitetddn myo6s lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia, asioita
kuvataan numeeristen suureiden avulla seka tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin
ja kuvioin. (Heikkila 2008, 6.) Kvantitatiivinen tutkimus edellyttdd melko suurta méaéa-
rd& havaintoyksikoitd, jotta tulokset olisivat luotettavia ja ne voitaisiin siirtdd koske-
maan koko perusjoukkoa. Perusjoukko tdssa opinndytetydssa on 129 + 5 henkilda.
Kvantitatiivinen tutkimus on myo6s hyvin pitkélle tekijoiden eli muuttujien mittaamista,
niiden suhteiden vélisten vuorovaikutusten laskemista ja tekijoiden esiintymisen maa-

réllista laskemista (Kananen 2011, 12).

Kvantitatiivisen tutkimuksen yleisimpéna tiedonkeruumenetelmang kaytetdan kysely-
lomaketta. Laadin kyselylomakkeen siten, ettd vastaajasta ei ja4 tunnistetietoja. Tunnis-
tamattomuus parantaa kyselyn luotettavuutta, koska vastaajat voivat vastata kyselyyn
ilman pelkoa, ettd tunnistan heidat. Mielestani tdméa on térkedd, koska vastaajat ovat
yhteistyokumppaneitani sek& kollegoitani. Kyselytutkimuksen etuna pidetéén sitg, ettd
niiden avulla voidaan ker&té kattava tutkimusaineisto, johon voidaan saada paljon hen-

kiloitd ja kysyad monia asioita. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 74-75.)

Opinnaytetyoni aineisto kerattiin strukturoidulla kyselylomakkeella siitd syystd, ettd
kyselyyn vastaajia oli paljon. Kysely l&hetettiin kaikille sellaisille Sis&-Suomen poliisi-
laitoksen, Pirkanmaan alueen rikostutkijoille sekd tutkinnanjohtajille, jotka tutkimiensa
rikosten puolesta ovat olleet tai voisivat olla yhteistydssd Pirkanmaan sovittelutoimis-
ton kanssa (liite 1). Sis&-Suomen poliisilaitoksella on yhteens& noin 200 tutkijaa ja tut-
kinnanjohtajaa, joista 129 olivat sellaisia, jotka sopivat tutkimusjoukkoon tutkimiensa
rikosten myotd. N&in ollen kysely l&hetettiin néille 129 poliisiviranomaiselle. Taman

lisdksi kysely l&hetettiin Pirkanmaan sovittelutoimiston kolmelle sovitteluohjaajalle,
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sosiaalityontekijélle seka sovittelutoimiston vastuuhenkilolle (johtava sosiaalityonteki-
ja) (liite 3). Kysely toteutettiin ZEF-arviointikoneella, jota hyddynnettiin myds vastaus-
ten analysoinnissa. ZEF-arviointikone koostuu kolmesta osasta: Editorista, jolla lomake
muodostetaan ja arviointiprosessi hallitaan, Player, joka on vastaajan kayttamé sovellus
seka Report, joka analysoi tulokset reaaliaikaisesti ja tulostaa raportit. Vastaajat kutsu-
taan vastaamaan kyselyyn joko séhkdpostitse, kutsukortilla tai julkaistaan linkki arvi-
ointiin halutuilla nettisivuilla. Arviointikone ker&a palautteen ja analysoi tulokset. ZEF
muodostuu sanoista Z-scored Electronic Feedback. Z-scoring on menetelmd, joka pois-
taa tuloksista asennevaaristymat ja tekee tuloksista tarkemmin tulkittavia. Paadyin sah-
kdiseen kyselylomakkeeseen, koska se oli mielestani kohderyhmalle sopivin vaihtoeh-
to. Halusin, ettd kysely on vaivaton ja helppo tayttadé. (ZEF-arviointikone 2014.)

Hyvin suunniteltu kyselylomake nopeuttaa aineiston kasittelya seka analysointia ja nain
sééstéa tutkijan aikaa. Hyvé kyselylomake on selked ja helposti taytettava. Kysymysten
tekemisessé taytyy olla tarkka, koska ne luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle.
Kyselykaavakkeen laadinnalla ja kysymysten tarkalla suunnittelulla voidaan tehostaa
tutkimuksen onnistumista, vaikka tutkimuksen aihe onkin tarkein vastaamiseen vaikut-
tava seikka. Kyselykaavakkeen avulla saa kerattyé tietoa toiminnasta, arvoista, asen-
teista, kasityksista ja mielipiteistd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 190, 197-198;
Valli 2010, 103-104.)

Huomioitava asia kyselykaavakkeen suunnittelussa on se, mitd mitataan, kenelta ja
miksi. Tasta syysta kyselykaavakkeessa ei tule kysya asioita, joita ei ole asetettu tutki-
mussuunnitelman tavoitteisiin, vaan kysymykset tulee rakentaa tutkimuksen tavoittei-
den ja tutkimusongelmien mukaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.) Kysy-
mysmuotojen tulee olla yksiselitteisia, jotta suurilta virheita valtyttéisiin, sill4 jos vas-
taajat eivét ajattele samalla tavalla kysymyksistd, syntyy virheitd ja néin ollen tulokset
vadristyvat. (Valli 2010, 104.)

Kyselytutkimuksen haittoja ovat muun muassa se, ettd vastausten késittelija ei tieda
vastaajan suhtautumista tutkimukseen eika sitd, onko vastaaja vastannut huolellisesti ja
rehellisesti. Vaarinymmarryksia voi myos esiintyd, koska vastausvaihtoehdot voivat
toimia eri tavoin vastaajien nakokulmasta. Vastaajan perehtymista tutkittavaan asiaan

el myoskaan tiedetd ja vastaamattomuus voi joskus nousta suureksi. Kyselylomakkeen
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suurimpana ongelmana pidetddn juuri katoa. Suurelle joukolle lahetetty lomake ei
yleensd tuota tulokseksi kuin 30-40 prosenttia l&hetetyista lomakkeista. Useimmiten
tutkija joutuukin muistuttamaan vastaamatta jattaneitd. Jos muistuttamisen toistaa muu-
tamaan kertaan, saattaa vastausprosentti nousta talloin 70-80 prosenttiin. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 190, 196.)

Poliisien kyselylomakkeessa oli kaksi avointa kysymysté ja sovittelutoimiston kysely-
lomakkeessa yksi avoin kysymys, jotka analysoin laadullisesti teemoittain. Teemoittelu
on laadullisen analyysin yksi perusmenetelmistd, jossa tutkimusaineistosta pyritdén
hahmottaan keskeisi& aihepiireja eli teemoja. Pyrin l16ytdmaan aineistosta tutkimuson-
gelmani kannalta olennaisimmat aiheet. Jaottelin kyselylomakkeen avulla saamani vas-
taukset lokeroihin teemojen alle aihepiirien mukaan. Aineistoa teemoitellessani etsin
vastauksista sek& yhdistdvid etté erottavia seikkoja. Teemojen valinnassa olin kuitenkin
varovainen, silla en tehnyt lilan laajoja teemoja, ettei aineiston informaatioarvo olisi
vahentynyt. My0s analyysivaiheessa pyrin pitdmaan teemat yksikertaisina, jotta aineis-
to tuottaisi mahdollisimman tarkkaa tietoa. Opinndytetyon raportissa esitdn teemojen
késittelyn yhteydessa sitaatteja kyselyn avulla saamistani vastauksista, koska néiden
aineistosta lainattujen kohtien tarkoituksena on antaa lukiajalle havainnollistavia esi-

merkkejé tutkimusaineistosta. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka, 2006.)

5.2 Kyselylomakkeen suunnittelu ja kyselyn suorittaminen

Suunnittelin kyselylomakkeen huolellisesti. Aluksi nimesin tutkittavat asiat ja suunnit-
telin lomakkeen rakenteen. Taman jalkeen muotoilin kysymykset Microsoft Word —
ohjelmaa ké&yttden. Pyysin kyselylomakkeesta kommentteja ylemmén ammattikorkea-
koulun opettajalta ja opiskelijarynméltdmme sek& kollegoiltani. Kommenttien jalkeen
korjasin kysymyksia ja lomakkeen rakennetta. (Vilkka 2007, 78; Heikkil&d 2008, 47—
48.) Kysymysten muotoilussa piti olla huolellinen, koska kysymykset luovat perustan
tutkimuksen onnistumiselle. Kuten edellisessé kappaleessa todettiin kysymysten epéa-
selvd muoto aiheuttaa eniten virheitd tutkimustuloksiin. Mikali vastaajat eivat ajattele
kysymyksen muotoa samalla tavalla kuin tutkija, tulokset vaaristyvéat. Tasta syysta ky-
symysten tulee olla yksiselitteisig, eivatka ne saa olla johdattelevia. Loppujen lopuksi

tein varsinaisen kyselyni ZEF-arviointikonetta hyodyntden. T&ssd vaiheessa prosessia,
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jouduin vield muuttamaan muutamien kysymysten muotoa, koska osa kysymyksista oli
sen muotoisia, etta niiden kayttdminen ei ollut mahdollista ZEF-arviointikoneessa. Tein
kyselyyni my6s niin sanottuja ehdollisia kysymyksia eli seuraavat kysymykset riippui-
vat siitd, mité vastaaja oli vastannut edelliseen kysymykseen. Tésta syysta jouduin lop-
pu vaiheessa vield lisadméaan teemoja, koska kyselyn toteuttamisen kannalta ehdolliset

kysymykset piti saada aina omaan kysymysryhmaansa. (Valli 2007, 102.)

Niinpa kyselylomakkeiden teemoiksi muodostuivat seuraavat teemat:
Poliisi

- Tausta,

- sovitteluprosessi,

- moniammatillinen yhteistyo,

- moniammtillisen yhteistyon téarkeys,

- moniammatillisen yhteistyon lisédminen sek&

- kehittdminen.

Sovittelutoimisto

- Moniammatillinen yhteistyo,
- moniammatillisen yhteistyon tarkeys,
- moniammatillisen yhteistyon lisédminen sek&

- kehittdminen.

Alun perin poliiseille lahetettdvén kyselylomakkeen teemoja olivat vain tausta, sovitte-
luprosessi, moniammatillinen yhteisty0 ja kehittdminen. Sovittelutoimiston teemoja
olivat taas: moniammatillinen yhteistyo ja kehittdminen, mutta edelld mainituista syista
jouduin lisddméaan teemoja ZEF-arviointikoneella tekem&ani kyselyyn. Anonymiteetin
séilyttamiseksi sovittelutoimiston kyselyssa ei kysytty lainkaan taustatietoja, kyselyyn

vastanneiden pienesta lukuméaérasta johtuen.

Linkki kyselyyn péasemista varten lahetettiin poliisien osalta maaliskuussa 2014 séh-
kopostitse Siséd-Suomen poliisilaitoksen Pirkanmaan alueen rikosylikomisario llkka
Laasaselle, joka l&hetti kyselyn eteenpéin tutkimusjoukkoon kuuluville. Valitettavasti
teknisistd ongelmista johtuen kyseinen linkki ei kuitenkaan toiminut ja tutkija sai sen

tietoonsa vasta juuri ennen vastausajan umpeutumista. Nain ollen kysely jouduttiin
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uusimaan niin, ettd jokaiselle tutkimusjoukkoon kuuluvalle lahetettiin henkilokohtainen
linkki vastaamista varten. Uusi kysely lahetettiin maaliskuun 2014 lopussa. Tutkimus-
joukolle lahetettiin s&hkoposti vield hieman ennen viimeista vastauspéaivdmaaraa huhti-
kuussa 2014, jossa muistutettiin kyselyyn vastaamisesta sekd vastausajan umpeutumi-
sesta. Viimeisen vastauspaivamaaran jalkeen vastausprosentti oli vasta 35, joten vasta-
usaikaa jatkettiin vield viikolla, jolloin tutkimusjoukkoa muistutettiin vield kyselyyn
vastaamisesta. Sovittelutoimiston osalta jokaiselle tutkimusjoukkoon kuuluvalle l&he-
tettiin sahkopostitse henkil6kohtainen linkki kyselyyn paasemista varten huhtikuussa
2014. Muistutusta kyselyyn vastaamisesta ei ollut tarvetta lahettad, koska vastuspro-
sentti oli 100.

Koska tutkittaville tulee antaa tietoa tutkimusaineiston kaytostd, sisélsi vastaajien saa-
ma sahkoposti henkil6kohtaisen linkin lisaksi saateviestin. Saateviestissa (liite 2 ja 4)
annoin tietoa opinndytetyostd. Lisaksi kerroin yhteystietoni, opinndytetyon tavoitteen,
kyselyyn vastaamisen vapaaehtoisuuden sekd aineiston keruun toteutustavan, tietojen
suojaamisen ja tietojen kayttotarkoituksen. (Kuula 2006, 99-102.) Saateviestin perus-
teella kyselyn saaja sai paattad, haluaako han vastata kyselyyn. Lisdksi saateviestissa

motivoin viestin saajia vastaamaan kyselyyn. (Vilkka 2007, 65; Heikkila 2008, 66.)
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6 OPINNAYTETYON TULOKSET

6.1 Tulokset Pirkanmaan sovittelutoimiston osalta

6.1.1 Moniammatillinen yhteistyd Sis&-Suomen poliisilaitoksen kanssa Pirkanmaan

alueella

Pirkanmaan sovittelutoimistosta kysely lahetettiin viidelle tyontekijalle; kolmelle sovit-
teluohjaajalle, sosiaalityontekijalle sek& sovittelutoiminnan vastuuhenkildlle. Vastaus-
prosentti oli 100. Kaikkien edelld mainittujen tyonkuvaan sisaltyy moniammatillinen
yhteisty6 yhteistyokumppaneiden kanssa. Kyselyssa 60 prosenttia sanoi tekevansad mo-
niammatillista yhteisty6ta poliisilaitoksen kanssa 2-3 kertaa viikossa ja 40 prosenttia
yhdesta kolmeen kertaan kuukaudessa. Y hteistyotoimintamuotoina oli kaikilla vastaa-

jilla puhelin, sahkoposti ja yhteistyéryhmén tai muun sellaisen kokoukset.

Kuviosta 4 kdy ilmi kuinka hyvin sovittelutoimiston tyontekijat kokivat tuntevansa
rikostutkijoiden tyénkuvan (pallo nro 1) seké kuinka hyvin sovittelutoimiston tyonteki-
joiden mielestd moniammatillinen yhteistyd (pallo nro 4) ja tiedon kulku (pallo nro 5)
sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen vélilla toimii. Numeron ymparilla oleva vaalea
ellipsin-muoto kuvaa sité vaihteluvélia, mihin vastaajajoukko oman vastauksensa sijoit-

tanut. Mit& pienempi ellipsi on, sitd ldhempéna vastaukset ovat toisiansa olleet.

o
o

1 2 3 a 5
Eri mielta Samaa mielta

KUVIO 4. Sovittelutoimiston tyontekijoiden mielipide moniammatillisen yhteistyon
(pallo nro 4) ja tiedon kulun (pallo nro 5) toimivuudesta poliisilaitoksen kanssa seka

mielipide siitd kuinka hyvin he tuntevat rikostutkijoiden tyonkuvan (pallo nro 1). (n=5)
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Edelld mainituista asioista sovittelutoimiston tyontekijat kokivat, etta tiedon kulku po-
liisilaitoksen kanssa toimii kaikista parhaiten, silla kaikki vastaajat olivat l1&hes samaa
mieltd sen vaittdman kanssa, ettd tiedon kulku sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen
valilla sujuu hyvin. Isoherranen (2012) on korostanut tiedon kulun merkittavyyttd mo-
niammatillisessa yhteistyossd, silld padllekkéisesta ja ristiriitaisuuksia siséltavasta
tyoskentelystd seuraa usein sekaannusta ja tehottomuutta. Lisaksi hédn on todennut, etté
asiakkaat ja heidan laheisensa haluavat yhd enemmén tietoa ja mahdollisuutta vaikuttaa
ratkaisuihin (Isoherranen, 2012, 30). Paynen (2000) ja Leathardtin (2003) mukaan asi-
akkaat taas ovat aiempaa tietoisempia oikeuksistaan ja heilla itselld&n on my6s mahdol-
lisuus hankkia aiempaa enemman tietoa sahkoisistd tietoldhteistd. Tama kehityksen
suunta vaatii entistd enemman myo6s asiakkaan ympérilla tygskenteleviltd ammattilai-
silta. Tiedon on kuljettava ammattilaiselta toiselle sujuvasti, jotta palvelun laatu pysyy
niin korkealla, ettd asiakas voi kokea olevansa tyytyvédinen saamaansa palveluun. (Pay-
ne, 2000; Leathard, 2003.)

Moniammatillinen yhteistyd sujuu sovittelutoimiston tyontekijoiden mielestd hieman
heikommin, kuin tiedon kulku, mutta he olivat kuitenkin edelleen lahes samaa mielt
vaittaman kanssa, ettd moniammatillinen yhteisty6 toimii sovittelutoimiston ja poliisi-
laitoksen valilla hyvin. Myds mielipiteet tastd asiasta olivat edelleen hyvin yhtenevai-
sig, silla vastausten vaihteluvali oli pieni (huomioi ellipsin pienuus). Sovittelutoimiston
tyontekijat eivat kuitenkaan kokeneet tuntevansa rikostutkijoiden tyonkuvaa kauhean
hyvin, koska vastausten keskiarvo oli 2,8 (asteikko 1-5). Toisaalta vaihteluvali vastaus-
ten osalta oli huomattavasti suurempi mité edelld mainittujen vaittdmien kohdalla, jon-
ka voisi ajatella johtuvan siitg, ettd tydkokemus sovittelutoimiston tyontekijoilla vaihte-
li vastaushetkelld muutamista viikoista yli kymmeneen vuoteen. Kaikesta huolimatta
parhaitenkaan tunteva ei kokenut tietdvansa rikostutkijoiden tyonkuvaa kuin hieman

paremmin mité keskiarvo oli.

Moniammatillista yhteistyotd tehdessa toisen ammattilaisen osaamisen tunteminen on
kuitenkin merkittavassa roolissa, silla jos toisten ammattilaisten tietoa ja osaamista
sekd ehk& myos erilaista arvomaailmaa ei tunnisteta, ei sitd myoskaéan osata hyddyntaa
yhteisty0ssa asiakkaan hyvéksi. (Isoherranen 2012, 156.) Isoherranen (2012) on myos
omassa moniammatillisen yhteistyon tutkimuksessaan todennut, ettd on tarpeellista

esitelld omaa ammatillista osaamistaan muille ammattilaisille, silla hyvan tiimityésken-
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telyn edellytyksend on, ettd tiedetd&n, mit4 osaamista siind on. Liséksi on todettu, ettd
moniammatillista yhteisty6td helpottavat muun muassa toisen tyontekijan tyénkuvan
tunteminen sekd toisen ammattiryhmén tyonkuvan tunteminen. Toisen tyontekijan
tyonkuvan tunteminen lisd4 usein my0s arvostusta toisen ty6ta kohtaan, joka taas on

moniammatillisen yhteistyon sujuvuuden kannalta tarkedd. (Hytonen 2012, 67.)

Moniammatillista yhteistyota tutkittaessa on siitd todettu olevan positiivisia seurauksia.
Ne ammattilaiset, jotka moniammatillista yhteistyota ovat tehneet, kokivat lisdé&antynyt-
t4 tyotyytyvaisyyttd, kohentunutta tydmoraalia ja innostuneisuutta, tyduupumustapaus-
ten véhentymistd sekd tyontekijoiden pienempéé vaihtuvuutta. (Petri 2010, 78-79.)
N&ma seikat huomioon ottaen, on erityisen hyvd, ettd myds Pirkanmaan sovittelutoi-
miston tyontekijat kokivat moniammatillisen yhteisty0 poliisilaitoksen kanssa hyvin
tarkedksi (kuvio 5), silla asteikon ollessa 1 ei tarked, 5 tdrked, kaikki vastaajat olivat
valinneet kohdan 5. Nelj& viidesta tyontekijasté koki, ettd moniammatillista yhteistyota
poliisilaitoksen kanssa pitéisi olla viel& nykyistdkin enemman. Yhden tyontekijan mie-
lestd yhteistyon maéara tulisi sailyttdd ennallaan. N&in ollen yksik&an tyontekijé ei ollut
sitd mieltd, ettd yhteisty6ta tulisi olla nykyistd vahemman. Vastauksista paatellen, so-
vittelutoimiston tyontekijoiden mielestd myds moniammatillisen yhteistyon kehittdmi-
selle olisi tarvetta, jotta sitd pystyttaisiin jatkossa tekemdin enemman poliisilaitoksen

kanssa.

KUVIO 5. Sovittelutoimiston tyontekijoiden mielipide siit4, kuinka tarkeédksi he koke-

vat moniammatillisen yhteistyon poliisilaitoksen kanssa.(n=5)

Kleinin (1990, 141-150) ja Leathardin (2003, 7-8) mukaan moniammatillista yhteisty6-
ta kehitettdessa juuri sosiaali- ja terveysalalla on noussut esiin muutamia erityiskysy-
myksid, joista yhtend ovat vastuukysymykset. Myo6s tdssd tutkimuksessa mielipiteet
moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen vastuusta jakautuivat. Silla kaksi viidesta
vastaajasta oli sitd mieltd, ettd vastuu moniammatillisen yhteistyon kehittdmisesta on

esimiehelld ja kolme vastaajaa taas sitd mieltd, ettd vastuu on jokaisella tyontekijalla
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itselldén. Jo vastaajien mielipiteista siihen, kuinka tarkedna he moniammatillista yhteis-
tyOté pitdvat pystyi paattelemaén, ettd kukaan vastaajista ei kokenut moniammatillisen

yhteistyon poliisilaitoksen kanssa kiinnostavan lainkaan.

6.1.2 Moniammatillisen yhteistyon lisddminen

Kuten edelld mainittiin, nelja vastaajaa viidesta oli sitd mielt4, ettd moniammatillista
yhteistyotéd poliisilaitoksen kanssa tulisi olla nykyista enemman. Nailta vastaajilta tie-
dusteltiin lisdksi missé vaiheessa sovitteluprosessia heiddn mielestd moniammatillista
yhteisty6ta tulisi olla enemman poliisilaitoksen kanssa (Kuvio 6). Eniten vastaajien
mielestd yhteistyota tulisi lisata yleisesti sovitteluasian tiimoilta (pallo nro 6). Kaikki
vastaajat olivat valinneet janalta saman kohdan, joten mielipiteet tastd asiasta olivat
taysin yhtenevéiset. Muut véittdmat siitd missd kohtaa moniammatillista yhteistyota
tulisi olla enemman, kuului seuraavasti:
- Vaéittdmé kaksi (pallo nro 2), yhteistyoté tulisi olla enemman sovittelualoitteen
saapuessa sovittelutoimistoon.
- Véittdméa kolme (pallo nro 3), yhteistyoté tulisi olla enemmén, kun asia on péa-
tetty ottaa sovitteluun, mutta asian ké&sittely on viel& kesken.
- Vaéittdma nelja (pallo nro 4), yhteistyoté tulisi olla enemmén sovitteluneuvotte-
luajankohdan selvittya.
- Vaittdma viisi (pallo nro 5), yhteisty6ta tulisi olla enemman sovitteluneuvotte-

lun paatyttya.

KUVIO 6. Sovittelutoimiston tyontekijoiden mielipiteet siitd, missé vaiheessa sovitte-

luprosessia moniammatillista yhteistyota tulisi olla enemmaén. (n=4)
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Sovitteluneuvottelun ajankohdan selvittyd on sovitteluprosessissa sovittelutoimiston
tyontekijoiden mielesta sellainen kohta, jossa moniammatillisen yhteistyon lisddmiselle
ei ole tarvetta, vaan taman hetkinen yhteistyon mééra on riittdva (pallo nro 4). Tyonte-
kijoiden mielipiteet asiasta olivat lahes yhtenevaiset. Eniten mielipiteet jakautuivat
vaittamissé kolme ja viisi. Vaittdméassa viisi (pallo nro 5) yhteistyota tulisi olla enem-
maén sovitteluneuvottelun péatyttyd, vastausvali vaihteli 2,8 ja 3,8 vélill4. Eli osa vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd moniammatillisen yhteistydon maaréa ei tarvitse lisaté sovit-
teluneuvottelun paatyttyd ja osa oli taas sitd mieltd, ettd sovitteluprosessin loppuvai-
heessa moniammatillista yhteistyoté tulisi hiukan lisatd. Kun taas véittdméan kolme
(pallo nro 3) kohdalla moniammatillista yhteistyoté tulisi olla enemman, kun asia on
paatetty ottaa sovitteluun, mutta asian kasittely on viel& kesken, vastausvali vaihteli 3,2
ja 4 valilla. Taman véittdman kohdalla kaikki sovittelutoimiston tyontekijat olivat siis
sitd mieltd, ettd moniammatillisen yhteistydon maaréa tulisi joka tapauksessa lisatd, osan
mielestd enemman osan vdhemman. Myos véittdman kaksi (pallo nro 2) kohdalla tyon-
tekijat olivat sitd mieltd, ettd moniammatillista yhteisty6ta tulisi lisata jo sovittelupro-
sessin alkuvaiheessa eli silloin, kun sovittelualoite saapuu sovittelutoimistoon. Vastaus-
ten vaihteluvali oli hyvin pieni (3,4-3,8 ), joten my0s t&ssé asiassa tyontekijoiden mie-

lipiteet olivat melko yhtenevéiset.

Sovittelulaki (1015/2005) méarittelee, etté rikos- tai riita-asiaa koskevan sovittelualoit-
teen voi tehda rikoksen tai riidan osapuoli, poliisi- tai syyttdjaviranomainen taikka muu
viranomainen. Suurin osa sovittelualoitteista sovittelutoimistoon ohjautuu kuitenkin
poliisi- tai syyttajaviranomaiselta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013b.) Lain maa-
rittelyn myota sovittelutoimiston térkeimpid yhteistyOkumppaneita ovat juuri edelld
mainitut organisaatiot. Tast4 syystd myos moniammatillinen yhteisty0 heidan kanssaan
on sovittelutoimistojen toiminnan edellytyksend. Sovittelulaki (1015/2005) mé&érittelee
mya0s, ettd lahtokohtaisesti sovitteluun I&hettava viranomainen arvioi soveltuuko rikos-
tai riita-asia sovitteluun, mutta sovittelun edellytysten varmistaminen ja arvioiminen on
sovittelutoimiston tehtdva. Tamékin lahtokohta tukee moniammatillisen yhteistyon
tarkeytta poliisi- ja syyttajaviranomaisen kanssa. Poliisihallituksen (2013) ohjeen mu-
kaan poliisin on aina tiedotettava rikoksen osapuolille sovittelumahdollisuudesta, miké-
li rangaistusméaraysmenettelyssa kasiteltdvan rikoksen arvioidaan soveltuvan sovitte-
luun. Liséksi ohjeessa todetaan, ettd kasitellessdén arvionsa mukaan sovitteluun mah-

dollisesti soveltuvaa asiaa poliisi- tai syyttajaviranomaisen tulee tiedottaa rikos- tai
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riita-asian osapuolille sovittelumahdollisuudesta sek& ohjata asia sovitteluun, ellei lais-
sa séadettyja esteité ole (Poliisihallitus 2013).

Sovittelun péatyttyéd sovittelulaki (1015/2005) taas méarittelee, ettd sovittelutoimiston
on toimitettava salassapitoa koskevien saddosten estamatté tiedon sovittelun kulusta ja
lopputuloksesta sovittelualoitteen tehneelle poliisi- tai syyttajaviranomaiselle. Liséksi
kyseessd olevien viranomaisten on tarkeaa tietdd, onko sovittelussa paasty sopimukseen
vai ei. Samoin heidan on tarkea tietdd, milla tavalla sopimus on syntynyt ja millaisiin
tosiseikkoihin se perustuu (HE 93/2005). Lakien ja ohjeiden mukaisesti suurimmat
moniammatillisen yhteistyon tarpeet sovittelutoimiston ja poliisin vélill4 ovat sovitte-
lualoitteen saapuessa sovittelutoimistoon seka sovittelun péatyttyd. Yhteistyosta pro-
sessin muissa vaiheissa ei ole laissa tai ohjeissa madritelty, vaan kdytannét ovat muo-

toutuneet lahinna sovittelutoimistokohtaisesti.

6.1.3 Moniammatillisen yhteistyon kehittdminen

Mielipiteet siitd mitd asioita pitdd tarkednd moniammatillista yhteistyota kehittédessa
jakautuivat moneen eri asiaan (kuvio 7). Kyselyssa oli annettu 12 eri vaihtoehtoa, joista
vastaajien tuli valita viisi omasta mielestdan tarkeintd asiaa. Vain kahteen kohtaan ei
ollut tullut vastauksia lainkaan. Nama vaihtoehdot olivat taloudellisuus ja yhteisen ajan
I6ytyminen. On mielenkiintoista, ettd taloudellisuus ei saanut lainkaan kannatusta, silla
Petrin (2010) mukaan organisaation kustannusten laskeminen oli kaikkein yleisin orga-
nisaatiolle kuvattu seuraamus moniammatillisen yhteistyon kehittdmisesta. Sen arvioi-
daan olevan suurelta osin seurausta tehokkaammasta henkilokunnan osaamisen hyo-

dyntdmisestd ja tyon uudesta koordinoinnista. (Petri 2010, 78-79.)

Vaihtoehdot “tiedonkulun parantaminen” ja “yhteistydtd useammin” olivat saaneet
eniten kannatusta eli nelja vastaajaa oli valinnut ndma yhdeksi tarkeimmisté asioista
moniammatillista yhteistyotd kehittdessa. Vaihtoehdot ”yhteinen pddmaaréd, oman tyon
arvostus, sitoutuminen ja hallinnolliset rakenteet tukevat moniammatillista yhteistyotd”
olivat saaneet kannatusta kolmelta eri vastaajalta. Muut nelj@ vaihtoehtoa oli saanut
kannatusta yhdesta kahteen vastaajalta. Muun muassa vaihtoehto yhteinen koulutus oli

saanut kannatusta vain yhdelté vastaajalta. Koulutus on kuitenkin tutkitusti pohja orga-
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nisaatiokulttuurin muutokselle, sill& koulutuksessa opitaan tarvittavat késitteet ja uudet
merkitykset toiminnan muuttamiseksi. Isoherrasen (2012) vaittdmén mukaan, jos kaik-
ki ammattilaiset eivat saa tarvittavaa koulutusta, jonka avulla he voivat ymmaértaa yh-
teistyotad uudella tavalla, hyvin toimiva asiakaslédhtdinen yhteisty0 toteutuu edelleen
vain poikkeustapauksissa. llman uuden viitekehyksen ymmarrystd muun muassa rooli-
rajojen ylitykset ja toisen asiantuntijan kommentit toisen asiantuntijan alueelle saate-
taan kokea valtataisteluna. Isoherranen (2012, 151) toteaa myos, ettd hyvin toteutettu
koulutus auttaa ymmartdmaan, mitd moniammatillisuudella tarkoitetaan, mihin silla

pyritédan ja miksi se olisi tarpeellista.

Moniammatilista yhteisty6ta kehittaessa pidan
tarkeana?

Yhteinen paamaara 3

$

Samat tavolttest 1

¥

Tiedot 2

$

Oman tyén arvostus 3

Stoutuminen 3

;||
$

Taloudellisuus

Yhteiset koulutuks=t 1

g
¥

Yhteisen ajan 1dytyminen

Yhteistyota useammin 4

Kommunikaatio sujwaa 1

¥

Tiedonkulun parantaminen 4

Hallinnolliset rakenteet tukevat

moniammatillista yhteisty6ta 3

KUVIO 7. Sovittelutoimiston tyontekijoiden mielipiteet siitd mité asioita pitaa tarkeana
moniammatillista yhteistyota kehittédessa. (n=5)

Seuraavaksi kyselyssa kysyttiin mielipidettd siihen, olisiko sovittelutoimiston tyonteki-
joiden mielestd tarvetta perustaa Pirkanmaalle tyoryhma, joka joillain alueilla Suomes-
sa on jo ké&ytossa. Kyseiseen tydoryhmaan osallistuvat tyontekijat seuraavista yksikoisté:
poliisi, sosiaalipdivystys, lastensuojelun péivystys, yhdyskuntaseuraamustoimisto,
syyttdjanvirasto seka sovittelutoimisto. T&ss& viranomaispalaverissa kasitellddn aina
edellisen viikon nuorten tekemét rikokset sek& lahisuhdevakivaltaa sisaltavat rikokset.
Tapaamisen tarkoituksena on se, ettd vireill4 olevat rikosasiat ohjautuisivat mahdolli-

simman pian tarkoituksenmukaisimmille toimijoille ja kaikki asiaa ké&sittelevat viran-
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omaistahot olisivat asian etenemisestd tietoisia. Kolme viidesté vastaajasta oli sitd miel-
t4, ettd tdman kaltaisen tydoryhman perustamiselle olisi tarvetta myos Pirkanmaan seu-
dulla. Perusteluina néill& vastaajilla oli muun muassa se, etté laaja-alaiselle yhteistyolle
on aina tarvetta. Myos asioiden nopea ohjautuminen oikean tahon hoidettavaksi katsot-
tiin syyksi minkd takia tyoryhmé olisi hyva perustaa myds Pirkanmaan seudulle. Sa-
malla katsottiin, ettd tydryhman perustamisen avulla olisi mahdollisuus vahent&a paal-
lekkaisté tyota seka tiivistaa yhteistyotd. Kahden vastaajan mielesta tyéryhman perus-
tamiselle ei ole tarvetta. Toinen vastaajista katsoi, etté jo toiminnassa oleva Sori-ryhmé
ajaa saman asian. Toinen vastaajista oli sitd mieltd, ettd ryhmélle voisi olla tarvetta,
mutta organisaatio ja toimialue ovat liian isoja vastaavanlaisen tyéryhmén perustami-
selle.

Tyoryhman perustaminen ohjaisi asiat nopeasti oikealle taholle hoidettavaksi.
Olisi mahdollisuus vahentaad paallekkaistd tyota, tiivistad yhteistyota ja padsté
tarkemmin selville siitd, mitd asioita missdkin yksikdssa hoidetaan. Voisiko
tyéryhma kokoontua harvemmin kuin kerran viikossa, esim. joka toinen viikko?

Ahosméki (2012) on todennut omassa opinndytetydssaan, ettd kyseisen tyéryhman tar-
koituksena on alun perin ollut juuri se, ettd saastytdan paallekkéisen tyon tekemiselta
sekd mahdollistetaan asiakkaille tilaisuus saada parasta mahdollista ja tarkoituksenmu-
kaisinta palvelua asiassaan. Liséksi Ahosmaki (2012) on tutkimuksessaan todennut, etta
viranomaistyoryhman palavereilla on ollut iso merkitys yhteistyon ndkékulmasta, koska
naiden palaverien kautta sovittelualoitteiden méaéaréén on voitu vaikuttaa positiivisessa
mielessa. Tarkead viranomaistyoryhman palavereissa on ollut myos se, ettd palaveri on
sovittelujuttujen kasittelemisen lisaksi &&rimmaisen hyva ja tarkoituksenmukainen kei-
no tavata k&ytdnnossa rikostutkijoita, jotka sovittelualoitteita tekevat. (Ahosmaki 2012,
18, 34.)

Kehittdessa tiedon kulkua Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sis&-Suomen poliisilaitok-
sen valilla tarkeimmiksi tekijoiksi sovittelutoimiston tydntekijat kokivat yhteisen tieto-
jarjestelmén kayttoonoton sek& useampien yhteyshenkildiden nimedmisen ja tyonteki-
joiden jarjestelmallisen kommunikoinnin lisddmisen (kuvio 8). Kohdat ”lisadmaélla yh-
teistydpalaverien maaraa ja perustamalla edellda mainitun tyoryhman” saivat kannatusta

yhdesté kahteen vastaajalta.
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Miten Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen
valista tiedon kulkua voisi mielestanne parantaa?

Lisaamalla yhteistyopalaverien

oy shenkion 3 [, -

VA e omags. 3 I, -
Kayitoontola + [, oo
:-‘;—truso:?ﬂ;alrl];aoer%'»'lranomanstyoryhman 2 _“%

Jollain muulla tavalla, milla? 3

KUVIO 8. Sovittelutoimiston tyontekijoiden mielipiteet siitd, kuinka sovittelutoimiston

ja poliisilaitoksen vélisté tiedon kulkua voisi Pirkanmaalla parantaa.(n=5)

Kysyttdessd kuinka moniammatillista yhteistyoté tulisi sovittelutoimiston tyontekijoi-
den mielest& kehittdd, oli valittavina vaihtoehtoina samat asiat mita tiedon kulun kehit-
tadmisen kohdalla seka lisaksi jarjestamalld yhteistd koulutusta (kuvio 9). Kaikista par-
haiten moniammatillista yhteistyotd voisi sovittelutoimiston tyontekijéiden mielesté
kehittdd yhteisen tietojarjestelman kayttoonotolla, aivan kuten tiedon kulun kohdalla-
kin, silla nelja vastaajaa viidestd koki sen tarpeellisena. Lisaksi kolme viidestd vastaa-
jasta oli sitd mieltd, ettd moniammatillista yhteistyoté tulisi kehittéa lisdamalla yhteis-
tyOpalaverien mééaraa, jarjestamalla yhteista koulutusta sekd nimeamalla useampia yh-
teyshenkiloitd. Yhteisen koulutuksen lisddminen on varmasti perusteltua myds mo-
niammatillisen yhteistyon toimivuuden ndkodkulmasta, silld kuten aiemmin mainittiin
hyvin toteutettu koulutus auttaa ymmartdmaéan, mitd moniammatillisuudella tarkoite-
taan, mihin silla pyritddn ja miksi se olisi tarpeellista. Koulutuksen avulla voidaan
my0s antaa tarvittavia vuorovaikutuksellisia valmiuksia, joiden myot4d moniammatilli-
sen yhteistyon tekeminen helpottuu. (Isoherranen 2012, 151.) My6s Elorannan ja Kuu-
selan (2011, 13) tutkimuksessa on todettu koulutuksen merkitys moniammatillisen yh-
teistyon kehittdmisessd, silla heidan tutkimuksensa mukaan moniammatillisen yhteis-
tyon kehittdminen pitaé siséllaéédn vahvistuneen ammattitaidon, yhteistyovalmiudet ja
perehdytykset.
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Miten Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisilatoksen
valista moniammatillista yhteisty 6ta tulisi mielestanne
kehittaa?

Usaamalla yhteistyopalaverien 3

maaraa I e
Jarjestamalla yhteista koulutusta 3 _6%
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Jollain muulla tavalla, milla?

KUVIO 9. Sovittelutoimiston tyontekijoiden mielipiteet siitd, kuinka sovittelutoimiston
ja poliisilaitoksen valista moniammatillista yhteisty6td tulisi Pirkanmaalla kehittéa.
(n=5)

Lopuksi sovittelutoimiston tyontekijoiltd kysyttiin mikda heiddn mielesta edistad mo-
niammatillisen yhteistydon sujumista poliisilaitoksen kanssa. Vastauksista nousi esiin
useimmiten teemat “yhteiset toimintak&ytannot / pelisddnnot” seka “yhteisten tavoittei-
den luominen”. Tavoitteiden luominen ja tunnistaminen tulee esiin my6s Kovasen
(2004) tutkimuksessa, silla hdnen mukaan todellisesta moniammatillisesta yhteistyosta
voidaan puhua silloin, kun tunnistetaan tyon paamaarét ja tavoitteet. Myds yhteiset
toimintakdytanndt ovat perusta moniammatilliselle yhteistyolle, silld Isoherrasen
(2012,155) tutkimuksen mukaan yhteisen kasityksen muodostaminen on yksi mo-
niammatillisuuden ydinasioista. Myds vuorovaikutus tyontekijoiden kesken ja sita
kautta tiedon kulun sujuvuuden varmistaminen koettiin moniammatillista yhteistyota
edistavaksi tekijaksi. Kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot onkin todettu useissa
tutkimuksissa tarpeellisiksi moniammatillisen yhteistyon ja tiimityon kannalta (esimer-
kiksi @vretveit 1999; Housley 2003; Petri 2010, Eloranta & Kuusela 2011).

Tiedonkulun sujuvuuden varmistaminen, tyontekijoiden keskinédinen vuorovai-
kutus ja yhteisty0 sek& osaamisen arvostaminen. Yhteiset pelisddnnoét ja sovitut
toimintatavat, tiedetddn toistemme toiminnasta, osataan neuvoa ja ohjeistaa asi-
akkaita rikosprosessissa.



o1

Yksi vastaaja koki, ettd poliisin organisaatiossa voisi olla enemmén kaytannontason
yhteyshenkiloitd, jotta muun muassa arjessa tapahtuva tiedon kulku toimisi paremmin.
Yhteistyon toimivuuden kannalta on tarkedd, ettd tyontekijoiden roolit ovat selvill,
silla selkedt yhteisesti sovitut ja kontekstilahtoiset roolit sek& toimintaohjeet auttavat
selkiinnyttaméén vastuukysymyksiékin. Organisaatioiden lahtiessa kehittaméan toimin-
taa moniammatillisen yhteistyon suuntaan edellyttdd se organisaatioilta vuoropuhelua

muutoksen kaytannon toteuttajien kanssa. (Isoherranen 2012, 151, 154.)

Poliisin organisaatiossa voisi olla 1-2 k&ytannon tason yhteyshenkil6d, joiden
kanssa voisi miettid arjen tiedonkulun ja kdytdnnon asioiden toimivuutta.

Liséksi vastauksissa nousi esiin tietoisuuden ja tunnettavuuden lisddminen rikos- ja
riita-asioiden sovittelun suhteen. Vastaajat kokivat, niiden edistdvan moniammatillisen
yhteistyon sujumista, mutta samalla he kokivat, etté sovittelun tunnettavuutta lisaédmal-
14 rikos- ja riita-asioiden sovittelusta tulisi pysyva ja luonteva osa rikosprosessia. Jotta
nain kavisi, tulisi vastaajien mielestd yhteistyoté tukea valtakunnallisesti eri organisaa-
tiotasoilla. Lisdksi moniammatilliselle yhteistydlle tulisi luoda toimivat puitteet, jotta
sovittelun asema rikosprosessissa vahvistuisi. Myods Isoherranen (2012) on todennut
omassa moniammatillisen yhteistyon tutkimuksessaan, ettd organisaatioiden l&htiessé
kehittdmaan toimintatapojansa moniammatillisen yhteistyon suuntaan, tarvitaan organi-
saatioiden tasolla yhteistd ndkemystd muutoksen tarpeellisuudesta. Lisaksi tarvitaan
myos julkilausuttua yhteistd tavoitetta siitd, ettd pyritddn kehittdmaan asiakaslahtoista

moniammatillista yhteistyoté. (Isoherranen 2012, 151.)

Moniammatillisen yhteistyén sujumista tukee tunnettavuus.

...ett4 yhteistyotd tuetaan myos valtakunnallisesti eri organisaatiotasoilla ja, etté
yhteistyOlle luodaan toimivat puitteet ja jarjestelmat niin, ettd yhteistyosta tulee
pysyva ja luonteva osa rikosprosessia.
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6.2 Tulokset Sisa-Suomen poliisilaitoksen osalta

6.2.1 Kyselyyn vastanneiden tausta

Sisé-Suomen poliisilaitoksen Pirkanmaan alueella toimivia rikostutkijoita ja tutkinnan-
johtajia oli yhteensa noin 200, joista 129 valittiin tutkimusjoukkoon, silla perusteella,
ettd he ovat olleet tai voisivat olla tutkimiensa rikosten myoté tekemisissé Pirkanmaan
sovittelutoimiston kanssa. Vastausprosentti oli 38,8 eli kyselyyn vastasi 50 henkil6a.
Vastaajista (n=50) 45 tyonkuva oli tutkija ja viiden tutkinnanjohtaja. Vastaajista 33 oli
saanut rikos- ja riita-asioiden sovitteluun liittyvéa koulutusta ja taas 17 ei ollut saanut
koulutusta lainkaan. Useimmiten vastaajat kertoivat saaneensa rikos- ja riita-asioiden
sovitteluun liittyvad koulutusta sovittelutoimiston tyontekijoiltd joko poliisilaitoksella
tai Pirkanmaan sovittelutoimistossa jarjestetyissa yhteistyopalavereissa tai koulutusti-
laisuuksissa. Lisdksi yhdeksan vastaajaa kertoi saaneensa rikos- ja riita-asioihin liitty-

vaa koulutusta poliisikoulutuksen yhteydessa.

6.2.2 Sovitteluprosessi

Sovitteluprosessi kestédé yleensé noin neljasta kuuteen viikkoon, kun lasketaan késitte-
lyaika sovittelualoitteen saapumisesta siihen hetkeen, kun sovittelutoimistosta ilmoite-
taan sovittelun tuloksellisuudesta aloitteen ohjanneelle taholle. Toki ajoittain kyseinen
prosessi saattaa venyé edelld mainittua pidemmaksikin. Poliisilaitoksen kyselyssé ky-
syttiin kokevatko vastaajat sovittelutoimistossa késiteltavan sovittelujutun kasittelyajan
sopivaksi vai liian pitké&ksi. Jos vastaaja koki kasittelyajan olevan liian pitka, pyydettiin
hantd kertomaan, kuinka pitka késittelyaika saisi korkeintaan olla. 45 vastaajaa koki
késittelyajan olevan sopiva, kun taas nelja vastaajaa koki sen olevan liian pitka. Kyse-
lyssd olisi pitdnyt tdman kysymyksen yhteydessa avata, mita tarkoitettiin sovittelujutun
késittelyajalla, silla ne vastaajat, jotka kokivat kasittelyajan olevan liian pitkd, olivat
huomioineet siihen myds mahdollisten sopimusten maksuaikatauluun kuluvan ajan.
Tassé kysymyksessa kasittelyajalla tarkoitettiin kuitenkin sitd aikaa mika kuluu aloit-
teen saapumisesta siihen, kun saadaan tieto sovittelun tuloksellisuudesta. Sovitteluneu-
votteluissa tehtdvissa sovittelusopimuksissa saatetaan korvaajan maksukyvysta johtuen

sopia maksuaikataulu sovitulle korvaukselle, jotta korvaaja todella pystyisi korvauksen
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suorittamaan. Jos korvaajan maksukyky on huono saattavat maksuaikataulut venya
pitkallekin ajalle. Sovittelutoimiston kanta on, ettd ei ole jarkevaa tehda sellaista sopi-
musta, jota korvaajalla ei ole k&ytanndssa mahdollista toteuttaa. Yksi vastaajista koki,
ettd kasittelyaika saisi olla korkeintaan kaksi kuukautta, joten ilmeisesti hdnen kohdal-
leen oli sattunut sellainen sovittelujuttu, jonka kasittelyssé on syysté tai toisesta kesta-

nyt keskimaaraistad kauemmin.

Maksuajalle suht pienissd summissa ei esim. puolta vuotta.

...valilla sopimuksen mukaisien korvauksien maksuun varattu useita kuukausia.

Yleisin syy minka takia poliisi eivat ohjaa rikosasiaa sovitteluun oli se, etta asianomis-
taja ei ole halukas sovittelemaan asiaa, silla 72 prosenttia vastaajista oli valinnut kysei-
sen vaihtoehdon (kuvio 10). Kysymyksessé sai valita korkeintaan kaksi vaihtoehtoa,
niinpd myos vaihtoehdon “asia ei sovellu sovitteluun” oli valinnut 70 prosenttia vastaa-
jista. Naiden lisaksi vaihtoehdon “epadilty ei ole halukas sovittelemaan asiaa” oli valin-
nut 28 prosenttia vastaajista. Vaihtoehdon jokin muu” oli valinnut yksi vastaajista ja

syy oli se, ettd epailty kiist&a teon.

Mitka ovat yleisimmat syyt, jonka vuoksi ette ohjaa
rikosasiaa sovitteluun?

Asianomistaja ei ole halukas
sovittelernaan asiaa 36 _ e
Eé:;;:lsllw i ole halukas sovittelemaan 1 _ 25,

Jokin muu, mika? 1 =

KUVIO 10. Poliisien mielipiteet siitd mitka ovat yleisimmat syyt, jonka vuoksi ei ohjaa

rikosasiaa sovitteluun. (n=37)
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Liséksi poliiseilta kysyttiin mielipidetta siihen, minké&laiset rikosasiat eivét heidan mie-
lestd sovellu sovitteluun. Vastauksista nousi esille nelja eri teemaa, joista yksi oli ne
rikokset, joissa on vain yksi osapuoli. Tallaiset rikokset rajautuvat pois jo lainkin pe-
rusteella, silla laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) sa-
noo, ettd vain sellaisia asioita voidaan sovitella, joissa ainakin yksi osapuoli on luon-
nollinen henkild. Esimerkkina téllaisista rikoksista voidaan mainita rattijuopumukset,
jotka poliisienkin vastauksessa nousi hyvin usein esiin sellaisina rikoksina, mita heidan
mielestaan ei voi sovitella. (SovL 1015/2005.)

Toisena teemana nousi esiin lahisuhdevékivaltarikokset. Lain (1015/2005) mukaan
ldhisuhdevakivaltarikoksia voidaan kuitenkin sovitella, silld laissa todetaan, ettd vain
poliisi- tai syyttajaviranomaisella on oikeus tehda aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos
kyseessd on vakivaltaa siséltdva rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puo-
lisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan l&heiseen. Toki la-
hisuhdevakivaltarikoksia soviteltaessa tulee olla erityisen tarkka, siitd ettd osapuolet
ovat tasavertaisessa asemassa ja ettd kumpikin osapuoli on sovittelussa omasta suostu-
muksestaan. Té&std syystd lahisuhdevakivallan sovittelumenettelyd on viime vuosina
kehitetty niin, ettd siihen sisaltyy monivaiheinen ja moniammatillinen tapauksen sovel-
tuvuuden sek&d osapuolten elaméntilanteen, motiivien ja voimavarojen arviointi. Osa-
puolet saavat lahettavélta viranomaiselta, sovittelutoimistolta ja sovittelijoilta etukéteen
tietoa oikeusturvastaan seka sovittelun menetelmastd, tavoitteista ja merkityksesté oi-
keusprosessissa. Osapuolilla on myds oikeus keskeyttdd sovittelu missa vaiheessa ta-

hansa ja turvautua oikeusviranomaisiin. (Elonheimo & Flinck 2010.)

Rikokset, joissa tekijan ja asianomistajan valinen suhde on epétasapainossa
(esimerkiksi perhevékivalta, jossa asianomistaja on alistettu).

L&hisuhdevékivaltarikosten sovitteluprosessi alkaa osapuolten erillistapaamisilla. N&-
ma& tapaamiset antavat sovittelijoille lisdtietoa soveltuvuuden arvioimista varten ja li-
s&ddvat myos sovitteluistuntojen sujuvuutta. Myos sovittelijat voivat keskeyttda sovitte-
luprosessin, jos kay ilmi, ettei sille ole edellytyksid. Silloin asia palautuu syyteharkin-
taan. Keskeytynyt sovittelu ei kuitenkaan merkitse epdonnistumista, koska jo erillista-
paamisista voi olla osapuolille hy6tya. Sovinnon I0ytyessa sovittelijat varmistavat so-

pimusten oikeudenmukaisuuden, mutta sopimus ei kuitenkaan ole itsetarkoitus, vaan
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olennaista on dialogi, avun tarjoaminen ja mahdollisuus muutokseen. (Elonheimo &
Flinck 2010.)

Sovittelussa seka sovittelijat ettd rikoksen osapuolet ovat tasavertaisia, jolloin heidan
valinen luottamuksellinen vuorovaikutus rohkaisee asianosaisia puhumaan avoimesti.
Sovitteluideologian mukaan keskustelu onkin tehokkaampi tapa opettaa normeja kuin
nuhtelu. My6s uhrin ja hdnen identiteettinsd kannalta kuulluksi tuleminen on térke&a,
silld rikos on loukannut myds hanen itsemadrd&dmisoikeuttaan ja toimintakykydan.
Kuulluksi tuleminen onkin edellytys sille, ettd menettely ja sen lopputulos koetaan oi-
keudenmukaiseksi ja niihin sitoudutaan. Tutkimusten mukaan sovittelu toimii erityisen
hyvin vakivaltarikoksissa, silla tallaisissa konflikteissa intensiivinen osallistuminen
syntyy luontevasti. Lahisuhdevéakivallan osapuolilla on tarve selvitelld ristiriitojaan,

halusivatpa he jatkaa suhdettaan tai erota hallitusti. (Elonheimo & Flinck 2010.)

Lahisuhdevékivallan sovittelun puolesta puhuu myos se, ettd se on nopea interventio.
Puuttuminen on koettu tehokkaammaksi silloin, kun ongelmat eivat vield ole pitkitty-
neet ja vaikeutuneet. Tutkimustiedon perusteella on kuitenkin hankala etukateen méaari-
telld, mitk& tapaukset sopivat sovitteluun. Tasté syysta tapauksen soveltuvuutta sovitte-
luun tulisikin arvioida tapauskohtaisesti. Monissa poliisien vastauksissa nousi esiin
perusteluina se, ettd vakivalta on usein toistuvaa tai asianomistaja on alistettu. Jos so-
vittelussa tai sitd ennen tapahtuvissa erillistapaamisissa havaitaan téllaista, ei sovittelua
kéynnistetd tai se keskeytetddn sovittelijoiden toimesta. Sovittelulain saatamisen jal-
keen lahisuhdevékivallan nayttdon perustuvia sovittelukéytantoja onkin alettu kehittédé
sekd yhtendistad ja tastd syystd on luotu muun muassa edelld mainittu prosessi, joka
koskee nimenomaan lahisuhdevakivaltarikoksia. Myo6s sovittelijat jotka sovittelevat
kyseisid rikoksia, ovat saaneet jatkokoulutuksen I&hisuhdevékivaltarikosten sovitte-
luun. (Elonheimo & Flinck 2010.)

Parisuhdevékivalta, koska usein asia on jo sovittu tai sovittelu ei johtaisi vaki-
vallan loppumiseen.

Perhevékivaltajutut siksi, ettd l&heisessa suhteessa voidaan kayttda painostamis-
ta.



56

Aivan kuten poliisien vastauksistakin nousi esiin, niin myos ldhisuhdevékivallan sovit-
telun arvostelijat ovat vedonneet juuri siihen, ettd ndiden tapausten taustalla on usein
pitkddn jatkunutta alistamista, joka saattaa jatkua sovittelussa. Tastd syysta sovittelun
on pelatty hyodyttavan vékivallan tekijad, joka paasee vastuusta suhteen jatkuessa enti-
sellaan. Vaikka hyvin toteutettu restoratiivinen sovittelu on periaatteessa immuuni tal-
laiselle arvostelulle, on sovittelupalvelujen laadusta k&ytdnnon tasolla jatkuvasti huo-
lehdittava. Siitd syysté sovittelun mahdollisuuksia on tarkkaan arvioitava etenkin sel-
laisissa lahisuhdevéakivaltarikoksissa, joihin liittyy pitk&aikaista ja monimuotoista véki-
valtaa. Pitdd muistaa myos se, etta jos uhri on traumatisoitunut, niin on eparealistista
odottaa nopeaa apua lyhyestd sovittelumenettelysta. Toisaalta talloin myos oikeuspro-
sessia pitéisi analysoida yhté lailla kriittisesti, jotta sovittelun arvostelu olisi realistista.
(Elonheimo & Flinck 2010.)

Kolmantena teemana nousi esiin lapsiin kohdistuneet rikokset. Sovittelulaissa
(1015/2005) todetaan, etté soviteltavaksi ei saa ottaa alaikdiseen kohdistunutta rikosta,
jos uhrilla rikoksen laadun tai ik&nsa vuoksi on erityinen suojan tarve. Jos rikosta ei
voida sovitella, myoskaan siita aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei
saa ottaa soviteltavaksi (1015/2005). Téalta osin poliisien vastaukset olivat siis varsin
perusteltuja, koska jo laki maarittelee lapsiin kohdistuneet rikokset pois rikos- ja riita-

asioiden sovittelun kentésta.

Lapsiin kohdistuneet rikokset. Sovitteluprosessi on liian raskas lapselle kayda

lapi.
Neljantend ja ldhisuhdevékivallan ohella yleisimpéanéd teemana siihen minkélaisia ri-
kokset eivat poliisien mielestd sovellu sovitteluun, oli heidan vastauksissa rikokset,
joissa tekijalla ei ole mahdollisuutta korvata aiheuttamiaan vahinkoja. Sovitteluneuvot-
teluissa sopimuksia tehdessa otetaan huomioon korvaajan maksukyky, koska on perus-
teetonta tehd sellaista sopimusta, jota ei ole todellisuudessa mahdollista toteuttaa. Asi-
anomistajalla on myds mahdollisuus luopua rangaistusvaatimuksestaan vasta sitten,
kun sovittelusopimus on toteutunut. Toisaalta esimerkiksi syyttdjaviranomainen saattaa
tehdd asiassa syyttamattajattamispadtoksen sovinnon perusteella, siitd huolimatta, etté
el ole vield tiedossa onko sovittelusopimus kokonaisuudessaan toteutunut. Sovittelu-

toimisto kuitenkin seuraa sovittelusopimusten toteutumista ja ohjaa tarvittaessa jatko-
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toimenpiteissd, jos sovittelusopimus ei jostain syysta tayttyisi. Jos sovitteluneuvottelus-
sa kay ilmi, ettd rikoksesta epailty olisi halukas sopimaan asian, mutta todellisuudessa
hanell4 ei ole aikomusta tai mahdollisuutta korvata asianomistajan vaatimusta ei sovit-
telusopimusta tehdd vaan sovittelu keskeytetddn. Nailtd osin on myds yhta perusteltua
jattaa sovittelualoite tekematt tallaisissa tilanteissa. (Flinck 2013, 112-114.)

Jutut, joissa epailty myontad teon, mutta ei ole aikomusta eikd halua korvata
vahinkoa.

Omasta mielesténi sovitteluun ei tulisi ohjata tapausta tai ainakin harkita sovit-
telumahdollisuutta tarkoin tilanteessa, jossa etukéteen on tiedossa tekijan halut-
tomuus / kykeneméattomyys huolehtia sopimuksen sisallon noudattamisesta.

Naiden edelld mainittujen lisdksi huomio Kiinnittyi muutamaan yksittdiseen vastauk-

seen, kuten:

epaselvat jutut, joissa kaikki kertovat tapahtumasta ei tavalla.

Sovittelutoimistoon ohjautuu paljon muun muassa nuorten tekemié rikoksia, joissa po-
liisi on suorittanut esitutkintaa hyvin vahén. Esitutkinnan perusteella on saatu tietoon
nimet, jotka ovat olleet tapahtumapaikalla, mutta heidan osallisuudestaan tapahtunee-
seen rikokseen ei ole tietoa. Monesti ndissé tapauksissa ennen sovitteluneuvottelua, kun
selvitetdan halukkuutta sovitteluun, nuoret kertovat olevansa halukkaita sovittelemaan,
mutta kertovat samalla, ettd eivat ole tehneet mitdén véaaraéd. Sovitteluneuvotteluissa
nuoret ovat saaneet itse kertoa oman nékodkantansa tapahtuneeseen ja sen myota niin
syyt kuin syylliset tapahtuneeseen rikokseen on selvinnyt. Sovittelun tarkoituksena ei
ole etsid syyllisia, mutta edelld kuvatun kaltaisissa tilanteissa syyllisyyskin tapahtunee-
seen selvidd, kun tapahtumapaikalla olleet itse kertovat mitd todella on tapahtunut.
Voidaan my0s todeta, ettd hyvin suuressa osassa soviteltavista asioita asianomistajalla
ja epdillylla on eri kanta tapahtuneeseen, mutta sovitteluneuvottelun myoté tilanne
muuttuu. Kun molemmat saavat esittdd oman kantansa tapahtuneeseen, pystyy parem-
min ymmartamaan myos toisen nakdkannan tapahtuneeseen. Lopputilanne on se, etté
sovitteluneuvottelun my6ta mielipiteet ovatkin yhtenevaiset. Jos sovitteluneuvottelussa
el paasta sopimukseen, koska osapuolet ovat edelleen hyvin erimieltd tapahtuneesta,

niin talloin sovittelu keskeytetaddn. Ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti todeta, ettd sel-
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laiset jutut, joissa jokainen osapuoli kertoo tapahtumasta eri tavalla, ei soveltuisi sovit-
teluun. (Flinck 2013, 13, 101.)

Jos asianomistaja on selkeasti uhri ja pelokas, hén ei uskalla kohdata tekijaa /
vaatia kasvotusten korvauksia.

Sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen, jolloin ketdén ei voida sovittelun pakottaa. Sovit-
teluneuvotteluun on kuitenkin mahdollista ottaa tukihenkild, jos sovitteluneuvotteluun
osallistuminen yksinddn tuntuu ongelmalliselta. Liséksi sovitteluneuvottelussa ovat
lasna kaksi sovittelutoimiston nime&dmaé sovittelijaa, jotka avustavat sovinnon saavut-
tamisessa. Sovitteluneuvottelussa voidaan késitella tapahtuneista aiheutuneita tunteita,
jotta asianomistajalle ei jaisi tapahtuneesta pelkoja tai muita sellaisia epdmukavia tun-
temuksia, jotka mahdollisesti hankaloittaisi eldmaé jatkossa. Nama seikat huomioon
ottaen, myos niissé tilanteissa joissa asianomistajalle on jadnyt tapahtuneesta rikoksesta
pelkoja, kannattaisi my6s sovittelu nahdd yhtend vaihtoehtona tapahtuneen kasittelyyn.
Ottaen huomioon myods sen, ettd oikeuskasittelyssd tunteiden késittelyyn ei juuri ole
sijaa. (Flinck 2013, 12-13.)

Lis&ksi muutamassa vastauksessa nousi esiin teema sovittelun hyédyttomyys, jos asia
menee joka tapauksessa oikeuteen. Sovittelua ei voida nahda turhana niissdkaan tapa-
uksissa, joissa asia etenee sovitteluneuvottelusta huolimatta oikeuskésittelyyn. Jos so-
vitteluneuvottelussa paéstaan sopimukseen ja sovitaan myds vahingonkorvauksista, ei
oikeuskasittelyssa tarvitse késitella endd korvausasiaa lainkaan. Oikeuskaésittelyissa
my0s vahvistetaan sovittelusopimus, jolloin sopimuksessa sovitut korvaukset ovat suo-
raan ulosottokelpoisia. Liséksi saavutetulla sovinnolla saattaa olla vaikutusta tuomitta-
van rangaistuksen maaradn alentavasti. Pitdd my6s huomioida asianomistajan oikeus
paéstd sovitteluun. Sovittelussa asianomistajalla on mahdollisuus kertoa toiselle osa-
puolelle, mit& tapahtunut rikos on hénelle aiheuttanut. Mahdollisesti jotain muutakin,
kun vain aiheutuneita kustannuksia eli kertoa niist4 tunteista mit& tapahtuma on hénelle
aiheuttanut. Aivan kuten edellisessa kappaleessa todettiin, oikeuskésittelyssa niille har-
voin on sijaa. N&in ollen en nde, ettd sovittelu olisi missé&n nimessé turhaa siindkaan
tapauksessa, ettd asia etenisi sovittelusta huolimatta oikeuskasittelyyn. (Flinck 2013,
13, 118, 120.)
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Yleisin syy minkad vuoksi rikosasian osapuolet kieltdytyvét sovittelusta oli poliisien
mielesté se, ettd osapuolet eivat ole halukkaita kohtaamaan rikoksen muita osapuolia,
silld 80 prosenttia vastaajista oli valinnut tdman vaihtoehdon (Kuvio 11). Lisaksi 44
prosenttia vastaajista olivat sitd mieltd, ettd yhtend syyna on se, etta rikosasian osapuo-
let haluavat asian kasiteltavan kardjéoikeudessa rikos- ja riita-asioiden sovittelun si-
jaan. 16 prosenttia vastaajista oli valinnut myo6s vaihtoehdon, jokin muu, johon peruste-
luina oli yleisimmin se, ettd osapuolet eivét née tarvetta sovittelulle tai eivéat halua uh-

rata silhen omaa aikaansa.

Mitka ovat mielestinne yleisimmat syyt, jonka vuoksi
rikosasian osapuolet kieltaytyvat sovittelusta?

Eivat halua kohdata rikoksen muita

osapuolia o [, o
z I
E&'?tttglligilrgiiﬂtgygyggissﬁkaisempaa... 4 - i

Jokin muu, mika? 8 - 16%

KUVIO 11. Poliisien mielipiteet siitd, mitkd ovat yleisimmat syy siihen, ettei ohjaa

rikosasiaa sovitteluun (n=50).

Kuten aiemmin todettiin 50 vastaajasta, 33 kertoi saaneensa koulutusta rikos- ja riita-
asioiden sovitteluun ja 17 vastaajaa, ettd ei ole saanut koulutusta. Kysyttéessa tulisiko
poliiseille suunnattua koulutusta rikos- ja riita-asioiden sovittelusta lisatd, oli vastaus
jakauma melko samanlainen, silla 30 vastaajaa koki, ettd tdman hetkinen koulutusmaa-
ré on riittdva ja 20 vastaajaa koki, ettd koulutusta tulisi lisata. Tasté voi paatelld, ettd ne
vastaajat, jotka vastasivat, etteivat olleet saaneet koulutusta rikos- ja riita-asioiden so-
vittelusta olivat sitd mieltd, ettd koulutusta aiheesta tulisi lisaté. VVastaavasti ne vastaa-
jat, jotka kertoivat saaneensa aiheesta koulutusta, kokivat, etta koulutusta on jo riitta-
vasti. Vastaajat kokivat, ettd maardajoin tapahtuva “tietoisku” tai kertaus aiheesta on
tarpeen, jotta poliiseille olisi tarvittava tieto rikos- ja riita-asioiden sovittelusta. Tahan
vastaajat kokivat hyvana vaihtoehtoina vierailut sovittelutoimistossa tai yhteistyopala-

verit sovittelutoimiston kanssa. Monessa vastauksessa nousi esiin my6s termi kaytén-
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nontieto, silld vastaajat kaipasivat koulutusta, jossa kaytéisiin lapi kdytannon esimerk-
keja sovittelusta. Liséksi kaivattiin koulutusta sovitteluprosessista k&ytannon tasolla eli
tietoa siitd minkalaisia asioita voidaan sovitella sekd kuinka sovitteluprosessi etenee.
Poliisihallituksen (2013) ohjeen mukaan poliisin on aina tiedotettava rikoksen osapuo-
lille sovittelumahdollisuudesta, jos rikoksen arvioidaan soveltuvan sovitteluun. Jotta
sovittelumahdollisuudesta tiedottaminen onnistuisi, vaaditaan poliisilta tietoa siita, mité
tarkoittaa, kun asia sovitellaan. Lis&ksi sovitteluprosessin tunteminen on perusteltua
siitd syystd, ettd prosessi mukailee hyvin pitkalle sovitteluohjaajien tyonkuvaa. Mo-
niammatillisen yhteistyon kannalta taas toisen tyonkuvan tunteminen on merkittavassé
roolissa, silla yhteisty6ta helpottavat muun muassa toisen tyontekijan tunteminen seké

toisen ammattiryhmén tyonkuvan tunteminen. (Hytonen 2012, 67.)

Saadusta rikos- ja riita-asioiden sovitteluun liittyvasta koulutusméérasta huolimatta
peréti 96,9 prosenttia eli 47 vastaajaa 50 sanoi tietdvansa mitk& ovat rikos- ja riita-
asioiden sovittelun tavoitteet. Sovittelutoiminnan tavoitteet madrittelevat hyvin pitkélle
my0s poliisilaitoksen ja sovittelutoimiston vélistd moniammatillista yhteistyotd. Tasta
syysté sovittelutavoitteiden tunteminen on tarkeéssa roolissa myds moniammatillisen
yhteistyon kannalta, silla tehokkaan moniammatillisen yhteistyon tunnusmerkkeja ovat
muun muassa jaettu visio toiminnasta seka selkeat tavoitteet. (Karila & Nummenmaa
2005, 215.) Myo6s Housleyn (2003) mukaan moniammatillisten tiimien tehokkuutta
mitattaessa oleellisimpia asioita ovat muun muassa sovitut ja yhteiset tavoitteet, yleisel-

14 ja asiakastasolla.

6.2.3 Moniammatillinen yhteisty6 Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa

Poliisien tietdamysta Pirkanmaan sovittelutoimiston tyonsisallostad ja moniammatillisen
yhteistyon sek& tiedon kulun sujuvuutta, kysyttiin vaittdmien muodossa, jolloin piti
laitaa janalle omaa mielipidettd&n parhaiten kuvaava kohta (katso kuvio 12). Asteikko
oli yhdesta viiteen, jolloin yksi tarkoitti eri mieltd ja viisi samaa mieltd. Pirkanmaan
sovittelutoimiston tyonsisallon osalta (pallo nro 1) vastaajien mielipiteet vaihtelivat
asteikolla 2,8 — 3,7. Pirkanmaan sovittelutoimiston tyonsisallosta tiedetdén poliisien
keskuudessa siis jonkin verran, mutta taysin selvad sovittelutoimistossa tehtava tyo ei

vastaajille ole. Kuten aiemminkin on todettu, moniammatillisen yhteistyon kannalta
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toisen tyontekijan tyonkuvan tunteminen on kuitenkin merkittavassé roolissa, silla on-
nistuakseen moniammatillinen yhteistyo edellyttad yhteista kieltd ja kasitteitad. Toisen
ammattiryhmén tyonkuvan tunteminen helpottaa moniammatillisen yhteistyon tekemis-
t4. On myos todettu, ettd toisen tydnkuvan tunteminen, lisdd usein myods arvostusta toi-
sen tyot4 kohtaan, joka taas on moniammatillisen yhteistyon sujuvuuden kannalta tér-
keéé. (Hytonen 2012, 67.)

Moniammatillisen yhteistyon (pallo nro 4) katsottiin sujuvan hieman paremmin mité
tiedon kulku (pallo nro 5), mutta silti molempien véittdmien kohdalla vastaajat olivat

ldhes samaa mieltd vaittaman kanssa siité, ettd molemmat osa-alueet toimivat hyvin.

1 2 3 a 5
Eri mielta Samaa mielta

KUVIO 12. Poliisien mielipiteet siit4, kuinka hyvin he tuntevat Pirkanmaan sovittelu-
toimiston tyonsiséllon (pallo nro 1, n=49) ja kuinka hyvin moniammatillinen yhteistyo
(pallo nro 4, n=50) seké tiedon kulku (pallo nro 5, n=48) sujuvat Pirkanmaan sovittelu-

toimiston ja poliisilaitoksen valilla.

Suurin osa poliiseista sanoi tekevansd moniammatillista yhteistyota Pirkanmaan sovit-
telutoimiston kanssa vain muutamia kertoja vuodessa tai harvemmin (kuvio 13), sill&
62 prosenttia vastaajista valitsi tdaman vaihtoehdon. Vaihtoehdot yhdestd kolmeen ker-
taan kuukaudessa ja noin joka toinen kuukausi oli valinnut noin 20 prosenttia vastaajis-
ta. Yksittaisen poliisin osalta moniammatillista yhteistyota Pirkanmaan sovittelutoimis-
ton kanssa tehdadn siis todella harvoin. 31 vastaajaa kertoi tekevansa yhteistyoté sovit-
telutoimiston kanssa muutamia kertoja vuodessa tai harvemmin, silti kysyttaessa tulisi-
ko moniammatillista yhteistyd Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa lisata, oli edelleen

30 vastaajaa sitd mieltd, ettd yhteistyon maara tulisi séilyttdad ennallaan.
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kuinka paljon teette moniammatillista yhteisty ita
Firkanmaan sovittelutoimiston kanssa?

Paivittain [

23 krtiviikko [0

1-3 krt/kuukaudessa a - 18%
Moin joka toinen kuukausi 10 - 0%

Muutamia kertoja vuodessa tai harvemmin 31 _ 2%

KUVIO 13. Poliisien kanta siihen kuinka usein he tekevat moniammatillista yhteisty6ta

Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa (n=50).

Y hteistydtoimintamuotoina poliisit kertoivat (kuvio 14) olevan yleensa joko s&hkdposti
tai puhelinkeskustelu, sillda molemmat vaihtoehdot oli valinnut noin 60 prosenttia vas-
taajista (vastaajat saivat valita halutessaan useamman vaihtoehdon). Lisaksi 25 prosent-
tia vastaajista oli valinnut vaihtoehdon jokin muu, joka suurimmalla osalla oli Kirjepos-
ti.

Tehdessanne moniammatilista yhteistyota Pirkanmaan

sovittelutaimiston kanssa, mita yhteisty otalmintamuatoja
kaytatte?

Punsinkesustl » R

Yhteistydryhmén tms. kokous 2 .u%

Muu, miké 12 [ =

KUVIO 14. Y hteistydtoimintamuodot poliisien ja Pirkanmaan sovittelutoimiston valil-
14 (n=48).
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6.2.4 Moniammatillisen yhteistyon térkeys sek& moniammatillisen yhteistyon lisddmi-

nen

Moniammatillinen yhteistyd Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa koettiin poliisien
toimesta melko tarkedksi, silla keskiarvo vastaajien kesken oli 4, asteikolla yhdest&
viiteen. My0s poliisihallituksen ohjeessa (2013) todetaan, ettd yhteisty0 sovittelutoi-
mistojen ja poliisilaitosten valilla on tarke&d, koska sovittelu on nahty hyvéna keinona
puuttua erityisesti ensikertalaisten nuorten tekemiin rikoksiin ja sen on katsottu myos
ehkaisevan uusintarikollisuutta. Lisaksi sovittelu on tarkeada siitd syystd, ettd sovittelus-
sa tekija saa mahdollisuuden ottaa vastuun teoistaan ja sen seurauksista. (Poliisihallitus
2013.) Moniammatillisessa yhteistydssa korostuu eri ammattiryhmien sitoutuminen
yhteistyohon ja valmius tydskennell& yli perinteisten organisaatiorajojen, niin etta asia-
kas saisi parasta mahdollista palvelua, jotta tyontekija voi sitoutua yhteistyohon tarvi-
taan héneltd motivaatiota moniammatillisen yhteistyon tekemiseen. Motivaatio syntyy
tarkeyden kokemuksen kautta, joten siitdkin syysta on tarke&d, ettd poliisit kokivat mo-
niammatillisen yhteistyon Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa melko tarkeéksi.
(Kenny 2002, 67.)

Vastuu yhteistyon kehittdmisesta koettiin olevan jokaiselle tyontekijalla itsellaan, silla
ldhes 70 prosenttia vastaajista oli valinnut kyseisen vaihtoehdon. Noin 30 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd vastuu on esimiehelld ja yksikadn vastaajista ei ollut va-
linnut vaihtoehtoa, ettd yhteistyd Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa ei kiinnosta.
Tama on tietenkin hyva asia, koska jo sovittelulakikin (1015/2015) velvoittaa poliiseja
tekemadn moniammatillista yhteistyota sovittelutoimistojen kanssa vahintaan sovittelu-
aloitteiden kautta. Myds moniammatillisen yhteistyon ndkokulmasta tdma on hyvé asia,
silld siihen kuuluu muun muassa jaetun vastuun kasite. Jaetulla vastuulla tarkoitetaan
tilannetta, jossa vastuu ryhmén toiminnan onnistumisesta on jakautunut ryhman jasen-
ten kesken eik& ole keskittynyt vain johtajalle. Talloin kaikki tyontekijat ottavat vas-
tuun paitsi omasta osuudestaan myos siitd, miten yhteisen toiminnan kokonaisuus ete-
nee. (Isoherranen 2012, 154.)
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Kenelld mielestanne onvastuu moniammatillisen yhteistydn
kehittdmisesta Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa?

Yastuu on esimiehelld 15 _ 30.6%
Vastuu on jokaisella tselldan 3 _ 69.4%
Moniammatillinen yhteistyd Pirkanmaan | o

sovittelutoimiston kanssa ei kiinnosta...

KUVIO 15. Poliisien mielipide siitd kenelld on vastuu moniammatillisen yhteistyon
kehittdmisestd Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa (n=49).

Kuten aiemmin mainittiin, 60 prosenttia vastaajista oli valinnut vaihtoehdon, ett4d mo-
niammatillisen yhteistyon mééra Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa tulisi sailyttaa
ennallaan. 40 prosenttia eli 20 vastaajaa 50:std oli valinnut vaihtoehdon, ettd moniam-
matillista yhteistyota tulisi olla enemman ja yksikdin vastaaja ei ollut sitd mieltd, etta
moniammatillisen yhteistyon méaarad tulisi vahentad. Naille kahdellekymmenelle vas-
taajalle esitettiin viisi lisdkysymystd, vaittdmien muodossa, missé vaiheessa sovittelu-
prosessia heidan mielestddn moniammatillista yhteistyota tulisi tehdd enemman. Vait-
tamaét olivat:
- Vaéittdmé kaksi (pallo nro 2), yhteistyoté tulisi olla enemman sovittelualoitteen
saapuessa sovittelutoimistoon.
- Véittdméa kolme (pallo nro 3), yhteistyoté tulisi olla enemmén, kun asia on péa-
tetty ottaa sovitteluun, mutta asian ké&sittely on viel& kesken.
- Vaéittdma nelja (pallo nro 4), yhteistyoté tulisi olla enemmén sovitteluneuvotte-
luajankohdan selvittya.
- Vaittdma viisi (pallo nro 5), yhteisty6ta tulisi olla enemman sovitteluneuvotte-
lun paatyttya.
- Vaittdma kuusi (pallo nro 6), yhteistyota tulisi lisaté yleisesti sovitteluasian tii-

moilta.

Kuviosta 16 nékee, ettd eniten moniammatillista yhteistyota tulisi poliisien mielesta
lisatd yleisesti rikos- ja riita-asian sovittelun tiimoilta. Eri sovitteluprosessin vaiheissa
yhteisty6ta tulisi vastaajien mielestd olla hiukan nykyistd enemman, mutta mikaan pro-

sessin vaihe ei noussut erityisesti esille. Vastausvéli vaihteli eniten vaittaman viisi koh-
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dalla (vertaa ellipsin koko), sill& siind osa vastaajista oli ollut sitd mielt, ettd moniam-
matillisen yhteistyon méaaréa on riittadva talla hetkella silloin, kun sovitteluneuvottelu on
paattynyt ja osa taas sitd mieltd, ettd yhteistyota tassé prosessin vaiheessa tulisi lisaté.
Myos vaittdaman neljd kohdalla, mielipiteet jakautuivat niin, ettd osan mielesta mo-
niammatillisen yhteistyon maara on riittava silloin, kun sovitteluneuvottelun ajankohta
on selvill ja osa taas oli sitd mieltd, ettd moniammatillista yhteistyota tulisi lisata tassé
sovitteluprosessin vaiheessa. Vaittdmien kaksi, kolme ja viisi kohdalla poliisit olivat

siis sitd mieltd, ettd moniammatillisen yhteistyon méaraé tulisi hiukan lisata.

(Z)

(3)
o
(%)

1 2 a 5
Eri mielta Samaa mielta

w

KUVIO 16. Poliisien mielipiteet siit4, missa vaiheessa sovitteluprosessia moniammatil-

lista yhteisty6td Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa tulisi tehdd enemman (n=20).

Kuten Pirkanmaan sovittelutoimiston tyontekijoiden vastausten tarkastelun kohdalla
todettiin sovittelulaki (1015/2005) mé&érittelee, etté rikos- tai riita-asiaa koskevan sovit-
telualoitteen voi tehdd rikoksen tai riidan osapuoli, poliisi- tai syyttdjaviranomainen
taikka muu viranomainen. Suurin osa sovittelualoitteista sovittelutoimistoon ohjautuu
kuitenkin poliisi- tai syyttajaviranomaiselta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013b.)
Téastd syystd myds moniammatillinen yhteistyd poliisilaitoksen ja sovittelutoimiston
kanssa on sovittelutoimistojen toiminnan edellytyksend. Sovittelulaki méérittelee myos,
etta lahtokohtaisesti sovitteluun lahettdvd viranomainen arvioi soveltuuko rikos- tai
riita-asia sovitteluun, mutta sovittelun edellytysten varmistaminen ja arvioiminen on
sovittelutoimiston tehtdva. Tamékin lahtokohta tukee moniammatillisen yhteistyon
tarkeyttd poliisi- ja syyttajaviranomaisen kanssa. Poliisihallituksen (2013) ohjeen mu-
kaan poliisin on aina tiedotettava rikoksen osapuolille sovittelumahdollisuudesta, miké-

li rangaistusméaraysmenettelyssa kasiteltdvan rikoksen arvioidaan soveltuvan sovitte-



66

luun. Liséksi ohjeessa todetaan, ettd kasitellessdén arvionsa mukaan sovitteluun mah-
dollisesti soveltuvaa asiaa poliisi- tai syyttajaviranomaisen tulee tiedottaa rikos- tai
riita-asian osapuolille sovittelumahdollisuudesta sek& ohjata asia sovitteluun, ellei lais-

sa séadettyja esteité ole (Poliisihallitus 2013).

Sovittelun péatyttyéd sovittelulaki (1015/2005) taas méarittelee, ettd sovittelutoimiston
on toimitettava salassapitoa koskevien saddosten estamatté tiedon sovittelun kulusta ja
lopputuloksesta sovittelualoitteen tehneelle poliisi- tai syyttajaviranomaiselle. Liséksi
kyseessa olevien viranomaisten on tarkeaa tietdd, onko sovittelussa paasty sopimukseen
vai ei. Samoin heidan on tarkea tietdd, milla tavalla sopimus on syntynyt ja millaisiin
tosiseikkoihin se perustuu (HE 93/2005). Lakien ja ohjeiden mukaisesti suurimmat
moniammatillisen yhteistyon tarpeet sovittelutoimiston ja poliisin vélill4 ovat sovitte-
lualoitteen saapuessa sovittelutoimistoon seka sovittelun paatyttyd. Yhteistyosta pro-
sessin muissa vaiheissa ei ole laissa tai ohjeissa madritelty, vaan kdytannét ovat muo-

vautuneet 1ahinné sovittelutoimistokohtaisesti.

6.2.5 Moniammatillisen yhteistyon kehittdminen

Kysyttdessd mitd asioita pitad tarkedna moniammatillista yhteistyotd kehittéesss, saivat
kaikki vastausvaihtoehdot kannatusta (katso kuvio 17). Vastaajien piti valita vaihtoeh-
doista viisi tarkeintd asiaa, jolloin kaikista eniten kannatusta sai vaihtoehto “yhteinen
paamaard”, silla 83 prosenttia vastaajista oli valinnut kyseisen vaihtoehdon. Lisaksi
vaihtoehdot ”samat tavoitteet, kommunikaatio sujuvaa sek& tiedonkulun parantaminen”
saivat selvasti enemman kannatusta muihin vaihtoehtoihin verrattuna, silla ndiden vaih-
toehtojen kannatusprosentti vaihteli 48,9 prosentista 61,7 prosenttiin. Muiden vaihtoeh-

tojen kannatusprosentti vaihteli 12,8 prosentin ja 36,2 prosentin valilla.
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Moniammatillista yhteistydtd kehitettdessa pidan
tarkeana?

Yhteinen paamaara o e s
Samat tavoittest 29 _ 61.7%
Tizdot % [

Oman tyén avostus s [

Sttouturminen 7 _ 36.2%
Taloudellisuus 12 [ 5%

Y hteiset koulutukset 1 [ =

YWhteisen gjan ldytyminen 6 - 12.8%

Yhteistydta useammin 10 _ M.3%

Kommunikaatio sujwaa 2 [ st
Tiedonkulun parantaminen z [ .0
ol e st o [

KUVIO 17. Poliisien mielipiteet siitd, mitd asioita he pitavat tarkednd moniammatillista
yhteistyota kehitettdessa. (n=47)

Isoherranen (2012) on omassa tutkimuksessaan kehittanyt moniammatillisen yhteistyon
kehittdmismallin. Tdm& malli tarjoaa varsin laajan yhtendisen viitekehyksen moniam-
matillisen yhteistyon kehittamiselle. Malli muodostuu kolmesta tasosta, joista ensim-
maisen tason muodostavat esiedellytykset ja edellytykset, jotka luovat pohjan muutok-
selle. Toisen tason muodostaa itse muutosprosessin toteutus juuri kyseiseen toimin-
taymparistoon soveltaen. Kolmannen tason muodostavat yksilétason haasteet. Pirkan-
maan sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valistda moniammatillisen yhteistyon kehit-
tdmistd pohdittaessa, ovat edelld mainitusta mallista erityisesti kohta edellytykset ja
muutosprosessi suuressa roolissa. (Isoherranen 2012, 150)

Vertaillessa mallia ja poliisien vastausten mukaan tarkeimpia asioita moniammatillista
yhteistyotd kehittdessa, 10ytyy niista yhtenevéisyyksia. Moniammatillista yhteistyoté
kehittéessd, organisaation tasolla tarvitaan yhteistd ndkemystd muutoksen tarpeellisuu-
desta. Tdman yhteisen ndkemyksen luomisessa tarvitaan muun muassa myos julkilau-
suttua yhteistd tavoitetta. (Isoherranen 2012, 150-151.) Poliisit kokivat tarkeimpina
asioina nimenomaan yhteisen padméaéaran ja samat tavoitteet. Isoherrasen (2012) mallin

mukaisesti moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen yhtenéd keskeisimpané asiana on
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koulutus, silla jo edelld mainitun yhteisen ndkemyksen luomisessakin tarvitaan koulu-
tusta aiheesta. Poliiseista moniammatillista yhteistyota kehittdessa viideksi tarkeim-
maksi asiaksi yhteisen koulutuksen oli valinnut kuitenkin vain 23,1 prosenttia vastaajis-
ta. Kuitenkin sitoutumisen moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseen oli valinnut vas-
taajista lahes 40 prosenttia, joka my6s on moniammatillisen yhteistyon toteuttamisen
yksi edellytys, sill& Isoherranen (2012, 157) on todennut, ettd “moniammatillisen yh-
teistydn onnistunut toteuttaminen arjessa edellyttdd yhteisia kasitteitd ja yhteista nake-

mysta sekd sitoutumista tarpeellisiin muutoksiin kaikilla organisaation tasoilla”.

Aivan kuten Pirkanmaan sovittelutoimiston kyselyssa, myos poliiseille esiteltiin muu-
tamilla paikkakunnilla Suomessa jo toimiva viranomaistyoryhma. Tyoryhman esittelyn
jalkeen kysyttiin poliisien mielipidetta siihen, olisiko Pirkanmaan seudulla tarvetta tal-
laisen tyoryhman perustamiselle. 61,7 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd ryhman
perustamiselle olisi tarvetta. Vastausten perusteluissa nousi esiin kolme eri teemaa.
Yleisin teema oli se, ettd viranomaistyoryhma koettiin tarpeelliseksi juuri nuorten te-
kemien rikosasioiden kohdalla. Nuorten kohdalla koettiin tarkedksi se, ettd tyéryhmén
avulla pystyttéisiin puuttumaan nuorten tekemiin rikoksiin riittdvan nopeasti ja erityi-

sesti nykyista tehokkaammin.

Kyseisté viranomaistyoryhmaa voidaan pitédd yhdenlaisena moniammatillisena tiiminé.
Moniammatillisia tiimej& on aikanaan lahdetty kehittdméan, koska tarvittiin organisaa-
tioihin uusia rakenteita, jotka mahdollistivat kokonaisuuden hallinnan edellyttdman
kommunikoinnin ja yhteisty6. Moniammatilliset tiimit tyon organisoinnin muotoina
kehittyvéat edelleen ja nykyadn kehittdmista perustellaan moninaisen tiedon ja integroi-
misen ja joustavamman asiakaslahtdisyyden tarpeella. (Isoherranen ym. 2008, 86.) Vi-
ranomaistyoryhmén perustaminen Pirkanmaan seudulle voisi olla perusteltua, koska
toisena teemana vastauksista nousi eri ammattilaisten yhteistyd. Vastaajat kokivat, ettd
talla hetkelld tehtdvd moniammatillinen yhteistyd eri ammattikuntien valilla ei ole riit-
tava verrattuna Pirkanmaalla tapahtuviin rikoslukumaariin. Aivan kuten moniammatil-
lisen tiiminkin alkuvaiheessa koettiin, ettd silla hetkelld tehtdvé yhteistyo ei ollut riitta-
va kokonaisuuden hallinnan edellyttaman kommunikoinnin ja yhteistyon kannalta. Li-
séksi vastaajien mukaan tyoryhméssa tapahtuvalla moniammatillisella yhteistyoll& taat-
taisiin se, ettd ryhmassa késiteltaviin tapahtuneisiin rikoksiin pystyisi jokainen ammat-

tilainen tuomaan omaa osaamistaan jo alusta l&htien. (Isoherranen ym. 2008, 86.)
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Talla hetkelld tilannekuva nuorten tekemien rikosten kohdalla on puutteellinen.
Toimiva, etenkin nopeasti nuorten asioihin puuttumisen kannalta.

N&in eri alojen ammattilaiset voivat olla jutuissa mukana jo alusta asti ja tuoda
toimialueeseensa kuuluvaa ammattiosaamista mukaan.

Kolmantena teemana vastausten perusteluissa oli se, ettd vastaajat kokivat, ettd tyo-
ryhmén perustamisesta ei voi olla haittaakaan, joten siitd syysta sitd voisi olla hyva
kokeilla. Téssa vaiheessa voidaankin todeta, etta kyseisessa kysymyksessa olisi pitanyt
sallia myds ”en osaa sanoa” vaihtoehto. Uskoisin, ettd osa niisté vastaajista, jotka olivat
perustelleet "kyll&” vastaustaan silld, ettd tuskin ryhmén perustamisesta olisi haittaa-

kaan, niin olisi saattanut valita vaihtoehdon ”en osaa sanoa”.

Kahdeksantoista vastaajaa 47:sta eli 38,3 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kyseistd tyo-
ryhmaéa ei tulisi perustaa. Heid&n perusteluissaan nousi esiin oikeastaan vain yksi tee-
ma: resurssit. Vastaajat kokivat, ettd poliisilla ei ole resursseja ryhméan osallistumisel-
le. Muutama vastaaja oli vield erikseen maininnut, ettd ryhméan perustamiselle voisi olla
tarvetta, mutta resurssien puute nousi suuremmaksi tekijaksi, jonka vuoksi vastaajat
olivat valinneet vastauksekseen ei ole tarvetta”. Poliisit kokivat, ettd jo talla hetkelld
oleviin palavereihinkaan ei meinaa riittdd tydaikaa. Muun muassa Klein (1990) ja
Leathard (2003) ovat tutkineet moniammatillista yhteisty6ta Isossa-Britanniassa, jossa
sitd on jo pitk&an pyritty viemaan arjen toimintatavaksi. Naissé tutkimuksissa on koottu
yhteen niit4 vaikeuksia, joita moniammatillisen yhteistyon soveltamisessa arkeen koh-
dataan. Yhtend merkittdvana haasteena on tutkimuksissa noussut esiin juuri ajan riitta-
méattomyys yhteistyohon. (Klein 1990, 141-150; Leathard 2003, 7-8.)

Resurssien puutteen lisdksi muutama vastaaja mainitsi, etta alue on liian suuri tyéryh-
méan toiminnan mahdollistamiselle. My0ds yksi ”kylld” vastaajista oli sitd mieltd, etta
tyéryhman perustamiselle olisi tarvetta padpoliisiaseman (Tampere) osalta. Osassa vas-
tauksista, ”kyll& ja ei” vastaukset huomioon ottaen, oli maininta siita, ettd viranomais-
tybéryhman voisi perustaa, mutta kokoontumiset voisivat olla harvemmin kuin kerran
viikossa. Muualla Suomessa jo toiminnassa olevien ryhmien osalta useaan tapahtuva

kokoontuminen, perustuu siihen, ettd tapahtuneisiin rikoksiin pystytddn puuttumaan
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mahdollisimman nopeasti (Ahosméki 2012, 18). Jos kokoontumisvalid pidennetddn
merkittavasti, ei ryhman idea palvele enda kayttotarkoitusta.

Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valista tiedon kulkua voisi poliisien
mielestd parhaiten parantaa nimedmallda useampia yhteyshenkil6ita ja lisdamalla tyon-
tekijoiden valista jarjestelméallista kommunikointia, silla molemmat vastausvaihtoehdon
oli valinnut 16 vastaajaa 46:sta eli 35,6 prosenttia (kuvio 18). Myds edelld mainittu
poliisien resurssipula nakyi kysymyksessd, silla 8,9 prosenttia vastaajista oli valinnut
vaihtoehdon ”jokin muu, mikd” ja perusteluiksi kertonut muun muassa resurssien li-

saamisen.

Tama on sellainen asia, etta kun sitd jokainen tekee ”oman tyénsa ohessa”, eika
sité poliisissa voida mitenk&&n mitata, niin ei se kiinnosta esimiehiakaan. Tulos-
ta pitad tehdd, poytékirjoja syyttajalle, eli td4hén sovitteluhommaan ei enéé riita
aikaa / halua. Siis henkildstoa pitaisi palkata lis&a.

My0s kaikki muut vaihtoehdot olivat saaneet kannatusta, kun vastaajille annettiin mah-
dollisuus valita useampi vaihtoehto. Vahintddn 20 prosenttia vastaajista oli valinnut
vaihtoehdot “lisdamélla yhteistyopalaverien maarédd, yhteisen tietojarjestelméan kayt-

toonoton ja perustamalla edelld mainitun viranomaistyéryhméan”.

Miten sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valista
tiedon kulkua voisi mielestanne parantaa?

Lisdamalld yhteistydpalaverizn

maarEa o [N
Mimeamalla useampia
yhteyshenkildits
Lisdamalla ty éntekijdiden
vElistd jarjestelmallista. .
Yhteisen tietojdrjestelman

keyttionotola 1 [ 212

Perustamalla em. viranomaisty dryhman

(vrt. kohta nro 25) 13 _ g1

Jollain muulla tavalla, milla? 4 - B9%

16

16

KUVIO 18. Poliisien mielipiteet siitd, kuinka Pirkanmaan sovittelutoimiston vélista

tiedon kulkua voisi parantaa. (n=45)
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Moniammatillisen yhteistyon kannalta tiedon kulku on merkittavassé roolissa. Yhteisen
tiedon muodostamiseen tarvitaan kuitenkin valineitd ja sopivia tapaamiskéytantoja.
Tietotekniikan kehitys onkin antanut uusia mahdollisuuksia asiakaskohtaisen, koko-
naisvaltaisen tiedon nopeaan siirtdmiseen, valittdmiseen ja kokoamiseen. Tama kehitys
tuo mukanaan kuitenkin myos haasteita, sillda muun muassa Isoherrasen (2012) tutki-
muksen mukaan tietotekniikan kehittymisen my6ta tiedon etsiminen eri tiedostoista vie
aikaa ja organisaatiorajat ylittaviin tiedostoihin on vaikeata paasté. Tiedon siirron tieto-
tekniikan vélityksella ei katsottu myoskadn korvaavan face to face tapaamisia, joissa
parhaimmillaan koettiin 16ytyvan luovia ratkaisuja monimutkaisiin asiakastapauksiin.
Moniammatillisen yhteistyon toimivuuden kannalta olisikin térkedd, ettd I0ydettaisiin
kaikkien ammattilaisten ja organisaatioiden tarpeita palveleva sopiva tasapaino kirjatun
tiedon ja joustavan kasvokkain tapahtuvan tiedonvalityksen kesken. Silla on muistetta-
va, ettd tiedon kokoaminen ja yhteisen kasityksen muodostaminen on yksi moniamma-

tillisuuden ydinasioita. (Isoherranen 2012, 156.)

Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valistd moniammatillista yhteistyota
kehittdessa poliisit pitivat kaikista tarkeimpéna vaihtoehtona yhteisen koulutuksen jar-
jestamistd, jonka oli valinnut 32,6 prosenttia vastaajista (kuvio 19). Tosin my6s vaihto-
ehto “nime&mall4 useampia yhteyshenkil6itd” oli saanut kannatusta yli kolmeltakym-
menelté prosentilta vastaajista. Moniammatillisen yhteistyon ndkdkulmasta koulutus on
pohjana organisaatiokulttuurin muutokselle ja sitd kautta pohjana my6s moniammatilli-
sen yhteistyon kehittdmiselle. Koulutuksessa on mahdollista oppia tarvittavat k&sitteet

ja uudet merkitykset toiminnan muuttamiseksi. (Isoherranen 2012, 151.)



72

Miten Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen
valista moniammatillista yhteisty &3 tulisi mielestanne
lehitt 47

Lisdamalls yhteistydpalaverien i

maaraa _ Lk S
Jarjestamalla yhteista koulutusta 15 N 6%
e 1 [ -
VA [Arest ot v [

o [ s
Perustamalla em. viranomaisty ryhméan 13 2B.3%

(vrt. kohta nro 28)

Jollain muulla tavalla, milla? 4

#
-
=

KUVIO 19. Poliisien mielipiteet siitd, kuinka Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisi-

laitoksen valistda moniammatillista yhteistyota tulisi kehittdd. (n=46)

Yeagerin (2005) moniammatillisen yhteistyon tutkimuksessa on osoitettu, ettd pitkdan
yhdessa tydskennelleet ammattilaiset voivat luoda hyvan keskindisen luottamuksen ja
hyvin toimivan tiimin. Luottamuksen syntymiseen tarvitaan jarjestelmallista yhteyden-
pitoa ja vuorovaikutusta tyontekijoiden kesken. Myds poliiseista yli kaksikymment&
prosenttia oli valinnut tyontekijoiden jarjestelmallisen kommunikoinnin lisddmisen
yhdeksi moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen kulmakiveksi. Lisaksi vaihtoehdot
"lisaédmalla yhteistyopalaverien maarad sekd perustamalla edelld mainitun viranomais-
tyoryhman” oli valinnut yli kaksikymment& prosenttia vastaajista. Yhteisen tietojarjes-
telman kayttéonoton oli valinnut vain 19,6 prosenttia vastaajista eli yhdeksan vastaajaa
46:sta.

Vaihtoehdon ”jollain muulla, milla tavalla” oli valinnut 8,7 prosenttia eli 4 vastaajaa.
Néistd muista vaihtoehdoista ei 16ytynyt mitadn yhteista teemaa, vaan kehittdmistapoi-
na nahtiin muun muassa se, etté tieto sovittelun lopputuloksesta tulisi aina asian tutki-
jalle, saannollinen koulutus / tapaaminen joka toinen vuosi sek& vastuuhenkilon toi-

menkuvan raatéloiminen niin, ettd yhteistyon tekeminen todella olisi mahdollista.

Lopuksi poliiseilta kysyttiin mielipidetta siihen, mika edistdd moniammatillisen yhteis-
tyon sujumista Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa. Kysymykseen oli vastannut vain

29 vastaajaa, joten vastausprosentti jai tdméan vastauksen osalta hyvin alhaiseksi. Tyon
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kannalta kysymys on kuitenkin hyvin oleellinen, joten jalkikateen ajateltuna kyseinen
kysymys olisi pitanyt sijoittaa kyselyssa johonkin muualle kuin aivan loppuun. Jos ky-
symys olisi ollut aiemmin, olisi vastaajien mielenkiinto kysymyst4 kohtaan saattanut
olla suurempi. Kyselyn lopussa vastaajan motivaatio vastaamiseen saattaa vahentyé,
joten kyseisen kysymyksen sijoittaminen olisi pitdnyt huomioida paremmin kyselya
laadittaessa. (Valli 2007, 103-105.)

Moniammatillisen yhteistyon sujumista edistdd vastaajien mukaan neljan eri teeman
mukaista asiaa. Yksi teemoista oli aktiivinen ja sd&nnollinen yhteisty6. Vastaajat koki-
vat, ettd yhteistyoté tulee olla riittdvan usein ja moni eri keinoin, jotta moniammatilli-
nen yhteisty6 todella toimisi. Moniammatillisen yhteistyon edellytyksend pidetaan tyo-
tekijoiden avointa kommunikaatiota, koska tiedon ja eri ndkokulmien kokoamisen ta-
voitteena on tuottaa yhteinen, jaettu merkitys, joka on merkittdvampi kuin yhden yksit-
taisen asiantuntijan panos. T&han tilanteeseen péastédkseen tarvitaan aktiivista ja saan-

nollista yhteistyotd. (Karila & Nummenmaa 2001, 3.)

Riittavan saanndllinen yhteistyd, monin eri keinoin.
Molempien osapuolien aktiivisuus.

S&annollisesti oltaisiin yhteyksissa.

Toisena teemana nousi esiin yhteyshenkilon tarpeellisuus. Vastaajien mielesta pelkka
s&annollinen tyontekijoiden valinen yhteistyd sindllaan ei riitd, vaan tarvittaisiin myos
muutamia henkil6itd, joiden toimenkuvassa olisi sovittelutoimiston yhteyshenkilon
rooli. Poliisihallituksen (2013) ohjeen mukaan poliisilaitosten tulee huolehtia siita, ettd
jokaisella poliisilaitoksella on nimetty paéllystotasoinen sovittelun yhdyshenkild. Li-
séksi ohjeessa todetaan, ettd yhteistyosta sovittelutoimiston, syyttdjan ja muiden viran-
omaisten kanssa tulee sopia paikallisesti tarkemmin erikseen (Poliisihallitus 2013.)
Talla hetkelld Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sisé-Suomen poliisilaitoksen Pirkan-
maan alueen yhteyshenkiloksi on nimetty alueen rikosylikomisario, jonka alaisuudessa

kaikki Pirkanmaan alueen rikostutkintayksikot ovat.

...ettd, jotkut tietyt henkilot olisivat useammin yhteyksissa toisiinsa.

Yhteyshenkilo edistéisi.
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Vastausten perusteella kolmantena teemana voidaan mainita toiminnan tarkoituksen
tunteminen. Vastauksista nousi esiin, erityisesti sovittelutoiminnan tarkoituksen tunte-
minen, mutta joissain vastauksissa oli mainittu myds molemmin puoleinen toiminnan
tarkoituksen tunteminen. Jotta toiminnan tarkoituksen tunteminen parantuisi, olisi vas-
tausten perusteella tarked4 pitaé sdannollisin valiajoin yhteisia palavereja ja koulutuksia
Pirkanmaan sovittelutoimiston tyontekijoiden ja poliisien rikostutkijoiden valilla. Vas-
taajat kokivat tarkedksi myos sen, etté poliiseilla olisi tietoa sovittelusta ja sen hyodyis-

t& nykyistd enemmaén.

Ymmarrys sovittelun tarkoituksesta ja hyodyisté.
...toiminnan tarkoituksen tunteminen.

Toimintatapojen tunteminen.

Eloranta ja Kuusela (2011) ovat tutkimuksessaan mééritelleet moniammatillisen yhteis-
tyon edellytyksiksi yhteisen pddmadrén, toisen tydn tuntemisen, vuorovaikutustaidot,
ty6jaon médrittelemisen, johon kuuluvat roolien selkiinnyttdminen seka vastuista ja
valtuuksista sopiminen sekd oman asiantuntijuuden sisaistdiminen. Toisen tyon tunte-
minen tuli esiin myds poliisien vastauksissa, silla viimeisend neljantend teemana nousi
vastauksista tutustuminen toisen organisaation tyontekijoihin. Jotta yhteistyd toisen
organisaation tyontekijoiden kanssa olisi luontevaa, on yhteisty6lle ehdottomasti hy-
vaksi, ettd tyontekijat tuntevat toisensa. Aivan kuten edelld mainitun teemaankin osalta,
niin myos tassé teemassa yhteiset palaverit ja koulutustilaisuudet organisaatioiden kes-
ken, edistdisi tyontekijoiden keskindista tunnettavuutta ja samalla edistdisi myds mo-
niammatillisen yhteistyon tekemistd. Pirkanmaan sovittelutoimistossa on huomattu
aikaisemminkin, ettd eri organisaatioiden tyontekijoiden tunteminen lis4d moniamma-
tillista yhteisty6ta, silld on huomattu, ettd muun muassa Pirkanmaan alueen rikostutkin-
taryhmien tapaamiset, lisddvat aina hetkellisesti kyseisen tutkintaryhmien aloitemaaria.
Kun tunnet tyontekijat kenen kanssa moniammatillista yhteistyota tulisi tehdd, on yh-
teistyon, tdssa tapauksessa sovittelualoitteen, tekeminen huomattavasti helpompaa.
(Eloranta & Kuusela 2011.)
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Toisen tyon ja tyontekijan tunteminen ndkyy myods seuraavassa vastauksessa, tosin vas-
takkaisesta ndkokulmasta; ei tunneta toisen organisaation tyontekijoitd, joiden kanssa
yhteisty6ta kuitenkin tulisi tehdé:

Itsellani ei ole juurikaan tietoa siitd, miten sovittelu toimii, en tiedd ketddn hen-
kiloita sovittelutoimistosta ja tdné aikana, kun olen péivittéistutkinnassa ollut,
en ole ollut kertaakaan tekemisissé sovittelutoimistossa olevan kanssa. Ainoa
kontakti on sovittelutoimiston esite, ja se, ettd kerron kuulustelun alussa henki-
I61le, etté rikosasian sovittelu on mahdollista.

6.3 Vertailu Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sis&-Suomen poliisilaitoksen vastausten

valilla

Tassa luvussa vertaillaan Pirkanmaan sovittelutoimiston tyontekijéiden ja Sisé-Suomen
poliisilaitoksen tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien vastauksia kyselyn yhtenevien kysy-
mysten osalta. Kyseiset kysymykset olivat teemoista: moniammatillinen yhteistyd, mo-
niammatillisen yhteistyon tarkeys, moniammatillisen yhteistyon lisédminen ja kehitta-
minen. Poliisista tutkimusjoukkoon kuului 129 henkil64, joista viisikymmenté vastasi,
kun taas sovittelutoimiston tutkimusjoukkoon kuului vain viisi henkil64, joista kaikki
vastasivat. Nain ollen vastausprosentit eivat ole tdysin verrannollisia, mutta joitakin

johtopaéatoksia eri organisaatioihin kuuluvien vastaajien mielipiteisté voi vetaa.

Sis&-Suomen poliisilaitoksen Pirkanmaan alueen rikostutkijat ja tutkinnanjohtajat koki-
vat tuntevansa Pirkanmaan sovittelutoimiston tyodntekijoiden tyonkuvan hieman pa-
remmin mité sovittelutoimiston tyontekijat kokivat tuntevansa poliisin rikostutkijoiden
tyonkuvan. Poliisien keskiarvo asteikolla yhdesté viiteen oli 3,2 kun sovittelutoimiston

tyontekijoiden oli 2,8.

Pirkanmaan sovittelutoimiston tyontekijat kertoivat tekevansa moniammatillista yhteis-
tyota Sisa-Suomen poliisilaitoksen kanssa joko kahdesta kolmeen kertaan viikossa tai
yhdestd kolmeen kertaan kuukaudessa. Poliisit taas kertoivat tekevansa moniammatil-
lista yhteistyota sovittelutoimiston kanssa keskimadrdisesti eniten muutamia kertoja

vuodessa tai harvemmin. 20 prosenttia vastaajista kertoi tekevdnsd moniammatillista
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yhteisty6td noin joka toinen kuukausi ja 18 prosenttia yhdestd kolmeen kertaan kuu-
kaudessa. Ero organisaatioiden valilla selittyy varmasti sill&, ettd Pirkanmaan sovittelu-
toimistossa on tyontekijoitd yhteensd seitsemén kappaletta (joista tdéhén tutkimukseen
osallistui viisi) ja poliisilaitoksella satoja. N&in ollen poliisissa yksittdisen tyontekijan
kohdalle yhteisty0t4 sovittelutoimiston kanssa kohdistuu varmasti harvemmin kuin
sovittelutoimiston tyontekijoiden kohdalla. Yhteistyotoimintamuotoina kaikilla Pir-
kanmaan sovittelutoimiston tyontekijoilla oli sdhkoposti, puhelinkeskustelu sek& yh-
teistyéryhman tai muun sellaisen kokous. Poliisien osalta eniten kannatusta oli saanut
vaihtoehdot sdhkoposti ja puhelinkeskustelut. Poliisit olivat katsoneet myo6s kirjeen
l&hettamisen yhdeksi moniammatillisen yhteistyon vaihtoehdoksi, silla 25 prosenttia
vastaajista oli valinnut vaihtoehdon muu, jossa pyydettiin perustelemaan vastaus. Vas-
tauksena poliiseilla oli nimenomaan kirjeposti. Pirkanmaan sovittelutoimiston tyonteki-

joista yksikaan ei ollut valinnut kyseista vaihtoehtoa.

Moniammatillisen yhteistyon ja tiedon kulun sujuvuuden osalta vastaukset olivat mel-
ko yhtenevésti. Molempien organisaatioiden vastaajat olivat l&hes samaa mieltd seu-
raavien vaittamien kanssa: moniammatillinen yhteisty6 sujuu hyvin sek& tiedon kulku
sujuu hyvin kyseessé olevien organisaatioiden vélilla. Pienend erona oli se, ettd Pir-
kanmaan sovittelutoimiston tyontekijat kokivat tiedon kulun toimivan hieman parem-
min mit4d moniammatillisen yhteistyon, kun poliisit taas kokivat moniammatillisen yh-
teistyon toimivan hieman paremmin mité tiedon kulun. Sovittelutoimiston tyontekijoi-
den vastausten keskiarvo tiedon kulun osalta oli 4 ja moniammatillisen yhteistyon osal-
ta 3,9, kun taas poliisien vastausten keskiarvo tiedon kulun osalta oli 3,9 ja moniamma-

tillisen yhteistyon osalta 4,1 (asteikolla 1-5).

Pirkanmaan sovittelutoimiston tyontekijat kokivat moniammatillisen yhteistyon Sisé-
Suomen poliisilaitoksen kanssa hyvin tarkedksi, silla vastausten keskiarvo oli 5 (as-
teikolla 1-5), kun taas poliisit kokivat yhteistyon sovittelutoimiston kanssa melko téar-
kedksi, keskiarvon ollessa 3,9. Poliisilaitos on syyttdjaviraston ohella sovittelutoimisto-
jen tarkein yhteistydkumppani ja suurin osa sovittelualoitteista tulee talla hetkelld polii-
silta. Poliisin tyossa rikos- ja riita-asioiden sovittelu nayttelee taas hyvin marginaalista
roolia, joten on hyvin ymméarrettavad, ettd sovittelutoimiston tyontekija kokivat mo-

niammatillisen yhteistyon tarkedammaksi kuin poliisit.
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Kukaan tutkimusjoukkoon kuuluvista ei ollut sitd mieltd, ettd yhteisty6ta ndiden kahden
eri organisaatioiden valilla tulisi tehdd vdhemmaén. Pirkanmaan sovittelutoimiston tyon-
tekijoisté nelja oli sitd mieltd, ettd yhteistyota tulisi tehdd enemman ja yksi sitd mielt,
etta yhteistyon maaré tulisi sailyttdd ennallaan. Poliisista 20 henkil6a oli sitd mielta,
ettd yhteistyota tulisi tehdd enemmaén ja 30 henkil6d sitd mieltd, ettd yhteistyon maaré
tulisi séilyttad ennallaan. Tdman kysymyksen osalta suoria johtopaatoksid vastausten
eroavaisuuksista prosentuaalisesti ei voida tehdd, koska tutkimusjoukot olivat niin eri-
kokoisia. Tarkeintd mielestani tdman kysymyksen osalta olikin se, ettei kukaan vastaa-

jista kokenut moniammatillisen yhteistyon védhentamiselle olevan tarvetta.

Vaihtoehdot siitd kuuluko vastuu moniammatillisen yhteistyon kehittdmisesta esimie-
helle vai jokaiselle tyontekijalle itselleen sai molemmissa organisaatioissa kannatusta.
Prosentuaalisesti vaihtoehto “vastuu on jokaisella itselld&dn” sai enemman kannatusta,
mutta sovittelutoimiston tyontekijoiden osalta ei ollut kuin yhden vastaajan ero vaihto-
ehtoon, ettd vastuu on esimiehelld. Poliisien osalta ero vastausmadrén osalta oli suu-
rempi, sill4 vaihtoehto ”vastuu on jokaisella itselld&n” sai 19 vastausta enemman mité
esimiehen vastuu. Tassékaan kysymyksessé kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, etta
moniammatillinen yhteisty6 toisen organisaation kanssa ei kiinnosta, joka jatkossa ta-
pahtuvan keskindisen moniammatillisen yhteistyon tekemisen kannalta on hyvin térke-

aa.

Sovittelutoimiston tyontekijoiden mielipiteet siitd missa kohtaa sovitteluprosessia mo-
niammatillista yhteistyota tulisi tehd4d enemman, vaihteli enemman mité poliisien mie-
lipiteet. Poliisien mielestd kaikissa sovitteluprosessin vaiheissa moniammatillista yh-
teistyota tulisi tehdd hieman nykyistd enemman, vain yleisesti sovitteluasian tiimoilta
tehtdva moniammatillinen yhteisty6 sai enemméan kannatusta mitd muut prosessin vai-
heet. Sovittelutoimiston tyontekijat kokivat, etté silloin kun sovitteluneuvottelun ajan-
kohta on selvilla, talla hetkelld tehtdva moniammatillisen yhteistyén maara on riittava.
Muissa sovitteluprosessin vaiheissa yhteisty6ta tulisi tehdd hieman nykyistd enemman
ja yleisesti sovitteluasian tiimoilta moniammatillista yhteistyoté tulisi tehdd selvésti

enemman mita talla hetkella tehdaan.
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Moniammatillista yhteistyota kehitettédessé tarkeimpéna asiana poliisit kokivat vaihto-
ehdon "yhteinen padmaarad”, joka sovittelutoimiston osalta oli saanut kannatusta toisek-
si eniten kaikista kahdestatoista vaihtoehdosta (katso kuviot 7 ja 17). Vaihtoehdot “tie-
don kulun parantaminen” ja yhteistyotad useammin” oli taas sovittelutoimiston tyonte-
kijoiden mielesta tarkeimmét asiat moniammatillista yhteistyota kehittédessa. Poliisilla
toiseksi eniten kannatusta oli saanut vaihtoehto ”samat tavoitteet”, kun sovittelutoimis-
ton tyontekijoista vain yksi oli valinnut tdmén vaihtoehdon. Samoin poliiseista yli vii-
sikymmenta prosenttia oli valinnut vaihtoehdon "kommunikaatio sujuvaa”, kun sovitte-
lutoimistosta taas vain yksi vastaaja oli valinnut kyseisen vaihtoehdon. Taman kysy-
myksen kohdalla vastausten prosentuaalinen vertailu on hankalaa, koska vastausmaéa-

rissa on niin suuri ero.

Jo aikaisemmin ty0ssd mainittiin moniammatillisen viranomaistydéryhmén toimiminen
muutamilla paikkakunnilla nuorten rikosten tekijoiden ja ldhisuhdevakivallan osalta.
Seka poliisit ettd sovittelutoimiston tyontekijat kokivat, ettd kyseisen tyéryhman perus-
tamiselle voisi olla tarvetta. Molemmista organisaatioista otettiin kuitenkin esiin re-
surssipula, joten viikoittaiselle palaverille ei koettu olevan resursseja. My6s organisaa-
tioiden ja alueiden laajuutta pohdittiin molempien toimijoiden vastauksissa ja onko
niiden puitteissa kaytannon toteuttaminen mahdollista. Ryhman kannalla olevat vastaa-
jat kokivat myos, ettd nopean puuttumisen ja moniammatillisen yhteistydn toimivuuden

kannalta kyseisen viranomaistyoryhman perustaminen voisi olla tarpeellista.

Tiedon kulkua ndiden kahden eri organisaation vélilla voisi sovittelutoimiston tyonteki-
joiden mielestd parantaa parhaiten yhteisen tietojérjestelman kayttdonotolla. Poliisien
osalta mik&&n vastausvaihtoehdoista ei saanut selvasti enemman kannatusta mitd muut
vaihtoehdot (katso kuvio 18), mutta eniten prosentuaalisesti kannatusta sai useampien
yhteyshenkiloiden nime&minen, tyontekijoiden jarjestelmallisen kommunikoinnin li-
sdaminen seka edelld mainitun viranomaistydryhman perustaminen. Sovittelutoimiston
tyontekijat kokivat, ettd edella mainituista vaihtoehdoista varsinkin yhteyshenkiliden
ja kommunikoinnin lisdédminen parantaisi organisaatioiden valistd moniammatillista

yhteistyoté.
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Moniammatillista yhteisty6ta voisi sovittelutoimiston tyontekijoiden mielesta parhaiten
kehittdd aivan kuten tiedon kulkuakin yhteisen tietojérjestelman kayttdonotolla. Seu-
raavaksi eniten oli saanut kannatusta yhteistyopalaverien maaran lisaédminen, yhteisen
koulutuksen jarjestaminen sek& useamman yhteyshenkilon nimedminen. Poliisilla
kaikki vaihtoehdot (katso kuvio 19) olivat saaneet melko tasaisesti kannatusta, mutta
my0s heilld yhteisen koulutuksen jarjestdminen sekd useamman yhteyshenkildiden
nimedminen olivat saaneet aavistuksen enemman kannatusta mitd muut vaihtoehdot.
Poliiseista myds melko moni oli kokenut, ettd viranomaistyoryhmén perustaminen pa-
rantaisi moniammatillisen yhteistyon toimivuutta ndiden kahden eri toimijan valilla.
Sovittelutoimiston tyontekijoisté vain yksi oli viranomaistyoryhmén perustamisen kan-

nalla tdman kysymyksen yhteydessa

Kysyttdessd mika edistdd moniammatillisen yhteistyon sujumista ndiden organisaatioi-
den valilla, niin vastauksia yhdistaviad teemoja olivat yhteyshenkild sekd toiminnan
tunteminen. Molempien organisaatioiden vastauksissa nousi jalleen esiin useamman
yhteyshenkilon tarve. Tosin poliisit toivat esiin myos sen, ettd yhteyshenkilolle pitdisi
luoda riittavat resurssit taman tehtdvan toteuttamiseen, josta varmasti kuvastuu poliisis-
sa talla hetkella esilla oleva trendi supistaa toimintoja ja tyontekijoiden maaraa. Poliisi-
en vastauksista oli myos havaittavissa, ettd jo yksi olemassa oleva yhteyshenkilt ei

valttamatta ole heilla tiedossa.

Toisena teemana molempien organisaatioiden vastauksissa nousi esiin toiminnan tun-
teminen. Tatd toisen organisaation toiminnan tunnettavuutta, toimijoiden kesken, lisét-
taisiin varmasti niilla yhteisilla koulutuksilla, jonka jarjestaminen tuli esiin jo edellisen
kysymyksenkin yhteydessa. Myos yhteistyopalaverit ovat tarkedssa roolissa toiminnan
tunnettavuuden kannalta. T&ll& hetkellda Pirkanmaan sovittelutoimiston tyontekijat pyr-
kivat tapaamaan Pirkanmaan alueen rikostutkintaryhmét kerran vuodessa. Poliisissa
tyontekijoiden vaihtuvuus on todettu olevan kuitenkin melko suurta, joten useammille-
kin tapaamisille saattaisi olla tarvetta. Sisd-Suomen syyttajanviraston Pirkanmaan alu-
een syyttdjien kanssa on sovittu, ettd uudet syyttajat kdyvéat aina tutustumassa myos
Pirkanmaan sovittelutoimiston toimintaan. Tdéma voisi olla hyva kaytantd myos poliisi-

en osalta, tavata tietyn ajanjakson valein kaikki Pirkanmaan alueen uudet rikostutkijat.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Tulosten yhteenveto

Tassa luvussa tarkastellaan ja pohditaan opinndytetyon tuloksia moniammatillisen yh-
teistyon nakokulmasta tutkimuskysymykset huomioon ottaen. Isoherrasen (2008, 16)
mukaan moniammatillista yhteisty0ta toteutettaessa on huomioitava asiakaslahtgisyys,
tiedon kokoamisen mahdollisuus, vuorovaikutustaidot, roolien muutokset seka yhtey-
det verkostoihin. Miten muun muassa ndma seikat tulivat esiin tutkimuksessani, esite-
tdan kuvion 20 avulla. Kuvio 20 on laadittu sivulla 26 esiintyvaa kuviota kolme mu-
kaillen ja siind esitetd&n Pirkanmaan sovittelutoimiston sekd Sisa-Suomen poliisilaitok-
sen moniammatilliseen yhteistydhon ja vuorovaikutukseen vaikuttavat tekijat tutki-

muksen tulosten perusteella.
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/Ammatillinen persoo-\ /Organisaatipn kulttuu-\ / Viestinta \

nallisuus ja kulttuuri ri - Useammin tapahtuvaa
- Sov.tsto: sovittelu on ja runsaampaa tiedotta-
- Arvot ja normit vaihte- mahdollisuus mista, sahkdpostilla
levat tyontekijoittdin - Poliisi: rikoksen selvit- jaltai faxilla
— henkildityminen taminen, estdminen ja - Toisen tyontekijan
syyteharkintaan saatta- huomioiminen
minen
N )KA\ I J )& /
/ Ammatillinen tausta \ Pirkanmaan / Menetelméat \
- Sov.tsto: sovittelu on sovittelutoimiston - Lisa4 yhteyshenkilita
mahdollisuus JaSisa-Suomen - Yhteisia koulutuksia
- Poliisi: rikoksen selvit- —  Poliisilaitoksen - - "Tietoiskuja”
taminen, estaminen ja _valinen - Sahkoposti + fax
syyteharkintaan saatta- moniammatillinen - Toiveena yhteinen
minen yhteistyo ja tietojarjestelma
K / vuoroxalkutus K /
4 . \(' o \\( o 0\
Tilanne Kriittiset kohdat Y hteisty6n tavoitteet
- Mahdollisuus yhteis- - Poliisien resurssipula - Sovittelutoiminnan
tyon tekemiseen - Tiedon kulku tavoitteet
- Nékemys yhteistyon - Poliisien tyttaakan
tarpeesta helpottaminen
- Eridvat ndkemykset

N AN N\ /

KUVIO 20. Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sisa-Suomen poliisilaitoksen moniam-

matillinen yhteisty0 ja vuorovaikutus Honkasen ja Suomalan (2009, 95) mallia mukail-

len.

Ammatillinen persoonallisuus ja kulttuuri

Tyontekijan ammatilliseen persoonallisuuteen ja kulttuuriin liittyvat Honkalan ja Suo-
malan (2009) mukaan jokaisen tyontekijan henkilokohtaiset arvot ja normit. Henkil6-
kohtaiset arvot nakyvat varmasti jollakin tasolla myGs péivittaisessa tydssd. Moniam-
matillista yhteisty0t4 tehdessa pitéda kuitenkin muistaa, ettd kyseisen tydskentelytavan
perustana pidetddn asiakaslahtoisyyttd, jolloin asiakkaan eldman kokonaisuuden huo-
mioiminen on keskitssg, eivatkd omat henkilokohtaiset arvot saa nousta asiakkaan
edelle. (Isoherranen ym. 2008, 16-17.) Poliisien ammatillinen persoonallisuus sek&
arvot ja normit nékyvét sovitteluprosessia ajatellen sovittelualoitteiden tekemisessa.
Yksittdisen poliisin suhtautuminen sovitteluun vaihtelee, jolloin tapahtuu henkil6ity-

mistd. Osa poliiseista ndkee sovittelun hyvana vaihtoehtona rikosprosessissa, jolloin
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heidén kohdalleen tulevat osapuolet ohjautuvat sovitteluun useammin. Osa poliiseista
ei taas née sovittelulle olevan tarvetta, jolloin he eivat mydsk&an ohjaa asioita sovitte-
luun. Toimivan moniammatillisen yhteistyon kannalta sovittelutoimiston tyontekijoi-
den ja poliisien tulisi muistaa, ettd hyvassd moniammatillisessa yhteistydssé yhdistyvat
jatkuva vuorovaikutus ja tarkoituksenmukainen toiminta, joka ottaa huomioon toimin-
taympéristonsé sekd toimintaa ohjaavat arvot ja tavoitteet. N&in ollen my6s néiden
kahden eri organisaation tyontekijoiden tulisi huomioida toisensa ja muistaa, etta 1&hto-
kohdat yhteisen tyon tekemiselle ovat eridvat organisaation eri toimintatavoista ja na-
kokulmista johtuen. (Kontio 2010, 9.)

Organisaation kulttuuri

Organisaation kulttuuriin liittyy organisaation madritteleméat arvot ja normit seka toi-
mintatavat. (Honkala & Suomala 2009, 95.) Poliisilain (493/1995) mukaan poliisin
tehtévina on rikosten ratkaiseminen, estdminen sekd syyteharkintaan saattaminen, joka
nékyy myos kyseisen organisaation toimintakulttuurissa. Sovittelutoiminnan ajatuksena
taas on, ettd sovittelu on asiakkaalle mahdollisuus. Nama kaksi eri ndkdkulmaa ja toi-
mintatapaa vaikuttavat myos kyseisten organisaatioiden valiseen moniammatilliseen

yhteistychon.

Moniammatillisen yhteistyon edellytyksena pidetdén tyontekijoiden avointa kommuni-
kaatiota. (Isoherranen ym. 2008, 16.) Tasta syystd moniammatillista yhteistyoté tulisi-
kin tapahtua enemmén ndiden kahden organisaation valilla yleisesti sovitteluasian tii-
moilta, jotta ndma eri lahtokohdat samaan asiaan tulisivat huomioitua. Isoherranen
(2008, 16) on todennut, ettd yhteistydosaamisen tarkeimpiné tekijoind pidetéan toisten
asiantuntijuuden arvostamista ja siihen luottamista, jolloin tyontekijoiltd edellytetdan
valmiutta soveltaa tietoaan, jakaa sitd sekd rakentaa uutta integroitua tietoa. Payne
(2000, 9) puolestaan on madritellyt moniammatillisen yhteistyon seuraavasti: “Mo-
niammatillinen, monitieteinen ja monitoimijainen tyo tarkoittaa sitd, ettd useat ammat-
tiryhmat sopeuttavat roolejaan ja ottavat huomioon toiset ammattiryhmaét, joiden kanssa
he ovat vuorovaikutuksessa. Samalla he yhdistévét tietojaan ja taitojaan ja toimijavas-
tuitaan.” Sovittelutoiminnan ja poliisin eridvat I&htékohdat huomioon ottaen, olisi néi-

den kahden eri organisaatioiden tyontekijoilld mahdollisuus moniammatillisen yhteis-
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tyon kautta juuri soveltaa jo olemassa olevaa tietoa rakentamalla uutta integroitua tie-

toa.

Viestintd

Moniammatillisen yhteistyon kannalta myos viestintd on térkedssa roolissa. Myo0s vies-
tintataidot ovat oleellinen osa moniammatillista yhteisty6ta, varsinkin Pirkanmaan so-
vittelutoimiston ja poliisilaitoksen yhteistyon kannalta, siité syyst, ettd sovittelutoimis-
to ja poliisilaitokset eivét fyysisesti sijaitse samassa paikassa. Lisaksi moniammatilli-
seen yhteisty0hon liittyvassa viestinndssg, erityisesti silloin, kun kyseessa on eri orga-
nisaatioiden valilla tapahtuva moniammatillinen yhteistyd, on tarke&a ottaa toisen or-
ganisaation tyontekijat huomioon, yhteistyon sujuvuuden kannalta. Viestinnan toimi-
vuuden kannalta on kiinnitettdvd huomioita my0ds ensivaikutelmaan eri organisaatioi-
den tyontekijoiden kesken. Tamé asia on erityisesti sovittelutoimiston tyontekijoiden
hyva pitdd mielessd ”markkinoidessaan” sovittelutoimintaa yhteistyokumppaneiden
uusille tyontekijoille. (Honkanen & Suomala 2009, 95.)

Tutkimuksen mukaan Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisin vélinen viestinta tulisi
olla nykyisté runsaampaa ja sité tulisi tapahtua nykyistd useammin. Suurin osa polii-
seista kertoi tekevdnsd moniammatillista yhteistydtd sovittelutoimiston kanssa vain
muutamia kertoja vuodessa. Tdma onkin melkoinen haaste, silla on hyvin hankalaa
pitéa riittdvaa tietotaitoa ylla asiasta, jonka kanssa olet tekemisissa muutamia kertoja
vuodessa. Toki voidaan my6s pohtia, ettd voisivatko poliisit tehdd moniammatillista
yhteisty6td useammin esimerkiksi sovittelualoitteiden my6td, jos he olisivat paremmin

tietoisia rikos- ja riita-asioiden sovittelusta.

Menetelmét

Moniammatillisen yhteistyon menetelmind ovat tutkimuksen mukaan sahkoposti- ja
puhelinkeskustelut, fax sekd yhteistyopalaverit. Poliisien vastauksista kavi ilmi, ettd
siitd huolimatta, ett4d Pirkanmaan sovittelutoimistosta l&hetetdén aina tieto sovittelun
lopputuloksesta asian tutkijalle, ei tdmd tieto jostain syysté kulkeudu aina perille asti.
Talla hetkell4 tieto lahetetdén faxilla, siitd syysta, ettd poliisit saavat liitettyd sovittelu-
sopimuksen tai paatoksen esitutkintamateriaaliin. Tassa tapauksessa voisi olla aihetta
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miettid vaihtoehtoisia l&hetystapoja, jotta tieto todella kulkeutuisi tutkijalle asti. Voi
my0s pohtia olisiko tarpeen l&hettad fax-viestin lisdksi sahkopostilla paépiirteittdin tieto
siitd, kuinka sovittelu on pééattynyt, jotta asian tutkija saisi tiedon todella itselleen asti.
Sahkopostin saatuaan, tutkija osaisi myos odottaa kirjallista lopputulosta faxilla. Vaih-
toehtoisesti myos poliisilaitoksilla voisi olla aihetta miettid sitd kuinka tieto todella
kulkeutuu tutkijalle asti. Kasittadkseni kaikissa Pirkanmaan sovittelutoimistoista lahte-
vissad fax-viesteissa on saatteessa maininta asian tutkijasta, jolle fax-viesti on itse asias-
sa tarkoitettukin. Jokaiselle poliisiasemalla on kuitenkin vain yksi fax-numero, joten
ongelmana on, kuinka tieto saapuneesta lopputuloksesta sitten saataisiin kulkeutumaan
aina tutkijalle asti. Nykytekniikka huomioon ottaen sopimusten / p&atosten lahettami-
nen kavisi helpoiten sdhkopostin liitteend, mutta kasittddkseni se ei talla hetkelld ole

vield mahdollista tietoturvasyista.

Asiakkaiden tiedon siirto, on kuitenkin olennainen osa moniammatillista yhteistyota.
Sen onnistumiseen vaaditaan kuitenkin teknisié vélineitd ja sopimuksia tiedon siirtdmi-
seksi joustavasti paikasta toiseen. Jos eteen tulee paljon tietokatkoksia, aiheuttaa se
usein padllekkéista tyotd ja taloudellisten sekd asiantuntijaresurssien turhaa kayttoa.
Jotta moniammatillisissa tiimeissé voidaan tydskennelld tehokkaasti ja joustavasti or-
ganisaatiorajat ylittden, tulee ndma edelld mainitut asiat ottaa huomioon. (Isoherranen
ym. 2008, 87.)

Poliisien vastauksissa nousi esiin yhtend yhteistyon menetelména myos Kirjeposti. Mo-
niammatillisen yhteistyon maaritelmé yksinkertaistettuna on, ettd moniammatillisessa
yhteisty6ssa asiantuntijoilla on yhteinen ty0 tai tehtava suoritettavanaan, ongelmat rat-
kaistavanaan tai paatos tehtdvand ja jotta he pddsevat tavoitteeseensa, yhdistavat he
tietonsa ja osaamisensa. Moniammatillista yhteistyotd toteutettaessa on huomioitava
seuraavat seikat: asiakaslahtdisyys, tiedon kokoamisen mahdollisuus, vuorovaikutus-
taidot, roolien muutokset sekd yhteydet verkostoihin. (Isoherranen ym. 2008, 13, 16.)
Moniammatillisen yhteistyon maaritelmét ja edellytykset huomioon ottaen, on mieles-
tani perusteltua miettid, voidaanko kirjeen lahettdmistd postitse toiselle tydntekijalle
pitdd moniammatillisena yhteistyond. Toki moni vastaaja oli valinnut useamman vaih-
toehdon, jolloin moniammatillisen yhteistyon tekeminen ei perustu ainoastaan kirjeen

lahettdmiseen postitse.
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Sovittelutoimiston tyontekijat kaipasivat uudeksi menetelmaksi myos yhteista tietojar-
jestelmé&d, joka edistéisi niin moniammatillista yhteistyotd kuin tiedonkulkuakin ndiden
kahden eri organisaation valilla. Paikallisella tasolla yhteisen tietojarjestelman kéyt-
toonotto ei ole mahdollista, vaan se tulisi tapahtua valtakunnallisesti, josta on ajoittain
ollutkin puhetta. Yhteista tietojarjestelmaa tulisi aikanaan kayttamaan poliisin ja sovit-
telutoiminnan lisdkasi ainakin syyttajanvirasto, mahdollisesti myds rikosseuraamusvi-
rasto tai muut vastaavat toimijat. Nain ollen kyseisen tietojarjestelman kehittdminen
koskee montaa eri valtion toimijaa, jolloin tietojarjestelman kehittdminenkin tapahtuisi
valtion toimesta. T&lla hetkell& kyseista tietojarjestelmad ei kuitenkaan olla vield kehit-
tdméassa, vaikka se varmasti monen eri toimijan moniammatillista yhteisty6ta helpottai-

sikin.

Molempien organisaatioiden tyontekijat kokivat tarvitsevansa myos lisaa yhteisté kou-
lutusta. Lisaksi poliisit kaipasivat sdannollisin véliajoin tapahtuvia “tietoiskuja” sovitte-
lutoiminnasta. N4ité “tietoiskuja” sovittelutoiminnasta voisi olla hyva pitéa syyttajanvi-
raston toimintatavan mukaisesti myds uusille rikostutkijoille saannéllisin valiajoin.
Yhteisen koulutuksen lisédminen on varmasti perusteltua my6s moniammatillisen yh-
teistydn toimivuuden ndkokulmasta, silla kuten aiemmin mainittiin hyvin toteutettu
koulutus auttaa ymmartdmaan, mitd moniammatillisuudella tarkoitetaan, mihin silla
pyritadan ja miksi se olisi tarpeellista. Koulutuksen avulla voidaan mygs antaa tarvitta-
via vuorovaikutuksellisia valmiuksia, joiden my6ta moniammatillisen yhteistyon teke-
minen helpottuu. (Isoherranen 2012, 151.) Myds Elorannan ja Kuuselan (2011, 13)
tutkimuksessa on todettu koulutuksen merkitys moniammatillisen yhteistyon kehitta-
misessd, silla heidén tutkimuksensa mukaan moniammatillisen yhteistyon kehittdminen
pitad sisalladn vahvistuneen ammattitaidon, yhteistyovalmiudet ja perehdytykset. Naméa
asiat huomioon ottaen sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valille voisi olla hyva jar-
jestad sellaista yhteistd koulutusta, jossa substanssiasian lisaksi kasiteltdisiin moniam-

matillista yhteistyotd ja sen edellytyksia.

Jatkossa, jos halutaan kehittdd Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sisa-Suomen poliisi-
laitoksen valistda moniammatillista yhteistyoté tulisi huomioida organisaatioiden tyon-
tekijoiden toive yhteisen koulutuksen jarjestamisestd. Yhteisen koulutuksen tarve tuli
esiin myos siitd kuinka hyvin vastaajat kokivat tuntevansa toisen organisaation tyonte-

kijan tyonkuvan. Poliisit kokivat tuntevansa sovittelutoimiston tyéntekijoiden tyénku-
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van paremmin mitd sovittelutoimistojen tyontekijat kokivat tuntevansa poliisin rikos-
tutkijoiden tyonkuvan. Kummankaan organisaation tyontekijat eivat kuitenkaan koke-
neet tuntevansa toisen organisaation tyontekijan tyonkuvaa erityisen hyvin. Tulos on
siitd mielenkiintoinen, ettd ndiden organisaatioiden vélilla tapahtuvan moniammatilli-
sen yhteistyon kohdalla keskustellaan useasti poliisien tietoisuuden lisddmisesté rikos-
ja riita-asioiden sovittelun osalta. Organisaatioiden vélilla pidettdvissa yhteisissa pala-
vereissa on yleensd aiheena ollut moniammatillisen yhteistyon lahtokohdat rikos- ja
riita-asioiden sovittelun laht6kohdista. Jatkossa tulisikin kiinnittdd huomiota myos sii-
hen, ettd olisiko tarvetta avata rikostutkijoiden tyonkuvaa ja keskustella siitd tulisiko
sovittelutoimiston tyontekijoiden olla tietoisempia rikostutkijoiden tyonkuvasta. Lisék-
si poliisit kaipasivat koulutusta eri kysymysten yhteydessa kertausta kdytannon sovitte-
luprosessista. Sovitteluprosessin myoté saa myos melko selkedn kuvan siitd mitd kuu-
luu sovitteluohjaajien tyonkuvaan. On myds todettu, etté poliisissa tyontekijoiden vaih-
tuvuus on melko suurta, jonka vuoksi sadnndllinen koulutus aiheesta rikos- ja riita-
asioiden sovittelu olisi varmasti tarpeen, jotta jokaisella rikostutkijalla olisi tieto siita

milloin ja mink&laisissa rikoksissa he voisivat endottaa rikoksen osapuolille sovittelua.

Poliisit kokivat mygs, ettd nuorten rikosten tekijoiden osalta toimenpiteet uusintarikol-
lisuuden ehkaisemiselle eivat ole talla hetkell& riittavat. Viranomaistyoryhmalla voitai-
siin vahentdd myos eri viranomaisten péaallekkaista tyotd. Jos kyseisté viranomaistyo-
ryhmaa ldhdettéisiin perustamaan Pirkanmaan seudulle, tulisi miettida milté alueilta tyo-
ryhmassa olisi osallistujia. Pirkanmaa on jo maantieteellisesti niin laaja alue, etta niiden
tyontekijoiden osalta, joiden tydpiste on jokin muu kuin Tampere osallistuminen olisi
varmasti aikapuutteen vuoksi I&hes mahdotonta. Mielestdni ty6ryhman perustaminen
olisi varteenotettava vaihtoehto moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen kannalta,
mutta ryhmé&é perustettaessa olisi tydryhman varmasti aluksi paras keskittya vain niihin
nuorten tekemiin rikoksiin sek& lahisuhdevakivalta rikoksiin, jotka ovat tapahtuneet
Tampereella. Jos ryhmé koetaan toimivaksi, voisi toiminnan laajentamista miettia laa-
jemmallekin alueelle. Yhtend opinnédytetyoni tavoitteena oli myds sovittelualoitteiden
maaran lisédminen. Tamé& viranomaistydoryhman perustaminen voisi olla my6s yksi
ratkaisu tahan ongelmaan, koska viranomaistyoryhman avulla sovitteluun saattaisi oh-
jautua nykyistd enemman sovittelualoitteita myds muilta viranomaisilta poliisin ja syyt-

tajaviranomaisen liséksi.
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Muutamissa vastauksissa nousi esiin viranomaistyoryhman kokoontumistiheyden har-
ventaminen kerran viikosta esimerkiksi joka toinen viikko pidettaviin palavereihin.
Poliisien mainitsema resurssipula huomioon ottaen tulisi kyseistd ryhmaa perustettaes-
sa kokoontumistiheyttd pohtia tarkasti. Toisaalta muualla Suomessa jo toiminnassa
olevien ryhmien osalta useaan tapahtuva kokoontuminen, perustuu siihen, etté tapahtu-
neisiin rikoksiin pystytdan puuttumaan mahdollisimman nopeasti (Ahosmaki 2012, 18.)
Jos kokoontumisvélid pidennetddn merkittavasti, ei ryhman idea palvele endé kaytto-

tarkoitusta.

Liséksi tutkimuksen tulosten mukaan koettiin olevan tarve nimeta lisaa yhteyshenkiloi-
t4 tai — henkilo jo olemassa olevan yhteyshenkilon liséksi. Talla hetkelld Pirkanmaan
sovittelutoimiston ja Sisd-Suomen poliisilaitoksen Pirkanmaan alueen yhteyshenkiloksi
poliisin osalta on nimetty alueen rikosylikomisario, jonka alaisuudessa kaikki Pirkan-
maan alueen rikostutkintayksikot ovat. On mahdollista, ettd kaikilla rikostutkijoilla ei
ole tiedossa, ettd yksi yhteyshenkild on jo nimetty, koska kyseinen henkilé on organi-

saatiossa niin ylhaalla.

Toisaalta tutkimustuloksissa yhteyshenkilod kaivattiin nimenomaan kaytdnnon tyon
osalle. Moniammatillisen tiimityon yhtend etuna voidaan pit&é vallan ja vastuu siirta-
mistd alemmille tasoille. Joustavaa tyoskentelyd voi hankaloittaa erityisesti suurissa
organisaatioissa paatoksenteon etdantyminen, koska nopeat muutokset ja asiakaslahtoi-
set ratkaisut eivat onnistu jaykissa byrokraattisissa organisaatiorakenteissa. (Isoherra-
nen ym. 2008, 87.) Poliisi on organisaationa suuri ja byrokraattinen toimija, joten koen
tarkedksi, etté jatkossa poliisissa olisi kaksi yhteyshenkilod. Toinen yhteyshenkild olisi
paallikkotason henkild, jolla on byrokraattisessa organisaatiossa valtaa paattéa asioista
ja, jonka kanssa voidaan sopia suuremmista yhteistyon linjoista. Toinen yhteyshenkild
olisi kaytannon yhteistyon yhteyshenkil®, jonka kanssa voisi sopia ja neuvotella arjessa
tehtavésta yhteistyostd. Tama tyontekijé tason yhteyshenkild voisi olla my6s osallisena
mahdollisessa viranomaistyoryhmassa, jos sitd lahdettdisiin perustamaan Pirkanmaan

alueelle.
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Kuten aiemmin tulosten tarkastelun yhteydessa todettiin, Pirkanmaan sovittelutoimis-
tossa varsinaisena yhteyshenkilond voidaan pitdd sovittelutoimiston vastuuhenkilod,
joka hoitaa tdmén hetkisenkin yhteistyon poliisin yhteyshenkilon kanssa. Ké&ytdnnon
moniammatillista yhteisty6td tekee kuitenkin kaikki sovittelutoimiston tyontekijat. Pir-
kanmaan sovittelutoimisto on myds organisaationa niin pieni, etta yksi yhteyshenkild

on riittava.

Y hteistydn tavoitteet

Honkalan ja Suomalan (2009, 95) mukaan moniammatillisen yhteistyon toimivuuden
kannalta on tarke& tietdd minkalaiset tavoitteet ovat toiminnan taustalla. Tavoitteiden
tuntemisen kautta tulee tarkedksi myds toiminnan tunteminen; jotta voidaan tuntea ta-
voitteet, tulee tietdd myos jotain siitd tyosta mitd tehdaan tavoitteiden saavuttamiseksi.
Poliisien vastauksista nousi esiin tilanne, jossa poliisi ei tiennyt miten sovittelu toimii,
hén ei tuntenut sovittelutoimistosta ketdan, eika hén ollut ollut kertaakaan yhteydessé
sovittelutoimistoon rikostutkijana ollessaan. Ainoana kontaktina sovittelutoimistoon oli
sovittelutoiminnan esite. Mielestani tahan vastaukseen kiteytyy syy siihen, minka takia
eri organisaatioissa olevien tyontekijoiden tulisi tutustua, niin toisiinsa kuin toisen or-
ganisaation toiminnan tarkoituksiinkin, jos organisaatioiden vélilla olisi tarkoitus tehda
moniammatillista yhteisty0té. Sovittelutoiminta on lakiin perustuvaa toimintaa ja ky-
seinen laki méaérittelee my0ds poliisien suorittamaa esitutkintaa. Laissa on méaéritelty,
ettd poliisien tulee esitutkinnassa tiedustella asianosaisten halukkuutta asiansa sovitte-
luun. Jos asiaa tutkiva poliisiviranomainen ei tunne sovittelutoiminnan tarkoituksia
eikd paikkakunnalla toimivaa sovittelutoimistoa, on niin sovittelualoitteen kuin yhteis-
tyon tekeminenkin l&hes mahdotonta. (SovL 1015/2005.)

Mielesténi sovittelutoiminnan tavoitteet maéarittelevatkin hyvin myds sovittelutoimiston
ja poliisilaitoksen valistda moniammatillista yhteistyotd. Moniammatillisen yhteistyon
tavoitteissa on myds huomioitava keté varten yhteistyoté tehdaan, tehdaanko sitd tassé
tapauksessa viranomaisten hyvaksi vai asiakkaiden hyvéksi. Viranomaisnakékulmasta
k&sin merkittdvin moniammatilliseen yhteistyohon vaikuttava sovittelutoiminnan tavoi-
te on varmasti kustannusten ja resurssien saastdminen. Rikosasian késittely sovittelu-
toiminnan kautta on todettu olevan huomattavasti halvempaa mité, kyseisen asian késit-

teleminen tuomioistuimessa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013b.). Lisaksi sovitte-
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lu véhent&a poliisissa tehtdvaa tyotd, mika on poliisien resurssipula seka sovittelutoi-
minnan tavoite kustannusten saastdmisestd huomioon ottaen hyvin merkittdva asia.
(livari 2007, 11.)

Kuitenkin moniammatillisen yhteistyon yksi merkittdvimmista tekijoisté on asiakasléh-
toisyys, joten asiakkaan nédkokulma on huomioitava yhteistyon tavoitteissa. (Isoherra-
nen ym. 2008, 16.) Sovittelutoiminnan yhtend tavoitteena on asianosaisten kohtaami-
nen ja sovinnon aikaansaaminen. N&in ollen asiakkaille on luotava mahdollisuudet t&-
man tavoitteen tayttamiseen sovittelualoitteen tekemisen kautta, jos kyseinen rikosasia
on soveltuva sovitteluun. Sama patee myds tavoitteeseen asiakkaan omatoimisuuden ja
vastuunoton lisdédminen. Sovittelussa jokainen osapuoli hoitaa itse omaa asiaansa, oi-
keudenkasittelyssé on yleensd apuna oikeuden avustaja, jolloin asiakkaan oma rooli jaa
vahaiseksi. (livari 2007, 19-20.)

Lahtokohdat sovittelulain toimeenpanemiselle oli Suomessa asuvien henkildiden tasa-
vertaisuuden ja palvelujen kattavan saatavuuden mahdollistaminen. Jotta sovittelupal-
velut todellakin olisi kaikkien kansalaisten saatavilla edellyttdd se moniammatillista
yhteisty6ta poliisilta ja sovittelutoimistolta. Sovittelutoimistoja perustettiin lain myota
ympari suomea, joten periaatteessa kyseisten palvelujen saatavuus koko valtakunnassa
on tall4 hetkelld turvattu. Pirkanmaan sovittelutoimiston tilastojen (2014) mukaan ky-
seiselld alueella olevien poliisilaitoksista ohjautuvien sovittelualoitteiden maéara vaihte-
lee kuitenkin rajusti. Toki myos rikosmaarét vaihtelevat pienten ja suurten paikkakunti-
en vélilla&. On kuitenkin tilastollisesti huomattavissa, ettd kunkin poliisilaitoksen kult-
tuuri ja suhtautuminen sovitteluun vaihtelee, joka nékyy suoraan sovittelualoitteiden
maaréssd. Laissa kuitenkin madritelladan, ettd henkildiden tulee olla tasavertaisessa
asemassa sovittelupalveluiden saatavuuden suhteen. T&lla hetkell& tuo tasavertaisuuden
tavoite ei toteudu poliisilaitosten ja yksittaisten poliisien eridvasta suhtautumisesta so-
vitteluun johtuen. (SovL 1015/2005; livari 2007, 11.)

My6s vahingonkorvauksista sopiminen on yksi sovittelutoiminnan tavoite. livarin
(2007, 20) mukaan on todettu, ettd sovittelun kautta vahingonkorvausten saaminen on
varmempaa, kattavampaa ja nopeampaa kuin oikeuden paatoksella méaratty korvaus.
Myo6s tdma olisi mielesténi erittdin tarkedd seikka minka vuoksi poliisin ja sovittelu-

toimiston tulee tehdd moniammatillista yhteisty6ta sovittelualoitteiden merkeissa. Oi-
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keastaan kaikista sovittelutoiminnan tavoitteista l16ytyvatkin ne tekijat, jonka vuoksi
moniammatillista yhteistyota poliisin ja sovittelutoimiston valilla tulee tehdd. Toki
my0s sovittelulaki (1015/2005) méérittelee kenen tulee tehdd moniammatillista yhteis-
tyota sovitteluasian puitteissa, koska laissa on mééritelty ketkd viranomaiset voivat
sovittelualoitteita tehdd asianosaisten liséksi. Liséksi poliisilaissa (493/1995) todetaan,
ettd “poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekd sovinnollisuutta edista-
en”, joka my6s omalta osaltaan mé&érittelee poliisien velvollisuutta tehdd yhteistyota

sovittelutoimistojen kanssa.

Kriittiset kohdat

Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sis&-Suomen poliisilaitoksen vélisen moniammatilli-
sen yhteistyon ristiriita- ja ongelmatilanteita on muutamia. Tutkimuksessa poliisien
vastauksista nousi usein esiin resurssipula. Poliisiorganisaatiota on viime vuosien aika-
na supistettu merkittvasti, jonka my6td on tapahtunut toiden kasaantumista. Tutki-
muksen vastaajat kertoivat resurssipulan vaikuttavan myos sovittelutoimiston kanssa
tehtdvadn moniammatilliseen yhteistydhon, muun muassa yhteistyokokouksia on han-
kala saada jarjestettyd, koska poliiseilla ei ole aikaa osallistua kyseisiin tilaisuuksiin.
Moniammatillisen yhteistyon tutkimuksissa (esimerkiksi Klein 1990 ja Leathard 2003)
onkin todettu, ettd organisaatioiden lahtiesséd kehittdmdan arjen toimintatapoja mo-
niammatillisen yhteistyon suuntaan, niin yleisimpi& haasteita ovat olleet muun muassa
erilaiset menettelytavat, eri syklit suunnittelussa ja budjeteissa, status-kysymykset ja

kuten tassakin tutkimuksessa ajan riittdmattomyys yhteistyohon.

Tutkimustulosten perusteella molempien organisaatioiden vastaajissa oli henkildita,
jotka olivat sitd mieltd, ettd moniammatillista yhteisty6ta naiden organisaatioiden valil-
14 tulisi lisatd. Moniammatillinen yhteistydosaaminen perustuu toisen asiantuntijuuden
arvostamiseen ja siihen luottamiseen, joten yhteistyon lisddmisen tarve ja asiakasléhtoi-
syys huomioon ottaen, tulisi organisaatioiden valilla lisata edelld mainittua keskustelua
asian soveltuvuudesta sovitteluun. (Karila & Nummenmaa 2001, 3.) Toisaalta asian
ohjautuminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa esitutkintaa helpottaisi myos polii-
sien mainitsemaa resurssipulaa ja tyOtaakkaa. Talloin asian esitutkintaa ei tarvitsisi
suorittaa loppuun asti, vaan asian kasittely jatkuisi sovittelussa. Jos sovittelussa péas-

tdan sopuun, on mahdollista, ettd asian kasittely paattyisi siihen, jolloin prosessi olisi
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vahentdnyt myos poliisissa tehtdvad tyotd. Taman myotd myos yksi sovittelun tavoit-
teista, kustannusten ja resurssien saastaminen, olisi tayttynyt. (livari 2007, 19.)

Isoherranen (2012, 151) on todennut omassa moniammatillisen yhteistyon kehittamis-
tutkimuksessaan, ettd organisaation tasolla tarvitaan yhteistd nédkemystd muutoksen
tarpeellisuudesta. Koenkin tdman yhtend merkittdvimpana haasteena Pirkanmaan sovit-
telutoimiston ja Sisd-Suomen poliisilaitoksen valisen moniammatillisen yhteistyon ke-
hittdmisessa. Y hteistyon toimivuus merkitsee sovittelutoimiston tyon kannalta huomat-
tavasti enemman mité poliisilaitoksen. Jos sovittelutoimistoon ei tule sovittelualoitteita,
ei heilld ole tyot4 mitd tehdd, mutta rikos- ja riita-asioiden sovittelu on poliisin ty6ssé
vain pienen pieni osa, silld on tutkittu, ettd kaikista poliisin tietoon tulleista rikoksista
vain noin kaksi prosenttia ohjautuu sovitteluun. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
2013b.) Tama merkitsee sit4, ettd Pirkanmaan sovittelutoimisto on organisaatioina pal-
jon sitoutuneempi moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseen mit4 Sisd-Suomen polii-
silaitoksen sitoutuneisuus on. Ottaen vield huomioon poliisien resurssipula, jolloin
olemassa olevat resurssit halutaan kayttdd johonkin sellaiseen, mika nayttelee suurem-

paa roolia poliisien tyossa.

Tiedon kulkua voidaan pitdd myos yhtend sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valisena
ristiriitatilanteena. Toisaalta vastaajat olivat melko tyytyvéisia taman hetkiseen organi-
saatioiden véliseen tiedon kulkuun, mutta joissakin poliisien vastauksissa tuli ilmi
my0s se, ettd he eivat aina saa tietoa sovittelun lopputuloksesta. Téhé&n asiaan on jat-
kossa kiinnitettava erityistd huomiota sovittelutoimistossa. Katkokset tiedon kulussa
aiheuttavat usein padllekkéista tyotd, joka taas aiheuttaa taloudellisten ja asiantuntija-
resurssien turhaa kayttod. (Isoherranen ym. 2008, 87.) Té&st4 syystéd sovittelutoimiston
tyontekijoiden voisikin olla hyva varmistaa faxilla lahetettdvén tiedon perille meno

asian tutkijalle myos sahkopostitse tietosuojakysymykset huomioiden.

Viimeisend Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sisd-Suomen poliisilaitoksen valisena
moniammatillisen yhteistyon ristiriitana tutkimustulosten perusteella voidaan mainita
eridvat ndkemykset sovitteluun soveltuvista rikoksista. Erityisesti ndkemyserot tulevat
esiin l&hisuhdevékivalta rikosten sovittelun soveltuvuuden yhteydessa. Rikoksen, jossa
vakivalta kohdistetaan rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun

heihin rinnastettavaan l&dheiseen saa ohjata sovitteluun vain poliisi- ja syyttajaviran-
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omainen. (1015/2005.) Lahisuhdevékivallan erityisasemasta johtuen l&hisuhdevakival-
lan sovittelumenettelyd on viime vuosina kehitetty niin, etta siihen sisaltyy monivaihei-
nen ja moniammatillinen tapauksen soveltuvuuden sekd osapuolten eldmantilanteen,
motiivien, ja voimavarojen arviointi. T&ma prosessi on kehitetty siitd syysta, etté la-
hisuhdevakivaltarikoksia soviteltaessa tulee olla tarkka, siitd ettd osapuolet ovat tasa-
vertaisessa asemassa ja, ettd kumpikin osapuoli on sovittelussa omasta suostumukses-
taan. Jo naistd kehittdmistoimenpiteistd voi pééatelld, ettd sovittelun kentalla katsotaan,

ettd lahisuhdevakivaltarikokset soveltuvat sovitteluun. (Flinck & Elonheimo 2010.)

Tutkimustulosten perusteella poliiseista taas suuri osa oli sitd mieltg, ettd I&hisuhdevé-
kivaltarikokset eivét sovellu sovitteluun. Aivan kuten tutkimustuloksetkin osoittivat,
niin myds muut lahisuhdevakivallan arvostelijat pelkddvat sovittelun hyodyttdvén véa-
kivallan tekijad, jos han pdésee vastuusta suhteen jatkuessa entiselldan. Niin Idhisuhde-
vakivalta kuin muidenkin asioiden sovittelussa pitaisi arvio sovitteluun soveltuvuudesta
tehda kuitenkin tapauskohtaisesti. Silld on totta, ettd lahisuhdevakivaltarikokset sovitte-
lun ndkdkulmasta ovat erityisasemassa. On my0s totta, ettd sovittelu ei vield kaikilta
osin vastaa lahisuhdevakivallan erityisluonteen haasteisiin, mutta jos soveltuvuus sovit-
teluun tehd&an tapauskohtaisesti, ei voida yksiselitteisesti sanoa, ettd I&hisuhdevékival-

tarikokset kokonaisuudessaan eivat sovellu sovitteluun. (Flinck & Elonheimo2010.)

Tilanne

Honkalan ja Suomalan (2009, 95) mukaan paikka, aika, rauha ja tila vaikuttavat mo-
niammatillisen yhteistyon tekemiseen oleellisesti sek& néiden lisdksi mahdollisuus kes-
kittyd yhteistyohon. Tutkimustulosten perusteella jo useasti mainittu resurssipula vai-
vasi my0s naiden edelld mainittujen asioiden kohdalla poliiseja. Poliisit kokivat, ett&
heilld ei ole mahdollisuutta keskittyd moniammatillisen yhteistyon tekemiseen sovitte-
lutoimiston kanssa, koska kaikkea olemassa olevaa ty6té pitdé tehda tuloskorttiperus-
teisesti”. Poliisit kokivat myds viranomaistydoryhman perustamisen oleellisena asiana
erityisesti nuorten rikosten tekijoiden kohdalla, mutta kaytannossa he kuitenkin koki-

vat, ettd resurssit eivat riita siihen.
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Yhteistyon tekeminen pitdisi madritella ainakin yhteyshenkildiden tyonkuvaan niin,
ettd heill4 todellisuudessa olisi myds resurssit tehdé kyseista tyota. Sovittelutoimistojen
tyontekijoiden tyonkuvaan moniammatillinen yhteistyd kuuluu oleellisena osana, joten
heidén kohdallaan kaikki Honkalan ja Suomalan (2009) mainitsemat asiat ovat turvattu.
Tosin tutkimukseen perusteella ei pystytd sanomaan kuinka yksittdinen tyontekijaa
kokee moniammatillisen yhteistyon tekemisen omassa tyotilassaan; antavatko tyotilat
puitteet yhteistyon tekemiseen rauhassa ja keskittyen. Fyysiset puitteet moniammatilli-
sen yhteistyon tekemiseen yhteistydpalavereiden puitteissa ovat kunnossa, niin sovitte-
lutoimistossa kuin poliisillakin. Molempien organisaatioiden tiloissa on vaadittavat
neuvottelutilat. (Honkala & Suomala 2009, 95.)

Ammatillinen tausta

Moniammatilliseen yhteistyohon vaikuttaa myds yhteistyota tekevien tyontekijoiden
nékokulmat asioihin, jotka ovat muotoutuneet ammatillisen taustan myota. Opinnéyte-
tyon tulosten perusteella ei pystyta tietdmaan minkalaiset taustat vaikuttavat vastaajien
nakokulmaan tehdd moniammatillista yhteistyotd sovitteluasian tiimoilta. Uskoisin
kuitenkin organisaation nakdkulman vaikuttavan myos osaltaan tyontekijan nakokul-
maan. Toki tyontekijalla saattaa olla taustalla aikaisempia tyotehtévid, joista saatu ko-
kemus saattaa vaikuttaa siihen nakokulmaan, jolla nykyistakin ty6td tekee. Kuten orga-
nisaation kulttuuri kohdassa todettiin, ovat sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen laht6-
kohdat sovitteluasiaan erilaiset organisaatioiden eridvista tehtdvisté johtuen. Sovittelu-
toimistoissa nahdaan, ettd sovittelu on asiakkaalle mahdollisuus, kun taas poliisilla
keskitytddn enemman rikoksen selvittadmiseen, estamiseen ja syyteharkintaan saattami-
seen. Namé eridvat nédkokulmat vaikuttavat myds moniammatillisen yhteistyon l&hto-
kohtiin. Eridvat lahtokohdat ja tieto kasiteltavasta asiasta tulisi kuitenkin nostaa organi-
saatioiden valilla tapahtuvan moniammatillisen yhteistyon perustaksi, silld moniamma-
tillisessa yhteistyossa edellytetddn tyontekijalta valmiutta soveltaa olemassa olevaa
tietoa, jakaa sitd seka erityisesti rakentaa uutta integroitua tietoa. Nama tekijat huomi-
oon ottaen moniammatillinen yhteistyon tulisi onnistua siitd huolimatta mitkd ovat

tyontekijoiden tausta tai nakékulmat asiaan. (Karila & Nummenmaa 2001, 3.)
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7.2 Opinnéytetyon validius ja eettisyys

Tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimuksen kykya mitata sitd, mita sen on tarkoituskin
mitata. Vilkan (2007, 150-152) mukaan tutkimuksen validiteetissa tarkastellaan teo-
reettisten kasitteiden muotoilemista arkikielelle, kyselylomakkeen kysymysten asette-
lun onnistumista, valitun asteikon toimivuuden onnistumista ja millaisia epatarkkuuk-
sia mittarissa on ollut. Mielestani t&ssé opinndytety0ssé teoreettisten kasitteiden muo-
toilu arkikielelle on onnistunut. Kyselyyn vastanneet poliisit olivat paasééntoisesti
ymmarténeet kyselyssa esiintyneet késitteet oikein. Ainoastaan poliisien kyselyssé ky-
symyksessd numero kolme, olisi pitdnyt ké&sitettd kasittelyaika kuvata tarkemmin epé-

selvyyksien valttdmiseksi, muilta osin mittareissa ei ollut epatarkkuutta.

My0s kyselyn kysymysten asettelu onnistui melko hyvin. Vastaajat olivat paasaantoi-
sesti osanneet vastata kysymyksiin. Poliisien kyselyssa kysymyksen numero 26 kohdal-
la olisi pitdnyt antaa mahdollisuus valita my6s “en osaa sanoa” vaihtoehto. Kun mah-
dollisuutta ei ollut, olivat vastaajat pakotettuja valitsemaan asiassa mielipiteensd, siita

huolimatta, etta sité ei ehka todellisuudessa ollut.

Kyselyssa olevien kysymysten muotoilussa piti olla huolellinen, koska kysymykset
luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle. Tasta syysta kysymysten tulee olla yksise-
litteisid, eivatkd ne saa olla johdattelevia. (Valli 2007, 102.) Useammassa struktu-
roidussa kysymyksessa oli mahdollisuus valita kohta ”"muu, mika”, joka oli hyva asia.
Tatd mahdollisuutta vastaajat olivat hyddyntaneet melko paljon, koska siing sai tuoda
esille juuri itselle tarkeitd asioita. Jalkikateen mietittynd olisi tatd vaihtoehtoa voinut
kayttaa vield useammassakin strukturoidussa kysymyksessa. Poliisien kyselyn viimei-
sen kysymyksen sijoittamista olisi pitdnyt miettid etukéteen vield tarkemmin. Kyseisen
kysymyksen osalta vastausprosentti jai todella pieneksi. On mahdollista, ettd jos kysy-
mys olisi sijoitettu kyselyyn jo aiemmin, olisi vastausprosentti voinut olla korkeampi.
Sill& kuten Vallikin (2007, 103) on todennut kyselyn lopussa vastaajan motivaatio vas-
taamiseen saattaa vahentya. Toisaalta, jos kysymys olisi ollut aiemmin, olisivatko vas-

taajat keskeyttéaneet kyselyyn vastaamisen kokonaan?
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Tutkimuksen reliaabelius ja validius muodostavat tutkimuksen kokonaisluotettavuuden.
Tutkimuksen kokonaisluotettavuus on hyvé, mikali otos edustaa koko perusjoukkoa ja
mittaamisessa ei ole paljon satunnaisvirheitd. (Vilkka 152-153.) Tutkin tydssani koko
perusjoukkoa, joten epdonnistuneen otannan vuoksi opinndyteyon tulokset eivét vinou-
du. Tutkimuksen kohderyhmad piti olla helppo koota, koska tarkoituksena oli, etta yh-
teyshenkiloni poliisista olisi vélittanyt kyselyn eteenpdin tutkimusjoukkoon kuuluville
poliiseille. Teknisten ongelmien vuoksi, jouduin l&hettdmaén kyselyn loppujen lopuksi
jokaiselle tutkimusjoukkoon osallistuvalle erikseen sahkdpostilla. Saadakseni tietooni
kaikki tutkimusjoukkoon kuuluvien poliisien s&hkopostiosoitteet, jouduin soittamaan
kaikki Pirkanmaan alueen rikostutkintayksikoihin ja tiedustelemaan kyseisen yksikon
tyontekijoista niiden sahkopostiosoitteet, jotka tutkimiensa rikosten myoté kuuluisivat
tutkimusjoukkoon. Tyoni puolesta puhelut oli kuitenkin helppo suorittaa, koska olin
tehnyt yhteistyota kyseisten henkildiden kanssa jo etukateen, jonka tiimoilta tiesin hei-

dat jo entuudestaan.

Hain opinnédytety6ta varten tutkimusluvat seka Poliisihallitukselta, ettd Tampereen
kaupungilta. Kyselyn mukana vastaajille meni saateviesti, jossa annoin tietoa opinndy-
tetyostéani (liite 2 ja 4). Saatekirjeessé kerroin yhteystietoni, opinnéytetyon tavoitteen,
kyselyyn vastaamisen vapaaehtoisuuden sek& aineiston keruun toteutustavan, tietojen
suojaamisen ja tietojen kayttotarkoituksen. Tdmén perusteella jokainen vastaaja sai itse
paattad, vastaako kyselyyn vai ei. Yksittéiset vastaukset tulivat ainoastaan minun tie-
tooni, eikéd kenelldk&an ulkopuolisella ollut mahdollisuutta saada niita haltuunsa. Opin-
naytetyon valmistuttua havitin vastaukset. Halutessaan vastaajilla oli mahdollisuus olla
minuun yhteydessa lisatietojen saamista varten. Aineiston analyysi ja opinndytetyon
kirjallinen raportti on laadittu niin, ett4d mik&an ei loukkaa vastaajia tai paljasta heidén
henkilollisyyttddn. Opinnéytetyon aineistona on kyselytutkimuksen lisaksi kirjoja, eri-
laisia julkaisuja seka sahkaisia aineistoja. Kaikki opinndytetyossa lainaamani lahteet

ovat loydettavissa tyon lahdeluettelosta.

Katoanalyysi

Kato tarkoittaa puuttuvien tietojen maéraa tutkimuksessa. Kato ei ole tutkimuksessa
ongelma, jos se osoittautuu vahaiseksi tai ei ole systemaattisesti jakautunut. (Vilkka
2007, 106.) Tutkimusjoukon huomioon ottaen arvelin kadon muodostuvan ongelmaksi,
mutta samalla toivoin vastausprosentin nousevan hyvaksi. Kyselyitd lahetettiin polii-
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seille 129 kappaletta ja sovittelutoimistoon viisi kappaletta. Poliisien osalta vastauspro-
sentti oli 38,8 ja sovittelutoimiston osalta 100. Poliisien osalta, olisin toivonut vastaus-
prosentin nousevan korkeammaksi. Kyselyyn oli kuitenkin padsaantdisesti vastattu
huolellisesti, jonka vuoksi vastauksia ei tarvinnut hylata puutteellisten vastausten vuok-
si. Uskon, ettd poliisien vastausprosentin pienuudessa ndkyy myos tassa tutkimuksessa
esiin tullut resurssipula. Jos olemassa olevat resurssit eivat meinaa riitt4d perustyon
tekemiseen, niin on hyvin ymmarrettavad, etta siiné vaiheessa aika ei riit4 tutkimuksen

vastaamiseenkaan.

Siitd huolimatta, ettd poliisien osalta tutkimusjoukon méaarittamiseen tehtiin paljon etu-
kéateisvalmisteluja, saattoi tutkimusjoukkoon jaada myos sellaisia henkilditd, jotka eivét
tutkimiensa rikosten myota ole tekemisissa Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa. Tal-
I6in on ymmarrettdvad, ettd henkilo on jattanyt vastaamatta kyselyyn. Mielestani vasta-
usprosentti oli kuitenkin riittava silta osin, ettd vastausten perusteella pystyi tekeméén
johtopaéatoksia ja yleistyksid Sisa-Suomen poliisilaitoksen ja Pirkanmaan sovittelutoi-
miston valisestd moniammatillisesta yhteistydstéd. Kato ei mygskaan ollut systemaattis-
ta eli edelld olevaan perustuen vastaajista ei l6ydy vain tiettyd ryhmaa, joka olisi jatta-

nyt vastaamatta kyselyyn.

7.3 Opinnaytetydprosessin pohdintaa

Kohtasin opinnéytetyoprosessissa erindisia haasteita, suurimpana tutkimuksen onnis-
tumisen kannalta oli tietotekniset haasteet sdhkdisen kyselyn toteuttamisessa. Poliiseille
ldhetetty kysely oli tarkistuksenkin jélkeen toteutettu ohjeiden mukaisesti, siitd huoli-
matta kyselyyn vastaaminen ei onnistunut. Sain asian tietooni vasta juuri ennen vasta-
usajan umpeutumista. Tassa vaiheessa minun olisi pitanyt jo aiemmin kiinnittd4 huo-
mioita siihen, ettd yksik&an tutkimusjoukkoon valituista poliiseista ei ollut vastannut
kyselyyni. Uusinta kyselyn yhteydessa olisi pitdnyt antaa poliiseille lyhyempi vastaus-
aika, jotta olisi ollut mahdollisuus muistuttaa ja "karhuta” vastauksia useampaan ottee-
seen. Nyt sille ei ollut end4 sijaa tutkimuksen vaadittavan valmistumisajankohdan la-

hestymisen vuoksi.
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Ongelmista ja haasteista huolimatta opinndytetyoprosessi on ollut minulle opettavainen
kokemus. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu aiheena on tullut minulle tutuksi tygskennel-
lessdni Pirkanmaan sovittelutoimistossa. Aihepiirind rikos- ja riita-asioiden sovittelu on
siis minulle melko l&dheinen. Aiheen tuttuus toi opinnaytetyoprosessiin sekd myonteisia
etta kielteisia vaiheita. Minulla on alan ammattilaisena paljon tietoa rikos- ja riita-
asioiden sovittelusta. Minulla on myds omia olettamuksia t&sté aiheesta, jotka ovat kul-
keneet mukanani opinndytetyoprosessin ajan. Valilla olen pyséhtynyt miettimé&én,
ovatko tekemani paatelmat ja raportointi lahtoisin kyselytutkimuksen avulla saamastani
aineistosta vai tyokokemukseni tuomasta ennakkotiedosta. Toisaalta asiantuntijuuteni
rikos- ja riita-asioiden sovitteluun on auttanut monessa asiassa ja antanut erilaisia na-
kokulmia aiheeseen. Oma kiinnostus aihetta kohtaan auttoi opinndytetyon teossa ja
valilla minulla oli tunne, ett4 en voi lopettaa tyon tekemistd, koska innostuin siita niin

paljon.

Ideani opinndytetyon aiheeseen sain Pirkanmaan sovittelutoimistosta. Ylemman am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittamisen aikana olen ollut poissa toist4 perheenliséyk-
sistd johtuen, jonka vuoksi halusin antaa sovittelutoimiston tyontekijoille mahdollisuu-
den esittdé toivomuksia tarvittavasta tutkimusaiheesta. Aihepiirin valinta, rikos- ja riita-
asioiden sovittelu, oli minulle ollut kuitenkin jo itsestaan selvéé opintojeni alkuvaihees-
ta lahtien. Nama lahtokohdat toivat opinndytety6hon mielekkyyden luoda jotain uutta
ennestddn tutkimatonta materiaalia. Opinndyteyon aihe liittyy siis kiintedsti myos
omaan tyohoni ja koen, ettd tdma opinndytetyd on osaltaan kehittdényt ammatillista

osaamistani.

Seké& rikos- ja riita-asioiden sovittelua ettd moniammatillista yhteisty6ta on tutkittu
paljon, mutta ndma asiat yhdistévia tutkimuksia en l0ytdnyt. Ainoastaan Ahosméen
(2012) tutkimuksessa sivuttiin molempia aiheita, mutta tyo oli loppujen lopuksi tehty
hyvin erilaista viitekehysta ja ndkokulmaa kayttden. Opinndytetyoni avulla sain avattua
sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valistd moniammatillista yhteisty6td. Toivonkin,
ettd opinndytetydon myoté rikos- ja riita-asioiden sovittelu tulisi ndkyvammaksi poliisi-
organisaatiossa. Liséksi toivon, ettd opinndytetyon avulla Pirkanmaan sovittelutoimis-
ton ja Sisd-Suomen poliisilaitoksen Pirkanmaan alueen valista moniammatillista yhteis-
tyota tultaisiin kehittdmaan niin, ettd se todella olisi kasitteen méarittelyn mukaista

moniammatillista yhteistyota. Karila ja Nummenmaa (2005, 214) on todennut, ettd mo-
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niammatillinen osaaminen ei synny panemalla tyontekijoita yhteen, eikd moniammatil-
linen tyoskentely tarkoita samaa kuin yhteistyo, vaikka yhteisty6lla onkin keskeinen
rooli kyseisessd prosessissa. Tama, moniammatillisen yhteistyon maaritelma seka tut-
kimustulokset huomioon ottaen jain pohtimaan onko Pirkanmaan sovittelutoimiston ja
Sisd-Suomen poliisilaitoksen valinen yhteistyd sittenkin enemmén moniammatillista

tyoskentelyd kuin moniammatillista yhteistyota.
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Liite 1. Sahkoisen kyselyn kysymykset poliiseille

TAUSTA
1. Tyénkuva? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- Tutkija
- Tutkinnanjohtaja

2. Oletteko saanut rikos- ja riita-asioiden sovitteluun liittyvaé koulutusta? (Vaihtoehtokysy-
mys)
Vaihtoehdot:
-En
- Kyllg, missé ja milloin?

SOVITTELUPROSESSI
3. Onko sovittelutoimistossa késiteltdvan sovittelujutun késittelyaika mielestanne? (Vaihtoeh-
tokysymys)
Vaihtoehdot:
- Sopiva
- Liian pitkd, enintdan kuinka kauan?

4. Mitka ovat yleisimmaét syyt, jonka vuoksi ette ohjaa rikosasiaa sovitteluun? Valitse korkein-
taan kaksi vaihtoehtoa. (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- Asia ei sovellu sovitteluun
- Asianomistaja ei ole halukas sovittelemaan asiaa
- Epéilty ei ole halukas sovittelemaan asiaa
- Jokin muu, mika?

5. Minkalaiset rikosasiat eivat mielestanne sovellu sovitteluun? Ole hyva ja perustele kantasi.
(Vapaapalaute)

6. Mitka ovat mielestinne yleisimmaét syyt, jonka vuoksi rikosasian osapuolet kieltadytyvét so-
vittelusta? Valitse korkeintaan kaksi vaihtoehtoa. (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:

- Eivét halua kohdata rikoksen muita osapuolia

- Haluavat asian kasiteltdvan karajéoikeudessa

- Eivét ole tietoisia rikos- ja riita-asian sovittelusta

- Eivat ole olleet tyytyvéisié sovittelutoimintaan (jos aikaisempaa kokemusta)

- Jokin muu, mika?

7. Tulisiko poliiseille suunnattua koulutusta rikos- ja riita-asioiden sovittelusta lisatd? (Vaihto-
ehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- Ei, tamén hetkinen koulutusmaéra on riittava
- Kylla, minké&laista?

8. Tiedattekd mitkd ovat rikos- ja riita-asioiden sovittelun tavoitteet? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- Kylla
-En

MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO
9. Tied&n minké&lainen tyonsisaltd on Pirkanmaan sovittelutoimistossa? (Jana)
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10. Kuinka paljon teette moniammatillista yhteisty6ta Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa?
(Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:

- Péivittdin

- 2-3 krt/viikko

- 1-3 krt/kuukaudessa

- Noin joka toinen kuukausi

- Muutamia kertoja vuodessa tai harvemmin

11. Tehdesséanne moniammatillista yhteisty6td Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa, mité
yhteistyotoimintamuotoja kéytétte? (Monivalintakysymys) Voitte halutessanne valita useam-
man vaihtoehdon.
Vaihtoehdot:

- S&hkoposti

- Puhelinkeskustelu

- Yhteisty6ryhmén tms. kokous

- Muu, mika

12. Yhteisty0 sujuu Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa hyvin? (Jana)
13. Tiedon kulku Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen vélilld sujuu hyvin? (Jana)

MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON TARKEYS
14. Kuinka tarkednd koette moniammatillisen yhteistyon Pirkanmaan sovittelutoimiston kans-
sa? (Jana)

15. Tulisiko moniammatillista yhteisty6td Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa tehda mieles-
tdnne? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- Enemman
- Sdilyttad ennallaan
- Véhemmaén

16. Kenellad mielestanne on vastuu moniammatillisen yhteistydn kehittdmisesta Pirkanmaan
sovittelutoimiston kanssa? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- Vastuu on esimiehella
- Vastuu on jokaisella itselldén
- Moniammatillinen yhteisty6 Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa ei kiinnosta minua

MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON LISAAMINEN
17. Moniammatillisen yhteistyon lisddminen

18. Yhteisty6ta tulisi olla enemman sovittelualoitteen saapuessa sovittelutoimistoon. (Jana)

19. Yhteisty6ta tulisi olla enemman, kun asia on péatetty ottaa sovitteluun, mutta asian késittely
on vield kesken. (Jana)

20. Yhteistyota tulisi olla enemmaén sovitteluneuvottelu ajankohdan selvittyd. (Jana)
21. Yhteistyota tulisi olla enemmaén sovitteluneuvottelun péatyttyd. (Jana)

22. Yhteistyo6td pitdisi olla enemman yleisesti sovitteluasian tiimoilta. (Jana)
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KEHITTAMINEN
23. Moniammatillista yhteisty6td kehitettdessa pidan tarkeadnd? Valitse mielestési viisi tarkeinté
asiaa. (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:

- Yhteinen pd&dméaara

- Samat tavoitteet

- Tiedot

- Oman ty0n arvostus

- Sitoutuminen

- Taloudellisuus

- Yhteiset koulutukset

- Yhteisen ajan [6ytyminen

- Yhteisty6td useammin

- Kommunikaatio sujuvaa

- Tiedonkulun parantaminen

- Hallinnolliset rakenteet tukevat moniammatillista yhteistyota

24. Seloste viranomaistydryhmasté

25. Mita mielt4 olette olisiko Pirkanmaan seudulla tarvetta edellisen kaltaisen ryhman perusta-
miselle? (Vaihtoehtokysymys) Ole hyva ja perustele kantasi.
Vaihtoehdot:
- Kylla
- Ei ole tarvetta

26. Miten sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen vélista tiedon kulkua voisi mielestdnne paran-
taa? Voitte valita useamman vaihtoehdon. (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:

- Lisddmalla yhteistyOpalaverien méaraa

- Nimedmalla useampia yhteyshenkil6ité

- Lisadmalla tyontekijoiden valista jarjestelmallista kommunikointia

- Yhteisen tietojarjestelmén kayttdonotolla

- Perustamalla em. viranomaistyéryhmén (vrt. kohta nro 25)

- Jollain muulla tavalla, milla?

27. Miten Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen vélistd moniammatillista yhteistyo-
té tulisi mielestanne kehittdd? Voitte valita useamman vaihtoehdon. (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:

- Lisddmalla yhteistyOpalaverien méaraa

- Jarjestamalla yhteistd koulutusta

- Nimedmalla useampia yhteyshenkil6ité

- Lisadmalla tyontekijoiden valista jarjestelmallista kommunikointia

- Yhteisen tietojarjestelmén kayttdonotolla

- Perustamalla em. viranomaistyéryhmén (vrt. kohta nro 25)

- Jollain muulla tavalla, milla?

28. Mika edistdd moniammatillisen yhteistyon sujumista Pirkanmaan sovittelutoimiston kans-
sa? (Vapaapalaute)
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Liite 2. Poliisien sahkoisen kyselyn saateviesti
Arvoisa vastaanottaja!

Opiskelen sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa Tampereen ammattikorkeakoulussa.
Opinnaytetyoni aiheena on moniammatillisen yhteistyon kehittdminen Pirkanmaan
sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valilla. Opinndytetyoni aineisto keratdan sahkoi-
selld kyselylla, jonka vastaajiksi on valittu kaikki Sisd-Suomen poliisilaitoksen Pir-
kanmaan alueen rikostutkijatutkijat ja tutkinnanjohtajat, jotka ovat tekemisissa Pirkan-
maan sovittelutoimiston kanssa tutkimiensa rikosten myoté. Tutkimuksen tarkoituksena
on, ettd Pirkanmaan sovittelutoimisto saisi evaita siihen, kuinka toimintaa tulisi kehit-
taa, jotta sen toiminta palvelisi yhteistyokumppaneita entistd paremmin. Toisaalta tyon
tarkoituksena on myos lisaté tietoisuutta sovittelusta, jotta sovittelu néhtisiin jatkossa
entistd useammin yhtena vaihtoehtona rikosoikeusjarjestelméassa.

Aineisto tullaan kasittelemaan eettisesti eli kyselyyn vastanneilla on taysi anonymiteet-
ti. Séhkoisen kyselylomakkeen ainoat taustakysymykset ovat kyselyyn vastanneen
tyonkuva sekd aiheesta saatu koulutus. Tutkimuksen tuloksia ei pystytd yhdistamaan
yksittéisiin vastauksiin. Sdhkoinen tutkimusaineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.
Valmis opinndytetyd on saatavilla Theseus -ammattikorkeakoulujen julkaisuarkistosta.
Liséaksi tyd on mahdollista esitelld tutkimusjoukolle syksyn 2014 aikana.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkedd, ettd kyselyyn vastaa mahdollisimman
moni tutkimusjoukkoon valituista. Kyselyn viimeinen vastauspéiva on 17.4.2014.

Lisatietoja tutkimuksesta:
Maiju Kunnas
maiju.kunnas@tampere.fi

Vastaamisen voitte aloittaa klikkaamalla seuraavaa linkkia tai kopioimalla linkin Inter-
net-selaimen osoiteriville
H#WWW_CLIENT

Yhteistyosta kiittaden
Maiju Kunnas

PIKAOHJE:

1. Vastaaminen tapahtuu hiirelld tyoskennellen

2. Voit muuttaa vastauksiasi valitsemalla kysymyksen aktiiviseksi kysymyslistasta ja
sijoittamalla sen uudelleen vastausalueelle

3. Voit keskeyttaa jatkaaksesi myohemmin painamalla Keskeyta-nappia
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Liite 3. Sdhkoisen kyselyn kysymykset Pirkanmaan sovittelutoimiston tyonteki-
joille

MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO
1. Tied&n minké&lainen tyonsisaltd on poliisin rikostutkijoilla? (Jana)

2. Kuinka paljon teette moniammatillista yhteisty6td Sisd-Suomen poliisilaitoksen kanssa?
(Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:

- Péivittdin

- 2-3 krt/viikko

- 1-3 krt/kuukaudessa

- Noin joka toinen kuukausi

- Muutamia kertoja vuodessa tai harvemmin

3. Tehdessanne moniammatillista yhteisty6ta Sisd-Suomen poliisilaitoksen kanssa, mité yhteis-
ty6toimintamuotoja kéytatte? Voitte halutessanne valita useamman vaihtoehdon . (Monivalin-
takysymys)
Vaihtoehdot:

- S&hkoposti

- Puhelinkeskustelu

- Yhteisty6ryhmén tms. kokous

- Muu, mika

4. Yhteisty0 sujuu Sisa-Suomen poliisilaitoksen kanssa hyvin? (Jana)

5. Tiedon kulku Pirkanmaan sovittelutoimiston ja Sisd-Suomen poliisilaitoksen valilla sujuu
hyvin? (Jana)

MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON TARKEYS
6. Kuinka térkeéna koette moniammatillisen yhteistyon Sisa-Suomen poliisilaitoksen kanssa?
(Jana)

7. Tulisiko moniammatillista yhteisty6td Sisd-Suomen poliisilaitoksen kanssa tehdd mielestén-
ne? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- Enemman
- Sdilyttad ennallaan
- V&hemmaén

8. Kenell& mielestdnne on vastuu moniammatillisen yhteistyon kehittdmisestd Sisd-Suomen
poliisilaitoksen kanssa? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- Vastuu on esimiehella
- Vastuu on jokaisella tydntekijalla itsellaan
- Moniammatillinen yhteistyd Sisd-Suomen poliisilaitoksen kanssa ei kiinnosta minua

MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON LISAAMINEN
9. Moniammatillisen yhteistyon lisédminen

10. Yhteisty6ta tulisi olla enemman sovittelualoitteen saapuessa sovittelutoimistoon. (Jana)

11. Yhteisty6ta tulisi olla enemman, kun asia on péatetty ottaa sovitteluun, mutta asian késittely
on vield kesken. (Jana)
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12. Yhteisty6ta tulisi olla enemman sovitteluneuvottelu ajankohdan selvittyd. (Jana)
13. Yhteistyota tulisi olla enemman sovitteluneuvottelun péatyttyd. (Jana)
14. Yhteisty6ta pitdisi olla enemmaén yleisesti sovitteluasian tiimoilta. (Jana)

KEHITTAMINEN
15. Moniammatillista yhteisty6td kehittdessa pidan tarkednd? Valitse mielestasi viisi tarkeintd
asiaa. (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:

- Yhteinen pd&dméaara

- Samat tavoitteet

- Tiedot

- Oman ty0n arvostus

- Sitoutuminen

- Taloudellisuus

- Yhteiset koulutukset

- Yhteisen ajan [6ytyminen

- Yhteisty6td useammin

- Kommunikaatio sujuvaa

- Tiedonkulun parantaminen

- Hallinnolliset rakenteet tukevat moniammatillista yhteistyota

16. Seloste viranomaistydryhmasté

17. Mitd mieltd olette olisiko Pirkanmaan seudulla tarvetta edellisen kaltaisen tyéryhmén pe-
rustamiselle? Ole hyvé ja perustele kantasi. (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- Kylla
- Ei ole tarvetta

18. Miten Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisilaitoksen valista tiedon kulkua voisi mieles-
tdnne parantaa? Voitte valita useamman vaihtoehdon. (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:

- Lisddmalla yhteistyOpalaverien méaraa

- Nimedmalla useampia yhteyshenkil6ité

- Lisadmalla tyontekijoiden valista jarjestelmallista kommunikointia

- Yhteisen tietojarjestelmén kayttdonotolla

- Perustamalla em. viranomaistyéryhmén (vrt. kohta nro 17)

- Jollain muulla tavalla, milla?

19. Miten Pirkanmaan sovittelutoimiston ja poliisilatoksen valistd moniammatillista yhteisty6ta
tulisi mielestinne kehittdd? Voitte valita useamman vaihtoehdon. (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:

- Lisddmalla yhteistyOpalaverien méaraa

- Jarjestamalla yhteistd koulutusta

- Nimedmalla useampia yhteyshenkil6ité

- Lisadmalla tyontekijoiden valista jarjestelmallista kommunikointia

- Yhteisen tietojarjestelmén kayttdonotolla

- Perustamalla em. viranomaistydryhmén (vrt. kohta nro 17)

- Jollain muulla tavalla, milla?

20. Mika edistdd moiniammatillisen yhteistyon sujumista Sisd-Suomen poliisilaitoksen kanssa?
(Vapaapalaute)
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Liite 4. Sovittelutoimiston sahkoisen kyselyn saateviesti
Arvoisa vastaanottaja!

Opiskelen sosionomi (ylempi AMK) -tutkintoa Tampereen ammattikorkeakoulussa.
Opinnaytetyoni aiheena on sovittelutoimiston sek& poliisilaitoksen valinen moniamma-
tillinen yhteistyd ja sen kehittdminen Pirkanmaalla. Opinndytetydni aineisto kerataan
séhkoiselld kyselyllg, jonka vastaajiksi on valittu kaikki sellaiset Sisa-Suomen poliisi-
laitoksen Pirkanmaan alueen rikostutkijatutkijat ja tutkinnanjohtajat, jotka ovat tekemi-
sissd@ Pirkanmaan sovittelutoimiston kanssa tutkimiensa rikosten myota sekda Pirkan-
maan sovittelutoimiston sovitteluohjaajat, sosiaalityontekija sekd sovittelutoiminnan
vastuuhenkild. Tutkimuksen tarkoituksena on, ettd Pirkanmaan sovittelutoimisto saisi
evaitd siihen, kuinka toimintaa tulisi kehittdd, jotta sen toiminta palvelisi yhteistyo-
kumppaneita entistd paremmin. Toisaalta tyon tarkoituksena on myos lisata tietoisuutta
sovittelusta, jotta sovittelu néhtdisiin jatkossa entistd useammin yhtend vaihtoehtona
rikosoikeusjéarjestelmassa.

Aineisto tullaan kasittelemaan eettisesti eli kyselyyn vastanneilla on taysi anonymiteet-
ti. Tutkimuksen tuloksia ei pystytd yhdistiméan yksittaisiin vastauksiin. S&dhkdinen
tutkimusaineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua. Valmis opinnaytety6 on saatavilla
Theseus -ammattikorkeakoulujen julkaisuarkistosta. Liséksi tyd on mahdollista esitell&
tutkimusjoukolle syksyn 2014 aikana.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkedd, ettd kyselyyn vastaa mahdollisimman
moni tutkimusjoukkoon valituista. Kyselyn viimeinen vastauspéiva on 17.4.2014.

Lisatietoja tutkimuksesta:
Maiju Kunnas
maiju.kunnas@tampere.fi

Vastaamisen voitte aloittaa klikkaamalla seuraavaa linkkia tai kopioimalla linkin Inter-
net-selaimen osoiteriville
H#WWW_CLIENT

Yhteistyosta kiittaen!
Maiju Kunnas

PIKAOHJE:

1. Vastaaminen tapahtuu hiirelld tyoskennellen

2. Voit muuttaa vastauksiasi valitsemalla kysymyksen aktiiviseksi kysymyslistasta ja
sijoittamalla sen uudelleen vastausalueelle

3. Voit keskeyttaa jatkaaksesi myohemmin painamalla Keskeyta-nappia



