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1 INLEDNING

Verksamhetskulturen inom smébarnspedagogik fordndras stindigt. Det finns ett behov
av att regelbundet fOrdndra och forbéttra verksamheten for att sdkerstdlla den
smébarnspedagogiska kvaliteten. (Grunderna for planen for smébarnspedagogik 2022 s.
31) Den pedagogiska verksamheten styrs av lagen om smabarnspedagogik (2018) samt
de styrdokument som styr den finlindska smabarnspedagogiken; grunderna for planen
for smabarnspedagogik (2022) samt den lokala planen for smabarnspedagogik. Dessa
styrdokument baserar sig pd FNs konvention om barnets réttigheter (1989). Bakgrunden
till den hir studien ligger i behovet av utvédrdering och utveckling av verksamheten

inom smébarnspedagogik.

En verksamhetsutveckling sker genom att problem uppstar, nya idéer skapas eller
genom att uppdraget fordndras, vilket innebér att ndgonting gemensamt madste losas.
Alnervik & Alnervik (2017 s. 37) menar att en verksamhet som expanderar utvecklas ur
en organisation som mdojliggjort delaktighet, ddr man bade ber om hjidlp och ges
mdjligheter att bidra. Verksamhetsutveckling sker inte enbart med hjdlp av en stark
ledare eller ledningsgrupp. Verksamhetsutveckling kan ske da kolleger bildar en ldrande

gemenskap som tillsammans arbetar for utveckling av verksamheten.

En malinriktad pedagogisk verksamhet utgir frdn vdrdegrunden, synen pé ldrande, en
verksamhetskultur som stddjer virdegrunden och synen pa lirande samt mangsidiga
larmiljéer, samarbete och arbetsséitt. En forutsdttning for kvalitativ pedagogisk
verksamhet dr systematisk dokumentation, utvérdering och utveckling (Grunderna for
planen for smabarnspedagogik 2022, s. 24, 30-31, 40-41, Plan for smibarnspedagogik i
Raseborgs stad 2018, s. 17-18). Alla anordnare av smébarnspedagogik och alla
verksamhetsformer dr forpliktigade att systematiskt och regelbundet utfora utvéirdering
av den egna verksamheten, dess styrkor och utvecklingsbehov, och utvirderingen gors
pa nationell niva, pa lokal niva och pa den pedagogiska verksamhetens niva. Pa den
pedagogiska verksamhetens niva ligger utvérderingens fokus pa personalens verksamhet
och den kvalitet pd smibarnspedagogiken som barnet méter. (Vlasov et al. 2019, s.19,

21, 25)



Bjorkebo daghem i Raseborg har under de senaste dren arbetat for att utveckla den
pedagogiska verksamheten pé olika sitt. Ar 2018-2019 gjordes pa Bjorkebo daghem ett
utvecklingsprojekt som handlade om ldrande gemenskaper péd arbetsplatsen, s.k.
kollegialt ldrande, vilket handlar om hur man tillsammans kan utveckla verksamheten
genom att tillsammans planera, observera och agera for forandring. Detta kan goras
genom aktionsforskning. Aktionsforskning innebir att praktikerna sjilva formulerar ett
problem ur sin egen vardag som de soker kunskap kring i sin egen praktik genom att
studera den, delge varandra erfarenheter och ta del av forskning. Nya idéer provas i

handling som f6ljs genom observation och dokumentation (RGnnerman 2000).

Masterarbetet fokuserar pd det kollegiala ldrandet. Jag tar reda pa hur en sadan
aktionsforskningsprocess innehéllande verktyg for reflektion och kollegialt larande som
gjordes pa Bjorkebo daghem kan fungera som ett verktyg for utvardering och utveckling
av verksamheten. Jag gar djupare in i processen, kopplar den till en teoretisk
referensram och synar de processer som utvecklingsprojektet med ett kollegialt och
aktionsforskande  perspektiv innehaller. Genom  att  rapportera om
aktionsforskningsprojektet kan materialet vara till hjdlp d& man gor framtida
utvirderings- och utvecklingsarbete inom arbetsteamen. Masterarbetet &ar ett

bestillningsarbete av min egen arbetsplats.

2 BAKGRUND

I detta kapitel presenterar jag tidigare gjord forskning varefter jag gar in pa den
teoretiska referensram som utgér grunden for denna studie. I min teoretiska referensram
utgdr jag ifrdn teori om kollegialt ldrande, pedagogisk dokumentation och
aktionsforskning. Aktionsforskning dr samtidigt den forskningsansats som anvénts i
utvecklingsprojektet och diarfor kommer aktionsforskning att beskrivas mera ingaende

under metodkapitlet (kapitel 4).



2.1 TIDIGARE FORSKNING OM KOLLEGIALT LARANDE,
AKTIONSFORSKNING OCH PEDAGOGISK DOKUMENTATION

For att hitta artiklar géllande aktionsforskning och kollegialt ldrande 1 databasen
Academic Search Elite (EBSCO) och SAGE Journals har jag anvént sokord sasom
“action research”, “aktionsforskning” och kombinerat dem med AND ”early childhood
education” eller ”forskola” for att fa kopplingen till smibarnspedagogiken. Jag har dven
anvint “kollegialt ldrande” som sokord. Jag har &ven sokt med sokord som
“aktionsforskningsstudie” for att hitta forskningar som dr gjorda enligt
aktionsforskningsmodell. Jag har ocksd sokt artiklar pd forskares namn, t.ex. Karin
Ronnerman, eftersom jag med erfarenhet frdn utvecklingsprojekt jag deltagit 1 vet att

hon ér ledande inom dmnet aktionsforskning och smabarnspedagogik i Sverige.

Ronnermans (2000) studie om ett kompetensutvecklingsprojekt i en forskola i Sverige
paminner om den utvecklingsprocess som gjordes pa Bjorkebo daghem. Arbetsteamen i
studien delas in i grupper som under handledning av en projektledare, diskuterar och
reflekterar kring utveckling av arbetet i verksamheten. I slutet utvirderar man, med

syftet att studera processen och effekterna av projektet. De pedagogiska verktygen
(dagboksskrivande, observation, handledning) visar sig vara av stor betydelse for
pedagogernas forstaelse och fordndring av praktiken. Av effekterna framkommer att
pedagogerna fétt en 6kad medvetenhet i sin yrkesroll, att pedagogerna foréndrat sitt
forhallande till barnen genom att de nu utgdr mera fran barnens kompetens och att
verksamheten fordndrats genom en dppenhet mot nya arbetssitt och 6kade pedagogiska
diskussioner i och mellan arbetsteam. Vigert (2011) har gjort en aktionsforskningsstudie
i grundskolan i1 Sverige, ddr hon filmat reflekterande samtal for att sedan utreda hur
pedagogerna tog sig an uppgiften, vad de fick syn pa och hur de samtalade kring det de
sdg. Syftet med studien var ge en 6kad forstielse for det reflekterande samtalets roll for
verksamhetsutveckling. Hansson (2011) har gjort en liknande aktionsforskningsstudie,
ocksa den inom grundskolan i Sverige, dir hon fokuserat pd kollegahandledning som
reflektionsmetod. Goransson (2017) har gjort en intervjustudie ddr hon undersokt
larares uppfattning om kollegialt ldrande. Resultaten ger flera faktorer som ger bade

mdjligheter och utmaningar med kollegialt lirande. En faktor som lérare i studien ser att
9



ger goda mojligheter dr bland annat att det pedagogiska arbetet kan utvecklas till det
bittre genom att ett utbyte av lardomar sker mellan kolleger. En stor faktor till att det

kan vara utmanande med kollegialt ldrande som arbetssétt dr tiden.

For att hitta vetenskapliga artiklar gdllande pedagogisk dokumentation som
arbetsverktyg i databasen Academic Search Elite (EBSCO) och SAGE Journals har jag
anvint mig av sdkord som ”pedagogical documentation” och “early childhood
education”. Jag har anvint mig av den booleska sdkoperatorn AND for att hitta artiklar
som innehallit bada begreppen. Efter att ha sokt med enbart “early childhood education”
lade jag till booleska sokoperatorn OR och lade till ord som ”preschool” och
“kindergarten”. D& jag undersokt vad det forskats i kring pedagogisk dokumentation
och smabarnspedagogik har jag lagt méarke till att ménga sokresultat handlat om den
pedagogiska dokumentationen ur delaktighetsperspektiv, ur barnens eller
vardnadshavarnas synvinkel eller hur man dokumenterar med tekniska hjdlpmedel. Det
verkar alltsd finnas ett behov av att dven undersoka fenomenet kring den kollegiala
aspekten av pedagogisk dokumentation. Aven tidigare studier (Alnervik 2013)
bestyrker detta, eftersom man kunnat konstatera att pedagoger, trots fortbildning, i sitt
dokumentationsarbete fortséttningsvis tenderar fokusera pé det enskilda barnets

utveckling och ldrande snarare dn att dokumentera kontexten dér detta larande sker.

Kati Rintakorpi har forskat i pedagogisk dokumentation inom smébarnspedagogiken i
Finland. I Rintakorpis forskningar ligger utgdngspunkten oftast i barnens delaktighet,
och hur man genom pedagogisk dokumentation far fram deras intressen, tankar och
synliggdr deras larandeprocesser. I en empirisk undersokning (Rintakorpi 2016) har hon
undersokt vilken nytta och vilka utmaningar ldrare inom smabarnspedagogiken upplever
da de dokumenterar sitt arbete. Aven om dokumentationen verkar enkel i teorin, s& har
det visat sig vara ganska utmanande i praktiken att genomfora. Men studien visar ocksa
att dokumentationen kan ge pedagogerna en kdnsla av empowerment och stirka deras

professionalitet.

Elfstrdom Pettersson (2018) har gjort en studie i tva forskolor i Sverige dir man testat en
mall for dokumentation med utgangspunkten att man genom dokumentationen d@ven kan
producera kvalitet. Mallen som beskrivs i1 Elfstrom Petterssons artikel (2018) bestér av

en sorts drsklocka for pedagogerna. Den ska kunna anvéndas sd att processen dr
10



kontinuerlig 14ngs med hela verksamhetsaret. Delarna under aret bestar av att observera,
utvirdera och utveckla verksamheten samt arbeta med olika typer av teman (bade
langsiktiga och kortare teman) och samla in dokumentation som sedan med jimna
mellanrum utvérderas och reflekteras éver. Man funderar 6ver fragor som Var star vi

just nu? Vart ér vi pa viag? Hur kommer vi dit? och efterat funderar man pa Hur var det?

Alnervik (2018) har analyserat strukturer kring den pedagogiska dokumentationen. I
studien framkommer hur fyra utvalda daghem i Sverige strukturerat den pedagogiska
dokumentationen. Forst véljs verktyg for observation, sedan, d& materialet samlats in,
planerar man hur dokumentationen visualiseras. Dokumentationen struktureras, och
man organiserar diskussionstillfillen for kolleger for att analysera innehdllet i den
pedagogiska dokumentationen. Genom att presentera sin egen dokumentation och ha
mdjlighet att gemensamt reflektera 6ver den kan pedagogerna tolka den pa olika sitt.
Tillsammans reflekteras det 6ver hur det fortsatta arbetet ska formas och implementeras
1 barngruppen. Man har ytterligare uppfoljande méten. Vissa daghem haller méten varje
vecka, vissa varje ménad. Motena blir en kraft for kontinuitet 1 arbetet med
dokumentation. Bdde den dagliga dokumentationen av verksamheten samt de reflektiva
diskussionerna kring dokumentationsmaterialet behover en struktur och rutin. Hér har

forestandare och ledningen en stor roll.

Alnervik (2013) har i sin doktorsavhandling sammanfattat det fordndringsarbete som
bedrivits pa fyra smabarnspedagogiska enheter i Sverige under flera ar till foljd av att
man anvént sig av pedagogisk dokumentation som verktyg. Man har skapat strukturer
for kollegiala samtal kring den pedagogiska dokumentationen, t.ex. genom att
organisera dokumentationsmaterialet i projektpdrmar, powerpointpresentationer och
reflektionsprotokoll samt avsitta tid for hur och nir de kollegiala samtalen ska ske.
Alnervik beskriver pedagogisk dokumentation som ett komplext verktyg. Resultaten
visar att pedagogisk dokumentation dr ett verktyg som kan bidra till att fordndra det
pedagogiska arbetet. De enheter som studerats har gatt fran en forplanerad verksamhet
till en tolkande och experimenterande verksamhet. Arbete med pedagogisk
dokumentation innebér att pedagogerna pé ett djupare sétt borjar diskutera fragor som
ror verksamheten. D4 en dokumentation uppfattas pa olika sétt skapas ontologiska
diskussioner som en foljd av detta. Detta skapar en utvidgad syn pa det kollegiala

arbetet. Pedagogerna forandrar sitt arbetssitt, vilket leder till att verksamheten fordndras

11



pa bdde enhets- och barngruppsnivd. Det kollegiala arbetet som utvecklats kring
pedagogisk dokumentation karaktériseras av samarbete och fordjupar arbetet. Men for
att en fordndring ska ske behover ocksd de nya handlingarna provas och inte bara
samtalas kring. Fordndringsarbetet som ligger som grund i Alnerviks studie paminner

om det utvecklingsarbete som ligger till grund for den hér studien.

2.2 KOLLEGIALT LARANDE

Schein (1987 se Handal & Lauvas 2015 s. 164-166) menar att en organisationskultur
bestar av tre nivder. Den fOrsta nivan bestar av kulturens synliga uttryck, d.v.s. det man
kan identifiera genom observation, intervjuer och samtal eller genom analys av olika
dokument. Hit hor t.ex. ordningsregler, klidkod etc. Den andra nivadn handlar om
viktiga virden. Den tredje nivan handlar om underliggande antaganden. Med det menas
kulturbestimda uppfattningar som ligger till grund for tinkande och handlingar inom
organisationen. Sddana antaganden kan vara svara att identifiera och dr alltsd sadant
man tar for givet utan att veta om det. De underliggande antagandena har utvecklats
under en lingre tid. Antaganden har ofta bdrjat som en medveten tanke hos nagon, men
efter en tid far de en allmén genomslagskraft och uppfattas som “rétta” och kommer
darmed att pragla organisationen. De delas av kollektivet och upprétthills pa sa sitt. For
att utveckla organisationen mdste man ta sig an dessa underliggande antaganden, lyfta

fram dem i ljuset och betrakta dem kritiskt.

Inom smabarnspedagogiken &r allt fler uppgifter kollektiva till sin karaktir. Man
utformar lokala liroplaner, utvecklingsidéer, man arbetar i grupp och det finns ett
samarbete pedagoger emellan. Allt detta gors med utgdngspunkt i den kunskap som de
enskilda yrkesutovarna har. Det &ar viktigt att 1 varje fall delar av den
erfarenhetsbaserade kunskapen blir uttalad sd att den kan anvidndas som underlag for

gemensam reflektion. (Handal & Lauvés 2015 s. 201)

For att uppnd en hog kvalitet i verksamheten krdvs medvetenhet och en fordjupad
kompetens hos pedagogerna (Ronnerman 2012 s. 89). Ansvaret for det systematiska
kvalitetsarbetet inom smabarnspedagogiken ligger pd flera nivéer; nationell niva,

huvudmannanivéd och pa enhetsniva. Kvaliteten pa verksamheten ska kontinuerligt och
12



systematiskt dokumenteras, foljas upp, utvirderas och utvecklas. (Vlasov et al. 2019,
s.19, 21, 25) Syftet med uppfoljning och utvérdering ar att f4 kunskap om den
nuvarande kvaliteten sa att varje barn ges bésta mojliga forutsittningar for utveckling
och ldrande. Var och en i kollegiet har viktig kunskap och hela kollegiet ska aktivt delta
i det systematiska kvalitetsarbetet. Det finns ett gemensamt ansvar att i teamet
tillsammans reflektera 6ver hur barnens vdlméende, utveckling och larande fortloper, att
dra slutsatser och bestimma vilka atgérder verksamheten behover vidta for att barnen
ska fa de optimala forutsattningarna for att fortsdtta utvecklas och ldra. Enhetens forman
bor skapa forutsittningar, strukturer och rutiner for att det systematiska kvalitetsarbetet
ska bli begripligt och en naturlig del av den dagliga verksamheten. (Niss & Soderstrom
2015 s. 7-16, 91-93, 96, Alnervik & Alnervik 2017 s. 20, 67-68, Grunderna for planen
for smabarnspedagogik 2022 s. 30-31)

I arbetet inom smébarnspedagogiken ar samtal ett viktigt verktyg pa olika plan (mellan
barn, kolleger och vardnadshavare). Kollegiala samtal fors dagligen och teamen har
dven mojlighet att fora kollegiala samtal d& de har team-moten, men énda dr det inte
sdkert att de kollegiala samtalen anvinds for att driva medvetet pedagogiskt
utvecklingsarbete. Det behovs tydlig struktur och genomtidnkt organiserande av
verksamheten for att de kollegiala samtalen ska leda till utveckling. Det behovs tid for
samtal och att ndgon héller i tradarna och leder samtalet. Utover detta behovs ocksé att
man ger varandra motstind i samtalet och utmanar varandras tankar. (Alnervik &
Alnervik 2017 s. 46-47, Grunderna for planen for smabarnspedagogik 2022 s. 31-32,
Ronnerman et al. 2018 s. 75)

Kvalitetsutveckling maste ta sin utgangspunkt i befintlig verksamhet. Man kan se det
som ett “bottom-up” perspektiv, dir initiativet till utvecklingen kommer inifran, frin de
personer som &r berdrda och som vill forbittra kvaliteten 1 verksamheten. (Ronnerman
2012 s. 91) Ett utvecklingsarbete som utgér ifran att teamet regelbundet samtalar om sin
praktik och har intresse att studera praktiken vidare kan ses som ett sdtt att lara av och i
sin praktik. Det egna yrkeskunnandet ger mdjligheter att fordjupa och vidga dessa
kunskaper bdde individuellt och tillsammans med kollegorna. Kollegerna delar en
praktik, gor observationer och dokumentationer av den, och deltar genom handledning i
en kommunikativ situation dir egna tankar och iakttagelser delges varandra. Det

erfarenhetsutbyte som sker relateras till den praktik som teamet delar och fordndringar
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diskuteras utifrdn den verksamhet som bedrivs och den kunskap som arbetsteamet har
skaffat sig. (Ronnerman 2005 s. 102) Information som kommuniceras genom
mellanménsklig kontakt, direkt social modellering och verbal dverforing kan vara mer
bestaende, mer sikert tillgénglig och mer kraftfullt validerad @n kunskap som byggts
upp genom en enskild persons induktiva bearbetning (Hattie & Yates 2014 s. 106)

Kollegialt ldrande handlar om att ga frdn det som kallas “’tyst kunskap”, vilket bestar av
erfarenheter som kollegerna besitter till formulerade erfarenheter, sd att kunskapen blir
tillgénglig for fler (Alnervik & Alnervik 2017 s. 80, Handal & Lauvas 2015 s. 192) Den
tysta kunskapen kan formuleras t.ex. i dialog och diskussion med kollegor, genom eget
skrivande och genom att stélla fragor i handledningssituationer (Folkesson 2005 s. 76-
77, Ronnerman 2000 s. 14) Handal och Lauvés (2015 s.189) menar att det &r béttre att
anvinda begreppet tyst kompetens” eller ”inforstadd kunskap” istéllet for tyst kunskap,
eftersom begreppet inte enbart handlar om kunskap i kognitiv bemérkelse, utan &ven om

personernas forestdllningar om verkligheten, attityder, fardigheter och kénslor.

Larande dr ingen enkel process. Det sker 1dngsamt genom att lyssna, préva, koncentrera
sig, prova igen, gora misstag, ritta till misstagen och lédra tillsammans. For lirande
behovs tid, malinriktning, stddjande aterkoppling, framgangsrik dvning och frekvent
repetition. En viktig avgdrande faktor for kunskapsinhdmtning ar forkunskaper. Hjérnan
har svért att hantera ostrukturerade data och dérfor behdver vi hitta system, struktur och
mening i det vi lir oss. Meningsfullheten, eller sambandet hinger direkt samman med

tidigare kunskaper. (Hattie & Yates 2014 s. 145-147)

Niér vi arbetar individuellt dr vi kognitivt belastade utan ndgon att dela bordan med. Att
arbeta 1 grupp och ldra av varandra kan ha positiva effekter pd inldrningen genom att
belastningen pa den enskilda individen blir mindre d& man samarbetar. En effektiv liten
grupp som arbetar hirt och kan samordna sina aktiviteter kan bli sitt eget
informationsbearbetningssystem nér den har tillgang till all den kunskap som krivs for

att 10sa ett utmanande problem. (Hattie & Yates 2014 s. 189)

Det professionella ldrandet handlar till stor del om att bli medveten om och sétta ord pa
sin egen inforstddda kunskap, vérderingar och antaganden. Nir sd sker fir man en
kunskap om sina egna forestdllningar vilket gor att ramverk och askddningssystem

utvecklas och vidgas. (Folkesson 2005 s. 79-80)
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I grunden &ar det alltid den enskilda individen som ldr sig, men under vissa
forutsattningar kan ett team utveckla ett kollektivt ldrande. For att ett kollektivt larande
ska ske maéste tre villkor vara uppfyllda. For det forsta méste kollektivet ingd i en
gemensam situation. For det andra maste deltagarna ha ungefir samma forutsittningar
pa det omréadet dir ldrandet sker. For det tredje maste situationen vara av sddan karaktér
att den hos samtliga deltagare mobiliserar den psykiska energi som krdvs for ett larande
som berdr det gemensamma i situationen. Kollektivt ldrande tar sig 1 uttryck i
gemensam uppgiftsformning, uppgiftshantering och reflektion. Det kollektiva ldrandet
drivs fram av gruppens organiserande av samarbete. Viktiga forutsdttningar for att ett
kollektivt ldrande ska ske ar att de gemensamma aktiviteterna forutsétter processer som

interaktion, kommunikation och reflektion. (Granberg 2018 s. 70-71)

2.3 REFLEKTIONENS ROLL

For att kunna ldra av och genom egna erfarenheter krdvs kunskaper och redskap som
hjélper till att identifiera och tolka den kunskap som ligger i erfarenheten. Férmagan att
reflektera dver véra erfarenheter har avgorande betydelse for kvaliteten pa de kunskaper
som erfarenheten ger. Reflektion kan ses som en kritisk provning av de forestillningar
om verkligheten som mer eller mindre styr vart handlande i olika situationer. Genom
reflektion kan ocksa véra erfarenheter forvandlas till kunskaper. Reflektion innefattar
dels ndgot att reflektera over, dels medvetenheten om det egna tinkandet. Det innebdr
att den reflekterandes uppmaérksamhet riktas mot sjélva erfarenheten men ocksa mot
sattet att reflektera kring den. En dkta reflektion innebér inte enbart att man har forstatt,
utan ocksd hur man har forstatt. Det ar forst d& som reflektion leder till djupare

kunskap. (Folkesson 2005 s. 82-83)

Man maste utveckla kompetensen i att reflektera. Det dr genom att medvetet reflektera
over sina handlingar som man utvecklar storre delen av sin egen handlingskunskap. Det
ar viktigt att aktualisera teoretiska kunskaper 1 verksamheten och att reflektera dver den
kunskapsgrund och de vérderingar som ingér i verksamheten. (Handal & Lauvés 2015 s.

199-200)
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Genom att tillsammans med kolleger reflektera Gver sitt arbete, kan var och en bli mer
medveten och fa en Okad forstéelse for barnen, verksamheten och sitt eget agerande.
Man behover stilla sig lite utanfor och betrakta informationen med kritiskt granskande
och drliga 6gon. Viktiga fragor att fundera kring dr Hur och Varfor gor vi det vi gor?
(Niss & Soderstrom 2015 s. 15-16, Kemmis et al. 2014 s. 7) Dokumentationen som
skapas berittar olika saker for olika minniskor. Déarfor &r det viktigt med reflektion
kring dokumentationsmaterialet. Att reflektera ver materialet i véixelverkan med andra
okar materialets objektivitet och validitet d& tolkningen blir mera rik, vilket kan leda till

nya l6sningar. (Rintakorpi 2015 s. 274, Alnervik 2013 s. 173)

Enligt Moxnes (1990 se Folkesson 2005 s. 85) innehéller erfarenhetsldrandets process
fyra urskiljbara stadier. Forsta steget bestar av en sjilvstindig handling, (Vad hidnder?).
Genom observation, reflektioner och analys (Vad hidnde? Varfor hinde det? Vad
betyder det?) forstdr man situationen. Genom abstraktion, generalisering och virdering
(Vilka slutsatser kan dras? Vad har jag l4rt? ) forstair man ocksd den generella princip
som situationen faller in under. Nésta steg dr att anvdnda det man fOrstatt 1 en ny
liknande situation. Mot bakgrund av det man lért tillrattaligger man sitt handlande och
experimenterar och prévar 1 nya liknande situationer (Hur kan jag anvénda det jag lart

mig? Vad gor jag nu?)

Reflektion beskrivs ofta som systematisk reflektion pd olika nivder. P& den
grundldggande nivan &r reflektionen inte medveten hos individen utan motsvarar mer ett
vardagligt tinkande och handlande som priglas av rutinmissighet. P4 den andra nivan
uppmédrksammar individen t.ex. olika metoder fora att uppnd bestimda maél, men
kunskaper, fardigheter och mal ifragasitts inte. Bdda dessa nivder kan betraktas som
ytliga reflektionsnivéer dér de egna handlingarna och den egna praktiken inte granskas
eller ifrdgasitts. Den tredje nivdn dr mer komplex och innehdller reflektion Over
forhallanden mellan teori och praktik. Den egna praktiken granskas i ljuset av allmidnna
teorier for att ge djupare forstaelse av det praktiska handlandet. Egna vérderingar och
underliggande antaganden om egna handlingar samt konsekvenserna av det egna
handlandet i forhallande till verksamheten kan d4 komma att uppmirksammas. Detta
kan 1 sin tur leda till att den egna professionella kunskapen problematiseras och
ifragasitts som ett resultat av reflektionen. Den fjdrde reflektionsnivén innebér att man

reflekterar Over sitt eget sétt att tdnka, som ett av flera mojliga. Man reflekterar 6ver det
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egna medvetandet s& att man bade uppmiarksammar vad man reflekterar 6ver och hur
man reflekterar ver det. Syftet dr att genom ett sjdlvreflekterande angreppssétt komma
fram till kunskap som ger en aktiv forstielse av den egna kunskapen. (Folkesson 2005 s.

83-84, Alnervik & Alnervik 2017 s. 47-48)

Reflektionskulturer inom det smébarnspedagogiska féltet kan se olika ut. Ett inslag i
arbetet med att undersdka den egna praktiken &dr att fa impulser utifrén t.ex. genom
foreldsningar och litteratur. Litteratur kan véljas utifran den valda problematiken, och
experter inom forbittringsomradet kan bjudas in med syfte att tillféra ny kunskap.
(Soderstrom 2012 s. 137) Man kan ta hjdlp av texter eller lyssna till och folja andra
pedagogers arbete eller ldsa deras dokumentationer for att pd sa sétt f4 syn pa sin egen
forstaelse. Om en organisation inte har en tydlig struktur eller idé gar mycket av den
kollegiala samtalstiden at till att reflektera Gver strukturer och organisation, snarare &n
om innehdll eller att driva utvecklingsarbete. (Alnervik & Alnervik 2017 s. 46-49, 69,
80-81)

Genom reflektion skapas distans. Distansen ger mojlighet att betrakta situationen pa
avstdnd och studera den ur nya perspektiv, for att upptidcka vad man inte tidigare sett.
Distans och reflektion kan vara svért att dstadkomma eftersom man ofta ar fast i sin
egen bild som &dr inbdddad i den praktiska situationen. D4 méste kanske praktiska
redskap anvéndas for att man ska kunna bli en observator. En hjélp att skapa distans kan
vara den kollegiala dialogen. Distans kan ocksd skapas genom eget skrivande, dir
situationen tydliggdrs, och genom det kan redas ut. (Folkesson 2005 s. 85-86, Alnervik
2013 s. 121)

I aktionsforskning kan pedagogiska verktyg stoda ldrandet och utvecklandet av
verksamheten. Att reflektera Over pagdende arbete och det egna ldrandet i och av
praktiken dr en central del i aktionsforskningsprocessen. (Rénnerman 2016 s. 21) De
pedagogiska verktyg som anvénts i den hér studien presenteras nidrmare under kapitel

4.2.
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24 PEDAGOGISK DOKUMENTATION

Pedagogisk dokumentation ska inom smébarnspedagogik anvéndas som ett verktyg for
att utvardera och utveckla verksamheten och fungera som ett stod vid uppgorandet av
barnens individuella planer. Vardagen inom smabarnspedagogiken samt barnens och
pedagogernas tankar och agerande kan synliggéras t.ex. med hjédlp av anteckningar,
videon och fotografier. Da man i efterhand &tergér till dokumentationen for att granska,
tolka och utvédrdera den i syfte att utveckla arbetssitten, ldrmiljoerna, verksamhetens
mél, metoderna och innehdllet i verksamheten, sd talar man om pedagogisk
dokumentation. (Grunderna for planen for sméabarnspedagogik 2022, s. 40-41, Plan for
smébarnspedagogik i Raseborgs stad 2018, s. 18, 28-29, Rintakorpi 2015 s. 269) Genom
dokumentationsmaterialet vicks den héndelse som dokumenterats till liv igen och flera
dn enbart den som dokumenterat kan delta i samtalet kring de tolkningar som finns om
dokumentationen. Genom att interagera med kolleger kan tolkningen vidgas. (Alnervik

2013 s. 123)

Pedagogisk dokumentation som begrepp har sitt ursprung i den kommunala
smébarnspedagogiken i Reggio Emilia i Italien. Dokumentationen blir pedagogisk da
den kan svara pd frdgorna varfér, vad och hur? samt synliggéra dem. For att
dokumentationen ska kunna bli pedagogisk behdvs den talas och reflekteras kring.
(Alnervik & Alnervik 2017 s. 55, Lentz Taguchi 2013 s. 13) Enligt Lindgren (2012 s.
56) visar studier att man inom sméabarnspedagogik (i Sverige) dokumenterar mycket,
men att det inte alltid sker s& systematiskt, och att analysen av materialet ofta uteblir.
Istdllet &r det vanligt att dokumentationen reduceras till en beskrivning av aktiviteter i

verksamheten.

Inom smébarnspedagogiken i Reggio Emilia har man i forsta hand anvént pedagogisk
dokumentation for att synliggora barnens ldrandeprocesser (Alnervik 2013 s. 46). Lentz
Taguchi (2013 s. 13-14, 74-75) har utvidgat begreppet till att ocksd handla om
pedagogernas forhallningssétt. Dokumentationen ska hjilpa pedagogerna att synliggora
den praktik som de befinner sig och hjélpa dem att tinka kritiskt och utvecklande kring
den. Dahlberg m.fl. (2000 Se Alnervik 2013 s. 20, Alnervik & Alnervik 2017 s. 57)
beskriver pedagogisk dokumentation som innehdll och process. Innehéllet bestar av

observationer av barnens och pedagogens utforskande i olika situationer. Processen
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innebdr att observationerna diskuteras. Den pedagogiska dokumentationen &r bade
retrospektiv och prospektiv, d.v.s. den blickar bidde bakét och framéat. Det retrospektiva
sker da man tittar tillbaka pa det som dokumenterats, det prospektiva innebér att den
pedagogiska dokumentationen far konsekvenser for det fortsatta arbetet. (Lentz Taguchi

2013s.13)

Det som dokumenteras kommer att padverka vérderingen av enhetens verksamhet och
den fortsatta planen for enheten. Dokumentation som samlas in ska speglas mot de
maélséttningar och vérderingar som finns i planen. Starkt dokumentationsmaterial kan
skapa forandring, svagt dokumentationsmaterial stannar som en anteckning som inte
paverkar framét pa nigot sitt. (Fennefors & Jansen 2009 s. 17-18, Lentz Taguchi 2013
s. 122, Rintakorpi 2015 s. 270-271)

Da pedagogen ses som en medforskare tillsammans med barnen och tolkar
dokumentationsmaterialet med ett kritiskt granskande, kan pedagogen utvirdera och
utveckla sitt eget arbetssétt. Dokumentationen mojliggdr att helheter delas upp i mindre
delar samt att de sma delarna bildar nya helheter. (Alnervik & Alnervik 2017 s.73 ,
Rintakorpi 2015 s. 120-121, 274) Lentz Taguchi (2013 s. 69-70) menar att
utgdngspunkten for en rekonstruktion &r dekonstruktionen, d.v.s. att aktivt syna
dokumentationen pa jakt efter svar pa fragorna ”Var stdr jag nu” och ”Varfor gor jag det
jag gor?”. Ett annat sitt dr att lasa olika teorier om kunskap och ldrande, eftersom det ér
lattare att tinka dekonstruktivt och rekonstruktivt om den egna praktiken om man har

flera referenspunkter.

Da pedagoger arbetar med pedagogisk dokumentation pa ett sitt som fordjupar och
utvecklar verksamheten behdver man ha en reflekterande héllning. Tréningen i att
forsoka beskriva, tolka, reflektera, diskutera och analysera, och sedan skriva ner sina
iakttagelser kréver en stindig 6vning i att formulera sig. (Alnervik 2013 s. 17, Alnervik
& Alnervik 2017 s. 120) Utan diskussion och reflektion kring dokumentationen och
arbetet sker ingen utveckling och fordndring, utan arbetet stannar upp (Lentz Taguchi
2013 s. 118-119). Att péd olika sdtt dokumentera gor det mdjligt att ga tillbaka och
reflektera Over och granska sitt eget agerande och lirande. Dokumentationen utgdr

material att samtala kring i1 de kollegiala diskussionerna. (Ronnerman et al. 2016 s. 63)
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Att kontinuerligt producera dokumentationer, kan vara ett sitt att skapa kontinuitet i
arbetet med pedagogisk dokumentation. Det kan upplevas som en press i borjan, men
efter tid med regelbundet arbete med pedagogisk dokumentation kan detta komma att

bli ett naturligt inslag i verksamheten. (Alnervik & Alnervik 2017 s. 81)

3 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med den hdr studien &r att belysa pd vilket sitt kollegialt ldrande genom

aktionsforskning kan bidra till verksamhetsutveckling inom smabarnspedagogiken.

Fragestéllningar jag arbetar utgdende ifran ar:

- Vilka faktorer mojliggdr en positiv utvecklingsprocess?

- Vilka faktorer utgdr hinder for en positiv utvecklingsprocess?

Fragestdllningarna kommer att besvaras genom det material som samlats in i
aktionsforskningsprojektet, vilket finns beskrivet i kapitel 5, samt stodas genom den

teoretiska bakgrunden.

4 METOD

Metoden &r av kvalitativ ansats. Kvalitativ forskning erbjuder insikt i sociala,
emotionella och experimentella fenomen. Syftet &r att f& en uppfattning, nd en
forstaelse, att utforska sérdrag i olika miljoer och kulturer samt att forstd relationen
mellan olika processer. Den ér dven virdefull dd man forsoker forsta vilka faktorer som
inverkar pd systemfordndringar samt pad personers bendgenhet att fordndra sig.
Kéannetecknande for kvalitativ forskningsmetodik dr att forskaren ofta sjilv ar ett
redskap for datainsamling. Studierna tillfor en detaljrik och djup kunskap, som kan ge
en Okad forstaelse for fenomen ur ett perspektiv som kvantitativa fynd inte kan fanga.

(SBU 2017 s. 70-71)
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Jag rapporterar det aktionsforskningsprojekt som gjordes pa Bjorkebo daghem 2018-
2019 och gor en processbeskrivning pa aktionsforskningsprocessen samt forankrar den
till den teoretiska referensram som star bakom aktionsforskning och kollegialt larande.
Aktionsforskningsprojektet pédgick under tiden november 2018 till april 2019. I
projektet deltog hela kollegiet (ldrare inom smébarnspedagogik, barnskdtare inom

smébarnspedagogik och gruppassistenter), totalt 18 personer.

4.1 AKTIONSFORSKNING

Aktionsforskning dr en forskningsansats som syftar till att 16sa specifika problem inom
ett program, en organisation eller ett samhille. Aktionsforskning innebdr att man
fordjupar forstaelsen for den egna praktiken och verksamheten genom att forst stélla
fragor och ddrefter prova handlingar (aktioner) med syftet att utveckla verksamheten i
den riktning man Onskar. Aktionsforskning har blivit vanligt inom det pedagogiska
féltet, dar det i Norden fétt speciellt stort faste i Sverige. Inom det pedagogiska faltet har
man 1 alla tider sokt 16sningar pa problem som uppstér i vardagsarbetet. I diskussionen
om kompetensutveckling idag betonas ofta vikten av att lata praktikens behov styra dess
innehall och utformning. I stdllet for att applicera fardiga modeller pa en pigaende
verksamhet 1 syfte att fordndra den, handlar det idag om att hitta former for hur den
egna praktiken kan vara en kédlla att lira i och av. Aktionsforskning &ar en
forskningsansats som tar utgdngspunkt i praktiken, i den egna verksamheten, i de fragor
som de som utdvar praktiken stéller sig i och om sin praktik. Aktionsforskning stravar
efter fordndring och uppmuntrar till samarbete mellan forskare och praktiker.
Aktionsforskning kan beskrivas som ett forhallningssétt dar forstdelse och handling
uppstar i en cyklisk process som inte tar slut, utan dir nya fragor uppstér, som 1 sin tur
ger upphov till nya behov och handlingar (Rénnerman 2000 s. 13, Ronnerman 2005 s.
101-103, 107, Ronnerman 2012 s.23, 29, 36, SBU 2017 s. 77) Denscombe (2018 s. 173)
beskriver aktionsforskning som en strategi for samhéllsforskning, inte som en metod.
Denscombe menar att den har att géra med forskningens syfte och design, men
begrinsar inte de medel som forskaren anvinder vid datainsamlingen. I
aktionsforskningsprocessen finns en Oppenhet mot val av ldsningar och metoder

(Ronnerman 2012 s. 24). Ett viktigt grundantagande inom aktionsforskning r att det ar
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praktikerna sjdlva som &r bast lampade att avgdra vilken aspekt ur verksamheten som
ska forbittras. Man talar dd om ett s.k. “bottom-up” perspektiv. (Lindgren 2012 s. 56-
57)

Det finns flera olika inriktningar av aktionsforskning. Den gemensamma och mest
utmérkande kdnnetecknet for aktionsforskning &r den deltagande karaktéren. I den
konventionella forskningen dr forskningsarbetet oftast skilt frdn fordndringsarbetet. I
aktionsforskning medverkar deltagarna som jédmlika i forskningen och samarbetet
mellan forskare och praktiker dr centralt. Vid aktionsforskning kan det vara deltagaren,
och inte en utomstédende forskare, som vill genomfora fordndring och ddrmed initierar
forskningen. Forskningen drivs siledes fram av deltagaren sjilv. Aven om det i
aktionsforskning kan finnas en roll for en utomstaende expert, s handlar den rollen mer
om ett Omsesidigt och mera jamlikt samarbete 1 forskningsprocessen. Det som ligger
som grund for denna omvinda roll mellan forskare och deltagare ar en, for
aktionsforskning karaktériserande, respekt for deltagarens kunskaper om sin praktik.
(Denscombe 2018 s.177-178, Ronnerman 2016 s. 13, Coghlan & Brannick 2014 s. 55,
Kemmis et al. 2014 s. 4) Traditionellt sett ses “inside”-kunskap om det omridde som
forskas i som en negativ och forsvarande sak. Kemmis & McTaggart menar istéllet att
den deltagande karaktdren i aktionsforskning dr positiv eftersom den bidrar till en
djupare forstaelse och vardefull kunskap som man som ”insider” har. (Kemmis et al.
2014 s. 5) Aktionsforskningens resultat fyller en funktion som referens till det egna
arbetet och man kan forhalla sig till resultaten genom att se likheter och skillnader.
Darfor dr det viktigt att praktikern dr delaktig i hela processen. (RGnnerman 2012 s. 24)

I utvecklingsprojektet har jag haft rollen dels som insamlare av materialet, dels som

producerare av materialet. Jag har dven haft rollen som handledare.

Att forska i sin egen praktik innebdr att bli medveten om sig sjélv som en del av den
praktik man studerar och forskar i, vilket kan medféra en utmaning did man gor
aktionsforskning. Att forhélla sig kritisk till den egna rollen eller att skapa distans
genom sjilvreflektion kan vara svart. Dadds (1995 se Ronnerman 2012 s. 50) menar att
aktionsforskningen mdste utvdrderas i relation till den kunskap som kommer fram
genom forskningen, kvaliteten pa den text som produceras for att redovisa forskningen,
hur forskningen pédverkat vilken betydelse den haft for forskarens praktik eller situation

och hur forskningen pédverkat vilken betydelse den haft for forskarens professionella
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larande och utveckling samt kvaliteten pa samarbetet i forskningen. En kritisk punkt for
att larandet 1 processen ska leda till fordndring &r hur praktikerna hanterar de nya
insikterna och kunskaperna och hur bestdende de blir. (Ronnerman 2012 s. 37-38,
Ronnerman 2016 s. 16-17) Genom aktionsforskningens processer skapas olika
kunskaper, dels individuell kunskap, genom de verktyg som anvénds for att samla
information fore och under processen (t.ex. dagboksskrivande och individuella
reflektioner), dels kollegial, kollektiv kunskap genom det kommunikativa inslagen i
dialog och handledningssituationer. Utdver detta skapas dven kommunikativ kunskap
genom att presentera och rapportera genomford aktionsforskning. (RGnnerman 2016 s.
22-25, Ronnerman et al. 2018 s. 78-80)

Aktionsforskning ér alltid forankrat till det rum och tillfille den utfors i, och dérfor ér
det inte alltid 14tt att Overfora resultaten till andra miljoer och tillfdllen. Kvalitativa
forskningsmetoder kritiseras ibland for att vara alltfér beroende av sammanhanget och
for att inte ha tillrackligt overforbara eller generaliserbara resultat. Det finns dock flera
dimensioner av detta. Det behdvs dven djupgdende studier som baseras pa ingdende

undersdkningar och analyser for att identifiera ett fenomen. (SBU 2017 s. 72-73)

4.2 ARBETSPROCESS

Utvecklingsarbetet pa Bjorkebo daghem utfordes som en aktionsforskningsprocess.
Processen liknar den process som beskrivs av Stephen Kemmis och Robin McTaggart

(etal. 2014 s. 2-3, 18-19) och delas upp i foljande moment;

e Planera en fordndringsinsats
e Agera, genomfora en handling (aktion)
e Observera, f6lja processen

e Reflektera 6ver uppkomna resultat

Processen behdver egentligen inte ta sin borjan genom att man planerar ett projekt utan
kan lika bra ta sin utgdngspunkt i en observation som sedan leder till nya frigor. Dérfor
illustreras stegen ofta som en spiral. (Kemmis et al. 2014 s. 18-19, Ronnerman 2012 s.

33-34, Ronnerman et al. 2018 s. 71-73)
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PLANERA

Vid tidpunkten for utvecklingsprojektet finns i kollegiet 18 personer (totalt fem team).
Jag och en kollega har rollen som handledare i processen. Handledarens roll ar att
planera uppliagget for processen och skapa tillfdllen for reflektion och utveckling. Att
planera in tillfdllen for reflektion ar viktigt vid utvecklingsarbete, och ocksa nigonting
som stdr skrivet i planen for smibarnspedagogik; tillrdckligt med tid och mgjligheter
skall reserveras for olika diskussionstillfdllen for ledare, pedagoger och fordldrar dar
man stidndigt utvecklar och utvirderar verksamhetskulturen inom smabarnspedagogiken
(Plan for smabarnspedagogik i Raseborgs stad 2018 s. 20). Pa ett personalméte i
november 2018 presenteras idén om ett gemensamt utvecklingsprojekt. Mélet ar att alla
kdnner sig delaktiga och kdnner att det hdr dr ndgonting man gor tillsammans. En
tankekarta presenteras med handledarnas uppfattning av mdjligheter och begransningar
i enheten. I tankekartan lyfts fram att man upplever att enheten kommit ldngt pa vig
med arbetet med planen for smabarnspedagogik, och redan en tid provat pa pedagogisk
dokumentation som arbetssétt. Vardefulla formuleringar kring viardegrund, barnsyn och
arbetssitt har utarbetats tidigare, men brister finns i det konkreta, och dirfor ses det hir
som ett potentiellt utvecklingsbehov. Utvecklingsarbetet forankras i ett tidigt skede i
planen for smébarnspedagogik. Tanken é&r att alla genom detta ska kdnna meningsfullhet
med utvecklingsprojektet och pa sa sitt upprétthalla sin motivation till att skapa

forandring.
AGERA

Vidare skapas tillfillen for kollegahandledning. Tillfdllena byggs upp sé att kollegiet
delas in i tre grupper, ddr ldrare har ett kollegahandledningstillfille skilt for sig och
barnskotare och assistenter har tva tillfillen. Frdn borjan fanns planer pd att ha ett
tillfalle dir hela kollegiet skulle ha varit samlat, men ur praktisk synpunkt var det léttare

att genomfora genom att dela upp kollegiet i mindre grupper.

De teman som lyfts upp pa kollegahandledningstillfillena sammanfattas och utvecklas
till ett, for hela enheten, gemensamt tema att jobba kring i utvecklingsprojektet. Temat

blir “den roda trdden”, att hitta en gemensam linje for hela enheten.
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Pa ett personalméte 14.1.2019, reflekterar kollegiet kring planen for smibarnspedagogik
och vad den verkliga uppgiften inom smabarnspedagogik &r. Man funderar 6ver fragor
som; Hur syns viardegrunden och barnsynen konkret i vardagen? Vad kan fordndras och
utvecklas sd att verksamheten motsvarar malen? Hur ska man gora for att
fordndringarna ska bli bestdende? Daghemmets barnsyn och vérderingar konkretiseras
genom att teamen pd de egna team-motena reflekterar kring enhetens virderingar.
Baserat pa virdegrunds- och barnsynsdiskussionerna faststills pé ett senare pedateam-
mote vilka varderingar daghemmet vill std for, vilken den gemensamma linjen ska vara,
och sedan skrivs ett nytt, mera konkret dokument. Det bestims att vérderingarna
regelbundet ska gas igenom och reflekteras dver och uppdateras, eftersom de ju hela

tiden lever och kan behova fordndras.

P4 samma personalmdte far kollegerna jobba i blandade smagrupper. P4 forhand
forbereder handledarna nagra fragor som grupperna ska fi diskutera kring. Grupperna
diskuterar idéer for vad som kan fOréndras for att barnens delaktighet ska oka i
matsituationen, i tambursituationen, och i planeringen av verksamheten. Grupperna
funderar dven pd i1 vilka delar av verksamheten som anvindningen av pedagogisk
dokumentation ytterligare kan 6kas. Grupperna skriver ner konkreta idéer pd lappar och

presenterar sedan idéerna for varandra. Efterdt kategoriseras lapparna enligt teman.

Utifran de teman som stiger fram skapas av handledarna “arbetsuppgifter” som delas ut
till alla team. Utvecklingsuppgifterna baseras pd det som kommit fram i
kollegahandledningen samt i gruppdiskussionerna pa personalmétet. Uppgifterna delas
ut i slutet av januari 2019 och teamen far arbeta med dem pé den egna avdelningen fram

till varens slut.
OBSERVERA

Grundtanken med uppgifterna &r att de fem teamen kollegialt skall observera,
dokumentera, reflektera och utveckla i sina team, och att alla tillsammans pa
gemensamma tillfdllen skall fungera som stdd for varandra och hjdlpas it att komma
vidare. Det hélls flera mellanstopp dér kollegiet reflekterar 6ver vart man kommit, och
hur man skall fortsdtta. Team-moten halls varannan vecka, dir teamen reflekterar dver
sina observationer och dokumentationer enligt de uppgifter som skapats. Utdver team-

mdoten reflekterar alla gemensamt péd personalmdten samt pa pedateam-méoten som hélls
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ca tvd ginger per manad for ldrarna och en géng under terminen for barnskotarna och
assistenterna. Syftet dr att hela tiden uppdatera sig om var man star i processen samt att
alla kan fungera som stdd for varandra. Man diskuterar fordndringar som gjorts pa

avdelningarna, hur processen upplevs och vad som behdvs goras till nést.

REFLEKTERA

Under utvecklingsarbetet skapas tillfdllen att diskutera och reflektera. Kollegiet satsar
hela terminen pa att jobba med utvecklingsuppgifterna, och minimerar dvriga projekt
utover det, sd att alla har lika mdjligheter att arbeta med projektet. Handledarna stéder
processen for teamen genom att skapa materialmappar dir det samlas anteckningar frén
diskussioner, motesprotokoll, artiklar och textmaterial som kan ténkas vara som stod i
teamens process med utvecklingsuppgifterna. Materialet kan ocksa anvindas for att ga

tillbaka till da det &r dags att utvirdera arbetet.

I slutet av varterminen utvdrderas processen. Utvirderingsfrigorna skapas av
handledarna. Vissa fragor dr riktade till teamen, vissa frdgor dr individuella. Teamen tar
ocksa reda pa vad barngrupperna har for tankar om projektet. Som ett avslut pa
utvecklingsprojektet hélls ett personalmdte, dar hela utvecklingsarbetet sammanfattas

och resultatet av utvirderingen presenteras.

Materialet i projektet pd Bjorkebo daghem har samlats in genom olika pedagogiska
verktyg. De olika verktyg som anvénts under projektets ging dr kollegahandledning,
smagruppsdiskussioner, pedateam-mdoten, samt dokumentationer sasom
dagboksanteckningar och motesanteckningar. Totalt ror det sig om tre personalmdten
med hela personalen, tre kollegahandledningstillfillen (ett for barnskdtare och
assistenter, tvd for larare) samt 7 pedateam-mdoten, varav 6 av motena dmnade for ldrare
och 1 for barnskdtare och assistenter. I tabell 1 pa s. 28-29 finns en dversikt av insamlat

material.
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Kollega- Smagrupps-

handledning diskussioner

Dokumentation Personalméten

(dagboksanteckningar, (Pedateam,

motesanteckningar)

AN

ovriga moten)

Figur 1. Pedagogiska verktyg som mdjliggjort reflektion och kollegialt stod.

I en aktionsforskningsprocess anvénds olika pedagogiska verktyg som ett stod att forsta,
reflektera 6ver och utveckla den egna praktiken. Vanligtvis anvinds de pedagogiska
verktygen dagboksskrivande, observation och handledning (kollektiv reflektion). For att
producera kunskap om praktiken krdvs en viss distans till den. Anvéndandet av verktyg
kan betraktas som ett sétt att distansera sig till praktiken. (Ronnerman 2000 s. 14,
Roénnerman 2005 s. 103-105, 107, Ronnerman 2012 s. 32-33, Ronnerman 2016 s. 20-
22)

KOLLEGAHANDLEDNING

Kollegahandledning genomfors i grupper av kollegor och ar retrospektiv, d.v.s. en
medlem i gruppen ser tillbaka pa en viss situation och analyserar den tillsammans med
Ovriga deltagare. Analysen ska vara framtidsinriktad. Kollegahandledning som metod
passar bra nir man vill ge varandra mgjlighet att utveckla praxis och lira sig mer om sin
egen och andras yrkesvardag. Dialogen mellan kollegerna bidrar till att erfarenheter blir

till larande. (Lararforbundet och Lararnas Riksforbund 2006)

Erfarenhetsldrande beskrivs av bl.a. Handal och Lauvés (2015 s 186-195) som nagot
annat dn att inhdmta kunskaper i vetenskaplig mening. Det ger en kunskap som dr
forankrad i den egna personen och innebdr att hela ménniskan dr engagerad i

larandeprocessen.
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PEDATEAM

Pedateam é&r ett pedagogiskt verktyg som anvinds inom smédbarnspedagogiken i
Raseborg. En till tvd ginger per ménad under verksamhetsaret (augusti-maj)
sammankommer enhetens forestindare samt ldrare inom smabarnspedagogik.
Forestdndaren ansvarar for samt leder pedateamets mote. Vid forestdndares franvaro
utses en ldrare som ansvarar for motet. For pedateamens moten uppgors agenda och
motet protokollfors. Dokumentationen finns till paseende for enhetens Gvriga personal.
Innehallet 1 pedateam-motet kan variera utgdende frdn behovet hos personalen eller i
enheten och kan f0lja varierande teman. Pedateam-moéten kan dven hallas for

barnskotare och assistenter inom sméabarnspedagogik, t.ex. en gang per termin.

DOKUMENTATION

Dagboksskrivande dr ett centralt verktyg i aktionsforskning. Det anvénds i syfte att
kunna f6lja sin egen process och dtergé till sina egna reflektioner och tankar kring vad
som sker i processen. Dagboksskrivandet dr personligt och kan ses som ett verktyg for
individuell reflektion. Tanken &r att dagboken dven ska fungera som en grund for
kollektiva vidare reflektioner. (Ronnerman 2005 s. 107, Ronnerman 2016 s. 20,
Ronnerman 2012 s. 29-30)

I projektet pa Bjorkebo daghem har individuellt dagboksskrivande anvints av
handledarna for processen, for att kunna aterkoppla och reflektera kring hur processen
framskridit. Moten har protokollforts och i team-moéten har diskussioner och tankar

antecknats.

OVERSIKT OVER TILLFALLEN DA DATA SAMLATS IN

Tidpunkt Tillfalle Antal deltagare Material
November 2018 | Personalmoéte Hela personalen, | Anteckningar,
18 deltagare tankekarta

December 2018 | Kollegahandledning, | En grupp med Anteckningar,
pedateam, barnskotare och | tankekarta
assistenter,

6 deltagare
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December 2018 | Kollegahandledning, | En grupp med Anteckningar,
pedateam, barnskotare och | tankekarta

assistenter, 7
deltagare

December 2018 | Kollegahandledning, | En grupp med | Anteckningar,

pedateam larare, 7 deltagare | tankekarta

14.1.2019 Personalmote Hela personalen, | Dokumentationsmaterial

18 deltagare fran  smdgruppsarbete
(kategorisering av
teman)

29.1.2019 Pedateam Larare, 7 | Métesprotokoll
deltagare

30.1-30.4.2019 Utvecklingsuppgifter | Alla enskilda | Anteckningar frdn det
team egna teamets moten

12.2.2019 Pedateam Lérare, 7 | Motesprotokoll
deltagare

12.3.2019 Pedateam Larare, 7 | Métesprotokoll
deltagare

15.3.2019 Pedateam Larare, 7 | Métesprotokoll
deltagare

18.3.2019 Pedateam Barnskotare och | Mdtesprotokoll
assistenter,
12 deltagare

2.4.2019 Pedateam Larare, 7 | Métesprotokoll
deltagare

30.4.2019 Pedateam Larare, 7 | Métesprotokoll
deltagare

20.5.2019 Personalmote Hela personalen, | Utvérderingar
18 deltagare (enkétresultat)

Tabell 1. Oversikt éver insamlat material.
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4.3 ANALYS AV MATERIALET

Materialet 1 studien har analyserats enligt de fem faser som Yin (2013 s. 179-201, 204-
224) beskriver att den kvalitativa analysen kan besta av; sammanstdllning av materialet,
demontering, remontering, tolkning samt att dra slutsatser. Yin (2013) menar att
analysen framskrider icke-linjért och kan g& fram och tillbaka mellan tvé faser under
hela forskningsprocessen. I den forsta fasen sammanstills det insamlade materialet. I
den andra fasen bryts materialet ner i mindre delar (demontering). I den tredje fasen
omorganiseras de delarna i andra grupper och sekvenser &n i de ursprungliga
anteckningarna (remontering). Under den fjarde fasen skapas en ny berittelse av det
remonterade materialet, vilket kan ses som en tolkning av materialet. Den femte och

sista fasen bestar av att dra slutsatser.

Analysen i den hir studien borjar med att sammanstdlla materialet som samlats in.
Moétesprotokoll och anteckningar frdn méten, samt mina egna reflektioner har samlats
och sorterats i kronologisk ordning enligt tabell 1 (se s. 28-29). Anteckningarna fran
moten dir dven andra drenden behandlats har renskrivits for hand sa att de innehaller
enbart vésentliga delar som ror utvecklingsarbetet. Fran personalmdten och pedateam-
mdten har fotografier och tankekartor tagits till vara och sedan renskrivits for hand som

anteckningar. Material frdn utvérderingen har renskrivits pa dator.

I den andra fasen, demontering, har teman identifierats i materialet. De teman som stigit
fram beskriver jag ndrmare i resultatkapitlet (se kapitel 5). Demontering av materialet
har dven skett under dokumentationens ging efter varje steg, for att hitta teman och
”den roda traden” i arbetsprocessen. I analysen av materialet for att anvénda i denna
studie har jag gjort demontering av materialet pa nytt for att pa sa sitt soka svar pa mina

forskningsfragor.

I den fjérde fasen, remontering, har jag rekonstruerat processen genom att dela upp den
i olika aktioner. Remonteringen &skadliggors med hjélp av beskrivningar och citat fran

de olika aktionerna. Denna fas finns beskriven i resultatkapitlet (se kapitel 5).

Den fjirde fasen tolkning, dér det remonterade materialet anvénds for att skapa en ny
beréttelse, samt den sista fasen slutsatser, finns beskriven under diskussionskapitlet (se

kapitel 6).
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4.4 ETISKA OVERVAGANDEN

Eftersom deltagarnas aktivitet dr titt sammanlidnkade i aktionsforskning, &r det viktigt
att ta etiska aspekter i beaktande. Aktionsforskare méste respektera sina kollegers
rittigheter och skydda deras intressen genom att 6ppet informera om forskningen och
dess syfte, skaffa tillstdnd for datainsamling, ansvara for att informationen behandlas

konfidentiellt samt garantera deltagarnas anonymitet. (Denscombe 2018 s. 181-182)

I enlighet med den etiska forskningsprincipen om informerat samtycke (Denscombe
2018 s. 438, 441) har deltagarna i utvecklingsprojektet fitt informationsbrev géllande
studien och jag har frigat samtliga deltagare samtycke till att jag anvidnder mig av
materialet som samlats in genom utvecklingsprojektet. Samtliga deltagare har gett sitt

skriftliga samtycke.

Da material samlas in maste forskaren se till att hantera data pa ett etiskt korrekt sétt
(Denscombe 2018 s. 457, Forskningsetiska delegationen 2012 s. 18). Vid insamling av
material behover forskaren ha en klar forestillning om nér och var aktionsforskningen
eventuellt overskrider grdnsen for den informationsinsamling som &r personlig och
enbart ror deltagaren sjdlv (Denscombe 2018 s. 180-181) Dokumentationsmaterialet
tillhor Bjorkebo daghem. En del av materialet (dagboksanteckningar) dr mitt eget.
Materialet har behandlats konfidentiellt. Fysiskt material forvaras bakom 1ds, och
elektroniskt material (t.ex. enkétsvar) bakom mina personliga anvindarnamn och
16senord. D& masterarbetet godkénts kommer sddant material som bor forstoras (sdsom
enkitsvar) att forstoras och raderas och det material som hor till Bjorkebo daghem
kommer att aterlimnas. I masterarbetet anonymiseras material frdn diskussioner och

enkéter sa att inga enskilda personer kan identifieras.

Projektet som anvénts som grund for detta mastersarbete dr utfort 2018-2019. Det finns
bade for- och nackdelar med att anvénda ett redan slutfort projekt och dess material i ett
masterarbete. En fordel kan vara att jag genom att pa nytt 6ppna upp projektet far en
chans att pa djupet forstd och ga djupare in i processerna som gjorts och pa sa sitt skapa
ny kunskap. Nackdelar &r att visst material som eventuellt kunde vara till nytta for
masterarbetet inte dokumenterats 1 tillrickligt hog grad p.g.a. att jag under tiden som
projektet pagick inte haft en tydlig tanke om att anvinda materialet i mastersarbetet,

utan idén har formats 1 efterhand.
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5 RESULTAT

Utvecklingsarbetet kan indelas i olika handlingar, aktioner (se kapitel 4.1), som var och

en har fort processen framét. Sammanfattat ser dessa aktioner ut sd hér:

Ringa in
utvecklingsomrade
Kollegahandledning:

"Den roda traden"

Konkretisera barnsyn och

Utvardera " :
varderingar

Hitta gemensamma satt

Arbeta med att utveckla

utvecklingsuppgifter

Smagruppsdiskussioner

Figur 2. Aktionerna i utvecklingsprojektet.

Resultaten av de olika aktionerna har sammanstéllts genom att analysera det insamlade
materialet. Materialet har analyserats genom att leta efter Overgripande teman.
Dagboksanteckningarna har fungerat som ett verktyg for att kunna reflektera 6ver min

egen roll 1 processen.

5.1 AKTION 1: RINGA IN UTVECKLINGSOMRADE

Utvecklingsarbetet startar med att kollegerna forbereds pd att terminen 2018-2019
kommer att fokuseras kring utveckling av enheten. For att kunna ringa in ett
utvecklingsomrdde véljer handledarna att prova pa kollegahandledning som metod.

Kollegahandledningstillfdllena inleds med att teamen fér kort skriftlig information om
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hur metoden gér till, baserat pd Lararforbundet och Lérarnas Riksforbunds material
(2006: Samtalskonst i praktiken, se bilaga 3). Kollegerna ombeds lédsa in sig pd metoden

for att komma forberedda till traffarna.

Kollegahandledningstillféllena &r uppdelade pé tre skilda tillfdllen, varav ett ar for larare
och tvé tillfillen for barnskotare och assistenter. Som ledare och observator fungerar

handledarna for utvecklingsarbetet.

Till kollegahandledningstillfdllena ombeds alla komma forberedda med olika
utvecklingsbehov som de pa forhand tinkt ut, d.v.s. ett &rende relaterat till
verksamheten =~ dir man  Onskar  fordndring  och  forbittring.  Infor
kollegahandledningstillféllena rader det en stimning av forvintan och kollegerna verkar

positivt instéllda till att prova en ny metod.

I kollegahandledning &r det centrala att deltagarna ska fd prata i lugn och ro utan
avbrott, vilket dr en orsak till att ledarrollen ar viktig. Var och en av kollegerna i
gruppen presenterar sitt drende 1 tur och ordning. I denna fas &r lyssnandet en central
del. Kollegerna visar sitt engagemang och intresse via sitt kroppssprak, genom att nicka
medhéllande eller ge medhdllande blickar. D& man gétt laget runt och alla fétt
presentera sina drenden blir det dags att rosta fram vilket drende som skall diskuteras
ndrmare under tillfdllet. I detta skede upplever kollegerna att det dr svart att vélja och
rosta, eftersom samtliga drenden som tagits upp upplevs viktiga och relevanta. Man

upplever dven att vissa &mnen gar in i varandra, vilket forsvarar rostningen.

Da gruppen rostat fram ett drende att fokusera pd, och drendedgaren fatt forklara sitt
drende ndrmare, far kollegerna under en frdgerunda stélla mera ingdende fragor till
drendedgaren, med syfte att forstd problemstéllningen béttre. I denna fas blir det tydligt
att ménga av de stillda frdgorna forsoker bekrifta problemets omféng, i stéllet for att fa
fram mera forstaelse for fenomenet. Det upplevs viktigt for kollegerna att bekrifta for
drendedgaren att man kan relatera till vad hen beréttat om. Hér blir det centralt for mig
som ledare att gripa in och pdminna kollegerna om syftet med frdgerundan. En del av
kollegerna upplever det svért att komma pa fragor, men kan sedan med hjélp av andras

fragor komma fram till egna fragor att stélla drendedgaren.

33



I den rddgivande rundan kommer det manga varierande rad. Under
kollegahandledningstillfillena kommer det tydligt fram att kollegerna upplever det

lattare att delta aktivt just i den rddgivande fasen.

Feedback gillande kollegahandledningstillfdllena diskuteras efter varje tillfélle, samt
under ett personalmdte. Kollegahandledning som metod upplevs positivt bland
kollegerna. Man upplever att metoden kinns “ovan men positiv”. Det som lyfts fram
som positivt dr att man kunde prata och ventilera sitt drende i lugn och ro, utan avbrott.
Ord som “ldttnad” och “kéinsla av stod” anvinds 1 beskrivningen av upplevelsen. Man
funderar dven 6ver hur man vidare kunde anvinda denna metod, och konstaterar att den
kan vara anvédndbar i de vanliga team-moétena i de egna teamen. Det som upplevs
utmanande med metoden dr “att inte inflika, svart att vara tyst”. En annan sak som
upplevs problematisk med metoden &r en kinsla av att ’bli pa hdlft”, eftersom man inte
kan vilja alla drenden som foreslagits. Det upplevs problematiskt att, p.g.a. tidsbrist,
fokusera pd endast ett drende i taget, da alla drenden upplevs som viktiga. Tanken om
att halla liknande tillfillen oftare vidcks. Det som dven upplevs utmanande &r att
kollegahandledningen nu holls vid tre olika tillfdllen 1 mindre grupper. Man upplever att
man missade diskussionen, viktiga tankar och asikter med hela teamet. Idéer om att

hélla kollegahandledning dven i stor grupp, med alla i kollegiet nidrvarande, foreslas.
De teman som lyfts upp och behandlas vid de tre kollegahandledningstillfdllena ar:
- Barnen tas inte tillrdckligt i beaktande

- Problem att kommunicera och hdlla samma linje i gruppen

- Dokumentationen upplevs svar
De teman som lyfts upp pa kollegahandledningstillfdllena sammanfattas av handledarna
och utvecklas till ett, for hela enheten, gemensamt tema att arbeta kring i

utvecklingsprojektet. Temat blir “Den roda trdden”, att hitta en gemensam linje for hela

enheten.
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5.2 AKTION 2: KONKRETISERA  BARNSYN OCH
VARDERINGAR

En grundforutséttning for att ha en gemensam linje for enheten &r att ha en gemensam
barnsyn och gemensamma virderingar. Enhetens virderingar och barnsyn har
reflekterats kring redan ar 2017, i samband med att planen for smdbarnspedagogik
fornyades, men mera pa en reflektiv niva och tankarna har aldrig konkretiserats.

De fem teamen arbetar nu med viardegrunden och barnsynen i de egna team-métena, och
forsoker nu konkretisera, genom att gé tillbaka till planen for smabarnspedagogik och
de egna team-avtalen som teamen gor upp infor lasaret. Teamen funderar pa fragor som
“"Hur syns vér barnsyn konkret i vardagen?”, ”Hurudana barn vill vi fostra?” Vad
behover barnen i framtiden?” och ”Hur ska barnet bemdtas pa Bjorkebo daghem?”. Pa
ett pedateam-mote framfor lararna vad deras team kommit fram till. Centrala teman som

diskuterats i teamen ér:

TID
”Vi behéver ge tid for pdklddning i mindre grupper”
"Vi ska ge tid for lek”

RESPEKT
“Det behovs mobbningsforebyggande arbete i dagens vdrld!”
“Alla dr lika mycket virda”

"Mera samarbete”

KOMPETENS
“Barnen ska fa kdnna sig duktiga och sedda”
“Barn klarar av!”

”Barnen ska vara med”

Konkreta handlingar planeras tillsammans. T.ex. bestimmer kollegiet att man pa
morgonen borjar med att hédlsa pd barnet, fore man hélsar pa vardnadshavaren. Man
besluter sig for att starta en rutin for lek Over gruppgrdnserna, och planerar in i

veckoschemat &ldersenliga lekstunder dér barn fran olika avdelningar far triffas.
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Samarbetet och mojligheter till att hjdlpa och stdda varandra i olika situationer under
dagen diskuteras. Larmiljon diskuteras och planer for att omforma miljon utgaende frén
barnens delaktighet skapas. T.ex. diskuteras frdgan ”Vad behdvs for att barnen ska na

sina klader?”

Daérefter sammanfattas tankarna till ett gemensamt dokument, vilket senare presenteras
for vardnadshavarna pa ett fordldraméte:
B
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Figur 3. Bjorkebo daghems barnsyn och vdrderingar.

For att sikerstilla kontinuitet bestimmer kollegerna att virdegrunden och barnsynen bor

uppdateras regelbundet, d&tminstone en gang per lasér.

5.3 AKTION 3: HITTA GEMENSAMMA SATT ATT UTVECKLA

Till ett personalmote som halls 14.1.2019 forbereder handledarna fragor som grupperna
ska fd diskutera kring. Fragorna baseras pd de teman som kom fram i aktion 1,

kollegahandledning (se kapitel 5.1):

1. Vad kan vi fordandra/utveckla for att barnens delaktighet ska oka
- i matsituationen?

- i pdklddningssituationen?

- iplaneringen av verksamheten?
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2. Pedagogisk dokumentation anvinds som ett verktyg for att synliggora barnens
ldroprocesser och var verksamhet. I vilka delar av var verksamhet kan vi
ytterligare oka anvindningen av pedagogisk dokumentation?

Grupperna delas in slumpmaéssigt. Grupperna uppmanas att fora diskussioner likt
kollegahandledningsmetoden, ha en gruppledare, och ldgga sirskilt fokus vid att lata
alla prata i tur och ordning. Grupperna skriver ner konkreta idéer pa lappar och
presenterar sedan idéerna for varandra dé alla samlats igen. Gemensam diskussion fors
kring vilka idéer som ar mojliga att forverkliga, och vilka som, av olika orsaker, inte &r

mdjliga. Efterdt kategoriseras idéerna enligt teman.

Figur 4. Smagruppsarbete.
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Figur 5. Kategorisering av teman.

Exempel péd tankar frdn gruppdiskussioner géllande hur Oka barnens delaktighet i

matsituationen:

"Strdva till att barnen sjdlva far ta mat”
“Maten pd borden, barnen tar sjdlva”
"Fraga barnen!”

"Vilja vad och hur mycket man dter”
"Fa vilja sin egen plats”

”Onska matritter eller mellanmdl”

"Fa delta t.ex. genom att laga salladen sjdilv”

Exempel pa tankar fran gruppdiskussioner kring hur oka barnens delaktighet i
pakladningssituationen:
”Positiv uppmuntran, ge tid!”

“Barnen funderar i forvdg vad de ska kld pd sig for att det ska l6pa smidigt”
"Bildstéd”

“Allt pd barnens niva”

“Ju fdrre barn samtidigt, desto lugnare situation”

“Egen ingdng”
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Exempel pd tankar fran gruppdiskussioner kring hur Oka barnens delaktighet i
planeringen av verksamheten:

“Mote varje vecka dir barnen deltar”

“Alla barn far en onskan som man uppfyller”

“Mera individuella samtal, blir mera egna idéer”

“Ha smd projekt, inte alla samma”

"Plocka upp dmnen som intresserar”

"Studiebesdk till annat dagis ddr det fungerar”

“Fraga barnen t.ex. pa mandag vad de vill gora under veckan”

“Barnen med och bestdmmer hur lekmiljon ser ut”

I diskussionen kring den pedagogiska dokumentationen lyfts bade positiva och
negativa tankar upp. Vissa grupper tycker att man borde “dokumentera mera” och
“dokumentera pd olika sditt” samt "ldta barnen dokumentera”. En grupp har diskuterat
att man vill inte ytterligare 6ka. Tvdrtom!! Minska!!!”, vilket stirker resultatet fran
kollegahandledningstillfillena dér ett tydligt tema som kom fram var att arbetet med
pedagogisk dokumentation upplevs svar och tidskrdvande.

Konkreta forslag pa hur man ytterligare kan 6ka den pedagogiska dokumentationen ar
att “skriva ner barnens tankar och dasikter”, “diskutera med barnen i olika situationer
och skriva ner vad de sdger” samt ’filma t.ex. stokiga situationer for att tillsammans
med barnen diskutera eventuella losningar” och “filma problem och konflikter och
forséka losa dem”. Ett dnskemél om “flera fotoramar” lyfts upp. Fotoramarna i fraga
har anvénts for att synliggora verksamheten for barnen och vardnadshavarna genom att

t.ex. gora bildspel av det projekt som é&r aktuellt pd avdelningen. Det finns en fotoram

till forforfogande som roterar mellan avdelningarna.

5.4 AKTION 4: ARBETA MED UTVECKLINGSUPPGIFTER

Utifrdn  resultaten av  kollegahandledningen = samt  kategoriseringen  av
smégruppdiskussionerna pa personalmotet skapar handledarna nu “arbetsuppgifter” som

delas ut till alla team:
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- I matsituationen ldter vi barnen vilja egen plats. Vi provar, dokumenterar och
analyserar i team-méte samt utvdrderar detta (hur ga vidare?)

- Vi borjar halla ett mote med barnen ddr barnen fdr vara delaktiga i planeringen
av verksamheten, métet hdlls kontinuerligt.

- Vi Okar bildstodet i alla situationer.
- Vi fordndrar tamburen sa att sakerna blir mera tillgdngliga for barnen.

- Som en uppgift till arbetet med pedagogisk dokumentation filmar
vi/dokumenterar pd olika sdtt en situation som upplevs problematisk.
Dokumentationsmaterialet anvinds pd team-mote déir man reflekterar over vad
man ser och vad man kan géra. Vi reflekterar ocksd tillsammans med barnen.

Uppgifterna delas ut i slutet av januari 2019 och teamen far arbeta med dem pé den egna

avdelningen fram till vérens slut.

Under personalméten och pedateam-méoten uppdaterar teamen regelbundet varandra om
var man star i processen. Man reflekterar 6ver var man star, hur processen kidnns och
vad man behover gora till ndst. Till en del av tridffarna far teamen textmaterial
(teoretiskt material) som ska ldsas pd forhand. Textmaterialet tangerar aktuellt teman,

t.ex. hur dokumentationen kan anvéndas for att bli pedagogisk.

Pa personalméten diskuterar kollegerna drenden som kdnns utmanande och forsoker
tillsammans hitta 16sningar eller ge forslag till varandra. T.ex. upplever ett team att det
inte fungerar att 1ata barnen vilja egna platser. Teamet anser att barn med specialbehov
har ett storre behov av en kontinuerlig plats vid matbordet, och att byta ofta kan
upplevas storande och frustrerande for barnet. I teamet har man 16st det genom att lata
de barn som har ett tydligt behov av egen plats, att f4 hélla en egen, och lata de dvriga
barnen vélja.

"Vi har provat i tvd olika repriser att barnen fdtt vilja platser vid matbordet. Vi
dr oppna for fordndringar och utveckling, men det blev oroligare matsituation-
er. Att fd vilja sittplatser ledde till att barnen redan fore maltiden sokte sig till
vissa kompisar, samt dven i samlingen fore maten sékte varandra med blicken,
att vi skall sitta tillsammans. Mycket energi gick till valet av sittplats och det
skapade rastloshet. Humoret blev daligt och det blev dven hégre ljudniva. Det
blev en kinsla av att jobba mot mobbningsforebyggande arbetet, ndr det blev sd
tydligt behov av att fa en viss kompis bredvid sig.”
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I ett annat team har man observerat matsituationen for att se hur véljandet av den egna
platsen fungerar. Man har konstaterat att barnen oftast véljer samma plats. P4 en tredje
avdelning har man dokumenterat matsituationen genom att under en veckas tid fora
protokoll dver var de enskilda barnen véljer att sitta, for att se om man kan hitta nagot
monster 1 hur de véljer. Teamet upplever att vdljandet av egna platser fungerar bra och

har okat barnens delaktighet i den situationen.

”...det fanns vissa barn som gdrna viljer att sitta i ett och samma bord, men
platserna vid bordet kan variera. Speciellt ett barn som ganska nyligen bérjat
hos oss, viljer uteslutande samma bord, vilket vi tolkar som att det dir en "vana"
hen ldrt sig och en trygghet som ny i gruppen. Platsen vid bordet varierar dock.”

5.5 AKTION 5: UTVARDERA

I slutet av varterminen 2019 utvérderas utvecklingsprojektet. Utvérderingen bestar av
en, av handledarna skapad, enkit med Oppna fragor. Vissa av frdgorna dr riktade till
teamen, vissa av fragorna dr individuellt riktade. Frdgorna handlar om hur kollegerna
upplevde utvecklingsuppgifterna, hur processen kidndes, vad de lirt sig, vad som
eventuellt ytterligare kunde foréndras och hur handledningen upplevts. Handledarna
analyserar och sammanstiller resultaten av utvirderingen och presenterar resultatet,

tillsammans med en sammanfattning av hela projektet, p ett personalméte i maj 2019.

Av resultatet framkommer det att majoriteten av kollegerna upplever att
utvecklingsprojektet har varit positivt och gett nya tankar bade kollegialt och
individuellt.

"Kdndes kanske lite svdrt att komma i gang i bérjan, men mycket hade ocksd
och gora med den utmanande barngrupp vi har. Men efterhand bérjade det kdn-
nas bdttre, och nu kdnns det ok. Det tar ju alltid sin tid att man blir van vid for-
dndringar, men efterhand som tiden gdtt har det blivit en vana. Det dr ju nog
bra med fordndringar.”

"Vilbekant! Omrdden man tdnkt pa och forsokt forbdttra manga ganger, men
som man kanske nu gick djupare in i och diskuterade i teamet.”
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“Processen kdndes bra, tydligt och konkret sdtt att prova pa nytt, genomfora en
fordndring det kdndes litt att genomfora dd alla gjorde det tillsammans,
startade som ett gemensamt projekt.”

”Vi har jobbat med bdde tambursituationen och matsituationen fran hosten, det
blir nu ca. 7 mdnader. “Barnens méte” har vi borjat med pd vdrterminen. Det
som man ldrt sig dr att ldta nya saker fa ta tid. Det har kints bra att jobba med
dessa utvecklingsomrdden, ldtta att greppa, och nyttigt for alla att fa fundera pa
hur man kan utveckla dessa omraden.”

”I borjan hade vi lddorna for barnens egna saker pa ldgsta hyllan, men vi tyckte
det var bdttre att ha ladan pd golvet och vantar, mossor etc. pa ldgsta hyllan
istdillet for ladan sa att barnen kan ta dom sjilva. Vi upplever att barnen dr
mera kompetenta och sjdlvstdndiga, att de vet att de kan. Alla dagar orkar de ju
inte, och dd behévs mera vuxet stéd, men overlag kan vi se att vara barn klara
av mdnga saker helt pd egen hand, bara allt dr tillgdngligt och de far mojlighet
att préva pd. Vi kan se barnens gléidje da de lyckas, och de dr ocksa bra pd att
uttrycka det; "titta, jag kunde", "jag vill géra sjilv", "du behéver inte hjdilpa

Ly |

mig

“Svdrt i borjan. Jag tyckte att barnet behover egen matplats, det ger trygghet.
Ocksd raddigt att flytta pd stolarna ndr stolarna dr i olika hojder beroende pad
barnets storlek. Jag har ldrt mig, barn kan, inte otrygghet att vilja plats. Vissa
barn vdljer ofta samma plats. Barnen néjda, sen spelar sinnesstimningen in dag
fordag.”

“Jag har ldrt mig att tinka alla situationer mera frdan barnen och att anvinda
nya verktyg (bilder, ipad)”

“Har fdtt mera insikt i hur viktigt det dr att lata barnen vara delaktiga och att
barnen klarar av mycket sjilv, dven om de dr smad.”

“Jag har ldrt mig att det egentligen dr mycket littare att genomfora en
fordndring dn man tror, gors det som ett gemensamt projekt inom teamet och
alla dr overens sd fungerar det smidigt. Vdaga prova, ge tid — det lyckas inte all-
tid direkt. Blir det inte som man tinkt backar man tillbaka och bérjar pa nytt.

99

Gdller bara att vaga slippa “gamla rutiner
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“Det har efterhand blivit naturligt att dokumentera och utvirdera tillsammans
med barnen, deras delaktighet har blivit mera sjilvklar utan att man behover
tdanka pd det.”

For en del av kollegerna har processen inte enbart upplevts positiv.

“Processen kindes lite flummig. Det var svart att veta exakt vad som héorde till.
Jag skulle 6nskat mera struktur.”

“Jobbig p.g.a. tidsbrist, lite “pdtvingad””

“Kanske litet svart att borja greppa i borjan, men sedan bra att se vad man kan
utveckla med enkla metoder. Svart i borjan for att man sjdlv sdtter for stora krav
pd att vi maste fa resultat.”

“Processen kéndes lite oklar och "flytande”. Kanske det beror pa var grupp att
man inte hunnit fundera sa mycket pad sitt handlande utan mdsta ta situationen
som den kommer. Man ha inte alltid hunnit tinka pa processen. Men vi ha gjort
vissa fordndringar och det ha funkat ganska bra (med de flesta). Med sma dnd-
ringar kan det bli bdttre/ldttare.”

Ett centralt tema som lyfts fram i flera av svaren fran utvarderingen &r tiden.

“Barnen kan mer dn vad man tror, bara de far prova pa och man ger tid. Roligt
och givande att se barnens reaktioner ndr de far kdnna att de lyckas dd de pro-
var, t.ex. pd- och avklidning.”

"Vi kunde dela gruppen ytterligare i vissa situationer, men da krdvs det mer tid
for att forbereda och planera”

“Jag har ldrt mig att talamod, fordndringar och ovande tar tid och fdr ta tid!”

“Svdrt att hitta tid for reflektion, har inte fdtt tillrdckligt med tid att reflektera
och fundera pd fragorna och sdtta mig in i all info som kommit.”
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“Tiden for vuxna att diskutera dr knapp ibland.”

“Det som kdnts svdrt for mig dr att det inte varit mojligt att vi kunnat jobba i
smdgrupper oftare trots madnga i personalen. Pd det viset kunde man se och
hora barnen bdttre. Jag tycker ocksa att vi inte/aldrig har tillrickligt med TID
att tillsammans sitta ner och diskutera i personalen. Har heller aldrig/sdllan tid
att losgora sig fran barngruppen med en liten grupp barn.”

Utvérderingen visar att deltagarna upplever att handledningen varit tillracklig.

“Jag har fatt tillrdcklig handledning. Man har kunnat fraga om man funderat pa
ndagot.”

"Tydligt och strukturerat, stegvis instruktioner som var ldtta att forsta och utgd
fran.”
Sammanfattat visar resultatet av utvdrderingen av utvecklingsprojektet att processen till
storsta del upplevts som positiv och givande, men att den dven inneburit en del oklarhet
och frustration over tidsbrist. Trots detta har alla fem teamen utvecklat en eller flera av
de omraden som valts for projektet, och teamen har hittat nya sétt att tdinka och reflek-

tera kring sitt arbete.

6 DISKUSSION

I det hér kapitlet diskuterar jag forst resultaten frn studien och kopplar dem till den teo-
retiska bakgrunden. Jag har valt att dela in kapitlet i olika faktorer som mojliggdr eller
hindrar en positiv utvecklingsprocess. Sedan diskuterar jag metoden jag valt 1 studien.
Diskussionskapitlet innehaller ocksa mina egna reflektioner i rollen som handledare och

deltagande forskare.

6.1 RESULTATDISKUSSION

Hair redovisar jag fem faktorer som bidrar till en positiv utvecklingsprocess samt, vid

brist pd dem, hindrar en sddan. Faktorerna dr sddana som blivit synliga dels i utveckl-
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ingsarbetet pd Bjorkebo daghem, men stdds dven av teori och resultat frin tidigare stu-

dier.

Figur 6. Mdojliggorande och hindrande faktorer.

6.1.1 UTGANGSPUNKT

For att engagera kolleger och andra delar av organisationen behdvs information om vad
aktionsforskning handlar om, vad syftet dr och vilka mojligheter den ger. (Ronnerman et
al. 2016 s.100) Att kunna ta utgangspunkt i den egna praktiken, ett s.k. bottom-up”
perspektiv, och att sjilv dga fradgan &r en avgorande framgangsfaktor for ett lyckat

utvecklingsarbete (Lindgren 2012 s. 67-68).

En grundlidggande forutséttning for kontinuerlig utveckling av verksamhetskulturen ar
att personalen fOrstar vilka vérderingar, kunskaper och forestéllningar som paverkar
deras arbete och kan analysera dem. En fortroendeskapande dialog som préglas av
delaktighet och respekt for varandra &r viktig i utvecklingsarbetet. (Grunderna for
planen for smébarnspedagogik 2022 s. 87-88) Det kriavs en forstielse for de
sammanhang som smabarnspedagogiken ingér i for att kunna forhélla sig till de snabba

fordndringar som sker. Arbetet maste hela tiden relateras till de styrdokument och
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mélsittningar som styr verksamheten for att tydliggéra vad man stridvar efter.
(Ronnerman et al. 2016 s. 69, 95-96) Syftet sitter in frdgan 1 ett
utvecklingssammanhang och skapar en riktning i hela processen. Att forankra arbetet &r
viktigt for att skapa goda fOrutsittningar for en lyckad process. Det behdver skapas
konkreta forutsittningar for arbetet i form av tid och resurser, samt en mental

forberedelse, acceptans och motivation hos deltagarna. (Soderstréom 2012 s. 131-132)

I utvecklingsarbetet pa Bjorkebo daghem fick deltagarna i ett tidigt skede information
om planerna och gavs mojlighet att forbereda sig mentalt infor utvecklingsarbetet. Att
stindigt fOrankra arbetets alla faser till det grundliggande uppdraget och
styrdokumenten som styr verksamheten, gjorde att den grundldggande uppgiften och det

pedagogiska arbetets grund tydliggjordes och visualiserades.

Att fran borjan vara beredd att ga in i ett fordndringsarbete och forhélla sig positivt till
det dr betydelsefullt for att ett fordndringsarbete ska ske (Alnervik 2013 s. 180-181).
Allt fordndringsarbete kraver att alla parter atminstone strivar i samma riktning, dven
om man inte tycker och tdnker och gor pad samma sétt. Pedagogisk dokumentation ar ett
kollektivt arbetsverktyg som bygger pa ett gemensamt reflektionsarbete. Det dr genom
synliggdrandet via den pedagogiska dokumentationen som man kan engagera varandra i

det pedagogiska arbetet. (Lentz Taguchi 2013 s. 37)

Att enbart koppla till ldroplan och Ovriga styrdokument ricker dock inte. Ett
fordndringsarbete kan inte enbart utgd ifran praktiken. For att forstd och fordndra
verksamheten mdste man ocksé kunna analysera sina resultat och relatera till aktuell
forskning. Teorier hjdlper till att forstd praktiken pd olika sdtt och blir viktiga i ett
utvecklings- och fordndringsarbete. Litteratur och forskning kan bidra till att vidga vyer
och ge en forstdelse for de sammanhang som den egna praktiken ingér i. (Lentz Taguchi

2013 s. 37, Ronnerman 2012 s. 95-96)

6.1.2 GRUPPEN OCH LARANDE

I en lirande gemenskap finns det rum for olika asikter och kdnslor. Man uppmuntras till
att experimentera, forsoka och anstrdnga sig men det ska dven vara tillatet att gdra
misstag. En gemenskap som kontinuerligt utvirderar och utvecklar sin verksamhet

utmanar sig sjélv och dr medveten om och utnyttjar sina styrkor. Att gora tillsammans
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och uppleva delaktighet stirker gemenskapen. Personalen ska uppmuntras till
sjdlvvirdering och till att dela kunskap och kompetens och samtidigt utvecklas
professionellt. Reflektion Over gemensamt Overenskomna mal och uppgifter och
regelbunden utvérdering av det egna arbetet samt resultat fran utvecklingsarbete,
utvdrderingar och forskning bidrar till att frdmja ldrandet i gemenskapen. (Grunderna
for planen for smabarnspedagogik 2022 s. 32) Generellt sett ger larande hdga nivder av
beldning och personlig tillfredsstéllelse. Positiva kédnslor korrelerar med planering och
mélformulering och att uppna planerade mal. Sjdlva inldrningsprocessen, det dgonblick
da larandet sker, kan dnda vara stressande och laddat med kénslor av osidkerhet. Det kan
gé over till negativa kénslor, nir ens formaga har dverskridits. (Hattie & Yates 2014 s.

151-152)

Kelchtermans (1993 Se Folkesson 2005 s. 70-72) menar att det finns nagra handelser
som dr centrala for vad man upplever och blir paverkad av i en ldrandesituation; critical
incidents, critical phases och critical persons. Critical incidents innebdr att man stélls
infor situationer dér tidigare strategier inte fungerar. Det kan ocksa innebéra att normala
rutiner ifrdgasétts av ndgon och man tvingas dd agera pd ett annat sdtt an vanligt. En
héndelse kan upplevas som critical for en person, men inte for kollegan. Det kritiska har
att gbra med hur individen klarar av att handskas med situationen och kan endast
definieras som kritisk av individen sjélv och bara i efterhand. Da det professionella jaget
utmanas kan man uppleva en period som kinns kritisk och oséker (critcal phase). Som
critical persons betraktas de ménniskor som har haft ett betydande inflytande pa
personen i ett eller flera avseenden. Nyckelpersoner och viktiga hdndelser har i regel
orsakat en period av forvirring eller en fas dér det kénts omojligt for personen att agera

som tidigare.

I denna studie kan man séga att kritiska handelser skedde d& utvecklingsarbetet fick sin
borjan. Det fanns ett behov av fornyelse och att mera konkret arbeta med uppgifter som
tidigare formulerats pd en mera teoretisk och abstrakt niva. Kritiska hdndelser for
deltagarna 1 projektet var ocksd att hitta temat for utvecklingsarbetet i
kolllegahandledningstillfillena. Kritiska faser i studien infoll d4 teamen arbetade med
utvecklingsuppgifterna. I diskussioner pa mdten och i utvédrderingen efterdt kom det
fram att det fanns olika nivd av motivation infor fordndring i de olika teamen.

Utmaningar, och vad som upplevdes fungera i vissa grupper, upplevdes olika av
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grupperna. Som kritiska personer kan man 1 studien hitta teammedlemmar som fungerat
som stod for varandra, team dér man hallit ithop och stravat efter gemensamma mal. For
mig personligen var min kritiska person mitt handledarpar. Genom gemensam reflektion
kring hur driva arbetet framéat och vilka konkreta &tgirder som skulle vidtas till nést,
holls processen levande och gav mera i utbyte dn om jag skulle ha fungerat ensam som

handledare.

Resultatet av sjdlva ldrandet dr inte en produkt utan en pagéende process dér forstaelse,
fordndring, ny forstielse, ny fordndring, stindigt ingdr. Uppfattningar fordndras och
skapas genom nya erfarenheter. Larandeprocessen ér till sin natur fylld av spanningar
och konflikter. Nya kunskaper, fardigheter, och attityder uppnés genom att nirma sig
och konfronteras med erfarenheten pa olika sdtt. Om ldrandet ska vara effektivt krivs
det att den ldrande har formaga att pendla mellan olika sétt att ndrma sig erfarenheten,
fran aktor till observator och fran nérhet till distans. Den ldrande méste kunna agera,
vara praktisk och konkret, och samtidigt kunna reflektera, vara teoretisk och abstrakt.
(Folkesson 2005 s. 80) Forestandare och handledare har ansvar for att avsitta tid for
handledningstillfdllen och tid for reflektion. Men utdver detta har dven det egna teamet
ett stort ansvar i att strukturera och fordela arbetet, s& att arbetet halls i gang mellan
handledningstillfdllena. Alla i kollegiet har ett ansvar att arbeta bade med sig sjdlv och
kollegialt och aktivt delta i utvecklingsarbetet. Det dr viktigt att ta tid for reflektion och
verkligen analysera de aktioner man genomfort fore man gér vidare till f6ljande aktion.
Som pedagog ér det vanligt att man gérna vill att det ska hinda saker hela tiden och att
man kan redovisa for sdvidl vdrdnadshavare som kollegor och sig sjélv att man
astadkommit. Tankarna bakom vad man gjort och vilka ldrdomar man fétt blir déarfor

ofta osynliga. (Ronnerman et al. 2016 s. 64-68)

Ett problem som Alnervik & Alnervik (2017 .s 46) uppfattat &r dd individen inte ldngre
tar eget ansvar utan “gémmer sig” bakom det som gruppen bestdmt. I ett arbetsteam ar
ansvaret for arbetet bade individuellt och kollektivt. Den enskilda individen kan bidra
konstruktivt eller fungera som ett hinder i samarbetet. Individens motivation eller vilja
skapar mojligheter till potentiell utveckling av verksamheten eller att fordndringsarbetet
avstannar. Genom att dela intresset i arbetet och en vilja att utveckla arbetet kan ett
mote och kommunikation ske, vilket gor att samarbetet kan fungera trots att deltagarna

eventuellt inte egentligen trivs med varandra som privatpersoner.
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Alnervik & Alnervik (2017 s. 69) har kommit fram till att om pedagoger kontinuerligt
fér tid till att prata om sitt arbete kan arbetsglddjen och motivationen for arbetet héllas
kvar. Studierna visar att de flesta ldrare inom smdbarnspedagogik (i Sverige) é&r
intresserade av de didaktiska frdgorna men ménga upplever att det far alldeles for lite
plats 1 samtalen p.g.a. otydliga strukturer och manga administrativa uppgifter. Om det
finns kolleger i teamet som inte ser meningen med att samtala om didaktiska fragor blir

det svart att ensam driva de diskussionerna.

Att arbeta med en sddan hir process har inneburit att pedagogerna i Bjorkebo daghem
har fatt nya insikter och ny bild av sitt arbete, vilket &ven kom fram 1 utvérderingen av
utvecklingsprojektet. For vissa har insikterna varit stora och paverkat arbetet framét,
t.ex. dd man insett att barnen klarar av mycket redan d& de dr sma, vilket skapat en
fordndring 1 pedagogens arbetssitt. For andra har insikterna mera handlat om vilka typer
av losningar som fungerat i just den barngruppen och vilka som inte fungerat. Det
aktionsforskande  forhallningsséttet 1 utvecklingsprojektet har inneburit ett
synliggorande av verksamheten, vilket i sin tur lett till ett “korrigerande” och

utvecklande av den.

6.1.3 STRUKTUR, TID OCH VERKTYG

Att arbeta i team ger manga fordelar, men det gor ockséd att det egna ansvaret pa
avdelningen inte alltid &r sa tydligt. I Ronnermans et al. studie (2016 s. 68) visade
reslutaten att pedagogerna latt fastnade 1 att ingen riktigt tog ansvar for
utvecklingsarbetet pd den egna avdelningen. D4 man hade team-moéten drog man sig for
att borja prata om det, och fokuserade istdllet pa att planera praktiska drenden. For att
hitta en 16sning pa detta foreslog man att en i teamet varje vecka skulle ansvara for att
leda diskussionen kring utvecklingsarbetet i team-motet. Att dokumentera orsakerna till
att man inte hann gora uppgifterna synliggjorde dem och gjorde dem léttare att gora

ndgonting dt. Dokumentationen utgjorde underlag for fordndring.

I utvecklingsarbetet pd Bjorkebo daghem syntes detta fenomen ganska tydligt. Det var
svérare att folja med de enskilda teamens framsteg d4 dokumentationen av dem lag pa
teamens egna ansvar och det fanns stora skillnader i dokumentationen som hade gjorts

pa de olika avdelningarna.
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De organisatoriska och ekonomiska ramarna framstar ofta som ett storre hinder for
pedagogerna dn det materiella. Pedagogerna upplever ofta en spdnning mellan de
begriansningar som dessa villkor och ramar utgdr och de visioner och malsittningar som

de ska arbeta mot. (Gannerud & Rénnerman 2007 s. 171-172)

I en intervjustudie om ldrares arbetsbild (Soderstrom 2004 i Soderstrom 2012 s. 123-
124) uppgavs tidsbrist som det vanligaste problemet i ldrararbetet. De flesta ldrare sade
sig vilja dgna mer tid at kollegiala diskussioner och reflektion for att utveckla det
konkreta pedagogiska arbetet. Det finns en tydlig ambition att kollegialt utveckla bade
det egna arbetet och verksamheten, men tidsbrist dr ett stort problem.
Smébarnspedagogiken utsdtts hela tiden for hdandelser som pedagoger eller ledare inte
kan péverka. Omorganisationer, besparingar, personalbrist och stdrre barngrupper &r
situationer som forsvarar utvecklingsarbete. I sddana tillfillen kan aktionsforskande
upplevas som ett krav som tar tid ifrdn det som maste goras. (Ronnerman et al. 2016 s.
99) Det dr avgorande for det kollegiala larandet att det organiseras tillfélle for kollegiala
samtal och reflektion. Det maste finnas en héllbar struktur for detta och det behovs
niagon som ansvarar for och héller i dessa moten. Ronnerman (et al. 2016 s. 99) menar
att det hédr kunde vara handledarnas roll. Det kan ocksé finnas tveksamhet och osékerhet
till teoretisk fortbildning, eftersom det inte ingdr som en naturlig del i
smabarnspedagogikens kultur (Ronnerman et al. 2016 s. 96). Detta syntes dven i
Bjorkebo daghems utvecklingsarbete. Alla team fick mappar didr handledarna
sammanstéllde teoretiskt material som skulle fungera som stdd for reflektion och
diskussion. Till personalmdten ombads teamen lédsa in sig pd aktuellt tema och komma
forberedda till motet. Detta fungerade inte alltid, och vid flera tillfillen fanns det
deltagare som inte hade list eller gjort Overenskomna “uppgifter” till reflektionsmotet.
Detta upplevdes av mig, i rollen som handledare for processen, som frustrerande. Trots
att jag sjdlv arbetar i grupp kunde det i1 perioder vara svart for mig att ha forstielse for
tidsbristen som upplevdes som ett hinder, eftersom jag sjdlv upplevde att strukturen for
utvecklingsarbetet var bra och att tid fanns avsatt for utvecklingsuppgifterna. Under
processens gang lirde jag mig att kollegers olika nivd av engagemang é&r ett naturligt
inslag 1 fOrdndringsarbete, och att det inte nddvindigtvis behdver betyda att

utvecklingsprocessen stannar av, trots att alla arbetar i individuell takt. Resultatet av
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utvdrderingen visade ocksé att nivan pd de utmaningar man upplevde att fanns i de olika

barngrupperna paverkade hur mycket man satsade pd utvecklingsarbetet.

Verktyg och dokumentation ger stdod och struktur och haller ihop arbetet.
Dokumentationen hjélper aktionsforskningens olika delar att g& framét steg for steg.
Brist pa tid kan gora att man inte hinner folja arbetet fullt ut. Det dr viktigt att det dven
finns tid for att beskriva och presentera arbetet utdver sjdlva dokumentationen.
(Ronnerman et al. 2016 s. 64-68) Om samtal ska bidra till att utveckla verksamheten
behover man ha strukturerade former for de kollegiala tréffarna. Alnervik & Alnervik
(2017 s. 47, 69) foreslar att en form for denna struktur kunde vara att skapa “’kontrakt”
dér samtalen inramas av tydliga regler. Det &r viktigt att bestimma tid, innehéll och
forhallningssitt for samtalen. Det handlar om att anvédnda tiden pé ett &ndaméilsenligt
och effektivt sdtt och att hitta ett sdtt att ta gemensamt ansvar for

verksamhetsutveckling.

Inom smabarnspedagogiken i Raseborg anvinds s.k. “team-avtal” som gjors infor varje
lasdr och som uppdateras regelbundet under aret. I det dokumentet antecknas
overenskommelser, ofta av praktisk natur, som géller det enskilda teamet. I avtalet ingar
redan teammoten som en punkt, men ett utvecklingsforslag kunde vara att &nnu
tydligare borja anteckna praktiska arrangemang for hur teamen ska fora kollegiala

samtal, och pa vilket sdtt de kollegiala samtalen kunde foras inom hela enheten.

6.1.4 STODJANDE LEDNING

En verksamhet méste ledas mot ndgonting for att kunna driva ett fordndringsarbete pa
ett tydligt satt. Har har ledaren en viktig roll. (Alnervik & Alnervik 2017 s. 22) For att
aktionsforskning ska bli hallbar over tid dr det viktigt att ledaren stdder det arbete som

pagar och det arbete som pedagogerna tar initiativ till (Rénnerman 2012 s. 101).

En stddjande ledning, dér ledningen har tydliga visioner och idéer om hur verksamheten
ska utvecklas har visat sig vara avgorande for om arbetet fortsétter framat eller stannar
av (Ronnerman et al. 2016 s. 62). Ytterligare viktiga framgangsfaktorer dr att
utvecklingsarbetet tillats ta tid och inforlivas i vardagsarbetet. Hér dr chefens roll i

utvecklingsarbetet mycket viktig. Det handlar om att bade stddja arbetet och att
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organisera resurser. Utan ledningens medverkar tenderar aktionsforskningen att bli en

engdngsforeteelse. (Lindgren 2012 s. 67-68)

Systematiskt utvecklingsarbete kriver bdde langsiktig planering och forestdndarens
engagemang. Det dr ocksa forestdndarens uppgift att skapa utrymme och forutsittningar
for verksamhetsutveckling. Handledare maste ges nddvéndigt stdd och tid maéste
avsittas bade for enskilt och gemensamt utvecklingsarbete. Att forestdndaren dr vél
insatt 1 enhetens arbetssétt och vardag dr av stor betydelse. Det okar forstaelsen for vad
pedagogerna talar om. Ledaren bor vara synlig, ta sig tid att samtala med och lyssna pa
pedagogerna, stoda arbetet med att hitta 16sningar pa eventuella problem. Ledaren ska
ocksa vara tydlig med sina forvéntningar pa pedagogerna och deras insats i uppdraget

att bedriva utvecklingsarbete. (Ronnerman et al. 2016 s. 62-63)

Forestdndaren dr en pedagogisk ledare med ansvar for att driva den pedagogiska
utvecklingen. Det innebdr att skapa mdjligheter och forutsdttningar for att driva
pedagogiskt utvecklingsarbete. Ledaren har ocksé ansvar for att initiera pedagogiska
diskussioner. Dessa pedagogiska diskussioner kan innefatta reflektioner om barnsyn,
kunskapssyn, virderingar, aktuella debatter och ny forskning, samt att kritiskt granska
den egna enhetens arbete. For att kunna initiera dessa pedagogiska samtal behdver
ledaren vara lyhord for de fragestédllningar som finns bland personal och barn. (Alnervik

& Alnervik 2017 s. 67-68)

Genom att skapa strukturer for professionella diskussioner frimjar ledaren en
verksamhetskultur som kénnetecknas av delaktighet. Ledaren ska ocksd engagera
arbetsgemenskapen 1 att regelbundet utveckla och fornya den gemensamma
verksamhetskulturen. Ledaren ska stodja gemenskapen sa, att den utvecklas till en
lirande gemenskap ddr var och en utvecklar och delar med sig av sin kompetens.
Ledaren ska ansvara for att de gemensamma arbetssitten synliggdrs och regelbundet
observeras och utvirderas. (Grunderna for planen for smabarnspedagogik 2022 s. 87-

88)

Ledningens framsta uppgift handlar om att utveckla och fordndra villkoren sa att
medarbetarna far bra forutsdttningar att utfora sitt uppdrag. En viktig del i att skapa rétt
forutséttningar dr att tillsammans definiera en 1dngsiktig ambition, ett 6nskat ldge, och

att fora en dialog kring vad i de nuvarande forutséttningarna som hindrar verksamheten
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att nd dit. Att skapa goda fOrutsdttningar handlar ocksd om att ge medarbetarna ett
tydligt handlingsutrymme si att de kan ta kontroll 6ver sin egen situation, men ocksa att
synliggora verksamheten och inspirera till att forbattra den. Det &r viktigt att ingjuta ett
forhallningssitt som framjar viljan att utveckla sig sjdlv utifrén insikten om att det
medarbetaren gor dr viktigt. En viktig del 1 ledningen é&r alltsa att aterkoppla till syftet
med verksamheten samt att arbeta langsiktigt sa att verksamheten blir héllbar. (Sohlberg

2018 s. 211, 221-223, 225-226)

Ledningsarbetet handlar om att skapa en samsyn om vad som kédnnetecknar ett bra
resultat, samt att skapa forutsittningar for ldrande utifrdn det dvergripande syftet med
verksamheten, sa att medarbetare och ledare tillsammans kan utveckla verksamheten.
Ledarskap och medarbetarskap ska ses som ett partnerskap dir man integrerar olika

slags kunskaper och kompetenser. (Sohlberg 2018 s. 230-231)

Gemensam tillit dr viktig for att lirande ska ske. Néar ledaren &dr delaktig och visar ett
genuint intresse for verksamheten och medarbetarna, skapas ett tillitsfullt klimat.

(Sohlberg 2018 s. 233-234, Ronnerman et al. 2018 s. 29-31, 114)

Den verksamhetsndra kunskapen ér lokal och specifik for just den organisationen, och
ar darfor svar att Overfora till en annan miljé. For att forbidttra och utveckla
verksamheten behover ledaren tillsammans med medarbetarna studera hur
arbetsuppgifterna péverkar verksamheten. Ledaren tillfér en bredare kunskap om
verksamhetssystemet och har insikter om vilka yttre drivkrafter som paverkar
forutsittningarna, medan medarbetarna tillfor sina erfarenheter fran faltet. Tillsammans
skapas en helhetsforstaelse av verksamheten och en samsyn géllande vad som behdver
utvecklas och forbéttras i verksamheten. Det dr d& ledare och medarbetare tillsammans
utvecklar verksamheten som fOrutséttningarna for en ldrande organisation skapas.

(Sohlberg 2018 s. 234-235)

Som ledare édr det ocksa viktigt att f6lja upp processen (Alnervik & Alnervik 2017 s.
81). Ledaren ska ta tillvara team-medlemmarnas erfarenheter och kunskaper och sprida
dessa mellan de olika teamen. Syftet dr inte att visa upp eller jimfora, utan for att
koppla samman och ge idéer sid att teamen ges mojlighet att hitta strategier for

utveckling. (Alnervik & Alnervik 2017 s. 109)
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Inom smébarnspedagogik finns en tydlig styrning av verksamheten. Detta behdvs dven
for att dokumentationsarbetet ska ske systematiskt. Detta kan upplevas bédde som alltfor
styrande och som ett stod for pedagogerna. Ett argument for denna styrning dr att
pedagogerna inte ska behdva ldgga tid pa strukturering och organisering utan istéllet ges
mdjlighet att 1dgga tid pa det pedagogiska innehéllet. Tydliga organisatoriska ramar
mojliggor tid for att prata om arbetets innehall istillet for att diskutera utformningen av

organisationen. (Alnervik 2013 s. 173-174)

I utvecklingsprojektet pad Bjorkebo daghem behovde ledaren, bade i rollen som
handledare, samt dven ledaren i rollen som chef for enheten, ibland ta en mer auktoritar
roll. Detta for att hela tiden sikerstilla att utvecklingsarbetet gick framét. Aven for att
uppritthélla pedagogernas motivation och forankra dem i uppdraget. Enhetsledarens roll
var dven att praktiskt organisera projektet och utsdtta tid for reflektion och uppgifter.
Trots att det ibland behdvdes en mer auktoritér roll var det viktigt att arbetet sdgs som

ett gemensamt fordndringsarbete, dér alla arbetade mot samma mal.

Det finns bade bra och negativa sidor med ett obligatoriskt utvecklingsarbete. A ena
sidan dr det bra om alla deltar eftersom det d& blir en kollektiv kompetensutveckling
med inriktning att forbittra kvaliteten. A andra sidan finns det ocksd en risk att
aktionsforskningen reduceras till en metod, och att reflektionen uteblir. S& som 1 allt
utvecklingsarbete handlar det om att se podngen med ett visst arbetssdtt for att ocksa
vilja prova péd det. Hir har ledaren en viktig uppgift i att hantera kollegernas tvekan att
delta i aktionsforskning. (R6nnerman 2012 s. 101)

Pedagoger och ledare har ett gemensamt ansvar for hela enhetens utveckling. Ledarens
uppgift dr att skapa fOrutsittningar for att hela personalen ska kunna péaverka och ta
ansvar for verksamhetsutvecklingen. Pedagogernas ansvar dr att vara villiga att ta del av
kollegernas arbete och bidra till verksamhetsutveckling pd hela enheten. Da ledaren ér
delaktig 1 processen skapas en helhetsbild som &ar viktig att ha for att kunna driva
pedagogiska processer som bygger pa kollegialt larande. Utifran denna helhetssyn kan
idéer och kompetenser spridas mellan kollegerna och teamen och kan bidra till

utveckling. (Alnervik & Alnervik 2017 s. 11)

For att en verksamhet ska bli expansiv krévas att de sma innovativa processerna ges

betydelse, d&ven om de inte dr en garanti for att en fullstdndig expansiv fordandring av
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verksamheten kommer att ske. Ledarens ansvar dr att ta tag i och halla fast de tradar
som de innovativa processerna innebdr, for att mdjliggora en expansiv fordndring.
Darfor behover en ledare vara ndra verksamheten for att kunna se, utmana och folja upp
de innovativa processer som finns i verksamhetssystemet. Ledaren kan bidra till att viva
samman alla de olika, motsdgelsefulla och ibland 16sa trddarna som finns i ett
verksamhetssystem, och pa sd sitt leda verksamheten vidare. (Alnervik & Alnervik

2017 s. 20)

6.1.5 HANDLEDNING

Pedagoger behdver hjélp i fordndringsarbete, t.ex. genom handledning med hjélp av
dokumentationer och genom att samtala (Alnervik 2013 s. 133). I utvecklingsprojekt
med aktionsforskande héllning inom det pedagogiska faltet i Sverige har studier visat att
handledning ses som ett viktigt inslag for att kompetensen ska utvecklas i en viss
riktning. Handledningen bidrar ocksa till koncentration kring vissa fragor. Regelbundna
traffar med en handledare kan hjilpa att halla kvar trdden och fokuserar och fordjupar
diskussionen om vissa hindelser i vardagsarbetet. Pedagogerna upplever att de far hjilp
att tinka vidare. Handledaren kommer inte med direkta svar men ddremot ar

handledaren av betydelse for att insikten ska uppnds (Rénnerman 2012 s. 28)

Reflekterande handledning innebidr att man inte behdver vara dverens i diskussionerna,
snarare tviartom. Samtalen gynnas av olika perspektiv och en tillditande atmosfér att
deltagarna inte behover oroa sig for att sdga “rétt” eller ”fel”. I samtalen ar det ocksa
viktigt att alla ansvarar for att inte ta ndgonting personligt, utan snarare se
meningsskiljaktigheter som att man har olika asikter om arbetet och att allas synsétt ar
vérdefulla. (Ronnerman et al. 2016 s. 76) Verksamhetsutveckling handlar till stor del
om att i ett kollektivt sammanhang sétta ord pa kunskap och forgivettaganden i den egna
praktiken. Ofta upptécker vi inte egna forgivettaganden forrdn de synas i kontrast mot

andras. Vi kan ta oss ur tyst kunskap med stdd av andra. (Wennergren 2012 s. 74-75).

Ronnerman, Edwards-Groves och Grootenboer (2018 s. 24-34, 108-118) anvander
begreppet mellanledare och syftar da pa det som i den hér studien &r jamforbart med
handledare. Mellanledaren har vanligtvis bade en ledarroll och samtidigt en roll i

verksamheten (t.ex. som ldrare 1 en grupp). Badda dessa roller dr integrerade i varandra.
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Mellanledaren har ett ndra samarbete med forestandare for enheten. Mellanledaren ska
fungera som ledare for professionellt 1drande, koppla till styrdokument och fokusera pa
utveckling, ldrande och méaluppfyllelse. Ronnerman (et al. 2018) menar att en
mellanledares frimsta uppgift ar att stoda det pedagogiska utvecklingsarbetet och inte
ansvara for de administrativa uppgifterna, vilka hor till forestdndarens uppgifter. En
kollega med mellanledande uppgifter kan t.ex. organisera och handleda pedagogiska
mdten, erbjuda idéer och inspiration, t.ex. genom att erbjuda en kurs eller workshops,
eller bjuda in 6vriga kolleger att observera pd avdelningen, for att sedan diskutera dessa

mdten kollegialt.

Eftersom handledarna samtidigt &r kolleger ar det viktigt att forestdndaren tydliggdr
handledarfunktionen for 6vrig personal och tydliggor att det dr forestindaren som gett
uppdraget. Handledarna behover ocksé fa tid att planera och folja upp sin handledning.
(Ronnerman et al. 2016 s. 91) Infor utvecklingsarbetet hade jag fétt utbildning i
handledningsuppdraget genom att g& en kurs i kollegialt ldrande. I och med det
upplevde jag det ibland som att jag nétt steget ldngre dn de som just inlett processen,
vilket jag ibland upplevde som frustrerande. For mig kunde vissa saker te sig
’sjdlvklara”, och det kridvdes insikt av mig som handledare att forstd att utveckling tar
olika lang tid for olika personer. Detta blev dven tydligt i slutet av processen dd vi
utvirderade utvecklingsprojektet. Vi anvénde oss av en bild av ménniskor som kléttrar i
ett trad, for att synliggora att alla dr pa olika “grenar i trddet”, olika stadier i sin egen
process, trots att vi just avslutat en gemensam process. Och samtidigt som vi avslutat
den, si dr den borjan pa vidare processer. Och att dven andra saker som ligger helt
utanfor arbetet kan paverka motivationen hur man stéller sig till ett utvecklingsarbete.
Anda tror jag att genom att fa tid till att enskilt och tillsammans reflektera ver enheten
och arbetssétten déri, kan man uppna mer motivation till arbetet eftersom det samtidigt

synliggor saker man eventuellt inte mérkt eller sett forut.

I en studie kring pedagogers uppfattning om vardagsarbetet i forskola och skola i
Sverige (Gannerud & Ronnerman 2007) kommer det fram att den samarbetskultur som
den pedagogiska arbetsplatsen ofta priglas av, kan ha bade en positiv och en negativ
inverkan. Kontinuiteten och samverkan, som ofta bygger pé spontanitet och frivillighet,
skapar en trygghet i gruppen och stdder strdvan efter att skapa en gemensam pedagogisk

grundsyn. Men en siddan kontinuitet kan dven skapa risker. Det kan leda till att det blir
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svart att se pa den egna verksamheten med kritiska 6gon och uttala kritik nir den finns.
Detta kan leda till att den starka gemensamma grundsynen samtidigt innebidr ett
forsvarande av nytinkande och fordndring. (Gannerud & Ronnerman 2007 s. 172-173)
Alnervik & Alnervik (2017 s. 11) menar ocksa att samtidigt som erfarenheten &r
drivkraften och en styrka i det kollektiva ldrandet, sa kan denna erfarenhet ocksa bidra
till att det blir svart att se vad som kan forindras, eftersom vissa uppgifter uppfattas som
sjdlvklara. D& blir det ledarens uppgift att diskutera, motivera och leda arbetet sd att
pedagogerna borjar prova pd nya sitt. Genom att ta del av mangas tankar och idéer

skapas en naturlig ”stdrning” av de egna tankarna och idéerna (Alnervik 2013 s. 121).

Den kollegiala reflektionen kan ske vid det som ocksd kan ses som
handledningstillfdllen. Vid traffarna &r det viktigt att alla far komma till tals och att
fokuset dr riktat mot utvecklingsomradet. For att arbetet ska gd framét krévs att alla i
kollegiet tar eget ansvar och dr forberedda infor tillfillena. Hér har handledarna en
viktig roll i att tillitsfullt utmana kollegerna och hélla kvar fokus sa att tillfdllena blir
givande. Etiken dr ocksd en viktig aspekt att reflektera dver. Det dr viktigt med ett Oppet

klimat, sa att dven svara saker kan tas upp. (Ronnerman et al. 2016 s. 63-64)

En kritisk vin kinnetecknas av vénskap, d.v.s. en relation, tillit, stod och bekriftelse,
samt av kritik, som innebdr analys, bedomning, virdering och kvalitet (Wennergren
2012 s. 73) Att anvinda sig av kritisk vdn kan positivt inverka pa arbetet med
verksamhetsutveckling. Da kritiska vdnner skuggar varandra bidar det till en
kompetensutveckling inifran vilket paverkar den pedagogiska kvaliteten. Kollegan som
blir skuggad far utmaningar, samtidigt som den som skuggar andra far nya tankar om
sitt eget arbete. Wennergrens studie (2007 se Wennergren 2012) visar att arbetet med
kritisk vin och skuggning bidrar till ett kollektivt ansvar for utveckling. Det skapas tyst
kunskap, vilket innebdr att det som dr mdjligt att se och lyssna in kan bli féreméal for
utveckling. Att vara kritiska vénner i utvecklingsarbete innebidr att stodja varandras
beridttelser och stdda varandra i att formulera sig fram till egna eller gemensamma
forstaelser. Da kollegers berittelser i dialog moéter andra perspektiv skapas nya
infallsvinklar. Hér krévs en balans i att inte ge alltfér hard, men inte heller alltfor

okritisk respons.
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I processen upplevde jag ibland att det var en utmaning att fa alla att delta lika aktivt.
Det fanns en viss obalans i aktiviteten i teamen och i1 de olika diskussionsgrupperna.
Trots att utvecklingsarbetet i ett tidigt skede forankrades till styrdokument och
strukturerades sa att fokus kunde ldggas pa det hir arbetet, hade deltagarna olika nivéer
av motivation och forstaelse for processen. For mig personligen var det en viktig insikt
att forsta att de olika nivéerna av motivation inte nddvéndigtvis behdver betyda att
utveckling inte sker. Men det visar ockséd att handledning och struktur for att driva
processen framdt ar viktig, speciellt dd motivationen hos en del av deltagarna inte &r lika
hog som hos andra. I den hdr studien var tiden begrinsad, och tid avsattes for
utvecklingsarbetet terminen 2018-2019. Det skulle ha varit intressant att f6lja med hur
processen fortsatt om utvecklingsarbetet inte haft ett tydligt slut. Kanske processen da
blivit djupare och gett upphov till vidare utvecklingsbehov, och med tiden kanske blivit

ett naturligt inslag av arbetssitt i verksamheten.

6.2 METODDISKUSSION

Vanligtvis dar det tvd grundldggande kriterier som anvidnds i argumentationen for
datakvalitet; wvaliditet och tillforlitlighet. Validiteten hénvisar till relevansen,
noggrannheten och precisionen i data, och den diskuteras vanligen i forhéllande till
“interna” eller “externa” faktorer. Interna faktorer handlar om huruvida de data som
samlats dr relevant for de fragor som undersoks och huruvida data har organiserats och
hanterats pa ett tillrickligt noggrant sdtt. Extern validitet kan maétas genom
overensstimmelsen med andra exempel pd fenomenet och i vilken utstrackning fynden
gér att generalisera. Tillforlitligheten hédnvisar till huruvida ett forskningsinstrument ar
neutralt till sin verkan och om det skulle vara konsekvent ifall det anvdndes vid en rad

olika tillféllen. (Denscombe 2018 s. 385-388)

Eftersom aktionsforskningen oftast dr inriktad pa en plats istdllet for flera, kan
aktionsforskning ofta fa kritik som hévdar att resultaten inte ska generaliseras lingre dn
till det specifika fallet. (Denscombe 2018 s. 182, Folkesson 2012 s. 45) Men
aktionsforskningen kan, trots att den dr sméskalig och handlingsinriktad, utnyttja redan
befintliga teorier, tillimpa och prova forskningsforslag, anvidnda dndamalsenliga

metoder och erbjuda utvirdering av kunskaper. (Denscombe 2018 s. 182) Att kvalitativ
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forskning ofta producerar tolkningar, teoretiska begrepp eller beskrivningar, d.v.s.
monster som kan kénnas igen i den empiriska vidrlden, kan ses som en slags
overforbarhet. Overforbarhet kan nds nir nigon kan forstd olika situationer, processer
eller fenomen med hjélp av de tolkningar som gjorts inom forskningen. Svarigheten
med detta resonemang dr att det bygger pd att sammanhanget dr baserat pd individens
tolkningar och underliggande antaganden inom ett specifikt sammanhang. (SBU 2017 s.
72-73) Aven om denna studie och resultaten av den ir kopplat till en enskild enhet, kan
reslutaten dndad gd att overfora till andra. Den miljo och de situationer som beskrivs i
denna studie kan létt kdnnas igen dven i1 andra pedagogiska miljoer. Dédrav anser jag att
denna studie kan bidra med virdefull information for andra pedagogiska team och

enheter som vill skapa verksamhetsutvecking genom kollegialt larande.

Dadds (1995 se Ronnerman 2012 s. 51-52) argumenterar starkt for att synen pa vad som
kan réknas som legitima sitt att redovisa aktionsforskning behover vidgas. Dadds menar
att den akademiska forskningen ska ta i beaktande och acceptera sddana sétt att
kommunicera forskning och presentera forskningsresultat, som dr mer relevanta i en
pedagogisk kontext. Det handlar alltsa om att efterstriva en sadan dokumentation av
pedagogers arbete, att den fér ett virde dven for andra pedagoger. Att praktikerna sjilva
bidrar till att tydliggora det unika inom praktikerforskning, visar pa alternativ pd vilka
man kan hantera frdgor om kunskapens trovdardighet samt visar sitt att redovisa
kunskapen pa. Det handlar om att skapa en professionell trovirdighet, nédr det géller
praktikers bidrag till den egna professionella kunskapsbildningen. Forskning i den egna

praktiken maste tilldtas utgora forskning pa sina egna villkor. (Ronnerman 2012 s. 53)

For att kunna generalisera krivs att kontexten i vilken en aktionsforskningsstudie
genomfors dr tydligt redovisad. Det gor det enklare att se likheter och olikheter till den
egna praktiken for att kunna avgdra de nya kunskapernas meningsfullhet for den egna
verksamheten. (Soderstrom 2012 s. 135) I den hir studien har jag redovisat
tillvigagéngssittet genom att beskriva arbetsprocessen och genom att ga djupare in i de

olika aktionerna som genomfordes och som drev processen framét.

Fordelar med aktionsforskning &r att deltagarna medverkar aktivt i forskningen, vilket
kan demokratisera forskningsprocessen. Aktionsforskningen innebdr ofta en storre

uppskattning och respekt for deltagarnas kunskaper. Aktionsforskningen ér till personlig
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nytta for deltagaren eftersom den pdverkar deltagarens sjélvutveckling.
Aktionsforskningen synar praktiska problem och resultaten har en direkt paverkan pa
praktiken. Aktionsforskningen innebdr i bésta fall en fortlopande utvecklings- och
fordndringscykel vilket &r till nytta for organisationen dir forskningen genomfors. Den
som &gnar sig at aktionsforskning har en viardefull inblick i hur saker och ting fungerar
pa den enheten dér aktionsforskningen dger rum. Detta kan vara en stor tillgang for
forskningen, men det kan ocksa innebédra en begransning. Ibland har en utomstaende
forskare battre mojligheter att se den typ av saker som for en deltagare kan uppfattas
som sjdlvklara. Den utomstiende forskaren kan eventuellt erbjuda vérdefulla insikter
och nya synvinklar som kan hjélpa deltagaren framét. (Denscombe 2018 s. 182-183) Jag
kan relatera till bdda dessa synvinklar. I och med det deltagande forskarperspektivet
upplevde jag stundvis att det var en utmaning att ha tre olika roller i processen;
deltagare, handledare och forskare, och att det kunde ha varit littare att utféra studien
som en utomstaende forskare, t.ex. i en enhet som jag sjélv inte ingar i. Da kunde min
roll ha varit mera neutral och i en sddan roll &r det eventuellt ldttare att driva pa
deltagarna. Trots detta upplever jag dndé att fordelarna med att kinna till verksamheten
och utmaningarna i den egna enheten och kunna anvénda denna information dven i

rollen som handledare for processen var viktig for framskridandet av processen.

Nackdelar med aktionsforskning kan vara att deltagarens medverkan samtidigt
begriansar forskningens ramar och gor det svarare att generalisera resultaten.
Aktionsforskaren &r inriktad pd att 16sa problem som ménniskor stills infor i den
vardagliga praktiken, vilket gor att aktionsforskaren &dven har ett egenintresse i
resultaten, vilket paverkar objektiviteten och opartiskheten. Ytterligare en utmaning
med aktionsforskning dr att den krdver extra arbetsinsats av deltagarna. (Denscombe
2018 s. 184) I den hir studien var det egenintresset i att utveckla enheten som bidrog till
en lyckad process. Dock mérktes belastningen av den extra arbetsinsatsen som krévdes
av deltagarna och det syntes dven i1 utvdrderingen dir en del av deltagarna upplevde att
strukturen var bristfdllig och att man inte givits tillrdckligt med tid. I ett
utvecklingsarbete dr strukturen mycket viktig, och for att strukturen ska hélla behovs ett

tydligt ledarskap och en positiv instéllning bade hos ledning och deltagare.

Att forska i sin egen praktik innebdr att bli medveten om sig sjélv som en del av den

praktik man studerar. I detta ligger en stor utmaning. Tidigare studier visar att larare
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ofta upplevt det svart att se sig sjdlva och sin egen roll eller sitta ord pé sin fOrstaelse.
De har upplevt det littare att studera och reflektera 6ver barnen eller vardnadshavarna.
Att forhalla sig kritisk till den egna rollen och skapa distans genom sjélvreflektion har
visat sig vara svart. Ronnerman (se Folkesson 2012 s. 50) menar att ett sitt att hantera
denna problematik kan vara att formulera den egna forstéelsen av det som studeras i
ord, och att gora detta som ett led i forskningsprocessen. Detta blir d& ocksd ndgonting

som kan beaktas i troviardighetsresonemangen.

Enligt Ronnerman (2012 s. 96) kan kvalitet inom smabarnspedagogik sammanfattas
genom att kvalitetsarbete for det forsta har genomforts systematiskt genom en
aktionsforskande héllning dér pedagogerna identifierar en aspekt av praktiken, stdller
fragor till praktiken, genomfor aktioner som foljs med olika verktyg och analyserar
resultat av de aktioner som genomfOrts. For det andra har pedagogerna okat sin
forstaelse for den egna praktiken genom att ha utvecklat former for samarbete. For det
tredje har pedagogerna okat sin forstdelse for de sammanhang som praktiken ingér i
genom att relatera det egna arbetet till styrdokument och aktuell litteratur och forskning.
Genom den gemensamma reflektionen utvecklas det som kan bendmnas som
professionella ldrandegemenskaper. Dessa ger forutsittningar for att skapa utrymme for
en hallbar utveckling av verksamheten. (Ronnerman 2012 s. 97) Aktionsforskning kan
ge kolleger inom det pedagogiska féltet en fordjupad kunskap kring den egna praktiken.
Genom dess systematiska arbetssdtt, en fordjupad fOrstaelse for praktiken och de
sammanhang den ingér i, ges mdjligheter att utveckla och forbittra praktiken och
professionaliteten. (Ronnerman 2012 s. 89, 97, Gannerud & Ronnerman 2007 s. 37-38)
Deltagarnas sjélvkénsla och professionalitet stirks och de far insikter i hur man sjilv
kan paverka den verksamhet man sjdlv dr en del av, vilket kan ses som empowerment

(Ronnerman et al. 2016 s. 19, Kemmis et al. 2014 s. 4)

Om jag i min forskning fran borjan hade planerat utféra en studie om detta
utvecklingsarbete hade jag kunnat fordjupa mig ytterligare och stéllt mera fordjupande
fragor och pa sa sitt dven kunnat producera den empiri som jag efterstrivade. Jag
upplever att strukturen for utvecklingsarbetet samt verktygen for insamlandet av data
varit vélplanerade i denna studie, och resultatet av studien pdvisar att verksamheten
utvecklades och nya insikter skapades. Men om jag frdn borjan planerat att anvénda

materialet till en studie, kunde dven aktionerna och de pedagogiska verktyg som nu
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anvindes ha kunnat utvecklas och fordjupas ytterligare, inte bara for att fa en djupare
aktionsforskningsprocess, men dven for att i ett djupare material. D& kunde dven andra
verktyg ha anvénts, sdsom videoupptagningar och ljudinspelningar. Det skulle ha gett

mera djup och innehall till resultatredovisningen.

7 SLUTSATSER

En vésentlig fraga nér det géller ldrande i praktiken och fordndring av verksamhet &r i
vilken utstridckning ’det nya” inforlivas i praktiken och blir ett arbetssétt utan att vara ett
projekt. Joyce och Showers (1980 se Ronnerman 2005 s. 115-116) lyfter fram nagra
komponenter som visat sig vara betydelsefulla for effekter av kompetensutveckling. De
kompetenser som betonas dr teori, demonstration, praktik, aterkoppling och
handledning. I aktionsforskning anvinds samtliga komponenter men inte i den ordning
som ovan angetts. En orsak till att pedagoger varit ndjda med den kompetensutveckling
de genomgétt och att de ansett att den egna yrkeskompetensen okat kan vara att flera av
de komponenter som anges ocksd tillimpats genom det sdtt som
kompetensutvecklingsprojektet varit upplagt pa. Att i kompetensutveckling utga ifrdn
praktiken tycks alltsi ge kunskap om och fOrstaelse for vardagsarbetet och vilka
sammanhang det ingér i. Denna kunskap ger en 6kad yrkeskompetens och ligger till
grund for det fordndringsarbete som kan pébdrjas.

En viktig frdga dr om ldrandet genom den process som sker leder till en forbattring och
en fordjupad forstéelse av praktiken och de sammanhang den ingér i. En kritisk punkt ar
hur praktiker hanterar nya insikter och kunskaper. En vég ér att fortsétta géra som man
alltid gjort, en annan dr att ta till sig den nya kunskapen och fordndra praktiken och sin
forstaelse av praktiken utifrdn nyvunna insikter och att se detta som ett fortsatt
arbetssdtt. (Ronnerman et al. 2012 s. 37-38) Pa Bjorkebo daghem fanns det planer pa att
fortsétta arbeta systematiskt med aktionsforskande utvecklingsprojekt redan péafoljande
termin. Detta har dock inte forverkligats. Darfor anser jag att en intressant vinkling for
vidare forskning skulle vara vilka faktorer som gor att utvecklingsarbete upprétthélls
och vad som behdvs for att en enhet inte ska falla in i gamla monster efter en avslutad
process. I aktionsforskning ska forskningen inte behdva avslutas eftersom nya fragor ger

upphov till nya varv i processen.
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Arbetet inom smabarnspedagogiken kan vara isolerande. Det kan innebdra att det i
langden blir svért att se hur arbetet fordndras eller att man inte langre ser ndgon mening
med forandring. Ibland kan det dven finnas konflikter i enigheten kring om och hur
arbetet behdver utvecklas. Motivationen till fordndring &r olika for olika personer och i
olika perioder. D4 kan det vara betydelsefullt att f4 mota andra kolleger, ta del av deras
dokumentationsarbete och reflektioner, vilket kan bidra till att nya tankar kring
meningsfullhet och ny motivation till utveckling fods. (Alnervik 2013 s. 67, Alnervik &
Alnervik 2017 s. 93) Aktionsforskning kan vara ett sétt att skapa kunskap kring
fordndring inom smabarnspedagogik. Kunskap skapas kollaborativt under demokratiska
former. Dialog och respons dr viktiga faktorer for att kolleger ska kunna fOrsta sin
praktik och hur den kan fOrdndras och utvecklas. For detta krdvs regelbundna

sammankomster dér praktiken &r i fokus. (Ronnerman et al. 2018 s. 67-68, 76)

Aktionsforskning och kollegialt ldrande kan ske pa flera olika sitt. Utvecklingsprojektet
pa Bjorkebo daghem 2018-2019 idr ett exempel pd hur verksamheten inom
smabarnspedagogik kan utvecklas genom ett kollegialt ldrande och ett aktionsforskande
forhallningssitt. Den arbetsprocess som beskrivs i studien kan fungera som ett underlag
for andra enheter och team da de arbetar med pedagogiska frigor. Vidare kunde ett
sadant forhallningssétt utvecklas till att expandera till storre nédtverk, 6ver enhets- och

kommunala grénser.
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BILAGA 1

INFORMATIONSBREV

Hej!

Vid sidan av mitt arbete som ldrare inom smabarnspedagogik studerar jag till HYH
socionom vid utbildningsomradet for det sociala omradet vid yrkeshdgskolan Arcada.
Jag skriver mitt masterarbete om kollegialt liarande och verksamhetsutveckling.
Masterarbetet skrivs som ett bestéllningsarbete av den egna arbetsplatsen.

Under 2018-2019 genomfordes pd Bjorkebo daghem ett utvecklingsprojekt for att
utveckla verksamheten. Projektet genomfordes som en aktionsforskningsprocess. I mitt
masterarbete kommer jag att rapportera utvecklingsprojektet. Det dvergripande syftet
med mitt masterarbete dr att beskriva pa vilket sdtt man med hjilp av
aktionsforskningsperspektiv och ett kollegialt larande inom smébarnspedagogiken kan
utvdrdera och utveckla verksamheten. Genom att rapportera projektet kan dven ovrig
personal och férmén inom sméabarnspedagogiken i Raseborg hitta stod d& de utvdrderar

och utvecklar verksamheten i sina enheter.

Vid frigor, kontakta mig.

Vinliga hdlsningar,

Anna Koskinen

e-post: koskanna@arcada.fi eller anna.koskinen@raseborg.fi




BILAGA 2
FORMULAR FOR INFORMERAT SAMTYCKE

Jag ber om din tillatelse att i mitt masterarbete fi anvéinda mig av material som samlats
in 1 det utvecklingsprojekt som gjordes pé Bjorkebo daghem ar 2018-2019. Materialet
kommer att behandlas konfidentiellt, anvindas i forskningssyfte och forvaras pa siker
plats. Fysiskt material kommer att forvaras bakom lés och elektroniskt material (sdsom
enkétsvar) forvaras bakom mitt personliga anvidndarnamn och I6senord tills
masterarbetet dr godkdnt. Efterdt kommer kénsligt material (sdsom enkétsvar) att
forstoras. I masterarbetet kommer material frdn diskussioner och enkéter att
anonymiseras sa att inga enskilda personer kan identifieras. Genom att skriva under

detta formulédr samtycker du till att jag i mitt masterarbete anvinder mig av materialet.

Med vénliga hélsningar
Anna Koskinen

Yrkeshogskolan Arcada, det sociala omradet (hogre YH)

Tid och plats Underskrift och namnfortydligande



BILAGA 3
BESKRIVNING AV KOLLEGAHANDLEDNING

e Bestdm vem som ar ledare for omgangen. Ledaren har ansvar for att ordet gar laget
runt, att var och en kan saga pass och att det inte ges mdjlighet att ta ordet utanfér
turordningen (med undantag for korta ouppklarade arbetsformsfragor).

e Bestam vem som ar observatér om ni ar fler an fem personer.

e Var och en tanker en kort stund pa sitt drende. Ledaren forbereder sig genom att ga
igenom de olika faserna.

e Laget runt; var och en presenterar sitt arende kort.

e lLedaren noterar drendeformuleringarna pa tavlan eller bladderblock.

e  Gruppen viljer arende genom att ga laget runt och rdsta. Ledaren har utslagsrost.
Paminn om vilka regler som galler for tystnadsplikten.

e Arendedgaren, den vars drende har valts, berdttar nirmare om sitt amne. Inget
utrymme for fragor annu.

e Fragestund “laget runt” med korta 6ppna fragor for att forsta arendet battre. Inga
foljdfragor, en fraga i taget. Man kan saga pass. Ga flera rundor tills fragorna tar slut
eller s& lange tiden medger. Arendeégaren svarar pa varje fraga kort och koncist.

e Arendeigaren redogor for vilka 16sningsférslag hon/han nu kan se. Ledaren antecknar
pa bladderblock. Arendeédgaren godkidnner formuleringarna.

e Radgivande rundor, ett rad i taget, man kan sdga pass. Ledaren skriver upp raden pa
bladderblock. Ga flera rundor tills alla gett sina rad eller sa lange tiden medger.

e Arendeigaren gar igenom listan med rad, uppifran och ned och tanker hégt kring dem
och véljer ut nagra som hon bedémer som tinkbara att agera efter och motiverar
garna varfor.

e En kort summering av ledaren eller observatoren. Vilket var problemet? Vilka
I6sningsforslag kom fram? Eventuellt nagot att tillfoga?

e En kort diskussion (5 — 10 minuter) om sjalva handledningen:
¢ Hur upplevde drendeédgaren 6vningen? Vilket utbyte upplevde hon/han?
¢ Vad upplevde de 6vriga deltagarna? Vad larde ni er?
¢ Hur fungerade de olika momenten? (Bérja med observatérens bild).
¢ Vad kravs for att detta ska fungera?

e Paminn igen om tystnadsplikten, ni kan givetvis prata om sjalva handledningen men
inte innehallet.

(Lararforbundet och Lararnas Riksforbund 2006)















