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THVISTELMA

Tama opinnaytetyo kasittelee Microsoft Office SharePoint Server 2007 kéyttdon-
ottoa Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:ssé. Ryhmatyoteknologioiden kayttoonotto
on osoittautunut hankalaksi. Hankaluutta lisaa ryhmétyoteknologioiden vaikutuk-
sien ja muutoksien vaikea arviointi etukéteen organisaatioon tai ryhmiin. Tasté
syystéd opinndytetyon tavoitteena on antaa suuntaviivoja ryhmatyéteknologioiden
kayttdonottoon pienissa organisaatioissa, tuoda esiin esiintyneitd ongelmakohtia ja
havaita mahdollisia kehitystarpeita organisaatiossa ja MOSS 2007 kaytdssa.

Taman opinnaytetyon avulla etsitadn vastauksia seuraaviin aiheisiin. Mita tyo-
ryhmatietojarjestelmén onnistunut k&yttdonotto vaatii pienessa organisaatiossa?
Tydryhmatietojarjestelman kéayttéonoton ongelmat ja niiden vaikutukset kéyt-
toonottoprojektissa? Miten tydryhmétietojarjestelméé kéytettiin organisaatiossa?
Miten MOSS 2007 kayttoonotto onnistui organisaatiossa ja oliko silla vaikutusta,
ettd lahes kaikilla kayttdjilla oli korkeakoulututkinto?

Opinnaytety6ssa aineistonkeruumenetelmind kaytettiin kyselya ja osallistuvaa
havainnointia. Nama aineistonkeruumenetelmat siksi, ettd kayttéonotosta saatiin
selville kayttajien ja havainnoijan ndkdkulmat. Lisdksi opinndytetydssa hyodyn-
nettiin MOSS 2007 kayttotietoraportointia, jotta saatiin lisatietoa tietojarjestelman
kaytosta. Analyysimenetelména opinndytetyossé toimi sisallonanalyysi.

Tutkimuksesta selvisi onnistuneen ryhmatyoteknologian kéyttéonoton pienessé
organisaatiossa vaativan tietojarjestelman kayttoa kaikilta kayttajilta ja ryhmilta.
Tama on saavutettavissa onnistuneella tietojarjestelman pilotointivaiheella, oike-
anlaisella kéayttajien koulutuksella ja organisaation ohjeistuksella ryhmille kéytos-
td. Ryhmatyolle tulee olla lisdksi tarve, koska muuten kayttajat saattavat hyodyn-
taa ryhmatyoteknologiaa henkilokohtaisena tyokaluna tai he saattavat hylatéa sen
kokonaan.

Johtopééatoksena tutkimuksesta voidaan todeta, ettd MOSS 2007 kayttéonotto or-
ganisaatiossa ei ole parantanut havaintoaikana dramaattisesti ryhmien tai organi-
saation tydskentelyd, mutta mentaalisten mallien kehittyessa parannukset ovat
mahdollisia ja odotettavia. Tdmén selvityksen pohjalta muutos ei kuitenkaan ta-
pahdu hetkessé eika ilman tyota.

Avainsanat: tietojarjestelma, kayttoonotto, MOSS 2007, ryhmétyodteknologia
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ABSTRACT

This thesis discusses the implementation of MOSS 2007 in Lahti Science and
Business Park Ltd. Implementing collaboration technology has turned out to be a
challenging task. It is complex to anticipate what impacts collaboration
technology will have and what adjustments will have to be made in an
organization. The purpose of this thesis is to examine and give guidelines to
collaboration technology implementations in small organizations and to identify
the case organization’s needs as to how to evolve towards using of MOSS 2007.

The aim of this thesis is to get answers to the following questions. Firstly, what a
successful collaborative information system implementation entails. Secondly,
what problems there were in implementing a collaborative information system and
how these problems influenced the implementation project. Thirdly, how the
collaborative information system was used in the organization. Lastly, how the
implementation project succeeded in an organization where nearly every user had
a degree and had it affect to the MOSS 2007 implementation and usage?

The data collection method was participant observation and a questionnaire
because there was demand to study both the users’ and the implementation
person’s perspective. Additionally, MOSS 2007 Site Usage Reports were used to
get further information about the usage of the information system. The analysis
method was content analysis.

This thesis established that in order to succeed in the implementation of
collaboration technology in a small organization all users and groups have to use
the information system. This is obtainable by a successful pilot phase, correct user
training and organizational directions to groups. There also has to be a need to
collaborate because otherwise the users may use the system only for personal
purposes or not at all.

In conclusion, MOSS 2007 has not dramatically improved the working processes
of the groups or the organization yet, but as the organizational and the users’
mental models evolve, changes are possible and to be expected. According to the
results of this thesis, the change takes place neither quickly nor without work.

Keywords: IS, implementation, MOSS 2007, collaboration technology
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1 JOHDANTO

Ihmisten tarve tydskennelld yhdessa on enemmissa maarin lisannyt tydryhmatieto-
jarjestelmien tarvetta (Ray 2000, 28). Ryhmatyoteknologioiden kdyttoonotto on

ollut tutkijoiden mielenkiinnon kohteena viimeisten kolmen vuosikymmenen ajan.
Siitd huolimatta ryhmaty0ta painottavien tietojarjestelmien onnistunut kayttoonot-

to on séilynyt isona haasteena organisaatioille. (Bondarouk & Sikkel 2001, 1.)

Jokainen organisaatio omaksuu omalla tavalla tyoryhmatietojérjestelmien kayton.
On jopa todettu, ettd organisaatiossa eri ryhmat saattavat ottaa erilailla tyoryhma-
tietojarjestelmia kayttoon (Bondarouk & Sikkel 2003, 8). Lahtokohdat tyéryhma-
tietojarjestelman kayttoonotolle ovat siis haastavat. Tassé opinndytetydssa tutki-
taan Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:ssa kayttdonotetun intranetin tapausta tyo-
ryhmaétietojarjestelmisté. Jaljempéana opinnéytetyossa kaytetadan Microsoft Office
SharePoint Server 2007:std MOSS 2007 lyhennysta.

1.1 Tausta, tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Selvitys pohjautuu opinnaytetyontekijan Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:ssa suo-
ritettuihin projektiopintoihin. Projekti kohdistui MOSS 2007 kayttdonottoon ja
sen kehitykseen liittyviin tehtaviin. Projektiopinnot ajoittuivat tammikuu-
toukokuu 2009 vélille. Havainnointi on suoritettu kyseisend aikana. Kasiteltava
tietojarjestelma oli kayttoonotettu vuoden 2008 lopussa. Tutkimus on jatkoa Jani
Laakson Lahden Ammattikorkeakoulun Liiketalouden laitoksen tietojenkasittelyn
koulutusohjelman opinnéytetyélle Microsoft Office SharePoint Server 2007 orga-

nisaation toiminnan tukena: Case Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy.

Tutkimuksella on kolme paatavoitetta. Ensimmaisend tavoitteena on antaa suunta-
viivoja tyoryhmatietojérjestelmien kayttdonottoon pienissé organisaatioissa. Toi-
sena tavoitteena on tuoda esiin esiintyneitd ongelmakohtia, jotta myéhemmin to-
teutettavissa tyoryhmatietojérjestelméprojekteissa ei tormattaisi samoihin ongel-
miin. Kolmantena tavoitteena on tuoda esille mahdollisia kehitystarpeita organi-
saatiossa ja MOSS 2007 kaytossa.



Jotta tavoitteisiin saataisiin vastauksia, muotoutuivat opinndytetyon tutkimusky-
symykset seuraaviksi. Mité tyoryhmatietojarjestelman onnistunut kayttéonotto
vaatii pienessé organisaatiossa? Tyoryhmatietojarjestelman kayttéonoton ongel-
mat ja niiden vaikutukset kayttoonottoprojektissa? Miten MOSS 2007:44 kaytet-
tiin organisaatiossa? Miten MOSS 2007 kayttdonotto onnistui organisaatiossa ja
oliko silla vaikutusta, etté lahes kaikilla kayttajilla oli korkeakoulututkinto?

Opinnaytetytssa on kaksi paarajausta. Ensimmaisend rajauksena on se, etta tieto-
jarjestelman kayttoonottoa lahestytddn hyotyndkokulmasta. Toisena rajauksena on
se, ettd MOSS 2007 ominaisuuksia ké&sitell&&n niiltd osin kuin on tarpeellista

opinnaytetyon kannalta.

1.2  Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon kehikkona toimii case- eli tapaustutkimus. Tapaustutkimus on va-
littu opinndytetydn tutkimusstrategiaksi, koska opinnéytetydssa pyritaan kartoit-
tamaan organisaation, ryhmien ja siihen kuuluvien yksiléiden toimia (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 134-135).

Tutkimuksessa kaytetty analyysimenetelma oli sisallénanalyysi, jonka avulla si-
séltoa tutkitaan eritellen, yhtélaisyyksia ja eroja etsien (Tuomi & Sarajarvi 2002,
105; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 96 mukaan). Aineiston hankinnas-
sa kaytettiin kaytto- ja kayttéonottokyselyé ja osallistuvaa havainnointia. Lisaksi
opinnaytetyossa kaytettiin hyvéaksi MOSS 2007 kayttotietoraportteja tukemaan
omia havaintoja ja tuomaan esille kdyton suuruutta organisaation sisélla. Nama
valinnat tehtiin siitd syystd, ettd saatiin tietoa kummankin osapuolten ndkemyksis-
t4 ja kaytosta seka sen luonteesta mahdollisimman laajasti.



2 TIETOJARJESTELMA

Yritystasolla tietotekniikka on erityisen isossa roolissa monissa organisaatiossa.
Organisaatiot hyddyntavéat toiminnoissaan tietojérjestelmié ja niiden tarjoamia
tietoja suurimittaisesti. Tietojarjestelmé& voi olla mm. henkil6kohtainen, ryhmé-
kohtainen tai organisaatiokohtainen.

Tietojarjestelma ja ohjelmisto sekoitetaan usein késitteend. Tietojarjestelma on
laajempi kokonaisuus ké&sitteend kuin ohjelmisto. Tietojarjestelma voidaan méaari-
tella monella tavalla, mutta tunnetuimmat maaritelmat ovat seuraavat. Ensimmai-
sessd tavassa tietojarjestelma on ihmisten, tietojenkasittelylaitteiden, tiedonsiirto-
laitteiden ja ohjelmistojen yhdessa muodostama jarjestelma, jonka tarkoitus on,
tehostaa tai helpottaa jotakin toimintaa tai ylipdatédnsa tehda toiminta mahdollisek-
si. Toinen kaytetty madritelma tietojarjestelmalle on se, etté “tietojarjestelméa on
abstrakti jarjestelmé, jonka muodostavat seka tiedot ettd niiden kasittelysdannot.”.
(Atk-sanakirja 2004, 234.)

Tietojarjestelmat ovat usein olennaisen térkeité sille tekemiselle tai jopa valtta-
mattdmia, johon ne liittyvat. Kuitenkin osa tietojarjestelmista on luonteeltaan tyo-
td tukevia ja ilman niita tyonteko ei valttamatta pysahdy, mikéli tietojarjestelma ei
toimi. Tietojarjestelmilld on aina jokin tarkoitus, jota varten ne ovat rakennettu.
Yleisin tarkoitus on se, ettd mahdollistetaan erilaiset prosessit ja tiedon kanavoi-
minen kayttajille. Tarkoitus on myos tuottaa kayttajille tietoa asioista silloin, kun
tietoa tarvitaan ja silla tasolla kuin tarvitaan (Avison & Fitzgerald 2006, 3). Tér-
kedd on myos se, ettd tieto on kayttajalle ymmaérrettdvassa muodossa. Jos ndmé
eivat toteudu, tietojarjestelmé usein on hyodyton kayttdjilleen ja organisaatiolle.

Tietojarjestelma ei valttdmatta ole taysin automaattinen, ohjelmistoja ja tietojen-
késittelylaitteita sisaltdva kokonaisuus, vaan se voi olla myos taysin manuaalinen.
Tietojarjestelmiin liittyy manuaalinen osa automaattisten osien ohella. Molemmil-
la osilla on omat rajapintansa, jotka vastaanottavat syoétteitd ja tuottavat erilaisia
tulosteita. (Pohjonen 2002, 5-6.) Kun puhutaan tietojérjestelmista, niiden tarkein

komponentti ovat tiedot. Ilman niita koko tietojarjestelma on hyodyton.



2.1 Perinteinen tietojarjestelmien jaottelu

Helpottaaksemme ymmarrysta tietojarjestelmisté tietojarjestelmét jaotellaan perin-
teisesti eri luokkiin sen mukaan, mihin niita kaytetaan. Usein kaytetty jaottelu on
jakaa tietojarjestelmat toimistoautomaatiojarjestelmiin, tapahtumankasittelijajar-
jestelmiin, reaaliaikajarjestelmiin, paatoksentukijérjestelmiin, johdon tietojarjes-
telmiin ja asiantuntija- ja tietdmyspohjaisiinjarjestelmiin. Toimistoautomaatiotie-
tojarjestelmien péaasiallinen tarkoitus on tukea viestintda ja dokumenttien hallin-
taa organisaatiossa. Sahkoinen yhteistyo yrityksen henkiloston valilla toteutetaan
usein toimistoautomaatiotietojarjestelmien avulla. Toimistoautomaatiojarjestelmat
pyrkivat mahdollistamaan organisaatioille virtuaalisen tydyhteison, jossa kayttajat
voivat tehda ty6td ajasta ja paikasta riippumatta. Toimistoautomaatiosovelluksiin
luetaan mm. tekstinkasittelysovellukset, taulukkolaskentasovellukset, sahkdposti-
sovellukset, tyéryhméohjelmistot ja intranet-palvelut. (Ruohonen & Salmela
1999, 49.) Nykyiset tydryhmatietojarjestelmat, kuten MOSS 2007 nivoo néitéa

sovelluksia toimimaan yhteen entistd enemman.

Tapahtumankasittelijatietojarjestelmét késittelevat erilaisia transaktioita. Tallainen
tietojarjestelma on esimerkiksi lipunvarausjarjestelma tai pankkijarjestelmat. Re-
aaliaikajarjestelmat keréévat tietoja ympériston toiminnasta, kasittelevét tietoja ja
palauttavat erilaisia tuloksia. Reaaliaikajarjestelmia k&ytetaan erityisen paljon
prosessinohjauksessa. Paatoksentukijérjestelmien tarkoitus on tuottaa hyodyllista
tietoa organisaatiolle paatoksien tueksi analysoimalla tietoa eri ndkokulmista.
Johdon tietojarjestelmia ovat tietojarjestelmid, joilla yrityksen johto pyrkii organi-
soimaan ja suunnittelemaan organisaation toimintaa tai strategiaa. Asiantuntija- ja
tietdmyspohjaisiajarjestelmia kaytetddn simuloimaan esimerkiksi ihmisasiantunti-

jan toimintaa paatoksentekotilanteissa. (Pohjonen 2002, 7.)

2.2 TyOryhmaétietojérjestelmat

Tydryhmatietojarjestelmien pohjalla on monta eri nimitysté. Yleisesti niissa kay-
tettyja ohjelmistoja nimitetddn groupwareksi eli tyéryhméohjelmistoiksi ja ryhmé-
tyoteknologioiksi. Tydéryhméaohjelmistot tai ryhmétyoteknologiat maaritellaan

siten, ettd ne ovat ryhmien ty6ta tukevia ja edistavig, tarjoamalla kayttoliittyman



yhteistyon tekemiseen tietokoneymparistossa (Ellis, Gibbs & Rein 1991, 40).
Grudin ja Palen ovat laajentaneet madritysta jopa niin laveaksi ettg, jos ohjelmassa
on ryhmatydominaisuus, se myos lasketaan tyéryhmésovellukseksi (Grudin &
Palen 1995, 265).

Ihmisill& voi olla tarve tyoskennell4 eri paikoissa, joka tuo tarvetta ryhmatyotek-
nologialle. Tyéryhmétietojarjestelmien tarkoitus on tarjota organisaatioille teho-
kas tietotekniikalla tuotettu tuki liiketoiminnan prosesseihin, jotka koskevat ihmi-
si4, ryhmid ja organisaatiota. (Ray 2000, 27-28.) Tydéryhmatietojarjestelmat kui-

tenkin painottuvat ryhmien tyohon etupadssa, kuten niiden nimikin jo kertoo.

Kéyttdjien yhteystyota painottavat teknologiat jaetaan perinteisesti seuraavasti:
e Viestinnalliset teknologiat: e-mail.
e Jaetun tiedon teknologiat: tiedostojenhallintajérjestelmét, web-pohjaiset
ryhma- tai projektialueet ja sahkdiset ilmoitustaulut.
o Kokousten tukijarjestelmat: sdhkoiset kokousjarjestelmat.
e Yhteisty0 teknologiat: tyonkulkujenhallintajarjestelmat, kalenteri ja aika-
taulutusjarjestelmat.
e Integroidut tuotteet: Microsoft Outlook.
(Munkvold 2003, 10.)



3  TYORYHMATIETOJARJESTELMAN KAYTTOONOTTO

”Kéayttoonotto tarkoittaa uuden tietojarjestelmén sdédnnollisen kdyton aloittamista
tai vanhan tietojéarjestelmén toimintojen siirtdmisté sen korvaavalle tietojarjestel-
malle” (Atk-sanakirja 2004, 101). Se siis merkitsee muutosta toimintaan tavalla
tai toisella. Sen tarkoituksena voidaan ndhdd mm. seuraavia syitd. Syitd voivat
olla esimerkiksi tarve saada organisaatio suuntautumaan sen tavoitteisiin entistéa
paremmin, mahdollistaa entistd vaativimpien tavoitteiden asettamisen, tehdd mah-
dolliseksi jokin uusi toiminto organisaatiossa tai tehostaa jo olemassa olevia toi-
mintatapoja. (Pohjonen 2002, 14.)

Tydryhmatietojarjestelman kayttéonotto organisaatioissa on usein haastava tehté-
va organisaatiolle (Bgdker, Pors & Simonsen 2004, 86). Lahes mikaan tietojarjes-
telmén kayttdonotto ei onnistu taysin suunnitelmien mukaan, vaikka suunnittelu
olisikin tehty huolellisesti. Tamé patee myods tydryhmatietojarjestelmien kohdalla.
Se, mikaé tekee tietojarjestelmien kayttéonoton tutkimuksesta mielenkiintoisen, on
se tosiasia, ettd tietojarjestelman kayttoonotto ei valttamatta onnistu eri organisaa-
tioissa lahellek&an samoin, vaikka kayttoonottomenetelma tai tietojérjestelma olisi
samat. Toisessa organisaatiossa kayttdonotto voi epdonnistua taysin ja toisessa se
saattaa onnistua hyvin. Syyt epadonnistumisiin voivat olla monenlaiset. (Halonen
2002, 36-37.)

Tietojarjestelmien kdyttdonotto on ilmiond monitahoinen, mutta kaytannossa siina
on kuitenkin aina kyse strategisista kysymyksista, teknisistd, organisaatiollisista ja
taloudellisista ongelmista sekd niiden ratkaisujen hakemisesta ja I0ytdmisesta
(Hyotyldinen & Kalliokoski 2001, 30).

Tydryhmatietojarjestelmissé on valtavaa potentiaalia tukea organisaation proses-

seja, mutta kyseista potentiaalia on hankala saada kaytantoon (Orlikowski 1995a).
Tietojarjestelman mahdollisten hyotyjen realisoituminen organisaatiolle on kiinni
ihmisista ja organisaatiosta itse. Tastd syysta tietojarjestelmid voidaan kayttoonot-
taa eri tavoin ja kéayttaa erilailla. Hyotylainen ja Kalliokoski kertovat, etta tietojar-

jestelmien kayttoonotolla saavutetut tulokset ovat riippuvaisia keskeisesti tietojar-



jestelmien toteutus- ja k&yttoonottoprosesseista sekd niiden mahdollisista eri me-
netelmistd. (Hyo6tyldinen & Kalliokoski 2001, 19-20.)

3.1 Tietojarjestelman kayttoonoton nakokulmat

Tietojarjestelman kayttoonotto voidaan kasittad eri nakokulmista. Se riippuu siit,
miten sitd tarkastelee ja kuka sité tarkastelee. Tietojarjestelman k&yttéonotto voi
olla organisaation muutos- tai prosessindkékulmainen. Organisaattorisessa nako-
kulmassa usein keskitytddn muutoksiin ja niiden mahdolliseen hallintaan. Tieto-
jarjestelman kayttoonottoprosessi néhdaan usein sykleista koostuvana elinkaarena
(Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 23). Kayttoonottoprosessi on mahdollista néh-
da teknisestd ndkokulmasta ja organisaatiollisena tietojarjestelman kayttéénoton-

prosessina.

3.1.1 Organisatoriset muutokset

Uuden tietojarjestelman kayttoonotto saattaa aiheuttaa organisaatiossa muutoksia
(Halonen 2002, 32). Organisaatiomuutos tarkoittaa muutosta organisaation toi-
mintatapoihin. Se edellyttad organisaation toiminnan hallintaa, tietotekniikan tar-
joamien mahdollisuuksien hyvéksikayttoa ja organisaation muutoskykya eli ih-
misten ja ryhmien oppimista. Organisaatiomuutoksen tapahtumisella on mahdolli-
suus, jos organisaation tietojarjestelmén kayttajat ottavat tietotekniikan tarjoamat
uudet mahdollisuudet vastaan, pyrkivét kehittdmaan tietotekniikan avulla omaa
ty6tansa ja soveltavat omaan tyohonsé sité potentiaalia, jota uudet toimintamallit
ja tietotekniikka tarjoavat heille. (Ruohonen & Salmela 1999, 17-18.)

Tyoryhmatietojarjestelman aiheuttamat muutokset organisaatiossa saattavat olla
suunniteltuja, mutta kyseisilla jarjestelmilla on tapana tuottaa odottamattomia
muutoksia (Orlikowski 1995a). Perinteiset organisaatioiden teknologian muutos-
mallit eivat pade avoimiin ja vaikeasti ennustettaviin tietojarjestelmiin, kuten tyo-
ryhmatietojarjestelmiin, koska niiden tuottamia muutoksia ja vaikutusta organi-
saatioon on vaikea arvioida. Perinteiset mallit perustuvat etukateen ennustettaviin
vaikutuksiin ja ne ajetaan tyOtapoihin suunniteltujen suunnitelmien mukaan. (Or-
likowski & Hofman 1997.)



Orlikowski ja Hofman kehittivat tasta syysta improvisoidun mallin organisaation
muutoksille. Heidan mallinsa perustuu sille, ettd organisatorinen muutos on jatku-
va prosessi ja kaikkea ei voida suunnitella etukéateen. Heidan mallissaan on kolme
eri tasoa muutoksille. Ensimmaéisessé tasossa ovat odotetut muutokset, jotka ovat
suunniteltuja ja tapahtuvat ajan kuluessa. Toisessa tasossa ovat kehittyvat muu-
tokset, jotka tulevat kéyton johdosta, mutta eivét ole alun perin suunniteltuja.
Kolmannessa tasossa ovat mahdollisesti tulevat muutokset, joita ei ole ennakoitu,
mutta ovat tarkoituksella esitelty muutosprosessissa ilmenneiden asioiden pohjal-
ta. (Orlikowski & Hofman 1997.)

Organisaation ainekset mm. mentaaliset mallit ja rakenteellinen tila vaikuttaa
huomattavasti siihen, miten tyéryhmatietojarjestelmia kaytetaan ja miten se kéyt-
toonotetaan organisaatiossa. Mentaalinen malli vaikuttaa kayttajiin siten, miten he
ymmartavat ja ottavat tietojarjestelmén kayttoonsa. Rakenteellinen tila tarkoittaa

esimerkiksi tyopaikan normeja. (Orlikowski 1992.)

Tietojarjestelmén kayttoonotolla on tutkimusten mukaan kahdeksan organisaatiol-
lista elementtid, joihin se vaikuttaa. Ndma ovat:

e Tyon luonne

e Yksilot

e Organisaation viestinta

e |hmistenvéliset suhteet

e Tyontekijoiden yhteistyd

e Yksikon siséiset suhteet

e Ryhmien jésenten yhteisty0

e Organisaation rakenne ja prosessit.
(Orlikowski 1992; Ruohonen & Salmela 1999, 185; Pina & Sapateiro 2008, 4.)

Brownin mukaan tyéryhmatietojarjestelmé on hyddyllinen, kun se tukee jokapéi-
vaisia organisaation prosesseja ennemmin kuin sen avulla yritetddn muuttaa radi-
kaalisti organisaation toimintaa (Brown 2000, 1). Brownin l&hestymistapa onkin

toimiva, koska muutosten ennustaminen on erittdin vaikeata tyéryhmatietojarjes-



telmissg, kuten Orlikowski ja Hofman (1997) olivat tutkineet. Jotta ryhmétasolla
paastdan muutoksiin, on organisaatiotasolla tapahduttava toimintaa ja muutoksia
kohti uutta teknologiaa (Bedker & Bgving 2004, 157).

3.1.2 Kayttoonottoprosessi

Tietojarjestelméan kayttoonottoprosessi voidaan madaritelld teknisend prosessina tai
organisaation tietojarjestelman kayttéonottoprosessina, jossa siirrytadn eri vaihei-
den kautta tietojarjestelmén kayttdon. On hyvin tunnettu tosiasia, etté tietojarjes-
telmien k&yttoonottoprosessit kestavat vuosia (Hyotyldinen & Kalliokoski 2001,
17). Ne eivét vélttamatta paaty loputtomaan yll&pitovaiheeseen, vaan saattavat

aloittaa uuden kayttoonottovaiheen tietojarjestelmén kayton ollessa jo kaynnissa.

Tietojarjestelmien kayttoonottoa voidaan l&hestyd, joko kayttdjaorganisaation tai
toimittajaorganisaation kannalta. Téssa opinnéytetyossa tietojarjestelman kayt-
toonottoa lahestytaan ndiden yhdistelman ndkokulmasta, koska tietojéarjestelma on

toteutettu organisaation sisdisena tyona.

Madritelma siitd, milloin kayttoonottoprosessi on tullut paatokseen, on vaihteleva
ja riippuu tutkijan ndkokulmasta. Lucas (1981) ja Nutt (1986) ovat sitd mieltd, etta
se paattyy silloin, kun tietojarjestelma on asennettu. Loun ja Scamelin (1996) mie-
lestd silloin, kun kéyttajat ovat hyvaksyneet sen. Orlikowskin (1992) mukaan sil-
loin, kun kayttdjat ovat omaksuneet sen ja Ledererin ja Salmelan (1996) mukaan
silloin, kun tietojérjestelméa on saavuttanut sille asetetut tavoitteet. (Bondarouk &
Sikkel 2001, 2.) Tassé opinnaytetydssa kayttéonottoprosessin katsotaan loppuvan
silloin, kun se on saavuttanut sille asetetut tavoitteet. Muistettava on se, etta esi-
merkiksi tyoryhmatietojarjestelma ei vélttamatta koskaan saavuta sille asetettuja
tavoitteita, joten prosessi paattyy talléin vasta, kun tietojarjestelma poistetaan kay-

tosta.

Teknisesta nakokulmasta kayttoonottoprosessi kulkee useimmiten tavallisten tie-
tojarjestelmien systeemitydmenetelmien elinkaarimallien mukaan. On olemassa
monia eri systeemitydmenetelmid, joista tunnetuimmat ovat ns. vesiputousmalli,

protoilumalli, inkrementaalinenmalli ja spiraalimalli (Kuivalahti & Luukkonen
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2003, 162). Yleensa naisséd malleissa edellisen vaiheen tuotos toimii seuraavan
vaiheen pohjana, mutta kdytdnnossa vaiheet ovat jossain maarin paallekkaisia
(Pohjonen 2002, 26). Useimmat systeemitydmenetelmaét pitavat sisallaan yleisesti
seuraavat vaiheet:

e Esitutkimus

e Vaatimustenmaéérittely

o Jarjestelmén méaérittely eli jarjestelmaanalyysi

e Suunnittelu

e Toteutus

e Testaus ja pilotointi

o Kayttéonotto

e Yllapito.
(Pohjonen 2002, 34-37; Avison & Fitzgerald 2006, 31-37.)

Tdaydentdvan yllapidon luomat uudet ominaisuudet saattavat tuoda muutoksia tie-
tojarjestelmadn, jolloin kayttéjia saatetaan joutua kouluttamaan uusiin toimintoi-
hin tai toimintatapoihin. Talldin alkaa taas uusi kayttoonottovaihe, jos uusi omi-
naisuus on merkittava. (Pohjonen 2002, 38.) Tydryhmétietojarjestelman kayttoon-
otto on kehittyva prosessi, johon liittyy eri k&yttéonottovaiheita ja muutoksia ta-
pahtuu ajan kanssa. Naitd sykleja voi olla yksi tai monta (Bondarouk & Sikkel
2003, 1). Tamantyyppinen malli systeemitydmalleista on inkrementaalinenmalli,
joka myds on selvasti havaittavissa opinnédytetydssa kasiteltdvan MOSS 2007
kayttoonotossa organisaatiossa, kun ensin oli toteutettu intranet ja sen jalkeen Ext-
ranet. Samaa kaavaa noudattavat myds ominaisuuksien kéytto ja kayttoonotto.

Kuviossa 1 ndhdaan inkrementaalisen systeemityémallin eteneminen. Ensimmai-
sessd kehitysvaiheessa tehdaan normaaleja tietojarjestelman kehitystoimia, jonka
jalkeen siirretddn ensimmainen kehitysvaihe tuotantokayttoon. Taman jalkeen
jatketaan kehitystoimia, jolloin siirrytdan toiseen kehitysvaiheeseen. Toisen kehi-
tysvaiheen ollessa ohi, siirrytdan toiseen tuotantovaiheeseen kayttdonotossa. Toi-
sen kehitysvaiheen jalkeen siirrytddn kolmanteen kehitysvaiheeseen ja sen pééatyt-
tyd siirretddn kolmas kehitysvaihe tuotantokayttoon.
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1. Vaihe -
kayttdon 2. Vaihe

kayttoon
Intranet —-%DTuotantokéytté

Extranet Tuotantokayttd
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Internet uotantokayttd
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- VMaatimustenmaarittely 2. Kehitysvaihe 3. Kehitysvaihe

- Jarjestelmaanalyysi - Vaatimustenmaarittely - Vaatimustenmaarittely
- Suunnittelu - Suunnittelu - Suunnittelu

- Toteutus - Toteutus - Toteutus

- Testaus - Testaus - Testaus

- Kayttdonottovaihe - Kayttodnottovaihe - Kayttoonottovaihe

- ¥lldpito - ¥l &pito - ¥ll&pito

Aika

KUVIO 1. Inkrementaalinen systeemityomalli

Kéyttoonottovaiheessa ei voida tehda erityisen tarkkaa rajausta suunnittelun ja
kayttoonoton vélille. Hyotyldinen ja Kalliokoski ehdottavatkin, ettd suunnittelu-
vaihe jatkuu kayttoonottovaiheessa, koska kayttdonottovaiheen aikana usein jou-
dutaan suunnittelemaan mahdollisia korjauksia. Kéyttéonottovaihe tarkoittaa
usein sita vaihetta, jolloin tietojarjestelma siirretaan tuotantokayttoon. Kyseinen
vaihe on usein Kriittisin vaihe koko tietojarjestelman kayttéonoton kannalta. (Hyo-
tyldinen & Kalliokoski 2001, 22- 25.)

Tarkeimpéna asiana kayttoonottovaiheessa voidaan pitaa kayttajien koulutusta.
Jos koulutus on alimitoitettua, kayttajat eivat osaa kayttaa tietojarjestelmaa ja tie-
tojarjestelmasta saatava hyoty on minimaalinen. Kayttéjilla pitad olla tarpeeksi
koulutusta, kaytontukea ja ohjemateriaalia, johon he voivat tutustua ongelmatilan-
teissa. Tarkeinta koulutuksessa on saada tietojarjestelmén kayttajille kyky ja halu
toimia tietojarjestelmén edellyttavalla tavalla. Lisédksi on muistettava se, etta kaik-
Ki tietojarjestelmén kayttajat on syyta kouluttaa kayttamaan tietojéarjestelmaa jo

ennen kayttéonottovaihetta.

Kéyttoonottovaihe on runsaasti aikavieva vaihe, jonka valmisteluun on kiinnitet-
tdvd huomiota. Tietojarjestelman tulee toimia saumattomasti muiden tietojarjes-

telmien kanssa yhteen. Tietojarjestelman kayttéonottovaiheen lahtokohta on se,
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ettd tietojarjestelma on valmis ja toimivaksi todettu. (Virkki & Somervuori 2000,
97-98.)

Itse kayttdonottovaihe voidaan toteuttaa Palvia ym. (1991) mukaan neljélla eri
strategialla, jotka ovat:

e Suoran vaihdon strategia: korvataan vanha jarjestelma tai tuodaan uusi
suoraan kayttoon.

¢ Rinnakkaisstrategia: ajetaan mahdollista uutta ja vanhaa tietojarjestelméaéa
rinnakkain jonkin aikaa.

e Vaiheittainen strategia: siirrytdén vaiheittain vanhasta tietojarjestelmésté
uuteen.

o Pilottistrategia: otetaan k&yttoon tietyilla ryhmilld, osastoilla tai organisaa-
tioilla pilottivaiheen kautta. Téssé tavassa hiotaan toiminnot organisaatiol-
le sopiviksi ja tutustutaan kayttoon.

(Lee 2004.)

Orlikowski suosittaa tyéryhmaétietojarjestelmien kohdalla kayttoonottovaiheen
strategiaksi pilottistrategiaa. Strategian johdolla rakenteelliset ja kognitiiviset

muutokset ovat helpommin vietévissa organisaatiotasolle. (Orlikowski 1992.)

Kéyttoonottoprosessissa on tarkeatd tehda tarkasti testaus- ja pilottivaihe. Jos tasta
lipsutaan, on myéhemmin mahdollisesti odotettavissa ongelmia, jotka saattavat
lisata kdyttdjien muutosvastarintaa ja vaikeuttaa taten kayttdjien uskoa tietojarjes-
telmén hyodyllisyyteen ja toimivuuteen. Tarke&dtd on myos se, ettd kayttdjat osal-
listuvat testaus- ja pilottivaiheisiin, jotta mahdolliset ongelmat saataisiin karsittua
mahdollisimman véhaisiksi (Kumar ym. 1998; Halonen 2002, 33 mukaan). Orga-
nisaatiot tarvitsevat lisaksi kokemusta tyoryhmatietojarjestelmista ja erityisesti
niiden kaytostd, jotta ne voivat ymmartéé sen tarjoamia mahdollisuuksia (Orli-
kowski & Hofman 1997). Tdma on hoidettavissa pilottivaiheen avulla.

Toinen mahdollinen ndkdkulma kayttoonottoprosessiin on organisaation tietojar-
jestelmén kayttoonottoprosessi. Cooper & Zmudin (1990) kayttoonottoprosessissa

on kuusi eri vaihetta. Nelja ensimmaisté vaihetta tassé prosessimallissa liittyvét
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aikaan ennen varsinaista kayttoonottoa ja jalkimmaiset kaksi liittyvat kayttoon-
oton jélkeiseen aikaan. Vaiheet ovat:
e Laukaisu: tutkitaan organisaation tarpeita ja IT-ratkaisuja.
e Hyvaksymisvaihe: organisaation tuki kayttoonotolle.
e Sovittamisvaihe: kehitys ja yllapito, uusien toimintatapojen kehittdminen
ja kayttajien koulutus.
e Vastaanottovaihe: kannustetaan kayttajia kayttamaan.
o Kayttovaihe: jarjestelmén kayttd koetaan normaalina toimintana.
¢ Infuusiovaihe: haetut nettohyddyt teknologiasta on saavutettavissa tehok-
kaan kéayton johdosta.
(Munkvold 2003, 31.)

Liséksi kayttdonottoprosessissa on tarkeéssa roolissa se, minka takia tietojarjes-
telma on otettu kayttdon. Tama nahdaan usein kahdesta eri nakokulmasta jotka
ovat push-strategia ja pull-stategia. Push-strategiassa tietojarjestelman kayttoon-
oton tarve on nahty organisaation johdon puolesta, joka tarkoittaa samalla sité,
ettd johdon on vakuuteltava kayttoonoton ja kayton tarkeytta kayttajille. Pull-
strategia on taas pdinvastainen, se on strategia, jossa tietojarjestelmén tarve on
nahty kayttajien puolesta ja tietojarjestelma on kayttdonotettu paikkaamaan tata
tarvetta. (Bontis & Chauchan 2004, 592.)

3.2 Kayttgjat, ryhmat ja tydryhmatietojarjestelmé

Kayttajat ovat ihmisig, joilla ei ole tietoa tietojarjestelman teknisesta toiminnasta
ja siihen liittyvista rajoitteista. Tasté syysté kéayttajat voivat epdonnistua tietojar-
jestelmén kaytdssa hyvin erilaisista syista johtuen. (Parkkinen 2002, 32; Saari-
luoma 2004, 20-21.)

Kéyttajat kayttavat laitteita ja tietojarjestelmi& omien tietojensa pohjalta. Jos kéyt-
tajalla ei ole tarvittavia tietoja, kdyttdja saattaa kayttaa tietojarjestelmaa vaarin tai
vajavaisesti (Saariluoma 2004, 111). Tiedetddn myds kayttdjalle olevan ominaista
se, ettd he saattavat véltell& sellaisia toimenpiteitd, joiden kayttdja pelk&a aiheut-

tavan jotain peruuttamatonta (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki



14

2002, 260). Tama heijastuu siihen, ettd he eivéat valttaméatta uskalla kokeilla eri

ominaisuuksia oma-aloitteisesti.

Mentaaliset mallit kayttajilla ovat mielikuvia todellisuudesta, kuten esimerkiksi
heidén organisaatiostaan, tyGstaan tai heidan hyddyntamaésté tietojarjestelmastaan.
Tutustuessaan uuteen teknologiaan yksilot pyrkivat ymmartamaan sita heilla ole-
massa olevissa mentaalisilla malleilla. Yksil6illa on tallgin pyrkimyksena laajen-
taa mentaalista malliansa. Kuitenkin jos tietojarjestelma tai teknologia on huomat-
tavan erilainen kuin kayttajan sen hetkiset mentaaliset mallit, kyseiset mentaaliset
mallit ovat epdsopivia ja kayttajien tadytyy muokata mentaalisia mallejansa sopi-

viksi uutta teknologiaa kohtaan. (Orlikowski 1992.)

Kéyttdjien ja ryhmien koulutus on keskeisessd asemassa kayttéjien tietojarjestel-
man ymmartamisessé ja omaksumisessa seka siind, kuinka uusi tietojérjestelma
eroaa muista teknologioista, jotka he jo tuntevat. Koulutuksella on suuri vaikutus
olemassa olevien mentaalisten mallien johdatukseen ja uusimiseen uuden tekno-
logian hyvaksi. (Orlikowski 1992.)

Kéytto kehittyy ajan kuluessa kayttajien ja ryhmien kayttdessa tydéryhmaétietojar-
jestelméaa jokapaivaisessa tyossd ja muutokset toimintaan kehittyvat sitd mukaan,
kun ymmarrys tietojarjestelman kéytosta kasvaa (Grudin & Palen 1995, 11;
Badker ym. 2004, 110). Kun ymmarrys tietojarjestelmasta kasvaa, se edesauttaa
kayttdjia ja ryhmia ominaisuuksien ja toimintojen hyvaksymisessa osaksi jokapai-
vaista toimintaa (Bondarouk & Sikkel 2003, 2). On tiedossa, ettd mentaalisten
mallien uuden tietojarjestelmantasolle saaminen vie oman aikansa ennen kuin
kayttdjat alkavat kayttaa sita aktiivisesti ja luovasti (Hassall 1999, 11). Néista
syistd ei voida olettaa, ettd ryhmé tai kayttéjat ryhtyvat heti hyédyntdmaan tyo-

ryhmatietojarjestelmaa ja sen ominaisuuksia tehokkaasti.

Tietojarjestelman omaksumisessa kayttajilla on suuria eroja. Tietoteknisesti orien-
toituneempi kayttaja oppii kayttdmaan tietojarjestelmaad helpommin kuin véhem-
mén tietokoneita k&yttaneet (Saariluoma 2004, 141). Kayttdjan kannalta olennai-
nen osa omaksumisessa on positiivinen kayttokokemus. Vaikeakayttdinen tietojéar-

jestelma ei ole kannustava ja ainoastaan ulkoinen pakko saa kayttajat kayttdmaan
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tietojérjestelmaa. (Sinkkonen ym. 2002, 260; Saariluoma 2004, 104.) Tietojarjes-
telmén kannalta ei kuitenkaan ole riittavaa, etta kayttajat osaavat vain kayttéa jar-
jestelmé&a, vaan kayttédjien on osattava liittda se omaan ty6honsé asiaankuuluvalla
tavalla (Hyo6tyldinen & Kalliokoski 2001, 22). Jos kéyttajat eivét osaa liittaa tieto-
jarjestelmad omaan ja ryhménsa tyohon, tietojarjestelmén kayttotarkoitus jaa heil-
le epéselvaksi ja tdten myds sen kaytto saattaa olla vahaisté.

Mentaaliset mallit ovat yksil6llisid, mutta usein olettamuksia ja arvoja jaetaan
muiden kanssa. Mentaalisten mallien jakamista Orlikowskin mukaan jouduttaa
esimerkiksi koulutustausta, tyokokemus ja yhteistyonméara. (Orlikowski 1992.)
Mentaalisten mallien jakaminen on avainasemassa tyoryhmatietojarjestelmisséa.
Burton-Jonesin ja Hubonan mukaan yksilét, joilla on korkeakoulutus, ymmartavét
yleisesti paremmin teknologian hy6dyt, jonka vuoksi he omaksuvat paremmin
teknologioita (Burton-Jones & Hubona 2005, 34). Tasta syysta opinnaytetydssa
tutkitaan myos sitd, oliko organisaation yksildiden korkealla koulutustasolla eri-

tyisen suurta painoarvoa tyéryhmaétietojarjestelman kayttoonotossa ja kaytossa.

Itse yrittdminen, kayttoohjeita hyvéaksikéayttaen tai ilman, on useimmiten tyypilli-
sin metodi kayttajilla opetella kayttaméaan tietojarjestelmad. Se, kuinka kayttajat
lopulta oppivat kayton, riippuu kayttajan kyvysta yhdistella tietoa ja arvioida toi-
mintatapojen paremmuutta. Tietojarjestelmissa on tyypillisesti monta tapaa tehda
sama asia. (Sinkkonen ym. 2002, 282.) Se, ettd tietojarjestelmissd on monta tapaa
tehda sama asia saattaa sekoittaa kayttdjaa suurestikin ja tehda kayton seka sen

opettelun hankalaksi.

IIman hyvai ohjemateriaalia kayttajien oppiminen on vaikeata. Asiantuntijat
osaavat tietojarjestelman, mutta juuri tastd johtuen heidén on vaikea asettua no-
viisien ja melko véhén kayttaneiden asemaan (Ericsson ja Lehman 1996, de Groot
1965, Mayer 1997; Saariluoma 2004, 29 mukaan). Taten he saattavat tehda kayt-
toohjeet ja koulutuksen liian vaikeatajuisiksi tavallisille kayttéjille. (Ruohonen &
Salmela 1999, 83).

Kuten tieddmme, kayttajat eivat pidd muutoksista. He usein eivat saa mielestaan

tarpeeksi koulutusta eika heilld ole valttamaétta tarpeeksi kiinnostusta oppia uutta.
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(Sinkkonen ym. 2002, 25; Millerand & Baker 2009, 2.) K&yttdjien muutosvasta-
rinnan syyt voivat olla niinkin arkisia asioita, kuten se ettei k&yttajat osaa kayttaa
tietojarjestelmaa tai he tuntevat vanhan tietojarjestelméan hoitavan heidan tarpeet
riittdvan hyvin (Halonen 2002, 37). On myds muistettava se, ettd muutosvastarinta
ei aina tarkoita negatiivisia asioita, vaan se voi esimerkiksi nostaa kayttdonotetta-
vasta tietojarjestelmastd asioita esiin, jotka on syyté korjata kayttéajien toiveiden

mukaisesti.

Kun on tiedossa, ettd ihminen on hyva paattelemddn uusia asioita havaintojensa ja
aikaisemman tietdmyksensé perusteella, on selvaa, ettd kokoaikainen tietotekninen

koulutus on etu uuden tietojarjestelmén kayton oppimisessa (Kuutti 2003, 40).

3.3 Tyoryhmatietojarjestelméan kayttoonoton ongelmat

Tietojarjestelmien kayttoonotto on yrityksissé usein osoittautunut hankalaksi. Ta-
voitteeksi asetetut tavoitteet voivat jadda saavuttamatta. Hyotylaisen ja Kalliokos-
ken mukaan tietojarjestelmien kéayttoonoton lahtokohtana usein on, ettd muutta-
malla tietojarjestelmien avulla yrityksen toimintoja, organisaatio ja toimintatavat
sopeutuvat muuttuneisiin toimintoihin. (Hyotyléinen & Kalliokoski 2001, 17.)
Tama harvoin kuitenkaan onnistuu. Tyoryhmatietojarjestelmien kayttoonottoa
vaivaavat usein samat ongelmat kuin tavallisissa tietojarjestelmissd, mutta niilla

on my0ds omia erityisid ongelmia muissa tietojarjestelmissa esiintyneiden liséksi.

Tietojarjestelmien kdyttoonotossa usein aliarvioidaan resurssit. Tyomaérien arvi-
oinnit voivat olla arvailuja ja mitoitettuja eri henkilostolle. Talléin voidaan joutua
tilanteeseen, jossa voimavarat suunnataan yllapitoajalla kehitystyéhon kayttéonot-
totyOn jaddessé taka-alalle. Usein havaittu ongelma kayttoonotossa on myos tieto-
jarjestelmien dokumentointi. Dokumentaatio on joko vajavaista tai sita ei ole ol-
lenkaan. Dokumentaatio on tarkedd, jotta tiedetddn mita on tehty milloinkin ja
néin mahdollisissa ongelmatilanteissa voidaan tarkastaa ongelmien riippuvuudet

dokumentaation pohjalta. (Halonen 2002, 37.)

Ongelmia kayttéonotossa on perinteisesti tuottanut esimerkiksi vaatimustenmaa-

rittelyn riittdvyys ja painotus vaarin asioihin, projektin eparealistisuus ja epaselvat
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tavoitteet (Pina & Sapateiro, 2008, 3). Kayttdonoton epdonnistumiseen voi myos
johtaa se tilanne, ettd kayttajat eivéat ole osallistuneet kehitysprosessiin, vaan na-
kevét tietojarjestelmén ensimmaisté kertaa vasta kayttéonottovaiheessa, jolloin he
huomaavat sen, etta se ei vastaakaan heidén tarpeita (Avison & Fitzgerald 2006,
40).

Keskenerdiset tietojarjestelmat voivat johtaa kayttdonoton epédonnistumiseen ja
ongelmiin monellakin eri tavalla. Ensindkin keskenerainen tietojéarjestelma vahen-
taa kayttajien luottamusta tietojarjestelméén ja toiseksi, jos tietojarjestelma on
keskenerdinen kayttoonottohetkelld, sen kayttdminen voi kayttéjista tuntua seka-
valta ja aikaa vievéltd. Tutkimusten valossa epdvakaan tietojéarjestelman kayttoon-
otto aiheuttaa tyytymattomyytta kéayttajien keskuudessa, joka jo itsestaan voi olla
merkittava tekija tietojarjestelman kayttonoton epaonnistumisessa. (Ruohonen &
Salmela 1999, 171.)

Tietojarjestelman kéytettavyys usein aiheuttaa ongelmia tietojéarjestelmien kayt-
toonotossa. Jos kaytettdvyys ei ole kunnossa, kayttajat saattavat hylata tietojarjes-
telman tai jatt4a tietojarjestelmén kayttamaéttd. Tarkeitd asioita tietojarjestelmén

kaytettdvyyden kannalta ovat:

Opittavuus: kuinka helposti kayttajalle on omaksuttavissa tietojarjestelman
kayttd ensimmaisella kayttokerralla.
e Tehokkuus: kun kayttajat ovat oppineet kdyttdmaan tietojérjestelméaa,
kayttajat haluavat saavuttaa sen avulla enemman.
e Muistettavuus: kuinka helppoa tietojarjestelmaa on kayttaa, kun sen on
oppinut.
e Virheettomyys: ei ohjata kéayttajaa vaarille poluille.
e Miellyttavyys: sovelluksen kaytté on miellyttavaa.
(Parkkinen 2002, 28.)

Kuten jo organisaattorisista muutoksista kavi ilmi, erés kayttdénoton ongelma on
se, ettd tydryhmatietojarjestelmien muutoksia on vaikea ennustaa. Lisaksi ennus-
taminen ja suunnittelu ovat vaikeata erityisesti kayttajien kdyton kohdalla, koska

tyoryhmatietojérjestelméat ovat tarkoitettu ryhmétyohon ja viestintaan (Bedker &
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Baving 2004, 155). Miten esimerkiksi ennustaa kéyttajien viestintaa ja miten
kayttajat kayttavat ryhmissa tietojarjestelmad. Kayttajien viestinté saattaa olla
séhkdpostin kautta vilkastakin, mutta onko se sitten tydoryhmaohjelmistojen ilmoi-
tustauluilla? Tasté syysta kaytdn ennustaminen on aikansa eika toimi hyvin tyo-
ryhmaétietojarjestelmissé (Orlikowski & Hofman 1997; Badker ym. 2004, 110).

Yksi ongelmista tydryhmatietojérjestelmien kayttéonotossa on se, ettd sen kaytta-
jat eivat ole vain kayttéjia perinteisessa merkityksessa tietojarjestelméassa, vaan he
my0s vaikuttavat sen kayton kehittymiseen ja sisaltéon (Bedker ym. 2004, 87).
Kyseinen asia asettaa suuren haasteen seka kayttajille ettd koko organisaatiolle.
Liséhaastetta asettaa myos se, etté tietojarjestelmén omaksuminen yksittéisen
kayttdjan kohdalla on tyéryhmatietojarjestelmissa hyvin riippuvaista toisten kayt-
tajien ratkaisuista. Kayttdjien on usein autettava toisia uuden teknologian ymmér-
tdmisessd, paattad sen kaytosta ja miten kayttdonottaa se. (Hassall 1999, 3; Mark
& Poltrock 2003, 284-285; Bgdker ym. 2004, 90.)

Tyo6ryhmatietojarjestelman kayton omaksuminen ryhmassa riippuu my6s ryhman
aktiivisuudesta. Toisin sanoen tasta syysta eri ryhmét voivat kayttoonottaa saman
teknologian eri tavalla (Bondarouk & Sikkel 2003, 7-8). Tama tarkoittaa sitd, etta
toinen ryhma saattaa olla kokonaan kayttaméattd koko teknologiaa, vaikka toinen
ryhma organisaatiossa kayttaa paljonkin teknologiaa hyvékseen. Td&mé luo erityi-
sesti ongelman organisaation siséllg, jolloin osa ryhmista kéyttaa ja osa ei.

Huonosti kehittyneet mentaaliset mallit uudesta ja erilaisesta teknologiasta tuotta-
vat ongelmia seké organisaatio ettd ihmistasolla, koska ihmiset saattavat toimia
vastoin kuin uuden teknologian olisi tarkoitus toimia. Jos kéyttéjat eivat tieda tyo-
ryhmatietojarjestelmén ominaisuuksista, he voivat vastustaa sen kaytto tai he
eivét saa integroitua sita tydskentelyynsa. Integroituminen vaatii kayttajilta sen,
ettd kayttajat ndkevat kaytosta olevan hyotya. Lisdksi he saattavat kayttaa tyoryh-
maétietojarjestelméé parantaakseen omaa tuottavuuttaan, joka on vastoin ndiden

tietojarjestelmien toiminta-ajatusta. (Orlikowski 1992; Badker ym. 2004, 101.)

Kun uusi tietojarjestelmé otetaan k&yttoon, saattavat kéayttajat ajatella tyon tehta-

van samalla tavalla kuin ennen, mutta nopeammin ja tehokkaammin. Nainhén asia



19

ei aina ole, vaan uusi tietojarjestelma ei vélttamatta nopeuta tai edes tee tyota te-
hokkaammaksi kaikkien kayttajien nakokulmasta katsottuna. On tutkittu, ettd uu-
det tietojarjestelmét saatetaan ottaa kayttdjien osalta kayttdon, mutta tietojarjes-
telman hyodyt jadvat kyseenalaisiksi, koska toimintamallia ja tyoskentelytapoja ei
muuteta. (Ruohonen & Salmela 1999, 84; Pina & Sapateiro 2008, 3.) T&ll3in tie-
tojarjestelman hyodyt jadvat vain kayttaja tasolle eikd ryhmaét ja organisaatio saa
kaikkea hyotya irti tietojarjestelméstd. Tydryhmatietojarjestelmien ollessa kysees-
s4, tarve kayttajien toiminnanmuutokseen voi olla hyvinkin radikaali, joka ei tee

kayttoonotosta yhtaan helpompaa.

Cibotta ja Patriotta (1996) ldysivét tutkimuksessaan, ettd uuden teknologian te-
hokkuus on riippuvaista saavutetuista hyddyistd, mutta myos siitd haluavatko
kayttdjat toimia yhteisesti. He myos 10ysivét, ettd uusien kayttdjien vastustus uu-
teen tyokaluun riippui siitd, kuinka l&heisesti se vastasi vanhaa tyoskentelytapaa.
Kéayttajat kayttivat myos mielellaén vaihtoehtoisia tapoja, jotka he olivat jo omak-
suneet. (Jones & Kochtanek 2004, 5-6.) On todettu, ettd joskus vanha osaaminen
ja toimintatapa tuottavat ongelmia kayttdonotossa. Tall6in on syyna toiminnalli-
nen kiinnittyminen vanhoihin toimintatapoihin. (Sinkkonen ym. 2002, 235.)

Orlikowski huomasi tutkimuksessaan, etta jos kéyttajilla oli huono ymmarrys ja
kayttajat olivat skeptisia uutta teknologiaa kohtaan, he eivét halunneet kéyttaa
omaa aikaansa sen oppimiseen (Orlikowski 1992). Tamé& muodostaa ongelman

kayttdonoton kannalta, jos motivointia ja tietojarjestelman esittelyé ei hoideta

hyvin.

Ongelma tydryhmaétietojarjestelmien kayttdonotossa juontaa usein juurensa siihen,
etta kayttajat eivat osaa hyodyntad koko potentiaalia tydryhmatietojéarjestelmista,
koska eivat tunne teknologiaa. Talloin kayttajat eivat tunne tietojarjestelman ole-
van hyddyllinen tai tarpeellinen, joka on suoraa seurausta pull-strategian puuttees-
ta kéyttéonotossa. (Bontis & Chauchan 2004, 603.)

Muita ongelmia tyoryhmatietojarjestelmien kayttéonotossa on se, ettd kayttaja
joka tekee erityisesti tyoté sen eteen, jotta tietojarjestelma olisi hyddyllinen, ei itse

valttamatta saa etua tekemastaan ylimaaraisesté tyosta (Grudin 1994, 97). Kaytta-
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jan motivaatio, joka toimii edelld mainitulla tavalla, on hyvin suurella koetuksella,
varsinkin kayttdonoton alkuvaiheessa. Ongelmia myos tuottaa usein se, etta kayt-
t4jilla ei ole aikaa tutustua tietojarjestelmaan, koska se otetaan kéyttéon nopeasti.
Kéayttdjilla pitaa olla aikaa tutustua ja harjoitella kayttoa. Jos tatd ei oteta huomi-
oon organisaatiotasolla, tavallisen péivittdisen tyon paineet ja aikamé&éreet vievét

kayton harjoittelulta ajan pois. (Orlikowski 1992.)

Viimeisimpana muttei vahaisimpana ongelmana tyoéryhmétietojéarjestelmien kayt-
tdonotossa on koulutus. Suuria ongelmia muodostuu, miten kouluttaa ja mita kou-
luttaa kysymysten aarelle. Koulutuksen tulee tahdata siihen mihin tietojarjestel-
maa tullaan kéyttamaan eli koulutuksen tyéryhmatietojarjestelmissa tulee keskit-
tya ryhmétyohon. Perinteinen yksilokeskeinen koulutus ei ole hyva luomaan poh-
jaa yksil6ille tydryhmétietojarjestelmien kaytosta (Orlikowski 1992). Kuitenkin
on otettava huomioon se, etté kayttéjille on koulutettava ominaisuudet ja tavalli-
nen kaytto, jotta he voivat ottaa vastaan koulutusta ryhméatyéominaisuuksiin. On-

gelmaksi talldin taas muodostuvat resurssit ja koulutukseen tarvittava aika.

Ongelmien kannalta on huomionarvoista se, etta vaikka organisaation infrastruk-
tuuri ja kulttuuri tukevat tydryhmatietojarjestelmid, ei ole silti olemassa taetta siita
kayttavatko kayttajat ja ryhmat sitd (Orlikowski 1995b, 36).

3.4 Tyoryhmatietojarjestelman kdyttoéonoton onnistuminen

Tietojarjestelman kayttéonoton onnistuminen on monitahoinen késite, eri ryhmilla
on eri ndkemykset onnistumisesta. Organisaation péaatettavissa on, mika on riitta-
va taso onnistumiselle ja painvastoin milloin kdyttéonotossa on epdonnistuttu.
(Ruohonen & Salmela 1999, 83; Halonen 2002, 37.)

Tietojarjestelmén kayttoonoton onnistumisen mahdollistamiseen tiedetdan kuiten-
kin olevan monia eri tekijoitd. Tyoryhmétietojarjestelmien kohdalla on havaitta-
vissa selkeitd tekijoitd, jotka edistavat niiden kdyttoonoton onnistumista. Kuten
tyéryhmatietojarjestelmien kayttdonoton ongelmiin, myds onnistumiseen vaikut-
tavat osittain samat syyt siten, ettd ongelmiin tormé&émisté valttamalla voidaan

saada paremmat mahdollisuudet kdyttdonoton onnistumiselle.
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Laudon ja Laudon (1998) kertovat perinteisista elementeista tietojarjestelman
kayttdonoton onnistumisesta. Namé merkittdvimmat elementit heiddn mukaansa
ovat kayttajan rooli, ylemman johdon tuen maérd, tietojarjestelman monimutkai-
suus seka kayttoonottoprojektin johdon tuen laatu. (Halonen 2002, 36-37.) Kui-
tenkin on tutkittu, ettd tydryhmatietojarjestelmissa johdon tuen vaikuttavuus on
ryhmaé- ja organisaatiotasolla tilanteesta riippuvaa (Sharma & Yetton 2001, 1288).
Suurempaa osaa on tutkimusten mukaan néytellyt johtajien esimerkki, jolla on
suuri vaikutus organisaation muutosprosessissa ja ryhmatyoteknologioiden kéyt-
t0ssé (Badker ym. 2004, 98; Jones & Kochtanek 2004, 10).

Kuten tieddmme, asenteilla on tarkeé osa informaation vastaanottamisessa. Pipe-
kin ja Wulfin mukaan kokemukset ovat osoittaneet, ettd se miten ryhmatyétekno-
logia esitelldan, on elintdrke&é onnistumisen kannalta (Pipek & Wulf 1999, 199).
Tasta syysta kayttajien motivointi on aarettoman tarkea kohde onnistumisen kan-
nalta. Yksi tarkeimmista motivaatiokohdista on kayttoonottokynnyksen ylittami-
nen ja uuden tekniikan sisddnajo. Tarkeéda kayttoonoton onnistumisen kannalta on
motivoida ihmiset omaksumaan uusia toimintatapoja, saada heiddt hankkimaan
tarvittava osaaminen tietojarjestelman kéytossa ja saada heidéat ndkemaan tietojar-
jestelmén edut ja kayttdmahdollisuudet. (Saariluoma 2004, 131-132.)

Grudin ja Palen pitévat erittain tarkednd tyoryhmatietojarjestelmien kayttéonoton
onnistumisessa sitd, ettd organisaatiosta 16ytyy henkild, joka toimii teknologian
puolestapuhujana. Puolestapuhuja toimii usein kdytdn motivoijana. Toinen kéyt-
toonottoa ja kayttoa edistava tekija on tutkimusten mukaan samanvertaisten kayt-
tajien tuoma paine kayttoon eli rynmépaine. (Grudin & Palen 1995, 11; Zolla
1999, 5; Bajwa & Ross 2002, 31.) Puolestapuhujan avulla ja johdolla kayttéjat
saattavat ottaa teknologian kayttéon, jolloin Kriittisen massan saavuttaminen on
entisté lahempdang, joka mahdollistaa nettohyotyjen saavuttamisen ryhmille ja ta-

ten myds organisaatiolle.

Tyoryhmétietojérjestelmien saattamisesta tydskentelytapoihin ja toimintaperiaat-
teesta organisaation on annettava ohjeet, miten tietojarjestelmaa tulisi kayttaa.

Ohjeet ja toimintamallit ovat yksi tydryhmatietojérjestelmén kayttéonoton onnis-
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tumisen kulmakivistd. Organisaatiossa elementit, kuten organisaation mentaaliset
mallit ja organisaation rakenne vaikuttavat Orlikowskin tutkimuksen mukaan
kayttéjien tietojarjestelman omaksumiseen, ymmartamiseen ja aikaiseen kayttoon,
jotka ovat kaikki omiaan lisdédmaan onnistumismahdollisuutta. (Orlikowski 1992.)
Cibotta ja Patriotta (1996) loysivét tutkimuksessaan, ettd omaksuminen oli riippu-
vaista organisaation palkitsemisesta ja kayton kannustamisesta (Jones & Koch-
tanek 2004, 5-6).

Failla (1996) 1oysi tutkimuksessaan, ettd ylimman johdon ja kayttdjien sitoutumi-
nen ja ymmarrys teknologian taydesta hyodynnettavyydesté tietojérjestelméan
nayttelee suurta roolia kdyttéonoton onnistumisessa. Jos kéyttdjat eivét tieda kai-
kista mahdollisuuksista Faillan mukaan, johto ei ole tehnyt sille kuuluvaa tyota.
(Bontis & Chauchan 2004, 598; Jones & Kochtanek 2004, 5.)

Orlikowskin mukaan erityisen tarkeda tyoryhmatietojarjestelmien onnistumisen
kannalta on se, ettd organisaation mentaalinen malli on yhteisty6té tukeva. Orli-
kowski my6s painottaa sitd, ettd organisaatiokulttuureissa, jotka ovat yksilollista
tyoté painottavia ja joissa ei ole sovittu erityisestd sdanndstosté yhteistyon tekemi-
sestd, tyoryhmatietojarjestelmat itsessédan epatodennakdisesti lisadvat yhteistyota
organisaation sisalla. Tarkead onkin onnistumisen kannalta, etta organisaation
mentaaliset mallit kuvastavat teknologian ymmérrysta enemmin yhteisollisena

kuin henkil6kohtaisena ty6valineend. (Orlikowski 1992.)

On selvad myos, etta onnistunut kayttoonotto vaatii tiedon jakamista tyéryhmatie-
tojarjestelmassa (Butler 2003, 219). Tiedon jakamiselle ja yhteistydlle tarvitsee
olla tarve, jotta kayttdjat omaksuvat kayton. Ilman naitd omaksumiselle ei ole hy-
vaa perustaa. (Orlikowski 1995b, 36; Zolla 1999, 4; Bajwa & Ross 2002, 32.)
Tydryhmatietojarjestelmat, jotka on otettu kayttoéon tarpeen takia, paatyvét ole-
maan onnistuneita. Tarpeen takia k&yttoonottoa kuvataan pull-strategiaksi. (Bontis
& Chauchan 2004, 604.)

Bikson ja Eveland (1996) vaittavéat tutkimuksessaan, etté push-strategia voi paran-
taa kayttdonoton onnistumista. Perinteinen kaytetty push-tekniikka on koulutus.

Kuitenkin Bontis ja Chauchan huomasivat, ettd vaikka heidan tutkimuskohtees-
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saan oli kaytetty push-strategiaa, iso osa toiminnoista jai kayttajilla kayttamatta.
(Bontis & Chauchan 2004, 604.)

Yhdistamélla push- ja pull-strategiat voidaan maksimoida kayttéonoton onnistu-
minen. (Zmud 1984; Bontis & Chauchan 2004, 604 mukaan.) Bontis ja Chauchan
lisdksi ehdottavat ettd, jos tyoryhmatietojarjestelma kohtaa kayttajien tarpeet eli
pull-strategia on onnistunut, on myo6s todennakaista, etta tietojarjestelman tuotta-
ma tieto on kayttajille hyodyllistd, jolloin kayttéonotto voi tuottaa nettohyotyja
organisaatiolle, ryhmille ja yksildille. (Bontis & Chauchan 2004, 604—605.)

Tietojarjestelmissa, joissa kayttdjien maaralla on suuri merkitys, on erdéna suu-
rimpana kayttéonoton onnistumistekijana kayttajien maara ja kayttajien kriittinen
massa. Parasta tyoryhmatietojarjestelman kayttéonoton onnistumisen kannalta
olisi, etté kaikki kayttajat kayttaisivét tietojarjestelméa. Tamé kuitenkaan ei ole
kovinkaan todennékaista silloin, kun kéytto ei ole kayttdjélle pakollista. Kayttaji-
en kriittinen massa eli kéyttdjien vahimmaismaaré, jotta tietojarjestelmésté ja sen
kaytosta on hyotyd, saavutetaan usein kayton pakollisuudella. (Grudin & Palen
1995, 2.) Kriittinen massa on &arimmaisen ratkaisevassa osassa tyoryhmatietojar-
jestelmien kaytdssa ja kayttoonoton onnistumisessa. On selvaa, etta kriittinen
massa on saavutettavissa vain tietojarjestelman omaksumisella, joka johtaa hyo-
tyihin, mutta hyodyt ovat riippuvaisia Kriittisestd méarasta kayttajia. Tata ongel-
maa kutsutaan vangin dilemmaksi. (Grudin 1994, 97.)

Rogersin (1995) mukaan Kkriittinen massa on saavutettu, kun 10-20 prosenttia kai-
kista mahdollisista kéayttajista kayttaa tietojarjestelmaa. Markus (1997) on tutkinut
Kriittisen massan saavutuspisteen tarkalleen olevan 16 prosentissa kaikista mah-
dollisista kayttajista. (Seen, Rouse, Beaumont & Mingins 2006, 6.)

Orlikowski kertoo, etta lisaantynyt kéyttd auttaa kayttdjia ymmartdmaan, miten he
voivat muuttaa tydskentelytapojansa, joka voi mahdollisesti johtaa uusiin kéytto-
tapoihin ja teknologian ymmartdmiseen, jotka taas parantavat onnistumisen mah-
dollisuutta (Orlikowski 1992).
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Orlikowski ja Hofman alleviivaat myos sit4, ettd tekninen tuki on tarkedtd muu-
tosprosessissa ja tietojarjestelmén kaytossa. Koska tyoryhmatietojarjestelmien
kayton muutokset ovat jatkuva prosessi, tarvitaan myos teknologian muuttamista
kayttdjien oppiessa kayttoa ja teknologian tarjoamia mahdollisuuksia. Tukea tarvi-
taan sekd teknologian ettd organisaation kannalta. Tukea tarvitaan, jotta kayttéjat
osaavat kayttaa tietojarjestelméaa, he tietavat teknologian mahdollisuuksista ja
muutoksissa organisaation toimissa. (Orlikowski & Hofman 1997; Zolla 1999, 5.)
Jos organisaatio saa seka teknista ettd muutosprosessitukea, se voi parantaa kayt-

toonoton onnistumista oleellisesti.

Mahdollisiin muutoksiin perustuva organisaation oppiminen riippuu organisaation
kyvysta huomata uusia mahdollisuuksia, ongelmia ja odottamattomia muutoksia.
Jotta tdmd on mahdollista, jonkun taytyy seurata kayttod, ettd uusia toimintatapoja
syntyy. (Orlikowski & Hofman 1997; Halonen 2002, 33, 48.) Té&st& syystd MOSS
2007 tarjoama kayttotietoraportointi on erityisen arvokasta tietoa organisaatiolle
ja sitd on kéytetty tdman opinndytetyon osalta myods hyvaksi. Jos organisaatio
huomaa uusia mahdollisuuksia tietojéarjestelmén kdyton edetess, se saattaa tuoda
organisaatiolle uusia odottamattomia hyotyja, jolloin tietojarjestelman onnistumi-

nen organisaation kannalta parantuu.

Kayttoonoton onnistumista analysoimalla yritykset ja organisaatiot voivat oppia
virheistaan. Jos onnistumista tai epdonnistumista ei analysoida, saatetaan seuraa-
vassa tietojarjestelman kayttéonotossa tehda samoja virheitd, vaikka analysoimal-

la epdonnistumisia tai onnistumisia ndma virheet olisi saatu Kitkettya pois.

3.5 Tietojarjestelmien kayttdonoton onnistumisen arviointimalli

Tietojarjestelmien onnistumisen arviointi on osoittautunut erittdin haasteelliseksi
tehtavéksi. Teknisesti voidaan helposti mitata k&yttajamaaria, mutta vaikutuksia
on hankalampi arvioida. Onnistumisen maarittdmista vaikeuttaa se, etta tietojar-
jestelmén sydtettd tai viestia voidaan mitata eri tasoilla, kuten esimerkiksi tekni-
sell& tasolla, merkitysopillisella tasolla ja vaikutuksellisella tasolla (DeLone &
McLean 1992, 61). Taten on siis selvaa, ettd onnistumisen maarittdminen ei ole

yksinkertaista ja suoraviivaista. Tastd syystd DeLone ja McLean kehittivét tieto-
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jarjestelman onnistumisen arviointimallin 1992. Se on yksi suosituimmista onnis-
tumisen arviointimalleista. Malliin kuului 1992 kuusi p&aulottuvuutta, jotka olivat
tietojarjestelman laatu, tiedon laatu, kayttd, kayttajatyytyvaisyys, vaikutukset yk-
siloon ja vaikutukset organisaatioon (DeLone & McLean 1992, 60). DeLone ja
McLean paivittivat mallia ensin vuonna 2002 ja sitten vuonna 2003 nykyiseen
muotoon, joka nakyy kuviossa 2.

Tietosisallén laatu \
Pyrkimys |\ cavtts

kayttaa
Tietojarjestelman
laatu T i

Netto hy&dyt

Kayttsja- |~
palvelevuus - tyytyvaisyys
KUVIO 2. Tietojarjestelmien kayttéonoton onnistumisen arviointimalli (DeLonen
ja McLeanin malli 2003).

Kuvion 2 malli perustuu seka kausaalisille etta prosessivaikutuksille. Mallin ulot-
tuvuudet ovat yhteydessa toisiinsa ennemmin kuin toisistaan itsenaisia. Esimer-
kiksi kaytto ja kayttajatyytyvaisyys ovat yhteydessa toisiinsa laheisesti. Tama
tarkoittaa sité, ettd kayttd edeltad kayttajatyytyvaisyytta prosessi merkityksessa.
Toisaalta taas positiivinen kayttokokemus johtaa parempaan kayttajatyytyvaisyy-
teen kausaalisessa merkityksessa. Kuviossa 2 on seitsemén padulottuvuutta, jotka
ovat tietosisallon laatu, tietojarjestelman laatu, palvelevuus, kayttajatyytyvaisyys,
pyrkimys kayttaa, kaytto ja nettohyddyt. Nettohyotyja edeltdd muut kuusi onnis-
tumisulottuvuutta ja nettohyddyt ovat hyotyja joita tietojarjestelmasta organisaati-
olle, ryhmille ja kédyttajille mahdollisesti tulee. Miké&an yksittdinen muuttuja mal-
lissa ei ole suuremmassa arvossa kuin toinen, joten ulottuvuuksien valinta onnis-
tumisen maarittamiselle riippuu tutkittavasta kohteesta ja tietojarjestelmasta. (De-
Lone & McLean 1992, 80; DeLone & McLean 2003, 11-13.)

Kuviossa 2 olevat nuolet kuvaavat yhteyksid onnistumisulottuvuuksien valilla

prosessi merkityksessd, mutta eivat nayté positiivisia tai negatiivisia merkkeja
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niiden yhteyksista kausaalisessa merkityksessa. Esimerkiksi korkea tietojérjestel-
maén laatu on yhteydessd maarallisesti suurempaan kayttdon, parempaan kéyttaja-
tyytyvaisyyteen ja positiivisiin nettohyotyihin. Toisinpéin siis siten, ettd huonolaa-
tuisen tietojarjestelmén kaytto johtaa suurempaan kayttajatyytymattomyyteen ja
mahdollisesti negatiivisiin nettohyotyihin. Tallgin kyseiset esitetyt yhteydet ovat
mahdollisesti negatiivisia. (DeLone & McLean 2003, 23-24.)

Mallissa laadulla on kolme pé&aulottuvuutta, jotka ovat tietosiséllon laatu, tietojar-
jestelmén laatu ja palvelevuus. Jokaista ndista tulee arvioida erikseen, koska yksit-
tain tai yhdessa ne vaikuttavat myohemmin kayttoon ja kayttajatyytyvaisyyteen.
Koska DelLone ja McLeanin mukaan kayton pakollisuus tai vapaaehtoisuus, asian-
tunteva tai aloitteleva, tehokas tai tehoton, tuovat monia ulottuvuuksia tietojarjes-
telman kayttoon, talloin pyrkimys kéyttad ulottuvuus on joissakin tietojarjestel-
missa varteenotettava vaihtoehto mitata onnistumista. (DeLone & McLean 2003,
23.)

Tietojarjestelman laatu ja tietosisallon laatu ovat vaikuttavia tekijoita yhdessa ja
erikseen tietojarjestelman kayttOasteeseen ja kayttajatyytyvaisyyden rakenteeseen.
On todettu my®ds, etta tietosisallon laadulla on riippuvuussuhde yksilon ja taten
myo6s ryhmien hyétyihin. (DeLone & McLean 2003, 15.) Korkea kadyttdaste on
tutkimusten mukaan suoraa seurausta kayttajatyytyvaisyyden korkeudesta. Jarjes-
telman kaytto ja kayttajatyytyvaisyys vaikuttavat yksildiden tyoskentelytapoihin.
Yksilétason hyodyt siten siirtyvat helpommin ryhma tai organisaatiotasolle, joka
tekee tietojarjestelmén kayttdonotosta entista onnistuneemman. (DelLone & Mc-

Lean 1992, 83-87.) Néin muodostuvat lopulliset tietojarjestelmén nettohyddyt.

Tietosisallon laatu on arvioitavissa tietojarjestelman tuottamien tietojen perusteel-
la. Edella mainitut tiedot ovat esimerkiksi tietojen oikeellisuus, tiedon informatii-
visuus, tiedon kaytettavyys, tietojarjestelmassa olevat dokumentit ja se, ettd ovat-
ko ne helposti I6ydettavissa ja ajantasaisia. Mikali tilanne ei ndin ole, on tietojar-
jestelmé kéayttdjilleen suhteellisen hyodyton. Tietojérjestelmd, joka tyydyttaa kayt-
t4jan tietotarpeet, parantaa kayttajien kayttajatyytyvaisyyttd. (Ruohonen & Salme-
la 1999, 183.)
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Tietojarjestelman laatu on jaettavissa kahteen eri luokkaan, jotka ovat tekninen
arviointi ja kayttajien oma arviointi. Tekninen arviointi tarkoittaa esimerkiksi jar-
jestelmén tarkkuutta, nopeutta ja luotettavuutta. Kéyttajapuolen arviointi tarkoittaa
kayton helppoutta, tietojarjestelman ominaisuuksien ja toimintojen hyodyllisyytta
ja kayton opittavuuden helppoutta kayttéjille. Tietojarjestelmén laadulla on tutki-
tusti suora vaikutus tietojérjestelman kayttoon ja kayttajatyytyvaisyyteen. Tieto-
jarjestelman laatu korostuu erityisesti tydryhmaétietojarjestelman kohdalla, jota
opinnaytetyossa kasitelldan. (DeLone & McLean 1992, 84-85; Ruohonen & Sal-
mela 1999, 183.)

Palvelevuus tarkoittaa sitd millaiseksi tietojarjestelmén kayttajat, ryhmét tai orga-
nisaatiot arvioivat tietojarjestelméan tuottamien palveluiden toimivuuden heille
(Ruohonen & Salmela 1999, 185). Palvelevuuden arvioinnissa kéaytettava tyokalu
voi olla esimerkiksi SERVQUAL malli, johon kuuluu seuraavia arviointikohteita:
e Tietojérjestelmén ajantasaisuus laitteiston ja ohjelmien osalta
(konkreettinen)
e Tietojérjestelmé& on luotettava (toimintavarmuus)
e Tietojarjestelmén kayttajat saavat valitonta palvelua ongelmissa
(reagoivuus)
e Tietojarjestelmén hallinnoijilla on tarvittava tietotaito suoriutua
yllapitotoista (varmuus)
e Tietojarjestelmén hallinnoijilla on kayttajien etu mielessa (empatia).
(DeLone & McLean 2003, 18.)

Tietojarjestelmien kéyttd voi olla vapaaehtoista, mutta toisaalta pakollista. Tama
tarkoittaa sité, ettd kukaan ei valttdmatta suoraan pakota kéyttdmaan tietojarjes-
telm&a, mutta se on otettu kayttoon kuitenkin pakotetusti. Opinndytetyossé kési-
teltdvd MOSS 2007 tietojarjestelméa organisaatiossa on juuri téllainen tapaus. Yk-
sinkertaisesti ei voida sanoa, ettd suurempi kayttohalu kayttdjilta tuottaa enemman
hyOtyja ottamatta huomioon kayton luonnetta. Téten tutkittaessa tietojarjestelman
kayttoa on otettava huomioon kayton laajuus, laatu ja sopivuus kdytén luonteen
ohella. Tietojarjestelman kayton luonnetta voidaan tutkia siten, ettd kaytetaanko

tietojarjestelman koko toiminnallisuutta ja kdytetddnko toiminnallisuutta oikeisiin
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asioihin. Pelkdstaan mittaamalla tietojarjestelman kayttoa mééarallisesti ei saada
tietoa siitd, onko kayton luonne ja odotetut tulokset tietojérjestelméssé, sitd mité
kayttoonotolla haetaan. (DeLone & McLean 2003, 16-17.)

DeLone ja McLean uskovat, ettd kaytto ja erityisesti oikea ja tehokas kaytto ovat
edelleenkin yksi tarkeimmista osoituksista tietojarjestelman onnistumisesta (De-
Lone & McLean 2003, 17).

Mitattaessa kayttajatyytyvaisyyttd on tarkedd ottaa huomioon se, kenen tyytyvai-
syyttd mitataan. Kayttajatyytyvaisyys on yksi kdytetyimmistd mittareista tietojar-
jestelmén onnistumisen arvioinnissa. Syita tdhan on se, etta tyytyvaisyydelld on
korkea validiteetti. Tasta syysta on vaikea kieltaa tietojarjestelmén onnistumista,
josta sen kayttajat pitavat. (DeLone & MclLean 1992, 68-69.)

Kéayttajatyytyvaisyys kuvaa mielipidetta tietojarjestelman hyoddyllisyydesta ja te-
hokkuudesta. Kayttajatyytyvaisyydelld on tutkitusti suora yhteys kayttajien kayt-
taytymiseen siten, ettd tyytyvaisimmat kayttajat ovat tuottavampia. Kayttajatyyty-
vaisyydelld on myds suora yhteys kéyttdjien asenteisiin. Muistettava on kayttdja-
tyytyvaisyydesta se, etta kayttajat voivat olla hyvin tyytyvaisia liiketoiminnalli-
sesti huonosti toimivaan tietojarjestelmaan. (Ruohonen & Salmela 1999, 182-183;
DeLone & McLean 2003, 20.)

Kaikista tietojarjestelman onnistumisen ulottuvuuksista vaikeimmin mitattavat
ovat nettohyddyt, koska ne ovat moni merkityksellisia. Nettohy6tyja mietittaessa
on otettava huomioon, mitka asiat lasketaan hyddyiksi, kenelle ne ovat hyotyja ja
mill& tasolla. Nettohyddyt liittyvat laheisesti suorituskykyyn eri tekij6illa, joten
kayttajan, ryhman tai organisaation suorituskyvyn parantuminen on selvd merkki
positiivisesta nettohyddysta. Yksiloon kohdistuvia hyotyja voivat olla esimerkiksi
oppiminen, tiedon lisd&ntyminen ja parantunut tuottavuus. Ryhma tai organisaa-
tiotason hyotyjé voivat olla esimerkiksi parantunut viestinta ja parantunut tuotta-
vuus. llman tietojarjestelman kéyttoa ei voida mitata hyotyja, mutta myos vaaran-
laisen kayton vuoksi voidaan ajautua tilanteeseen, jolloin ei ole selvésti mitattavia
hyotyja. (DeLone & MclLean 1992, 69-85; DeLone & McLean 2003, 16-22.)
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Kun halutaan mitata perinteisesti yksittéisen tietojarjestelman onnistumista, tar-
keimpid arviointikriteereitd usein ovat tietosisallon laatu tai tietojéarjestelménlaatu.
Jos taas halutaan mitata tietohallinnon kokonaisonnistumista yksittdisten tietojéar-
jestelmien sijaan, palvelevuus usein nousee tarkeimmaksi arviointikriteeriksi.
(DeLone & McLean 2003, 18.) Onnistumisen mallia tulee siis kayttaa oikein oi-
keaan arviointikohteeseen. Opinndytety0ssé tutkitaan tietojérjestelman onnistu-
mista kayton, kayttajatyytyvaisyyden, tietosisallon laadun ja tietojarjestelman laa-
dun nakodkulmista. Ndma olivat valinnat, koska intranetpohjaisen tyéryhmatieto-
jarjestelman kannalta kolme ensin mainittua ulottuvuutta on téarkeitd ja viimei-

simméksi mainittu tuotti ongelmia varsinkin kayttéonoton alkuvaiheilla.

Onnistunut tydryhmatietojérjestelmén kayttoonotto ei takaa sitd, ettd teknologian
kaytto ajan kuluessakaan vastaa odotuksia ja hyotyjé, jotka organisaatio oli sille
asettanut (Orlikowski 1995a). On tutkittu Jurison (1996), etta tietojarjestelma voi
tuottaa hyotyja organisaatiolle vasta vuosia sen kayttdonoton jalkeen (Ruohonen
& Salmela 1999, 185). Naista syista johtopaatoksia tietojarjestelmén kayttdonoton

onnistumisesta ei pida tehda liian hatéisesti.
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4 MOSS 2007 JA KAYTTOONOTTO CASE YRITYKSESSA

Taman luvun tarkoituksena on esitellda MOSS 2007:44 ja sen tarkeimpid ominai-
suuksia opinnadytetyon kannalta. Liséksi tassa luvussa késitell&an organisaation

toimia ennen MOSS 2007 kayttoonottovaihetta ja itse organisaatiota, jotta opin-
naytetydn myohemmassé vaiheessa asiat ovat helpommin sidottavissa kyselyyn

seka havaintoihin.

4.1 MOSS 2007 ja ominaisuudet

MOSS 2007 yhdistad monia yhteystyota painottavia teknologioita ja ndin muo-
dostaa monipuolisen tyéryhmaohjelmiston. Siinéd yhdistyvét viestinnélliset tekno-
logiat, jaetun tiedon teknologiat, yhteistyd teknologiat ja integroidut tuotteet. Eri-
tyisen l&heisesti se integroituu Microsoft Office 2007-tuotteiden kanssa. N&ista
tuotteista l&heisemmin sen kanssa integroituvat ja toimivat Outlook, Word ja Ex-
cel. MOSS 2007 itse on palvelinohjelmisto ja ndin myés osa Microsoft Office
System-tuotetta (Microsoft 2010).

MOSS 2007 avulla voidaan tuottaa organisaatiolle mm. intranet-, extranet- ja In-
ternet- sivustoja. MOSS 2007:44 voidaan myos kayttaa tarjoamaan hakutoimintoja
muille ohjelmistoille (Webb 2007, 4). Silla toteutetut sivustot rakentuvat erilaisis-
ta alisivustoista ja sivuista. Se on kdytettavissa WebDAV-protokollan kautta, se-
laimella tai Office-ohjelman kautta. WebDAV-protokollan kéytto tarkoittaa sita,
ettd MOSS 2007 luotua sivustoa kéaytetdan Windows Explorerin kautta. T&méan
tyyppinen kaytto rajoittuu vain tiedostojen tallennukseen, muokkaamiseen, siirté-

miseen ja poistamiseen.

MOSS 2007 kaytto ja rakenne koostuvat eri ominaisuuksista. Sivustot sisaltavat
erilaisia luettelomalleja, kuten asiakirjakirjastoja, tehtévia tai kalentereita ja web-
o0sia, jotka siséltavat tietoa. Kaikki ndma ovat muokattavissa riippuen kéyttajien

kayttooikeuksista. Seuraavaksi esitellaan lyhyesti MOSS 2007 eri ominaisuuksia.

Kun halutaan mitata kayton laajuutta, MOSS 2007 tarjoaa siihen valmiin ominai-

suuden kayttotietoraportoinnin muodossa. Kayttotietoraportoinnin avulla organi-



31

saatio tai paakayttdjat voivat tutkia ja analysoida sivustojen kéyttoa. Lisaksi sen
avulla on mahdollista seurata hakupalveluiden kayttod. (Webb 2007, 314.) Kayt-
totietoraportointia kéytettiin tdssa opinndytetydssa mittaamaan kayton maaréa ja

seuraamaan hakupalveluiden kayttoa.

Organisaatioissa usein tarvitaan ja tehdaan paljon kyselyita tyontekijoilta. Tasta
syystd on MOSS 2007 tutkimus-ominaisuus hyvin kayttokelpoinen ja sen avulla
on mahdollista luoda kyselyita seka tallentaa tutkimuksen tuloksia Excel-
taulukoiksi (Webb 2007, 403). Ominaisuus tukee myos kysymysten haarautumis-
ta. Tata ja tutkimus-ominaisuutta kdytettiin hyvéksi tdman opinndytetyon luvun 5.

kyselyssa.

MOSS 2007 yhdistaminen Outlook 2007-sovellukseen on yksi tarkeimmista omi-
naisuuksista kayttajan kannalta. Yhdistamisen avulla kayttajat voivat kayttaa esi-
merkiksi asiakirjakirjastoja Outlookin kautta offline-tilassa. Lisdksi kéyttajét voi-
vat saada halytyksia tiedoston tai jonkin luettelon muutoksista sdéhkdpostiinsa.
Léaheisesti Outlook 2007 liittyy myds MOSS 2007 Kalenteri-ominaisuus, koska
ominaisuudella luodut kalenterit ovat paivitettavissa seka sivuston ettd Outlookin
kautta. Ominaisuus on ryhmaétyon ja tiedonkulun lisdédmisen kannalta olennainen

sen hyddynnettavyyden johdosta. (Microsoft 2010.)

Yrityksissé tydskentely usein koostuu projekteista. Projektien hallinta MOSS
2007:ssé onnistuu kayttamalla projektitehtava-ominaisuutta. Ominaisuus sisaltaa
projektien etenemiselle erittdin tarkedn Gantt-kaavion. Lisaksi ominaisuudessa on
yhteenveto projektitehtavistd, jonka avulla ryhma tai kéyttdja voi seurata tehtavien
paivamaarid, sitd kenelle tehtdva on osoitettu ja tehtdvien edistymistd. Projektiteh-
tava-ominaisuus toimii samoin kuten tehtdva-ominaisuus, jossa osoitetaan kaytta-
jalle tehtdva. Tehtadva-ominaisuutta kdytetaan yleisesti tyonkulkujen kanssa.
(Webb 2007, 402; Microsoft 2010.)

Dokumentit vaativat usein yrityksissa hyvaksynnan joltain tyontekijalta ennen
kuin niitd voi julkaista tai 1ahettda yhteistyokumppaneille. Tyonkulut MOSS
2007:ssa voivat liittyd esimerkiksi asiakirjojen laatimiseen tai projektitehtavien

hallintaan. Ryhmien kannalta ne ovat keskeisessé asemassa asiakirjojen osalta.
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Tyodnkulkuja on mahdollista asiakirjassa méarittad esimerkiksi palautteen pyyta-
misestd, hyvaksymisesta tai ryhmien hyvaksymisestd. Kun kayttajalle asetetaan
tyonkuluntehtdva, kayttdja saa ilmoituksen Outlook 2007:44n ja tatd kautta kaytta-
ja voi suoraan suorittaa tehtévan, joka hénelle on asetettu. (Webb 2007, 150; Mic-
rosoft 2010.)

Nykyaikaisessa yritysmaailmassa tietotulva on usein suunnaton. Tieto on tésta
syysté saatava katevasti tallennettua. Tassa kohtaa MOSS 2007 tarjoaa Wiki-
ominaisuuden, jonka avulla kayttajilla on mahdollisuus jakaa ideoita ja sailyttaa
tietovarastoja. Sitd hyodyntamaélla tiedot ovat my6s helposti siirrettavissa muille
tyontekijoille. Kun tiedetdén se, etta tyontekijat toimivat usein tiimeissa kommu-
nikaatio on tarkead. Keskustelu-ominaisuuden johdosta kayttajilla on mahdolli-

suus luoda keskusteluja ja osallistua keskusteluihin sivustoilla.

Sahkopostit ovat tydskentelyn kannalta suuressa asemassa organisaatioissa ja tasta
syysté niitd on tarked saada ryhmiteltya ja arkistoida keskitetysti. Tastd syysta
MOSS 2007 sdhkopostiarkisto-ominaisuus on hyvinkin hyddyllinen. Se toimii
samalla periaatteella kuin keskustelu-ominaisuus. Ominaisuuden avulla on mah-
dollista Outlookista siirtad helposti sdéhkopostiviesteja MOSS 2007 sivustoon,

jolloin ne ovat tallessa ja kaikkien nahtavilla. (Microsoft 2010.)

Kokoukset liittyvat laheisesti melkein kaikkien organisaatioiden jokapaivaiseen
tyohon. Tasta syysta niissa kasiteltavat asiat ja tulokset on hyva tallentaa sahkoi-
seen muotoon. MOSS 2007 kokousty6tila-ominaisuuden avulla ryhmat voivat
tallentaa tietoja kokouksista ennen kokousta kasiteltavista asioista, kaytettavista
dokumenteista ja kokouksen jalkeen esimerkiksi paatetyista asioista. Kayttajilla
on my6s mahdollisuus luoda kokoustydtiloja Outlookin kautta. (Webb 2007, 552.)

Organisaatioissa ihmiset kasittelevat usein samoja tiedostoja. Taméa koskee usein
etenkin Excel tiedostoja ja téstd syystéd organisaatioiden kannalta MOSS 2007
Excel Services hyddyllinen ominaisuus. Ominaisuuden avulla Excel tiedostoja on
mahdollista muokata MOSS 2007 sivustolla avaamatta niité erikseen ty6poytaso-
velluksella. (Webb 2007, 126.)
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Koska MOSS 2007 ja Microsoft Office 2007-tuotteet ovat tiukasti integroitu toi-
siinsa, se luo oman haasteensa kayttoonottoon. Toisin sanoen ei riitd, ettd kayttdja
osaavat kayttdd MOSS 2007:114 toteutettua intranetid, vaan heidan on mygs osat-
tava kayttaa tehokkaasti Microsoft Office 2007-sovelluksia, jotta on mahdollista
saada taysi hyoty MOSS 2007 tyéryhmatietojarjestelméstad. Tdma luo oman haas-
teensa kayttoonotolle sekd ominaisuuksien kaytolle.

4.2 Toiminta organisaatiossa ennen kayttdonottovaihetta

MOSS 2007 kayttoonotettiin organisaatiossa vuoden 2008 lopussa. Tietojérjes-
telma toteutettiin opiskelijan ty6harjoittelun osana yhdessa yrityksen ICT-
paallikon ja viestintatiimin kanssa. Projektilla oli siis myds johdon tuki takanaan.
Lahes kaikki kéayttajat osallistuivat suunnittelutydhon. (Laakso 2008, 19.) Kéaytta-
jilla piti olla n&in mielikuva ja tietdmys tietojérjestelmésté ja sen mahdollisuuksis-
ta ennen kayttoonottoa.

Yrityksen toimintamallit ja prosessit olivat kartoitettu suunnittelutydn aikana
(Laakso 2008, 19). Nain tekemaéll& organisaatio oli valmistautunut tietojérjestel-

man odotettuihin muutoksiin organisaatiossa.

Liséksi tarkeéa pilottivaihe ennen kayttdonottoa oli suoritettu. Pilotointi oli suori-
tettu eritasoisten kayttdjien kanssa yhdessa tiimissd, jotta mahdollisimman katta-
vasti oli saatu tietoa ongelmista liittyen kayttoon. Pilotoinnin aikana oli myos
kaikki MOSS 2007 ominaisuudet ja sivustojen rakenne testattu. Pilottivaihe ei
tuonut ongelmia esille, joten muutoksien tarvetta tietojarjestelmaan ei ollut.
(Laakso 2008, 31-32.)

MOSS 2007 koulutus organisaatiossa oli suunniteltu pilottivaiheen kéyttdjien on-
gelmien pohjalta. Koulutus oli suoritettu kolmivaiheisesti. Ensin oli pidetty esitte-
Iytilaisuus kéyttgjille, jossa ominaisuuksia ja k&yttoa esiteltiin. Kayttdjien moti-
vointi oli ensimmaisen koulutustilaisuuden kulmakivi. Toisessa vaiheessa olivat
koulutukset klustereittain, jolloin koulutus oli suunnattu ryhmiin ja niiden tyos-

kentelyyn. Koulutuksessa oli etsitty vastauksia kysymykseen, mitd hyétyd MOSS
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2007 oli tiimin kannalta. Viimeisessa vaiheessa oli vuorossa koulutuspéiva, jossa

kaytiin lapi kaytossa esiintyneitd ongelmia. (Laakso 2008, 33.)

Tydryhmatietojarjestelman kayttéonoton kannalta siis olennaisiin asioihin oli kes-
Kitytty ennen kayttdonottovaihetta. Perusta onnistuneelle tydryhmétietojarjestel-

man kayttoonotolle oli olemassa ndiden toimien johdosta.

4.3 Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy

Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:n tavoitteena on rakentaa Lahden alueesta maa-
ilmanluokan ympadristéliiketoiminnan ja tutkimuksen keskittyma. Yrityksen ta-
voitteena on myos edistdd Lahden alueelle kasvutavoitteisten yritysten syntymista,
kasvua ja investointeja. Yritys pyrkii lisdksi kehittdmaan Lahden alueen innovaa-
tiotoimintaa. Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy vastaa Suomen ympaéristoteknolo-
giaklusterin kehittdmisestd ja kansainvalistdmisestd. Omistajina Lahden tiede- ja
yrityspuisto Oy:ssé ovat Lahden alueen kunnat, yritykset, yliopistot ja korkeakou-
lut. Suurimpana omistajana toimii Lahden kaupunki. (Lahden tiede- ja yrityspuis-

to Oy 2010.)

CLEANTECH
Mari Pantsar-Kallio

Kansainvalistymischjelmat
{Kiina, Ven3js, Intia)
Kansallinen ympanistoteknologian
osaamisklusteri
Lahden Cleantech {OSKEt)
Cleantech-rahoitus

UUSIEN
KASVUYRITYSTEN

KEHITYSPALVELUT
Risto Mauno

DESIGN
N.N.

Muotoilutoimintojen
koordinointi
wDC2012

Yrityshautomopalvelut

ICT-palvelut

SISAISET PALVELUT
Viestinta / Yiosizlo
HRME&EHRD / Tura

Taloushallinto / Mauno

TOIMITILAPALVELUT
Juha Ma&ana

NEW VENTURES
Tomi Tura

Uudet avaukset

Metropolialue-yhteistyd Niemen kampus

TE&K-ymparistot
Invest in

KUVIO 3. Organisaation toiminnot (Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy 2010).
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Kuviossa 3 nékyvét organisaation toiminnot. Toimintoja organisaatiossa on kuusi,
jotka ovat Cleantech, Design, Toimitilapalvelut, New ventures, Uusien kasvuyri-
tysten kehityspalvelut ja Sisdiset palvelut. Kuvion 3 mukaisesti ndhdaan, etta toi-
minnot toimivat yhteistydssa keskendén ja muodostavat ndin organisaation. Lah-
den tiede- ja yrityspuisto on kokoluokaltaan pieni organisaatio. Henkilostoa orga-
nisaation palveluksessa on noin 40 (Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy 2010).

Kuviosta 3 on myds néahtévilla se, miten organisaatiorakenne muodostuu toiminto-
jen alapuolella. Toimintojen alla on erilaisia palveluja tai Klustereita, joissa henki-
16st0 toimii eri hankkeissa. Organisaation tyontekijoiden tiimit muodostuvat
useimmiten palveluiden tai hankkeiden ymparille esimerkiksi siten, ettd ICT-
palvelut muodostavat yhden tiimin uusien kasvuyritysten kehityspalveluiden sisél-
l4. Organisaatiossa on myos palveluiden ja klustereiden rajoja ylittavia tiimeja,
kuten viestintatiimi. Intranet oli toteutettu siten, ett4 jokaisella toiminnolla oli oma
paasivu ja jokaisella palvelulla tai klusterilla oli oma paasivu. Naiden jéalkeen jo-

kaisella hankkeella oli omat sivunsa.
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5 KAYTTO-JA KAYTTOONOTTOKYSELY

Kéyton ja kéyttdjan tasolla tapahtuva arviointi antaa viitteita siitd, mihin kayttajat
tietojarjestelmaa hyddyntavat ja mitd mieltd he ovat siitd. Tastd syysté on tarkeéda
suorittaa kaytto- ja kayttajatyytyvaisyyskyselyitd. Kayttajakyselyita pidetaan
eraana mittarina kayttdonoton onnistumisesta. (Ruohonen & Salmela 1999, 181
186.)

Kysely suoritettiin MOSS 2007 tutkimus-ominaisuuden avulla. Syité tahén oli
kolme. Ensinékin haluttiin tutkia osaavatko kayttajat hyodyntaa tatd ominaisuutta
ja vastata kyselyyn onnistuneesti. Koko organisaatiolle oli jo aiemmin toteutettu
samalla ominaisuudella kysely videoneuvottelujarjestelman hankinnan jatkamisen
edellytyksista. Edelld mainittuun kyselyyn ei tullut montaa vastausta, vaikka se oli
suunnattu kaikille. Kaikki tyontekijat saivat siita tiedotteen séhkodpostiinsa ja se
nakyi lisaksi intranetin etusivulla. Taten syntyi ajatus testata osaavatko kayttajat
kayttada kyseista ominaisuutta. Toiseksi haluttiin osoittaa kayttéjille ominaisuuden
ja tietojarjestelman mahdollisuuksia ja parantaa ndin samalla heidan tietojéarjes-
telman kayttod. Kolmanneksi haluttiin jattda seuraavalle tietojarjestelman kimpus-
sa toimivalle tyontekijélle kuva kehitettavisté asioista liittyen kayttoéon, toiminta-

tapoihin ja kayttajiin. Liite 1 sisaltaa kyselyssa kaytetyt kysymykset.

Kaytto- ja kayttoonottokyselyn ilmoitus jouduttiin uusimaan kaksi kertaa, koska
vastauksia tuli niin vahan. llmoitus kyselysta nakyi intranetin etusivun sisaiset
tiedotteet-osiossa. Liséksi se siirtyi sitd kautta séhkdpostiin kayttajille, ellei kayt-
t4jé ollut poistanut itseltdnsa ilmoitusten tuloa. llmoituksessa oli lisaksi linkki

kyselyn sijaintiin.

Ensimmainen kyselyilmoitus l&hetettiin toukokuussa, toinen syyskuussa ja kolmas
lokakuussa. Né&in pyrittiin minimoimaan sitd mahdollisuutta, ettd kayttajat eivat
olisi saaneet tietoa kyselyn olemassaolosta, ja saamaan liséé vastauksia. Lopulli-
siin lukuihin jaivat se, ettd kyselyyn oli yritetty vastata 18 kertaa ja loppuun asti
tehtyja vastauksia oli 9 kpl, joka on noin 1/3 kayttdjamaarasta, jolle kysely oli
suunnattu. Kayttajilla oli mahdollisuus vastata kyselyyn vain kerran. Kayttajilla

oli lisaksi mahdollisuus muokata vastauksiansa ja poistaa vastauksensa. Vastauk-
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set olivat anonyymejd. Vastausten vahyyttd miettiessa voidaan paasta moniinkin
eri syihin, mutta ei ole tdman tutkimuksen aihepiirin mukaista pohtia muita syité
vastausten vahyyteen olleen kuin se, ettd kaikki kayttdjat eivat osanneet kayttaa

ominaisuutta kyselyyn vastaamiseen.

5.1 Kaytto- ja kayttoonottokyselyn vastaukset

Kyselyyn vastanneista kéyttdjista yht& lukuun ottamatta oli sitd mieltg, etté intra-
net tuki kayttajan omaa tydskentelyd. Tama oli samassa linjassa kayttoonottohen-
kilon ndkemysten kanssa, koska kayttajajoukossa oli selvasti kayttajia, jotka olivat
saaneet tietojarjestelmén integroitua tyohonsa vahintaan tyydyttavasti. Kayttajalla,
jonka mielesté tietojarjestelma ei tukenut hanen tydskentelyansa, oli myds ongel-
mia peruskayton kanssa, joten on hyvin selvéa se, ettei talloin valttaméatté saada
tietojarjestelmad tukemaan tydskentelyd. Kyseinen kayttdja ei myoskaan ollut
mielestédan saanut tarpeeksi koulutusta. Tdman kayttdjan mielesta toimintatapoja
pitéisi miettid uudelleen ja muuttaa niin, ettd hyodyt olisi saatavissa irti. Kyseinen
asia kuvastaa sitd, etta kayttajan mentaaliset mallit eivét olleet vield uuden tieto-
jarjestelman tasolla, mutta kayttaja oli kuitenkin jo muuttamassa niité pyrkimélla

miettimaan, miten hyodyt olisi saatavissa irti.

Ehdoton enemmistd kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, etta tietojarjestelma ei
tukenut tiimien tyotd. Tama oli k&yttdonottohenkilon havaintojen mukaista tyo-
ryhméaominaisuuksien kaytosta. Mielenkiintoista oli se, ettd yhden kdyttajan mie-
lestd se tuki tiimin tydskentelya. Télle ei suoranaista ja vahvaa nayttéa ollut ha-
vainnoinnin aikana, joten kyseinen vastaaja saattoi ajatella pelkan tiedostojen jaon

tietojarjestelmassa parantaneen tiimin tyoskentelyé.

Kysyttéessa kayttajilta, miten tietojérjestelmé saataisiin tukemaan tiimien tyota,
vastaukset olivat Kirjavia. Vastauksista selvasti esille nousseita teemoja olivat
koulutus ja toimintatapojen muutos tiimien osalta. Koulutus oli liian vahaista

my0s havaintojen pohjalta ja sen myos kéyttajat helposti huomasivat.

Ne vastaajat, jotka olivat vastanneet toimintatapojen muutoksen tarpeen, olivat

oivaltaneet, ettei vanhoilla toimintatavoilla synny yhteisty6ta tietojarjestelméssa ja
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erityisesti tietojarjestelman kayton lisdantymista. Havainnoissa kavi myos ilmi,
ettd vanhat mentaaliset mallit tiimeilld eivat olleet vield uusien toimintojen ja yh-
teistyon lisadmisen tasolla. Kayttéjat olivat tdssd samaa mieltd. He eivat kuiten-
kaan vastausten perusteella niink&éan kaivanneet organisaatiolta neuvoja, vaan
uskoivat itse tekevansa ja pystyvanséd muutoksen. Talla on ristiriitaa havainnon
kanssa, jonka mukaan tiimit itse eivét tuntuneen saavan muutettua toimintatapo-
jansa. Havaintojen perusteella onkin hyvin epatodennékdista, ettd tiimit ilman
organisaation neuvoja saavat kaikkea potentiaalia irti tietojarjestelmasta. Eras vas-
taaja olikin sitd mieltd, ettd k&ytolle pitaisi antaa selvét pelisdédnnot, jonka avulla
kaytto seka yksiloind etté tiimind lisdantyisi. Tdmé tuki havainnoitsijan havaintoja
siitd, ettd selvat toimintaohjeet olisi organisaation annettava kayttgjille ja tiimeille,
jotta kéytto lisaantyisi ja se olisi oikeanlaista eli kéyttdjien ja tiimien toimintaa

tukevaa.

IIman kayttéa on hyotyja vaikea saavuttaa. Erds vastaaja oli huomioinut sen etta,
jotta tydryhmadominaisuuksista ja tietojarjestelmasta on hyoétya tiimille, kaikkien
taytyy kayttad niitd ahkerasti. Myos kéyttéonotettaessa yksi vastaaja kaipasi use-
amman kerran tutustuttamista tietojarjestelman kéayttoon, jotta tyéryhméominai-
suuksista saisi tarpeeksi ymmarrysta. Vastaajista myos 10ytyi henkild, joka ei
osannut sanoa, mité oli tehtdvissa, jotta tydryhmaominaisuudet saataisiin parem-
min kayttoon tiimissd. Kyseisen vastaajan vastaus hyvin kuvasi tilannetta, jossa
ominaisuuksia ei ole kaytetty ja toisaalta tiimi ei ollut edes miettinyt kunnolla,
miten voisi hyddyntaa tietojarjestelman ominaisuuksia. Se, ettei hyodyntamis-

mahdollisuuksia oltu kunnolla mietitty, kuvasti monen tiimin tilaa erittdin hyvin.

IIman ymmarrystd ominaisuuksista ja kayton mietintaa ei voida olettaa, etta kayt
tokaan lisdéntyy tiimissé. Vastaukset selvensivat hyvin sitg, ettd ennen kéyttoéon-
ottoa ja kayttoonoton jalkeen koulutuksen ja motivoinnin olisi pitanyt olla suu-

rempaa.

Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat hyvin selvilld ja samaa mielta siitd, mita taytyisi
tehdd, jotta tydryhmé&ominaisuudet tukisivat tiimien tyotd. Tdma on hyvéaé pohjaa
sille, ett& ne tulevaisuudessa tukisivat tiimien tyontekoa, mutta asia ei muutu mik-
sik&an pelkilla puheilla, vaan tarvitaan myos tekoja muutoksen eteen tiimien osal-

fa.
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Tietojarjestelméan kayttoonotto oli tuonut kayttajien mielesté heidéan itsensé koh-
dalla parannuksia hyvin paljon samoihin asioihin, kuten havainnoitsijan mielesté.
Kyselyyn vastaajat pitivat organisaation sisdisen viestinnan parantumista selvana
hyOtynd ja parannuksena verrattuna entiseen toimintamalliin. Kayttgjat nakivat
lisaksi hyddyksi paasyn tiedostoihin késiksi talon ulkopuolelta. T&m& mahdolli-

suus on varsinkin paljon liikkuvien kéyttdjien osalta hyédyllinen.

Vastaajat my0s arvostivat sitd, etté tietojarjestelmén kayttéonoton johdosta saata-
villa oli helposti ajantasainen hanketieto ja mahdollisuus arkistoida projektiin liit-
tyvaa tietoa, jotka ovat nakyvilla asiaankuuluville henkil@ille. Naiden vastattiin
helpottavan hallintoa projekteissa ja hankkeissa. Talle kdyttajat olivat asettaneet
toiveita k&yttoonoton alkuvaiheilla, joten télt4 osin k&yttdonotto oli onnistunut.
Havaintojen pohjalta kuitenkin on sanottava, ettd hankkeissa esitettavé tieto olisi
voinut olla suurempaa, mutta verrattuna siihen, ettei informaatiota ollut ollenkaan
helpossa muodossa ennen tietojarjestelmén kayttdonottoa, tilanne parantui huo-
mattavasti. Kaikki ndma tietoihin liittyvat parannukset olivat selvig, mutta kuten
yksi vastaaja muistutti siitd, ettd n&makin vain silloin, kun he kayttajina muistavat
tallentaa tiedot intranetiin. Tassa on néhtavissa se, etta tietojarjestelman kaytto ei
kaikkien osalta ollut jokapaivéista ja kaikki kayttajat eivét olleet viela kayttovai-
heessa, jolloin kayttd koetaan normaalina toimintana (Cooper & Zmud 1990;
Munkvold 2003, 31 mukaan).

Yksi vastaaja oli sitda mieltd, etta tietojarjestelman kéayttéonotto ei ollut viela tuo-
nut merkittavia parannuksia omaan hénen tyohdnsé, mutta sen potentiaali oli vas-
taajan mielesta nakyvissa. Tietojarjestelman potentiaalin ndkeminen omalla koh-
dalla on hyvin selvé ensiaskel siihen, ett4 se voidaan n&hda tiimin kohdallakin ja
siirtad potentiaali kaytantoon. Kayttajien mielestd omaa tyota oli myods parantanut
se, ettd yhteiset tiedostot olivat nyt paremmin jaossa ja taten myos l0ydettavissa.
Tama on olennainen nédkdkulma siitd, etta tietojarjestelma toimi eréanlaisena tie-
dostojen sailytyspaikkana. Kayton kannalta tdima onkin helpointa, koska tallenta-
minen ja tiedostojen hyddyntaminen tietojarjestelman kayton kannalta on yksin-

kertaista verrattuna eri ominaisuuksien kayttoon.
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Kysyttdessa oliko kayttoonotolla parannusta organisaation toimintaan, kayttajat
olivat hyvin yksimielisig, etté4 oli. Vain kahden vastaajan mielesta ei ollut, mutta
heidan tietojarjestelman kéyttonsa oli vahaista ja he myos ilmoittivat peruskay-
tonkin olevan vaikeaa. Kun kayttajat eivét kayta, he eivat voi nahda myoskaan

itselle, tiimille tai organisaatiolle tulevia hyotyja tietojarjestelmasta.

Kéyttajakyselyn vastauksista oli mielenkiintoista huomata, etta niukka enemmisto
vastaajista oli saanut mielestaan tarpeeksi koulutusta. Havainnoitsijan nakokul-
masta tdmaé on yllattava tieto, koska tdma tieto on hyvin paljon ristiriidassa ha-
vaintoihin ja tietojarjestelman kayttoon, joita kasitelld&n liséa seuraavassa luvussa.
On toki mahdollista eniten kayttdneiden mielestd, ettd he ovat saaneet tarpeeksi
koulutusta, koska osaavat hyddyntaa tietojarjestelmaa enemmaén kuin muut. Ko-
konaisuudessaan voidaan sanoa koulutuksen olleen liian vahaista kaikkien kaytta-
jien seké tiimien kohdalla riippumatta heidan vastauksista siit4, ettd koulutusta oli
tarpeeksi, koska tiettyjen ominaisuuksien ja tietojarjestelman kéytto oli liian va-
haistd koko organisaation mittapuulla. Tama on myds nahtéavissa kayttajien muista
kyselyn vastauksista kuten, ettei tietojarjestelma tue tiimien toimintaa, koska he
eivat kaytd ominaisuuksia, kuten tydnkulkuja.

Kyselyyn vastaajilla, jotka olivat saaneet mielestaan liian vahan koulutusta, muis-
ta vastauksista péaatellen koulutuksella oli vaikutusta tietojarjestelméan kayttoon.
He eivat myoskaan koulutuksen véhyyden vuoksi osanneet kayttédd perustoiminto-
ja, joten kaytto tastd syysta oli vahaistd. Tdma ei ole missaan nimessa yllattavaa.
Kyseiset kayttajat kuuluivat luultavammin erittdin vahan kayttaneiden joukkoon
tietojarjestelman kayttajaryhmistd. Huomattavaa oli myds se, etta ohjeita nama
kayttdjat eivat olleet tutkineet, joten oma-aloitteinen oppiminen ei ollut heill& suu-
ressa arvossa. Oma-aloitteisuuden puutteesta voidaan tehda se johtopééatos, ettéd

motivointi heiddn kohdallaan ei ollut onnistunut.

Lisédkoulutuksen tarpeesta vahéan kayttavilla ja peruskaytonkin kanssa tuskailevilla
oli selvét toiveet. He toivoivat lisdkoulutusta peruskayttoon ja kaytdnnon asioihin.
Na&itd he myos tarvitsevat, jotta voivat saada tietojarjestelmén tukemaan omaa
tyota. Erdét vastaajat kaipasivat kayttotapakoulutusta ja siiné ensinékin mieleen

palautusta unohtuneista asioista. Yksi kéayttdja kaipasi lisaksi koulutusta erikoi-
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sempiin toimintoihin, jolla tietyt toiminnot muodostuisivat rutiiniksi. Heidan koh-
dallaan oli nahtévissa halu kehittdd omaa toimintaansa ja yll&pitaé sité jo opittujen
osalta. Vastaajissa oli myos henkil6itd, joilla ei ollut tietoa, mihin he tarvitsisivat

lisakoulutusta. Naiden kéyttdjien kohdalla saattoi syyna tédhén olla ominaisuuksis-

ta tietdmattomyys.

Kuuden kyselyyn vastanneen henkilon mielesté heill& ei ollut tietojarjestelman
peruskaytdssa ongelmia. Tdma tuki havainnoitsijan ndkemyksié siitd, ettd osa
kayttajista osasi kayttad perustoimintoja, kuten tiedostojen tallennus, ilmoitukset
ja kalenterit. Kolme muuta vastaajaa eivét osanneet kayttad perustoimintoja vasta-
uksien mukaan. Kaksi heista ei mydskaan ollut tutkinut ohjeita ja yksi oli, muttei

[oytényt sitd kautta apua.

Kéyttoohjeet ovat kéyttdjan kannalta usein tarkeat. Vahainen enemmisto kyselyyn
vastanneista oli lukenut ohjeita. Naiden kayttajien kohdalla oli todettavissa se, etté
he myos olivat mielestaan saaneet tarpeeksi koulutusta ja ohjeista oli heille apua.
Lis&ksi yksi vastaaja koki, ettei tietojarjestelmén peruskéaytté onnistu, mutta han
oli hakenut ohjeista apua ja myos saanut sitd ndiden kautta. Vastaajat, jotka eivét
olleet ohjeita lukeneet, jakautuivat kahteen ryhmaan. Toisessa ryhmassa olivat ne
kayttajat, joilta peruskayttd onnistui ja he olivat saaneet tarpeeksi koulutusta mie-

lestdén. Kun taas toisessa ryhmassé olivat ne henkildt, joilta peruskaytto ei onnis-

tunut. Nama kayttajat eivat olleet lukeneet ohjeita eivétké saaneet tarpeeksi koulu
tusta. Ohjeiden hyddyllisyys kayttdjien kohdalla oli selvad, koska ne jotka olivat

saaneet apua sitd kautta, muodostivat enemmiston Kyselyyn vastaajista.

Lahituen saanti on kayttajille tarkedd. Mielenkiintoista oli se, etta kaikki kyselyyn
vastanneet saivat apua vastauksiensa mukaan ongelmatilanteissa. Mielenkiintoi-
seksi tdman tekee se, ettd seuraavan luvun havaintojen mukaan lahituen kaytto oli
vahéista. Tama siis tarkoittaa sitg, ettd kayttdjat ovat myos luultavasti neuvoneet
toisiansa l&hituen liséksi ongelmatilanteissa. Korkeakoulutustausta kayttajilla on
saattanut vaikuttaa kayttajien mentaalisten mallien jakamisessa ja teknologian
ymmartamissa kayttoonotossa ja kaytossd. Kuitenkaan suoria johtopéatoksia ei
voida tasté tassd tapauksessa tendd, koska kyselyyn vastanneiden mééara oli liian

pieni verrattuna tietojarjestelman kayttajamaaraan.
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Niukka enemmisto kyselyyn vastaajista oli kayttanyt hyodykseen etdkdyton mah-
dollisuutta. Nelja naista kayttajista oli vielé niita kéayttajia, jotka tallensivat myds
keskenerdisia tiedostoja intranetiin. He néin toivat mahdollisesti lisdinformaatiota
hankkeisiin ja organisaatiolle keskenerdisten tiedostojen avulla tyéskennellessaan
muualla kuin tyopisteellaan. Tieto etdkayton kaytosta vastasi havainnoitsijan ha-
vaintoja. On myos selvaa, etta kaikilla kéayttajilla ei ole samanlaista etékaytto tar-
vetta, joten niiden kayttdjien kohdalla, jotka ominaisuutta eivat tarvitse, se ei
myoskaan tuo hyotyja heille itselleen suorasti muuten kuin muiden kayttéjien tal-

lentaessa tietoa intranetiin naiden kayttajien ollessa muualla kuin tydpaikalla.

Suurin osa kyselyyn vastanneista ei pelkéstaan tallentanut lopullisia versioita in-
tranetiin. Heidan kohdallaan voidaan siis sanoa tietojérjestelmén kayton integroi-
tuneen tydskentelytapoihin. Muutama kyselyyn vastanneista, jotka tallensivat vain
lopullisia versioita intranetiin, koki ongelmia tietojarjestelman peruskaytossa.
Néiden kayttajien kohdalla saattoi tdhan syyna olla se, ettei tietojarjestelmaa tun-
nettu tarpeeksi, mutta toisaalta syy voi olla niinkin arkinen asia kuin se, ettei halu-
ta nayttad keskenerdista tyotd muille. Joka tapauksessa kyseinen toimintatapa on
tietoa panttaava ja tasta kéayttajien tulisi pyrkia eroon, jotta tieto olisi kaikkien

saatavilla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Kéyttdjien mielestd tietojarjestelmassé oli vaikeinta mm. se, ettd kdyttaja saattaa
unohtaa kéayttdtavat. Tama on myds hyvin todennakdista, jos tietojarjestelmaa ei
kaytetd jokapaivaisessa tyossa. Tasta syysta olisi tarkeatd, etta kayttajat paasisivat
vahintdan kayttdonottoprosessissa kdyttovaiheeseen ja tdiman jalkeen nopeasti
infuusiovaiheeseen. Erddn vastaajan mielesté vaikeimmasta asiasta tietojarjestel-
maan liittyen oli se, ettd vastaajan pitdisi 10yt44 aikaa ja motivaatiota perehtymi-
seen tietojarjestelméén ja sen ominaisuuksien osalta. On selvad, etta normaalin
tyon vieva aika vie perehtymiseltd aikaa. Tasté syysta tietojarjestelméaa olisi kay-
tettdva mahdollisimman paljon tavallisissa ty6tehtavissa, jota se tukee. Talloin
ominaisuuksia voisi alkaa hyddyntdmaan vahitellen huomatessa uusia mahdolli-
suuksia. Motivaation osalta ei ole paljon erityisié asioita tehtavissd, motivaatiota
voidaan pyrkid nostamaan puolestapuhujalla, koulutuksella ja kannustamisella.

Lopullisesta kaytosta ja kayton opettelun motivaatiosta vastaa kuitenkin kayttaja
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itse, koska kayttoonotetun tietojarjestelmén kaytto ei ole tydtehtdvien hoitamisen
kannalta pakollista. Kayttéjilla on oltava oma halu oppia hyddyntdméaéan tietojar-

jestelméa.

Vaikeaa kayttdjien vastausten mukaan oli myos se ettd, koska toteutuksen rakenne
oli liian laaja tietyilté osilta, tietoja oli hankalaa 16ytaéd. Tama on kayttajien kan-
nalta hankala asia, koska tiedonjako tietojarjestelméassé néyttelee suurta roolia. Jos
tiedot eivét ole 16ydettavissa, ei niistd myoskaan ole hyotya kayttajille tai tiimeil-
le. Tésté syysta toteutuksen rakenteen yksinkertaistaminen on tarkedd kaytetta-
vyyden kannalta. Lisaksi vaikeata yhden vastaajan mukaan olivat sivustojen luonti
ja muokkaus sek& muut enemmén tietoa vaativat operaatiot. N&ité asioita kayttajat
voivat heille toteutetun kayttdohjeen kautta palauttaa mieliin, mutta lisdkoulutus

on myds tarpeen.

Kéayttdjilta kysyttaessa mita olisi voitu tehda toisin, kayttajat olivat tehneet osittain
samoja huomioita kuin havainnoitsija. Heidan mielestaan koulutukseen ja pereh-
dytykseen olisi pitanyt tehd&d moninkertainen lisdpanostus. Tama oli kyselyn ai-
empien vastausten linjassa, varsinkin niiden kayttajien osalta, joilla peruskéaytdssa
oli ongelmia. Voidaan kuitenkin koulutuksesta sanoa organisaation tehneen siiné
oikein, etta hankki projektitydntekijan varmistamaan kayttoonottoa ja lisadmaan
koulutusta. Koulutusta ja perehdytysta olisikin voitu tehdd huomattavasti enem-
man, ellei projektityontekijan tydpanos olisi suuntautunut vikojen selvittelemi-
seen, korjailuun ja uusien ominaisuuksien tekoon. L&hes puolet vastanneista ei
osannut sanoa, mita olisi voitu tehda toisin. Heid&n kohdallaan toteutus siis vasta-
si odotuksia. Lahes kaikkien kéyttajien osallistuessa toteutukseen tama ei ole yl-

lattavaa.

Kysyttéessa kayttajilta, mita kehitettdvaa tietojarjestelméssa viela oli, vastaukset
painottuivat kdyttdjien omiin toimiin ja tietojarjestelman ominaisuuksiin. Myon-
teistd kéyttdjien vastauksissa oli se, etta kayttdjat tiedostivat oman toimintansa
merkityksen kdyton parantamisessa ja oman toimintansa kehittdmisessa. He naki-
vat, ettd heissé kayttajina oli parannettavaa. He tiedostivat oman tietojarjestelmén
ké&yton olevan liian vahaista seka yksilokeskeista. Tama olikin totta myds havain-

tojen ja kyselyn aiempien vastausten pohjalta. Kéyttdjien vastausten mukaan, hei-
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dan mielestansa kaikkien kayttajien on lisattavé kéayttod ja kaytettava tiiviimmin
jokapaivéisessa tyossa kokoajan, jotta tietojarjestelmésté saatavia hyotyja olisi
enemman. Jos kayttéjat tarttuvat vastaustensa mukaan toimeen ja lisdavét kayttoa,
tietojarjestelmasta saatavat hyddyt ja potentiaali voivat tehdé tydskentelyyn huo-

mattavia parannuksia erityisesti tiimien osalta.

Ominaisuuksiin liittyvista kehitystoimista kéyttajat 1ahinna halusivat rakenteen
yksinkertaistusta seka kayton helpottamista erilaisin automaattisin keinoin. Nai-
den myota kayttd myos helpottuu ja kannustaa kayttdmaan. Liséksi yksi vastaaja
oli sitd mieltd, ettd kehitettavaa oli kayttdjien nakemyksesta tietojarjestelmasta,
koska hdnen mielestaan oli tietojarjestelman roolina toimia kéyttajilla liikaa kayt-
tajien dokumenttien séilytyspaikkana. Tama oli myds havainnoissa huomattu. Se,
miksi tdma rooli tietojérjestelmélla oli, johtui k&yton vahdisyydestd, mutta myos
kayttdjien mentaalisten mallien kehittyméttomyydesta tietojarjestelman tasolle. He
eivét olleet vield ymmartaneet tietojarjestelman tayttd potentiaalia ja ndin he myos

kayttivat sita vain yksinkertaisimpiin asioihin.

5.2  Kaytto- ja kayttéonottokyselyn tulokset

Vaikka vastauksia tuli vain noin yhdeltd kolmasosalta tietojarjestelman kayttajista,
kysely palveli tarkoitustaan. Kyselyn vastaukset vahvistivat kayttdonottohenkilon
havaintoja ja toivat lisatietoa kayttajien nakokulmasta. Uutta tietoa olivat mm. se,
etta kayttdjat eivat kaivanneet organisaatiolta apua ja tukea tiimien tietojarjestel-
man hyddynnettavyyteen ohjeistusten muodossa, osa kayttajista oli saanut mieles-
taan tarpeeksi koulutusta ja kyselyyn vastaajat saivat mielestdén apua ongelmati-
lanteissa, josta on johdettavissa se, ettd kayttajat auttoivat toisiaan, jolloin he ja-
koivat jossain méarin mentaalisia mallejansa ja teknologian ymmarrysta toistensa
kesken. Liséksi lisatietoa kyselysté saatiin mm. ohjeiden kéytosta ja hyodyllisyy-

destd seka siita tallentavatko kayttajat keskeneréisia tiedostoja intranetiin.

Kyselyn pohjalta voidaan tehda kayttajatyytyvéisyyteen liittyen joitakin johtopaa-
toksid. Kayttajat ovat padosin tyytyvaisia tietojarjestelmaan mutta, sen kaytto on
vastausten mukaan liian vahaist, jotta siitd oli enemman hyotyé. Tyytyvaisyytta

vahentavia tekijoitd vastauksissa selvasti olivat koulutuksen véhyys, tietojarjes-
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telman tukevuus tiimien ty6ssa ja tietojarjestelmén liian laaja toteutus. Koska
kayttajatyytyvaisyydelld on selva vaikutus kayttoon, voidaan sanoa kayttajatyyty-

vaisyyden olleen liian véhdista, jotta se olisi edistanyt kayton lisaantymisté dra-
maattisesti.
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6 HAVAINNOT MOSS 2007 KAYTTOONOTOSTA JA KAYTOSTA

Havainnoinnilla Eskolan (1973), Adlerin ja Adlerin (1994) mukaan tarkoitetaan
sité tilannetta, jossa tutkija seuraa tutkimuskohteiden kannalta kiinnostavia toi-
mintoja ja tekemisié (Saariluoma 2004, 38). Havainnoinnilla voidaan saada véli-
tOnté tietoa yksildiden, ryhmien ja organisaatioiden toiminnasta ja kayttaytymises-
t4. Naista edell& mainituista asioista tarvittiin kaytto- ja kayttajakyselyn lisaksi
lisatietoa, jotta voitiin tietdd laajemmin tietojarjestelman kayttajista, organisaatios-
ta ja kayton méarasta sekd sen luonteesta. Aktiivisessa osallistuvassa havainnoin-
nissa tutkija ei pelk&staan passiivisesti tai salaa havainnoi tutkittavien tekemisig,
vaan osallistuu samalla heidan toimintaansa huomioita tehdessaéan (Saariluoma
2004, 38; Hirsjarvi ym. 2009, 213).

Havainnointiin perustuviin menetelmiin liittyy riskej&, kuten tulkintojen objektii-
visuus (Saariluoma 2004, 39; Hirsjarvi ym. 2009, 213). My0s tasta syysta opin-
naytetyossa kadytettiin havainnoinnin lisaksi kyselyd, jota kasiteltiin edellisessa
luvussa. Tdméan opinndytetyon havainnot ovat keratty osallistuvan havainnoinnin
avulla tammikuu-toukokuu 2009 vélill&d. Havainnot tietojarjestelman kayttoon-
otosta ja kaytosta oli tehty ennen edellisen luvun kéytto- ja kayttdonottokyselyn

julkaisemista kayttajille.

Opinnaytetyontekija itse myos osallistui tietojarjestelmén kayttoon yllapitajan
roolissa, kehittdjana ja lahitukihenkiléna. Havainnoinnissa seurattiin organisaati-
on, tiimien ja kayttajien toimintaa. Havaintoja tehtiin myds toteutuksesta. Lisaksi
aineistona kaytettiin hyvéksi MOSS 2007 tuottamia kayttotietoraportointeja, jotta
pystyttiin seuraamaan tietojarjestelmén kayttoa.

Huomioitavan arvoista on se, ettd organisaatiossa tapahtui tydpisteiden uudelleen-
jarjestaminen l&hes heti tietojarjestelman kayttoonoton jalkeen. Tama tarkoitti
sitd, ettd klustereiden ja palveluiden henkil6t siirtyivat samoihin tiloihin [&hem-
maksi toisiaan. On hyvin mahdollista, etté talla oli vaikutusta tietojarjestelmén

kayttoon ja kayttotarpeeseen erityisesti tydryhmaominaisuuksien kohdalla.
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6.1 MOSS 2007 toteutus ja kéyttéonotto

Tietojarjestelmalle oli suoritettu pilottivaihe ennen kéyttéonottovaihetta. Toteu-
tuksen kannalta kuitenkin oli selvasti havaittavissa testaus- ja pilottivaiheen epa-
onnistuneen. Ongelmia kayttéonottovaiheen jalkeen oli MOSS 2007 palvelimessa,
varsinaisessa kayttdjille ndkyvassé toteutuksessa ja yhteyksissa muihin tietojérjes-
telmiin. Tietojarjestelma oli havainnoijan nakokulmasta katsottuna kayttdénotettu
lilan aikaisin, koska se sisélsi monia kayttoad haittaavia tekijoita. Mielenkiintoisek-
si asian tekee, etté tietojarjestelméan kayttoonottoa oli siirretty suunnitellusta ajan-
kohdasta my6hempaan (Laakso 2008, 35). Pidemmalld ja erityisesti onnis-
tuneemmalla testaus- ja pilotointivaiheella olisi monet kayttoa vaivanneet asiat
saatu kitkettya pois ja taten kayttéjien olisi ollut helpompi kayttaa tietojarjestel-
maa. Liséksi kayttéjien tietojarjestelmaén tutustuminen ja tietojarjestelmén kayton
oppiminen olisi ollut helpompaa ja mukavampaa, kun yllattavia ongelmia ei olisi
kayttdjalle ilmaantunut. Pilotointi toteutuksen ndkokulmasta oli epdonnistunut,

koska siind ei ollut huomattu ongelmia eiké taten muutostarpeita.

MOSS 2007 palvelimen keskenerdisyys kayttoonoton kannalta nakyi esimerkiksi
siind, ettd kun tietojarjestelma kayttdonotettiin, sen hakupalvelut olivat kayttajien
kannalta huonosti toimivia. Tama tarkoittaa sita, ettd palvelin ei indeksoinut uusia
tiedostoja, joita tietojarjestelméan lisattiin ja kaiken liséksi indeksointi oli lopetta-
nut toimintansa jo tietojarjestelméan kehityksen alkuvaiheilla. Kun tiedet&an se,
etta intranetpohjaisissa tietojarjestelmisséd Azzonen ja Bianchin (2002) seké
Damsgaardin ja Scheepersin (1999) tutkimusten mukaan, hakutoiminnot ovat yksi
tarkeimmisté syista kayttdonottoon ja kayttéon, niin ei voida korostaa niiden toi-
mimisen merkitystd (Masrek, Karim & Hussein 2008, 201). Kayttajat eivat voi-
neet 10ytad4 hakutoimintojen avulla uusia tiedostoja ja néin erds tarkeimmista omi-
naisuuksista oli poissa pelistd. Tama olisi ollut erittain tarkeda huomata jo kehi-
tysvaiheessa, koska toteutuksen dokumentoimattomuus asetti suuren haasteen
asian selvitykselle myohemmassé vaiheessa kayttéjien jo kayttaessé tietojérjes-

telmaa.

Dokumentoimattomuus on yleisestikin ongelmana tietojarjestelméprojekteissa ja

tallakin kertaa se osoittautui ongelmaksi sen vajavaisuuden johdosta. Ongelmien
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korjauksen kannalta dokumentoimattomuus aiheuttaa muutostilanteissa ongelmia,
jos resurssit ovat pienet kayttoonottohenkilstossé ja kehityshenkilostossa. Talloin
muutosten ja korjausten viemé aika on pois kayttajien koulutuksista. Tama oli

my0s havaittavissa MOSS 2007 kéayttéonotossa organisaatiossa. Dokumentaatiota
ei ollut tehty suurimittaisesti, vaan dokumentaationa toimi muutama kuva ja opin-

naytetyo, jotka eivét erityisesti selittdneet, mité oli tehty, milloin ja miksi.

MOSS 2007 palvelin oli myods kéytdnndssé péivittamaton ja otettu suoraan kehi-
tykseen asennuksen jélkeen. Koska tietojérjestelmé oli paivittaméaton, ei ollut
olemassa testipalvelimia, se vaati paljon muutoksia ja kehitysta kayttovaiheessa,
oli selvaa myos, ettd kayttokatkoksia tietojarjestelman kayttéon syntyi. Kayttokat-
kokset ovat varsinkin tietojarjestelman kéayttdvaiheen alussa ongelmallisia, koska
juuri silloin kayttajien pitéisi kayttad uutta tietojarjestelméa eika toimia vanhojen
toimintatapojen mukaan, johon kéayttokatkokset heidat ajavat. Tallgin kayttajat
saattavat huomata vanhan tavan toimia ja jaada kayttdmaan sitd, koska uusi tapa ei

tunnu luotettavalta kayttokatkoksien myota.

Havaittavissa oli se, ettd tietojarjestelmén vaatimustenmaarittelyn johdosta in-
tranetin rakenne oli tehty liian laajaksi tietyilta osilta. Edellisen luvun kaytto- ja
kayttajakyselyssa kayttajat olivat huomanneet myds saman asian. Tamé nékyi
esimerkiksi siten, ettd muutaman hengen palvelulla oli monta eri hankesivua
hankkeiden mukaan. Tdma hankkeiden mukaan jaottelu oli toimivaa isompien
tiimien ja klustereiden kohdalla, mutta muutaman henkildn palvelun kohdalla, se
loi kdytdnndssa monta lahes identtista sivustoa, jossa sdilytettiin vain dokumentte-
ja. Lisaksi ei voida pitda kovinkaan jarkevana sitd, ettd muutama henkil6 taten
joutuisi paivittdmaan monen eri hankkeen kalenteria ja ilmoituksia. Havaittavissa
olikin, ettei naita edelld mainittuja juuri kaytettykaan. Jarkevampaa olisi ollut luo-
da hankkeet keskitetymmin siten, ettd kyseisella palvelulla olisi ollut vain yksi
paésivu, jossa olisi toiminut tdméan palvelun kalenteri, ilmoitukset, tehtavat ja
asiakirjakirjastossa olisi ollut kyseisille hankkeille omat kansiot. T&mé ehdotus
perustuu havaintoihin, jossa huomattiin, etta kyseisen palvelun hankesivuilla séi-
I6ttiin p&&asiassa vain dokumentteja. Nain kaytdnndssa palvelun siséinen yhteis-
toiminta tietojarjestelman kautta olisi voinut olla helpompaa ja menestyksek-

kaampaa ryhmatyon osalta. Samat havainnot koskivat myds muutamaa muutakin
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palvelua seka tiimid. Rakenne oli siis liian laaja timan kokoiselle organisaatiolle
ja tiimeille ainakin t&ssa vaiheessa kayttoonottoprosessia. Yksinkertaisempi ra-
kenne olisi ollut kéyttajien ja tiimien kannalta helpompi ja tarkoituksenmukai-

sempi.

Testi- ja pilottivaihe oli selvasti epdonnistunut, koska oli myos selva vaikutus tie-
tojarjestelman kaytettavyyteen. Monet asiat toteutuksessa eivét palvelleet kaytta-
jid. Selkeimpina ja ndkyvimpéna ongelmina kayttdjille oli havaittavissa navigaati-
on vajavaisuus ja rikkinaisyys. Navigaatio esimerkiksi leivanmurupolun osalta oli
asiakirjakirjastoissa puutteellista siten, ettei se nayttanyt ollenkaan kayttajalle mis-
sé alikansiossa, han millakin hetkell& oli. Lisaksi pikalinkkipalkkien kaikki linkit
eivat kaikissa tapauksissa toimineet, koska sivustoja oli siirretty paikasta toiseen
tietojarjestelmassa kehitysvaiheessa. Ndma asiat kuitenkin korjattiin, mutta ei voi-
da sanoa, ettei nailla olisi ollut selvad vaikutusta kaytettavyyteen kayttdonottovai-
heessa ja sen jalkeen ennen kuin ndma oli korjattu. Kayttoonottovaihe on térkein
vaihe tietojarjestelman kéayttéonotossa ja talloin kaiken olisi hyva toimia mahdol-
lisimman hyvin, jotta kayttajat haluaisivat kayttaa tietojarjestelmad. Kun vield
tarkastellaan sitd, ettd tydryhmatietojérjestelmissa tiedostojen jako on térkedd, on

myo0s tarkeata tietad, missé ne sijaitsevat.

Kéyttoonotettu tietojarjestelma oli hyvin monilta osin toteutettu MOSS 2007 val-
miilla osilla ja ilman tarkempaa konfigurointia. Tdm4 ja se, ettd kaytettavaksi tyy-
lisivuksi oli valittu valmis pohja, johti tilanteeseen, jossa MOSS 2007 ja toteutuk-
sessa kaytetty tyylipohja eivét taysin sopineet yhteen. Yhteensopimattomuus johti
siihen, ettd kéayttajan luodessa uuden sivuston, sivusto sai erilaisen ulkoasun kuin
muu sivusto. Lisaksi kaytetyssa pohjassa sivuston roskakori oli ké&yttdjien kannal-
ta hankalassa paikassa eli poissa pikalinkkipalkista ja ndin he eivét sitd helposti
huomanneet, joka johti siihen, etteivét he eivat mydskaan siitd tienneet. Kun on
tiedossa se, ettd kayttajat pelkdavat toimiensa peruuttamattomia muutoksia, kysei-
set asiat ovat kdyton kannalta erittdin vaikeita. Kdyttajat saattoivat pel&td uusien
sivujen luontia, koska ne nayttivat erilaisilta kuin muu toteutus. Kéyttéjien kannal-
ta on my0s tarkeatd tietdd se, ettd poistaessaan tiedostoja vahingossa, ne eivét ha-
vid taivaan tuuliin, vaan kayttdja voi itse palauttaa ne takaisin sinne mista ne oli

poistanutkin.
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Lisdksi kayttoonotettu MOSS 2007 tietojarjestelma oli tiettyjen ominaisuuksien
osalta epdyhteensopiva yrityksen séhkopostipalvelimena toimineen Microsoft
Exchange Server 2003 konfiguraation kanssa. Tama epédyhteensopivuus johti ti-
lanteeseen, jossa erilaiset MOSS 2007 sédhkdposti-halytykset eivét toimineet kéyt-
t4jan kannalta kovinkaan tyydyttavésti. Halytyksista suoraan Exchange 2003
kanssa toimivat vain ilmoitus-ominaisuuden halytykset ja namékin vasta MOSS
2007 Service Pack 1 péaivityksen jalkeen, joka jouduttiin asentamaan vasta tieto-
jarjestelman ollessa jo kaytossa. Halytykset eivét auenneet suoraan Microsoft Of-
fice Outlook 2007 ohjelmassa tavallisten sdéhkdpostiviestien tapaan, kuten oli tar-
koitus, vaan kayttajat saivat avattua ne vain painamalla viestin kohdalla vastaa-
nappia Outlookista. Kéyttajien kannalta timantyyppinen kaytanto ei ole kovin-
kaan toimiva ja se voi vahentaa kayttoa. Havaittavissa olikin, ettd séhkdpostihaly-
tyksié ei suuressa maarin kaytetty. Toisaalta tdima voi olla organisaation kayttéjien
kannalta hyva, koska heilld tulevan séhkdpostin méaré on erittéin suuri ja namé

halytykset lisddvat sdhkdpostitulvaa.

Nailla kaikilla edellda mainituilla asioilla oli selvésti kayttoon vaikuttavia tekijoita.
Pilotti- ja testausvaiheen onnistumisella monet edell& esitetyt ongelmat olisivat
olleet estettavissa. Kayttoonottostrategiana pilotointi olisi kuitenkin voinut olla
toimiva, jos ongelmat tai edes osa niisté olisi havaittu ennen kayttoonottoa. Lisak-
si konfiguraation paremmalla testailulla olisi paésty toimivampaan lopputulokseen
kayttoonottovaiheessa. Kaikki toteutuksen ja rakenteen ongelmat k&yttdonottovai-

heessa heijastuvat myés myéhempaan kayttoon.

Kun peilataan tilannetta Delone ja McLeanin onnistumisen malliin on todettava,
etta tietojarjestelman laatu ei ollut riittavan hyvélla tasolla kayttoonottohetkell.
Se ei esimerkiksi ollut monessakaan suhteessa kovin luotettava teknisesté nako-
kulmasta. Kayttdjien kannalta sen kaytto tietyissd kohdissa ei aina ollut helppoa,
jonka vuoksi tietojarjestelmén ominaisuuksien ja toimintojen hyoddyllisyytté oli
tietyissa kohdissa hankala hyddyntad. My6hemmassé vaiheessa havainnointiaika-
na tietojarjestelman laatu parantui, jolloin myds kaytto lisaantyi. Kayton lisdan-
tyminen ei kuitenkaan johtunut pelkastaan tietojarjestelman laadun parantumises-

ta, vaan kayton lisaantymiselld oli my6s muita vaikuttimia.
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Tulevaisuudessa tietojarjestelmien kayttdonotossa organisaation on hoidettava
toteutus ja konfiguraatiot kuntoon jo ennen kdyttoonottovaihetta, jotta itse kayt-
toonottovaiheessa ja sen jalkeen henkilOstoresurssit eivat mene niiden ongelmien
korjaamiseen ja selvittelyyn, jotka olisi pitanyt suurimmilta osin jo ennen kéyt-
toonottoa ratkaista ja hoitaa. Dokumentaation tarkeys on muistettava myos kayt-
toonottohetken seka yllapidon kannalta.

6.2 Organisaatio ja kayttoonotto

Tydryhmatietojarjestelman kayttéonotto on haastava tehtavé organisaatiolle. Ha-
vaittavissa oli monia ongelmia my®os tutkitun case organisaation kohdalla. Koska
pilottivaihe oli toteutuksen kannalta epdonnistunut, se siirsi kayttdonottohenkilon
resursseja pois koulutuksesta tietojéarjestelméan ongelmien ratkomiseen ja korjaa-
miseen. Tall4 voidaan sanoa olleen suora vaikutus tietojarjestelman kayttoon ja
kayttdjien tuntemukseen tietojarjestelmasté kayttoonottovaiheen jalkeen, koska
koulutusta ja perehdytysté ei pystytty antamaan tarpeeksi resurssien puutteen joh-
dosta. Pilottivaihe myos oli organisaation kannalta osittain epédonnistunut, koska
sen avulla ei ollut pystytty luomaan selvid ohjeita tietojarjestelmén kaytosta tii-
meille. Ohjeet ja saannot palvelivat 1dhinnd yksittdisia kayttajid, jotka organisaatio

sai pilotoinnista.

Tietojarjestelman kayttéonoton onnistumisen edesauttamisen kannalta oli hyva,
ettei muutosvastarintaa kayttajiltd organisaatiossa havaittu misséan vaiheessa.
Tama selvasti osoitti sen, etta kayttajat olivat valmiita omaksumaan tietojarjestel-
man kayttéonsa. Valmiudesta omaksua tietojarjestelméa kayttéon on kuitenkin
vield pitk& matka tehokkaaseen kayttdon, johon tietojéarjestelmén kayttoonotto
tahtaa.

Vain suunniteltuja muutoksia organisaation toimintaan oli havaittavissa havain-
nointi aikana. Naita olivat esimerkiksi tiedostojen tallentaminen intranetiin ja si-
séisen tiedotuksen osittainen siirtyminen intranetiin. Sisdisen tiedotuksen osittai-
sella siirtymiselld intranetiin tassé tarkoitetaan sité, ettd reilusti suurin osa sisai-
sesté tiedotuksesta kulki tata kautta, mutta osa tiedotuksesta kulki edelleen s&hko-

postien vélityksella. Sisdisen tiedotuksen siirtyminen intranetiin havainnoija na-
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kdkulmasta oli sindnsé onnistunutta, etta talla kaytannolla tiedotteet olivat nyt
yhdessa paikassa keskitetysti ja taten myos kayttajien tarkistettavissa myohem-
min. Siséisia tiedotteita havaintojen mukaan myds osattiin kayttaa yllattavissa ja

pikaista toimintaa vaativissa tehtévissa organisaation sisalla.

Odottamattomia muutoksia organisaatiossa k&yton johdosta ei vield havainnointi-
aikana ehtinyt tulemaan. Osittain ehka siksi, ettd kaytto ei vield ollut kaikkien
kayttéjien ja tiimien osalta lahelleké&én taysiméaardista ja koko MOSS 2007 poten-

tiaalin tavoittavaa.

Organisaatio ei ollut kayttdonottovaiheessa taysin kartalla MOSS 2007 ominai-
suuksista, mahdollisuuksista ja rajoitteista. Rajoitteista selvin havaittu oli Pdf-
tiedostojen tallennusongelma intranet sivustolle muista sovelluksista kuin Mic-
rosoft Office tuotteista. On selva, ettd kaikkea ei voi tiet44 etukateen edes onnis-
tuneella testauksella. Hammastyttavaa oli kuitenkin se, ettd tastd organisaation
tietyille kayttajille tarkedn toiminnon rajoitteesta, ei tiedetty kuin vasta kayttajien
kayton ollessa kdynnissd. Kayton ja havainnoinnin edistyessa oli huomattavissa,
etta organisaatio huomasi hyvin ongelmia kdyttaessé tietojéarjestelméaa liittyen
ominaisuuksiin ja toimintoihin, mutta uusia mahdollisuuksia ei erityisesti huomat-
tu. Se, ettd uusia mahdollisuuksia organisaatiossa ei juurikaan huomattu tai hyo-
dynnetty, oli suoraa seurausta kayttajien ominaisuuksien tietdméattomyydesta ja
kayton vahyydesta johtuvaa, jotka ovat suoraan johdettavissa koulutuksen puut-

teeseen.

Huomattavaa oli se, ettd ennen kayttoonottovaihetta kaikkia kayttajia ei ollut kou-
lutettu. Koulutusta voidaan pitéa erdaané kayttoonoton onnistumisen kulmakivena.
Jo se, etté kaikkia kayttdjia ei ollut koulutettu ennen kéayttéonottovaihetta, oli
ominaista vahentdmaan kayttajien motivaatiota alkaa kayttamaan tietojarjestelmaa
ja toisaalta t&sta syysté heidan taidot eivat valttamatta riittdneet ryhtya kayttamaan
ilman koulutusta. Se, miksi heitd ei ollut koulutettu ennen kéyttéonottovaihetta,
johtui osittain kyseisten kéyttdjien muista Kiireista koulutuspdivind. Organisaatio
ei ollut heille jarjestanyt korvaavaa koulutustapahtumaa ennen kayttéonottovaihet-

fa.
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Eradksi tarkeimmaksi syyksi koulutuksen vahyydesta heti kayttdonottohetken
jalkeen voidaan pitaa sitd, ettd l&hitukea eik& koulutusta ollut saatavilla intensiivi-
sesti, johon syyna oli tietojérjestelméan toteuttajan 1ahté muihin tehtéviin toiseen
yritykseen ennen kuin opinnéytetyon tekija liittyi projektiin mukaan. Toisaalta
koulutusta ei voitu antaa tarpeeksi kayttdjille ja tiimeille mydsk&an havainnoin-
tiajan muina hetkina johtuen resurssien pakollisesta suuntauksesta kehittdmis- ja
korjaustoimiin. Koska kaikkia kéyttajia ei ollut koulutettu ja heidan motivoimi-
sensa ei ollut taysin onnistunutta, tydryhmatietojarjestelman kaytto jai osalta kéyt-
tajilta erittdin vahaiseksi. Tastd on organisaation, kayttoonottohenkilon ja tietojar-
jestelmén toteuttajan otettava syyt niskoillensa.

Paremmalla koulutuksella tietojéarjestelmén kayttokin olisi luultavasti ollut huo-
mattavasti suurempaa. Ylattavas ja vastoin odotuksia oli kuitenkin se, etté osa
kaytto- ja kayttoonottokyselyn vastaajista oli sitd mieltg, ettd he olivat saaneet
tarpeeksi koulutusta. He siis tyytyivat tilaan, jossa heita ei ollut koulutettu tar-
peeksi ja he eivat osanneet tdysin hyodyntaa tietojarjestelmaa. Havainnoitsija ja
kayttdjien nakemykset olivat tdssé hyvin paljon ristiriidassa osan tietojarjestelmén
kayttdjien kohdalla. Havainnoitsijan ndkemysta kuitenkin tukee 6.3.1 luvussa ké-

siteltava tietojarjestelman kayton laajuus.

Tarkead olisikin, ettd organisaation tulevaisuuden tietojarjestelman kayttéonotois-
sa kaikki kayttajat seka tiimit koulutettaisiin ennen kayttoonottovaihetta, jotta
heidan kayttdansa voitaisiin tukea kayttdonoton jalkeen tarpeellisilla lisakoulutuk-
silla ja lahituen avulla. Talldin my6s hyddyt tietojarjestelmasta on realisoitavissa

nopeammin ja tietojarjestelman kéyton alkukangertelut olisivat pienempié.

Mielenkiintoista oli se, ett4 ennen kayttdonottovaihetta ei ollut luotu kunnollisia
kayttoohjeita kayttajille. Ne ohjeet, jotka olivat tehty, olivat hyvin hajanaisesti
tallennettu pitkin tietojarjestelmé&a ja ne olivat myds aarettdbméan suppeat. Omitui-
sen asiasta teki se, ettd kdytannossa organisaatiolla ei ollut esittdd suoranaista tar-
vetta kayttoohjeista, vaikka kayttdjat eivat osanneet taysimadraisesti kayttaa tieto-
jarjestelmaé ja tienneet sen mahdollisuuksista. Kéyttéohjeet kuitenkin tehtiin, jotta
kayttajat voisivat hakea niiden kautta tietoa l&hituen ollessa poissa. Toisaalta kayt-

toohjeet toimivat myos hyvana itseopiskelupakettina ja ominaisuuksien selventé-
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jana. Jos kayttdohjeet olisi tehty ennen kayttéonottovaihetta, olisi kayttajilla ollut
mahdollisuus hakea sitd kautta tietoa, jolloin tietojarjestelman kaytto olisi saatta-
nut olla suurempaa seka kayttajat olisivat osanneet kayttdd enemman tyoryhma-
ominaisuuksia. Kaytto- ja kayttoonottokyselyn tulosten pohjalta voidaan sanoa,
ettd ohjeiden teko ei aivan turhaa ollut, koska kéyttajat olivat niitd myos kaytta-

neet ja kokeneet saavansa apua myos sité kautta.

Tydryhmatietojarjestelmien kdyttéonoton onnistumistekijoistd puhutuimpiin kuu-
luu kéyttajien kriittinen massa. Kriittistd massaa suurempana indikaattorina kui-
tenkin tdman kokoisessa pienessa organisaatiossa ja tiimeissé voidaan perustellus-
ti havaintojen pohjalta pitad sit4, etta kaikki mahdolliset kayttajat kayttavat tieto-
jarjestelmaa. Jos kaikki eivat kaytd, hyotyja on vaikea saada irti. Tassa vaiheessa

suuressa roolissa on kéyttajien ja tiimien motivointi.

Havaittavissa oli, ettd kayttajien motivointi ei ollut erityisen onnistunut ennen
kayttoonottoa kaikkien kayttdjien osalta. Tasta oli osoituksena se, ettd yli kuukau-
si kayttdonoton jalkeen organisaatiosta 10ytyi kéyttdjia, jotka eivét olleet kéaytta-
neet lahes ollenkaan koko tietojarjestelmaa. Perustellusti voidaan siis sanoa, ettéd
teknologian esitteleminen oli epdonnistunut tiettyjen kayttéjien kohdalla. Mielen-
kiintoiseksi motivoinnin havaitsemisen kuitenkin loppupeleissa teki se, etta orga-
nisaatiosta |0ytyi tietojarjestelman puolestapuhuja. Kéyttdjien kohdalla, jotka eivét
olleet kéayttaneet tietojarjestelmaa ensimmaisen tietojarjestelmén kayttokuukauden
aikana, motivaatioon kayttaa ei ollut auttanut edes puolestapuhujan l&asndolo. Nai-
den kayttajien kohdalla havaintojen perusteella ei kyseessa ollut muutosvastarinta
syyna kayton vahyyteen, vaan se etteivat he tietdneet, miten hyodyntad omassa

tyossaan tietojarjestelmaa.

Ké&ytdn motivoijana toiminut tietojarjestelman puolestapuhuja toimi erittain hyvin
organisaatiossa. Puolestapuhuja piti tietojarjestelmaé esilla yhteisissa tilaisuuksis-
sa organisaatiossa, pyrki tuomaan sen hyotyja esille ja esitteli sen toimintoja kéyt-
tajille. Motivointia puolestapuhuja suoritti erityisesti kdyttdonoton alkuvaiheessa,
mutta my0s l&pi koko havainnointijakson. Miksi hyvalla motivoinnilla ei sitten

ollut j&rin suurta vaikutusta kayttoon? Kaytto toki kasvoi koko havainnointijakson

aikana, mutta ei niin paljoa, etté olisi voitu sanoa tietojarjestelman parantaneen
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dramaattisesti sekd yksiloiden ettd tiimien toimintaa. Puolestapuhujan vaikutuk-
sesta kayton lisddntymiseen on hankala saada havainnoinnin avulla ndyttéd, mutta
tiettyjen henkildiden tietojéarjestelmén kayttod puolestapuhuja sai parannettua ha-
vainnointien mukaan. Puolestapuhujan antama motivointi saattoi ndiden henkildi-
den kohdalla olla lopullinen k&yttéonottopéatoksen ja kayttdmisen alullepanija,
joten tietojdrjestelman puolestapuhujan merkitystd ei voida vaheksya tdimankaén

tutkimuksen tapauksessa.

Kuitenkin, jotta motivointi olisi saavuttanut tdyden toimivuutensa, sité olisi ha-
vaintojen perusteella pitanyt pystyé tukemaan oikeanlaisella koulutuksella. Tal-
I6in motivoinnin ja puolestapuhujan vaikutus olisi saattanut olla suurempi ja saada
kaikkien kéyttdjien osalta vastakaikua enemmaén. Kayttajat ehka toisaalta pitivéat
kaytdn motivointia turhana tietojarjestelman jalustalle asettamiselle, koska he ei-
vat valttamatta nahneet edessaan kuin intranetin ilman tydryhmaominaisuuksia.
Tama taas toisaalta kielisi teknologian huonosta esittelystd, joka osittain havainto-
jen mukaan myos piti paikkansa. VVoidaan joka tapauksessa sanoa motivoinnin
olleen hyvaa puolestapuhujan osalta kayttdonottovaiheen jalkeen, jonka voidaan
katsoa luovan tulevaisuudessa hyvéa pohjaa tietojarjestelman jatkolle.

Organisaatiolle on tarkeaa tietoa tietad, miten tietojarjestelmaa kaytetaan ja kuinka
paljon sité kéytetdan. Tastd syystd organisaation ja erityisesti tietojarjestelmasta
vastaavien organisaation vakituisten tyontekijoiden olisi ollut hyvé seurata tieto-
jarjestelman kayttoa kayttoonoton alusta alkaen MOSS 2007 kayttotietoraportoin-
tia hyvéksikayttaen ja nédin saada tieto kaytosta, jonka avulla kannustaa véhan
kayttavia kayttamaan ja palkita paljon kayttavia. Erityisesti kannustus oikeille
kayttajille olisi ollut tarkedatd, koska kayton pakollisuutta tydryhmatietojarjestel-
mien kohdalla on hankala toimeenpanna. Havaittavissa olikin, etta tietojarjestel-
man kayttoon organisaatio ei kayttdjidan suoranaisesti pakottanut, vaan kayttajien

oletettiin alkavan kéayttdd omin pdin, mutta toisaalta ryhmdapaineen myota.

Havainnointijakson alussa organisaation johtajat kéyttivat tietojarjestelmaa erit-
tain véhan, mutta osalla heista kaytto lisd&ntyi huomattavasti havainnointijakson
aikana. Itse asiassa osan johtajista kéaytto lisddntyi suhteessa eniten verrattuna

muihin tyontekijoihin. Toisaalta lisdantynyt kaytto ei ndkynyt kaikille kayttajille,
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joten heidan tarjoamansa esimerkki jéi osalta kayttajista piiloon. Havaittavissa oli
se, etté tietojarjestelméll& oli johdon tuki, koska reilu enemmisto johtajista myos
pyrki kayttaméaan itse tietojarjestelmad. Kokonaisuudessa johtajien esimerkki olisi
voinut olla suurempi, jotta muut tyontekijat olisivat saaneet heidan esimerkistaan

mallia.

Kéyttoonotossa oli organisaation toimien johdosta havaittavissa selvaa push-
strategian kayttod, mutta toisaalta kayttajilta oli havaittavissa pull-strategiaa eli
tarvetta. Kéyttéjien tietojarjestelman tarpeesta huomattavana nayttona oli se, etta
kayttajat tiedostivat tiedonkulun parantumisen olevan tarkeéé tiimien sisalla ja
toisaalta koko organisaation sisalla. Push-strategiasta taas kertoi se, etta kaikki
kayttdjat ja tiimit eivat tienneet mihin hyddyntaa tietojarjestelmad omassa tyods-
s&an. Havaittavissa olikin se, etta tietojarjestelman oli suunniteltu organisaatiossa
parantavan tiettyjen tiimien tydskentelya, koska kaikki tiimit eivat havaintojen-
kaan perusteella tarvinneet yhta suurta tietojarjestelman kautta tulevaa yhteistyota.
Organisaatio ei erityisesti ollut keskittynyt antamaan tiimeille erityista ohjetta,
miten tietojarjestelmad tulisi kayttaa tiimeissa tai miten he voisivat hyodynta sité.
Vastuu tésta oli siirretty tiimeille itselleen. Tasté johtuen kaikki tiimit eivét olleet
suunnitelleet kayttoa ja hyddyntamistd ennen kéyttéonottoa. Osa tiimeista havain-
nointiaikana pyrki miettimaan kayttoa, joten kyseisilla tiimeilld oli tarve ja pyrki-
mys tietojarjestelmén kayttoon tydryhmaominaisuuksienkin osalta. Toisaalta taas
kaikki tiimit eivat olleet myohemmassakaan vaiheessa selvésti suunnitelleet kayt-
toa tai hyddyntamistad. Tdma muodostuikin suurimmaksi ongelmaksi tyoryhmatie-
tojarjestelman kayttoonotossa tiimeille. Onnistuneella pilotointivaiheella organi-
saatio olisi voinut antaa ohjeita tiimeille, miten hyddyntéa tyéryhmaominaisuuk-
sia. Taten tiimit olisivat suoraan voineet keskittyd ominaisuuksien hyddyntami-

seen.

Selvaa oli, ettd tiimit olisivat selvasti tarvinneet enemman ohjeita organisaatiolta
tietojérjestelmén kayttoon ja hyddynnettavyyteen. Tdmé oli helposti havaittavissa
sen pohjalta, kuinka vahan tiimit k&yttivat varsinaisia tyéryhmaominaisuuksia.
Tasté suoraan on johdettavissa se, ettd kayttajat tyytyivat kaytattdmaan tietojarjes-
telmé&a hyvin paljon henkilokohtaisena tytkaluna, koska eivat tarvinneet tai osan-

neet tiimissa hyddyntéa tydryhméominaisuuksia. Se, ettd organisaatiossa kéytet-
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tiin paasaantoisesti tydryhmatietojarjestelméé henkildkohtaisiin toimiin hankkei-
den sisélla kieli organisaation mentaalisten mallien kehittymé&ttdmyydesta tietojar-

jestelmén kayttda kohtaan.

Léahes ainoa erittdin selva havainnoitavissa oleva ohje tai sdé4nnosto organisaatiolta
kayttajille tietojarjestelmén kaytosta tiedostojen tallentamisen intranetiin aloitta-
misen ohella oli niiden tallennusnimiohje. Tallennusnimiohje oli ideana erittain
hyvd, mutta kdytannossé se ei toiminut. Oli havainnoitavissa, ettd kayttajat eivat
kayttaneet ohjetta. Ne kayttéjat, jotka kayttivat, joutuivat miettiméan liikaa, mité
attribuutteja he kayttivat. Ohje siis ei ollut kayttéjille tarpeeksi yksioikoinen ja
jatti tulkinnanvaraa. Yksinkertaisempi ohje olisi palvellut kayttajia paremmin.
Kéytdnndssa organisaation olisi pitdnyt enemman tehda kayttajille sadntdja, miten
kayttajien tulisi toimia tietojarjestelméan kayttoonoton jalkeen verrattuna entiseen
toimintamalliin. Pelkké tiedostojentallennus sadnngsto ei ole riittava ohjeistus.

Intranetpohjaisia tydryhmatietojéarjestelmié organisaatioissa kayttdonotetaan usein
saattamaan eri paikoissa tydskentelevia inmisia yhteen. Siksi olikin mielenkiin-
toista havaita se, ettd Vantaalla ja muualla sijainneista toimipisteista ei kéytetty
juuri lainkaan kyseista tietojarjestelmaa. Toisaalta, jos kyseisesté laheisempéaan
yhteistydhon ei ole tarvetta, niin ei sitd vakisin organisaation sisalla synny. Kui-
tenkin olisi voinut luulla, ettd yhteisten asioiden, kuten tiedotteiden ja yhteisten
tiedostojen jaolle olisi voinut olla suurempaakin kéayttoa.

Erityisen suurta organisaatiomuutosta ei havainnointiaikana havaittu, koska orga-
nisaation kayttajat ja tiimit eivét viela olleet ottaneet kokonaisuudessa tietoteknii-
kan tarjoamia hyotyja kayttoonsa. Selvid muutoksia organisaation toiminnasta oli
havaittavissa kuitenkin viestinndssa. Nyt organisaatio kéytti hyvakseen tietojarjes-
telmaa sisdisen viestintdan koko organisaatiota koskevissa asioissa. Erityista or-
ganisaatiomuutosta ei voida sanoa olleen sill3, ettd kayttajat tallensivat tiedostoja
tietojarjestelmaén, koska he olivat tata ennen tallentaneet ne yhteiselle verkko-
asemalle. Toimintamalli siis muuttui tallennuksen maaranpéan osalta, muttei var-
sinaisesti toiminnan osalta. Kuitenkin organisaatiomuutos tiedon I6ytdmisessa
periaatteessa tapahtui, koska tiedostot ja tiedot 10ytyivét sieltd, mist4 niiden kuu-

luikin 16ytyd, jos kayttaja ne sinne tallensi.
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Tyon luonteeseen ei tietojarjestelmalla havaittu olleen suurta vaikutusta vield,
koska kéyttajat eivét erityisesti kayttaneet tyéryhméaominaisuuksia, jotka olisivat
tyénluonnetta saattaneet muovata. Tyon luonne olisi talléin muuttunut entista
enemman tietojarjestelmad hyodyntavaksi ja yhteistyota painottavaksi tietojarjes-
telmén avulla. Kirjallisuuden esittdmisté organisaatiomuutoksista ei osasta saatu
minkaanlaista havaintoa. Thmistenvélisissa suhteissa, yksikon siséisissa suhteissa

ja organisaation rakenteessa ja prosesseissa ei erityistd muutosta nahty.

Kun on selvaa se, ettd onnistunut tyéryhmétietojarjestelmén kayttoonotto vaatii
ryhméaorientoituneen yhteistyékulttuurin organisaatiossa, niin tdmé oli myos ha-
vaittavissa tassa tutkimuksessa. Vaikka tyontekijat olisivat jaettu tiimeihin, niin
naiden tiimien jasenilld taytyy olla paljon yhteisty6té tarvitsevia tyotehtévid, jotta
tyéryhméominaisuuksista on hyotya tiimille. Tutkimuksen case yrityksessé kéyt-
tajat hallinnoivat osittain omia hankkeitaan ja néistd hankkeista muodostuu saman
isomman klusterin tai palvelun alla tiimeja. Talldin on havaittavissa se, ettd oma
tiimi jaa hankkeiden myota taka-alalle, jolloin ei my6skaan synny suurta tarvetta
kaikille tyoryhmaominaisuuksille itse tiimin sisélla. Talle asialle organisaatio ei

niinkaan mitaén voi, mutta se tekee osan tietojarjestelmasta tarpeettomaksi.

Tarkeintd havainnoitsijan havaintojen pohjalta oli se, ettd organisaatiolla oli selvé
halu parantaa kéyttod ja saada intranet jokapéaivaista tiimien ja kéyttdjien toimin-
taa tukevaksi. Havainnointijakson havaintojen mukaan tahén on kuitenkin vieléd

pitka matka.

Organisaation oppiessa ja ymmartaessa paremmin tietojarjestelman mahdollisuu-
det seka tarttuessa niihin, tietojarjestelmén hyddynnettavyys ja kayttod voivat li-
sédantya huomattavasti kayttajien, organisaation ja tiimien keskuudessa. Tdma kui-
tenkin vaatii organisaatiolta tarkempaa tutustumista tietojarjestelman hyodynnet-
tavyyteen. Lisaksi kayttdonottamalla uusia ominaisuuksia, kuten MOSS 2007
Excel Servicesin, organisaatio saattaa saada uusia toimintamalleja organisaation

sisalld ja nain lisatd yhteisty6té sekd tiedon leviamistd lapi organisaation.
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6.3 Kayttdjat, tiimit, kaytto ja kayttoonotto

Suurimpia ongelmia Intranetpohjaisissa tyoryhmatietojarjestelmissa on se, etta
kayttdjat eivat ole perinteisid kayttajid. Heilld on suurestikin vaikutusta kayton
kehittymiseen ja sisaltoon. Toisaalta myoskaan heidan tyontekonsa ei riipu tieto-
jarjestelman olemassaolosta ainakaan ennen kuin sen kéyttd on organisaation si-
sélla taysin osa jokaisen tyontekijan jokapaivéista tyotd. Tama myos havaittiin
kayttdonotossa. TyOpanos tietojarjestelmaan, joka kayttdjien taytyy tehdd, on suu-
ri ja vaatii aikaa ennen kuin kayttajat nakevat sen tdyden hyddynnettéavyyden.

Kéyttdjilta oli myos havaittavissa se, ettd he eivat osanneet liittdd intranetida omaan
toimintaansa ja tdten myds sen liittdmisessa tiimin toimintaan oli vaikeuksia.
Kayttajat kuvailivat tilannetta siten, ettd heidan pitdisi saada toiminta intranetia
tukevaksi. Tdma jos mika, on suora osoitus siitd, etta tietojarjestelmassé oli kay-
tetty push-stategiaa. Kayttajat siis yrittivat muuttaa omaa toimintaansa intranetia
tukevaksi, kun pikemminkin asian olisi pitanyt menné niin, etté se olisi tukenut
kayttdjien toimintaa. Push-strategian kdyttssa ei sindnsé ole mitdén ongelmaa,

mutta se vaatii pull-strategian olemassa olon, jotta tietojarjestelmasta on hyotya.

Kéyttoonoton alkuvaiheessa havaittiin myos se, ettd kayttajat osallistuvat mielel-
I4&n koulutukseen ja ottavat vastaan lisakoulutuksen. Lisdkoulutuksen tarve oli
kayttdjilta tiedostettu ja taten he myos osoittivat halunsa pyrkid hyédyntdmaan
uutta tietojarjestelmaa ja sen mahdollisesti tuomia hyodtyja. Kayttajajoukosta myos
I6ytyi henkiloitd, jotka eivét katsoneet omalla kohdallaan olevan lisdkoulutus tar-

vetta.

Alkuvaiheessa huomattiin se, etta kayttajat eivat ndhneet erityisen suuria puutteita
tai kehitettdvaa intranetin teknisella puolella. Tama on sinansd mielenkiintoinen
asia, koska havainnoijan nakdkulmasta tilanteesta oli lahes painvastainen. Nako-
erojen erilaisuus on johdettavissa siitd, ettd kayttajat eivét kayttaneet kokoaikaa
tietojérjestelmaa kayttéonottohenkilon sijaan. Kayttajien parannusehdotukset in-
tranetiin eivat suurimmissa maarissé liittyneet toiminnallisuuteen, vaan asioihin
kuten ulkondkdon. Osa kayttajistd ei mydskaan nahnyt parannettavaa tai kehitet-

tvaa ja osa ei osannut vield kyseisessa vaiheessa sanoa mitaan, koska kaytto oli
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ollut niin vahéista heidan kohdallaan. Kayttajien kdyton ollessa pientd he eivat

myoskaan nae helpolla selvid ongelmia ja parannettavaa tietojarjestelméassa.

Koska kayttajat olivat osallistuneet tietojarjestelmén suunnitteluun, heidan kasitys
tietojarjestelmasta oli osittain oletetun hyva. Oli selvésti havaittavissa, etta tieto-
jarjestelma vastasi heidén odotuksiaan. Toisaalta, vaikka tietojarjestelma vastasi

heidén odotuksiaan, he tiedostivat oman kéyttonsa olevan véhaista.

Havaintoajan alkuvaiheilla 10ytyi myds henkil6, jonka mielestd kayttéonotettu
tietojarjestelma oli ehké turha. Toisaalta kayttdja néki siitd olevan jotain hyotyé,
koska hén naki sen parantavan uuden tyontekijan asemaa siten, ettd uusi tyonteki-
ja loytéa paremmin tietoa intranetin kautta kuin aiemmin. Taméa havainnoi hyvin
sitd, mité osa kayttdjista ajatteli k&yttéonotetusta tietojérjestelmastd. Kayttdjien
kasitykset ja odotukset nékyivat liittyvan perinteisen intranetin toimintaan eika
tyéryhmatietojarjestelmén toimintaan. Téllainen odotus ja toteutuma oli esimer-
Kiksi se, etta tiedot olivat nyt keskitetymmin saatavilla. Edella mainittujen kaytta-
jien osalta havainnot tassa vaiheessa osoittivat heiddn mentaalisien mallien olleen

vield heikosti kehittyneit tietojéarjestelmén kohdalla.

Osa kayttajista oli myds odottanut intranetin olevan vahemmaén vaikeaselkoinen.
Tama oli totta, ainakin teknisen toteutuksen havaintojen pohjalta. Erds kayttdja oli
lisaksi odottanut MOSS 2007 kalenterien ja Microsoft Office Outlook 2007 kalen-
terien toimivan saumattomammin yhteen. Talla hén tarkoitti sitd, etta olisi halun-
nut kalenterit paremmin synkronoitumaan keskenaan, ilman etta olisi tarvinnut
seurata montaa eri kalenteria, joka koettiin hankalaksi. Osa kayttajista oli odotta-

nut siis helppokayttdisempaa tietojarjestelméaa.

Osalla kayttajista ei myoskaan ollut odotuksia kayttdonotettuun tietojarjestelmaan.
Se, ettei heill ollut odotuksia liittyi siihen, ettd he olivat kdyttédneet intranetia ai-
emmin toisen organisaation palveluksessa, joten he eivat ndhneet intranetissa mi-
tddn ihmeempad. Tama havainto korosti sitd, ettd kéayttajat nakivat kayttéonotetun

tietojarjestelman l&hinnd tiedonjakokanavana eika ryhmatyota edistavana.
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Kéyttdjien mielesta kayttoonottovaiheen alkuvaiheilla tydskentelyprosessit olivat
parantuneet hyvin véhan tai ei ollenkaan. Parannusta tydskentelyyn nahtiin tuo-
neen vain asiakirjahallinnan muodossa, koska nyt tiedostot 16ytyivat helpommin
ja nopeammin kuin ennen. Havainnoitsija havaintojen osalta muutos entiseen
verkkolevyn tiedostojen ja kansiohierarkioiden sekasotkuun oli huomattava. Ei
siis ole ihme, ettd kayttajat olivat myos samaa mieltd tasséd vaiheessa. Vaikka pa-
rannuksia oli joitakin tullut tyoskentelyyn, monia kayttajia tuntui kuitenkin vai-
vaavan tilanne, etta he eivat olleet suunnitelleet ollenkaan omaa tietojarjestelman

kayttoansa.

Erdan kayttdjan mielestd tietojarjestelma oli tuonut lisaty6ta. Havainnoitavissa
kuitenkin oli, ettd ne kéayttajat, jotka kayttivat eniten, eivat nayttaneet kérsivan
ongelmista motivaation tai lisdtyon suhteen, vaikka he toimivat p&éasiallisina si-
séllonluojina. Heidan kayttonsa ei vahentynyt havainnointiaikana. N&iden eniten
kayttaneiden kayttajien kohdalla oli selkeasti havaittavissa, ettd he olivat ymmar-
téneet tietojarjestelmén hyddyt ja pyrkivat kayttamaan tietojéarjestelméaéa jokapai-
vaisessd tydssaan. On selvéd, etté lisatyotd verrattuna entiseen tydskentelytapaan
tulee, kun tietoa jaetaan ja ominaisuuksia kaytetddn, mutta kaikki tdméa on joka
tapauksessa organisaation, tiimien ja kéayttajien hyvaksi. Jos kayttéjat eivat tata

ymmarra, heille tietojarjestelmén kaytto toimii muun tyon lisdtaakkana.

Havainnoitavissa oli se, ettd organisaation siséalla kayttdjien tietotekniset taidot
olivat erittéin vaihtelevat. Talla on suuri vaikutus tydryhmaétietojarjestelman kayt-
toon tiimeissd, koska kaikkien on osattava tiimissé kéayttaa, jotta ominaisuuksista
on hyotya. Heikoimmilla tietoteknisilla ominaisuuksilla varustetut kéyttajat eivéat
pysty kayttoonottamaan ominaisuuksia yhta nopeasti kuin paremmilla taidoilla
varustetut henkilot. Tdmé saattaa suoranaisesti estéa tiettyjen ominaisuuksien kay-
ton. Kuitenkin havainnoinnin aikana selvisi, ettd myds heikoimmilla tietoteknisilla
taidoilla varustetut henkilot yrittivat ja pyrkivat kayttdméaan tietyissa méérin tieto-

jarjestelmad. Heitd ei voi syyllistdd ominaisuuksien vahéisesta kéytosta suoraan.

Mielenkiintoista osaltaan oli se, ettd teknisen tuen tarve kayttéjien osalta oli hyvin
vahéistd, vaikka he kaipasivat lisdé koulutusta ja he eivat vahaisen koulutuksen

takia tienneet ominaisuuksista, jolloin osa ei mydsk&éan osannut kéyttaa tietojarjes-
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telmaa. Tama vahvisti kayttoonottohenkilon nakemysté siitg, etté tietojarjestelmén
kaytto ei ollut laajamittaista ja toisaalta ne jotka kayttivét, eivat uskaltaneet kayt-
taa kaikkia ominaisuuksia. Kayttajat hakivat lahitukea l&hinné vain hyvin yksin-
kertaisiin asioihin ja he ketka hakivat apua, olivat usein samoja henkildita. Apua
hakeneet olivat paasaantdisesti myos samoja henkilditd, jotka kayttivat tietojarjes-
telmé&a eniten MOSS 2007 kayttotietoraportointien mukaan.

Kéyttajat eivat myoskaan kayttaneet tietojarjestelméassé olevaa harjoitteluympéris-
t0d toimintojen ja ominaisuuksien kokeilemiseen. Jos he olisivat harjoitelleet ja
testailleet ominaisuuksia, kdytto olisi saattanut olla suurempaa havainnointiajan
loppuvaiheissa. Eras syy sille, miksi harjoitteluympéristoa ei kéytetty voi olla se,
etta kayttajat pelkasivat heidan harjoituksensa jaavén sinne lopullisesti nékyviin.
Toisaalta syy harjoitteluympariston kayttaméattomyyteen voi olla se, ettei kayttajil-
14 yksinkertaisesti ollut aikaa kokeilla toimintoja. Havaittavissa olikin, ettd orga-
nisaation tyontekijat olivat erittéin kiireisia lapi havainnointijakson, joten heidan

kohdallaan oikeat ty6t veivat ajan harjoittelulta.

Yksittdisen kéyttdjan osalta suurimmat havaitut hyddyt olivat ne, etté tiedostot ja
tiedot olivat paremmin I0ydettavissé ja etatydskentelyn parantui. Etatydskentely-
mahdollisuutta ja sen kdytdsta kayttajat olivat kiinnostuneita ja nayttivat myos
kayttavan sitd. Etatyoskentelyn kautta hyddyt tosin olisivat olleet vieldkin suu-
remmat, jos kaikki kéyttajat olisivat tallentaneet tietojarjestelméan myos kesken-

erdisia dokumentteja, jolloin tiedon levittaytyminen olisi ollut parempaa.

Havainnoitavissa oli vanhoja toimintatapoja tietyissa tilanteissa varsinkin kayt-
toonoton alkupuolella. Vanhojen toimintatapojen kaytto oli kéyttdjakohtaista ja
joidenkin kayttajien kohdalla siirtyminen uuteen toimintatapaan oli jo tapahtunut
kokonaisuudessaan. Osalla kéyttajista oli kuitenkin havaittavissa selvasti tyosken-
telytapojen muuttamisessa ongelmia. He olisivat ehkd kaivanneet lisaa tukea ja
neuvoa organisaatiolta sek& omaan ja tiimin toiminnan muuttamiseen. Koska
tyoskentelytapojen muuttamisessa oli ongelmia, silld oli my0s vaikutusta tietojar-

jestelman integroitumisesta kayttajien tyohon.
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Havaittavissa oli, ettd erilliset asiakirjapohjat olivat kayttajille tarpeettomia, koska
he aloittivat tiedostojen luonnin omalta koneelta. Liséksi tiedostojen tallentami-
sessa oli havainnoitavissa se, ettd kéayttajat pyrkivat toimimaan, kuten ennen verk-
kolevylle tallennettaessa. Se, ettd vanhoissa toimintatavoissa pysyttiin tdssa tapa-
uksessa, saattoi auttaa kayttéjid alkuun tiedostojen tallentamisessa ja tietojarjes-
telman kayt0ssé, mutta toisaalta se myos sulki ominaisuuksia pois tietojérjestel-
man kaytostd. Koska kayttajat ymmarsivét ja halusivat tallentaa padasiassa Win-
dows Explorerin kautta eli kdyttden WebDAV-protokollaa, se sulki pois mahdolli-
suuden tiedostojen ulos- ja sisddnkuittauksen pakollisuudesta asiakirjakirjastoissa.
Talloin mahdolliset yhtd aikaa samaa tiedostoa avaavien ihmisten tallennus kon-
fliktit ovat mahdollisia. Toisaalta, jos ulos- ja sisadnkuittaus olisi otettu pakotettu-
na kayttoon sen ilmiselvien hydtyjen vuoksi, olisi ajauduttu tilanteeseen, jossa
WebDAV:n kautta tallennetut tiedostot olisivat pitdneet kuitata sisdan yksi kerral-
laan intranetiin sivuston kautta. IIman sisdénkuittausta tassé tapauksessa tiedostot
olisivat jaaneet piiloon kaikilta kayttajilta paitsi niiden tallentajilta. Vanhat toi-
mintatavat ndissa tapauksissa siis tekivat uuden toimintatavan kayttéonoton mah-

dottomaksi tiedostojen késittelyssé ja tarpeettomaksi asiakirjapohjien kohdalla.

Bedker ym. kuvaavat tydryhmatietojarjestelmén integroitumista tydskentelytapoi-
hin siten ettd, jos tietojarjestelma kaatuu ja on poissa kaytosta, syntyy organisaati-
on ja erityisten ryhmien toimintaan katkos. Jos néin tapahtuu, niin tietojarjestelma
on integroitunut tydtapoihin. Toisinpéin taas tietojarjestelma on niin kutsutusti
hyva olla olemassa, jos ty6t jatkuvat melkein entiseen tapaan muita keinoja kéyt-
téen. (Bgdker ym. 2004, 101.) Havaittavissa oli kdyttokatkojen johdosta se, etta
tietojarjestelma oli osalla kayttajista melko hyvin integroitunut tydskentelyyn.
Kéyttotarve tosin oli 1ahinnd tiedostot, jotka olivat sinne tallennettu, eivét niin-
kaan tyéryhmatoiminnot tai muut toiminnot. Kuitenkin tietojarjestelmén kaytto-
katkotilanteissa kayttajat osasivat hyddyntda mahdollisuutta kdyttaa Microsoft

Outlook 2007 kautta tietojarjestelmaén tallennettuja tiedostoja offline-tilassa.

MOSS 2007 teknisen toteutuksen havainnoinnissa kerrottiin hakupalvelujen toi-
mimattomuudesta. Kayttdjien osalta oli mielenkiintoista huomata MOSS 2007
kéyttotietoraporteista se, ettd he eivéat kdyttaneet hakutoimintoa juuri ollenkaan.

Osa tésta kayttaméattomyydesta olisi ehka pistettavissa suoraan sen piikkiin, etta
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kayttdjat olivat kokeilleet hakua, mutta eivét 16ytaneet sen avulla mitaan, jolloin
todenneet sen huonoksi ja toimimattomaksi. Toinen mahdollinen syy vahéiseen
hakutoiminnon kayttoon voi olla onnistunut sivustorakenne tietojérjestelméssa.
Todennékaisin syy kuitenkin on se, ettd hakua ei yksinkertaisesti kéaytetty, koska
kayttajilla oli itselladn tarvittavat tiedot ja yhteistyolle ei ollut vield suurta tarvetta
organisaatiossa ja tiimeissa. Tatd ndkokulmaa hakupalveluiden osalta puoltaa se,
ettd kukaan kayttajista ei huomannut sen toimimattomuutta tai ainakaan tullut

kertomaan siita lahitukihenkilolle.

6.4 Tietojarjestelman kdytdn luonne ja laajuus

Kuukausi kéyttéonottovaiheen jalkeisend aikana selvisi se, etté tietojarjestelmén
kaytto ei ollut viel& kovinkaan laajamittaista. Useimmat kayttajat tarvitsivat lisé-
koulutusta aivan perusasioihin kayttoon liittyen. Esimerkiksi kayttéjille tuotti vai-
keutta liittda intranetissé oleva tiedosto sahkopostiin. Lisshdmmennysta ja vaike-
utta saattoi aiheuttaa se, ettd se oli mahdollista tehdd monella eri tavalla. Oli myds
havaittavissa sitd, ettd teknologiaa ei taysin ymmarretty. Namaé olivat selvasti kou-

lutuksen vahyydesta johtuvia.

Tietojarjestelma osittain tuki joidenkin tyontekijoiden jokapaivéisia prosesseja
muttei tiimien sisalla niink&an. Tietoa jaettiin hyvin v&han tiimien sisélla tietojar-
jestelmé&a hyvaksikayttden lukuun ottamatta tiedostoja. Tiedon jakaminen havain-
noitsijan nakdkulmasta olisi voinut olla suurempaa, erityisesti hankesivuilla. 11-
man tiedon jakamista hyotyja tietojarjestelméstd on vaikea saada irti. Tiedon vé-
hyys lukuun ottamatta tiedostoja ja tietojarjestelmén ominaisuuksien hyodynta-
mattomyys hankesivuilla oli yllattavaa, koska juuri ndille kayttajat olivat asetta-
neet odotuksia tietojarjestelman hyddynnettavyydestd. Jos tietoja olisi jaettu laa-
jamittaisemmin, organisaation muut kayttajat olisivat tata kautta saaneet tietoon,
mitd hankkeessa silla hetkelld tapahtuu. Lisaksi, koska organisaatiossa oli selvésti
havaintojen ja kayttajienkin mukaan ongelmaa siind, ettei vélttamatta tiedetty,
mité toinen klusteri tai palvelu teki, milloin ja kenen kanssa, tietoa olisi ollut hyva

jakaa tata kautta esimerkiksi kalenterien ja tekstityokalujen avulla. Talléin myds
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eri Klustereiden ja palveluiden yhteisty0 olisi voinut saada uuden vaylén tietojéar-
jestelmén kayton myota.

Tietojarjestelma toimi havaintojen pohjalta péaasiassa kayttajilla tiedostojental-
lennuspaikkana, johon he tallensivat vain lopullisia versioita tiedostoista. Kaytto-
ja kayttoonottokysely tuotti havainnointiin ndhden hieman erilaista tietoa. Sen
mukaan suurin osa kayttajisté ei vain tallenna lopullisia versioita tiedostoista. Ta-
ma oli mydnteinen tieto verrattuna havaintoihin, koska se ettd, jos tallennetut tie-
dostot olivat paéasiassa vain lopullisia versioita, vahentaa tiedon leviamistd orga-
nisaatiossa ja tiimissd. MOSS 2007 tiedostojen versiointi ei ollut havainnointiai-
kana pééalla, koska kayttajilla oli perusasioissakin ongelmia, jolloin lisatekijat
kayttdjien hammentamiseen pyrittiin pitamaan poissa. Kuitenkin versioinnin kayt-
toonotolla my6hemmassé vaiheessa paadstaa eroon siitd, ettd kayttajat eivéat tieda,
miké& on lopullinen versio, jolloin he voivat tallentaa keskeneraisiékin tiedostoja
huoletta. Talldin tiedonkulku organisaatiossa ja tiimeissé paranee. Ominaisuuden
johdosta kayttajat saavat mahdollisuuden tarkastella muutoksia tiedostoissa eri
versioissa, jolloin ryhmatyon maara saattaa lisdantyd. Havaintojen mukaan télle
ominaisuudelle organisaatiossa saattaisi olla kdyttoa. Niiden kayttajien kohdalla
muutos versiohistorian kayttéonottoon on helpompi ja tuo liséarvoa, jotka jo tassa

vaiheessa tallentavat véliversioita tiedostoista.

Tydryhmdominaisuuksia tiimit ja organisaatio kayttivat erittdin vaihtelevasti. Hel-
poimmin ymmarrettavat, kuten kalenteri-ominaisuus oli kaytetyimpié. Toisaalta
naitakin kaytettiin hyvin vaihtelevasti eri tiimeissa. Suoranaista hyodyllista ja
mullistavaa tapaa tydskentelyn tueksi ndidenkaan kéaytosté ei voida sanoa muodos-
tuneen havainnointijakson aikana. Kokonaisuutena tarkasteltuna tyéryhmaominai-

suudet olivat yleisesti hyvin vahdisessa kaytossa.

Tyoryhmé&ominaisuuksien vahdisesta kaytostad huolimatta tietyt tiimit pyrkivat
kokeilemaan ominaisuuksia ja miettimééan kayttoa. Pyrkimyksista huolimatta
kayttd kuitenkin jai vahanlaiseksi ja oli my6s havaittavissa pientd hiipumista.
Tyoryhmé&ominaisuuksien k&yton hiipuminen ndiden tiimien kohdalla johtui l&-

hinn& toiminnallisuuksien kankeuden ja kayttajien mieltymyksen takia. Kayttajat
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olisivat esimerkiksi halunneet kalenterien toimivan heidédn mieltymysten mukaan.

He eivét olleet valmiita muuttamaan omia vanhoja toimintatapojaan nopeasti.

Tiimi-kalenterit olivat vaihtelevasti kdytdssa. Toisaalta niitd kéytettiin, mutta toi-
saalta niiden tarjoama informaatio oli hyvin vahaista. Kéayttdjien toimiessa omissa
hankkeissa, heidén henkilokohtaiset Microsoft Office Outlook 2007 kalenterit
olivat informatiivisempia. Hankkeissa toimivien ihmisten méaéran pienuuden ja
toisaalta tiimissa toimivien eri tyotehtavét pienensivat kalentereiden kéyton tarke-
ytta kayttajille. Organisaatiossa Outlook 2007 kalentereiden kaytto oli erittéin
hyvalla tasolla ja tietojarjestelman tuomien kalentereiden hyoty jai edelld maini-
tuista asioista johtuen vahéiseksi. Kalenteriominaisuuden tarkeys ei pienessa or-
ganisaatiossa taten ollut viel& erityisen suuressa asemassa. Oikeanlaisella ja suun-
nitellummalla k&ytoll4 kalentereistakin olisi saatu suurempi hy6ty irti havainnoin-
tijakson perusteella.

Kéyttdjat olivat asettaneet toiveita tiimin ja organisaation tiedonkulun parantumi-
selle tietojérjestelmaé kohtaan. Hankkeiden tiedonkulun ja tiedonvalityksen kan-
nalta olikin mielenkiintoista se, ettd mikaan tiimi tai hanke ei kayttanyt séhkopos-
tiarkistoja hyvakseen. Sahkdpostiarkistojen kautta hankkeen tai tiimin asioihin
liittyvat sahkdpostit olisivat olleet yhdessa paikassa tallessa ja kaikkien saatavilla.
Tiedonkulku olisi ollut helpompaa ja lisaksi sahkopostit olisivat arkistoituneet
hankekohtaisesti, jolloin niiden I6ytyminen olisi ollut helpompaa kaikkien kannal-
ta. Tassakin tapauksessa vanhat toimintatavat jyréasivat uudet. Kayttajat pitaytyivat
séhkdpostien vélittdmisessa ja lahettelyssé uuden tavan sijaan. Sahkopostiarkis-
toiden potentiaali tiedonkulun parantamisessa ja arkistoinnissa hanke ja tiimikoh-

taisesti jai kayttamatta.

Keskustelualueita ei organisaatiossa kaytetty juuri ollenkaan. Ainoa havaittu kes-
kustelua tuottava paikka oli intranetin etusivulla ollut siséisten ilmoitusten palsta.
Tama kuitenkin muutettiin viestintdvastaavan pyynnosta sellaiseksi ominaisuu-
deksi, jossa keskustelu ei ollut mahdollista. Tdma keskustelumahdollisuuden pois-
to saattoi olla virhe, koska tdman keskustelun alun avulla yhteistoiminta olisi saat-
tanut levitd muuallekin intranetiin ja taten tuottaa muita toimivia keskustelualuei-

ta, jossa tyotehtaviin liittyvia asioita olisi mietitty. Yleinen keskustelupalsta luo-
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tiin samassa yhteydessa samalle sivulle, mutta se ei saavuttanut suosiota. Syyné
télle saattoi olla se, ettd kayttajat eivat tienneet endd miten toimia, koska ohjeistus-
ta talle organisaatio ei antanut. Muistettava on keskustelualueista puhuttaessa té-
man organisaation kohdalla se, ettd organisaation tyontekijat padsaantoisesti ovat
samassa rakennuksessa ja samassa kerroksessa, joten keskustelu voidaan myds
suorittaa helposti kdymalla toisen henkilon tyopisteelld. Talla voidaan sanoa ole-

van suuri vaikutus keskustelualueiden kayttotarpeeseen vahentavasti.

Ominaisuuksista projektitehtdva-ominaisuutta ei kdytetty ollenkaan. Syité kaytta-
mattomyydelle saattoi olla se, ettei tiedetty ominaisuudesta. Toisaalta ominaisuu-
den toiminta ei erityisen kehuttava ollut kayttoonottohenkilén nakdkulmasta.
Ominaisuus ei tue alitehtdvia eika toiminut hyvin yhteen valitun sivustomallin
kanssa. Muokkaamalla téstékin toki sai siedettavén, jossa nakyivéat paivamaaréat
paremmin ja Gantt-kaavionkin toiminta oli loogisempaa. Sinansé kuitenkin omi-
naisuus olisi saattanut parantaa tietoutta, missa mennaéan kunkin hankkeen osalta
ja kenelle kuuluu mikékin tehtava. Puutteistaan huolimatta ominaisuus on kokei-

lemisen arvoinen organisaatiossa sen havainnollistavan vaikutuksen ansiosta.

Osittain samaa toteutustapaa projektitehtdva-ominaisuuden kanssa kayttava tehté-
vaominaisuus oli huomattavasti kdaytetympi. Kaikki tiimit ja hankkeet eivét kui-
tenkaan tata kayttaneet. Kyseinen ominaisuus toimii hyvin Microsoft Office Out-
look 2007 tehtavien kanssa hyvin yhteen, joten kdyton paraneminen tdman omi-
naisuuden kohdalla olisi suotavaa. Tehtavien kaytto oli aluksi havainnointijakson
aikana pientd, mutta mydhemmin niitd kdytettiin huomattavasti enemman. Kéyt-
toon hyvin varmasti vaikutti se, ettd myds Microsoft Office Outlook 2007:ssa on

taysin sama ominaisuus.

Havaintojen mukaan wiki-ominaisuutta ei kaytetty ollenkaan. Organisaation, tii-
mien ja kayttdjien kannalta wiki-ominaisuutta olisi ollut hyva kayttaa, koska ne
ovat mainioita paikkoja ideointiin ja erialisen hiljaisen tiedon levittamiseen. Téal-
I6in mahdollinen kommunikaatiokin olisi parantunut. Wikien kéytén johdosta
yhteistoimintakin olisi voinut lisdantya, koska ne ovat helposti muokattavissa.
Blogien kaytolle ei organisaation siséisessa toiminnassa ole kayttda timén organi-

saation tapauksessa.



68

Tyonkulkuja ei havaintojen perusteella organisaatiossa kaytetty muuta kuin testi-
mielessé. Tyonkulkujen, kuten palautteen pyynnin avulla yhteisty6ta olisi saatu
lisattyd. Tama olisi erityisesti yhteisesti tyostettdvien dokumenttien osalta ollut
toivottavaa. Toisaalta, koska osa kayttdjista tallensi vain valmiita tiedostoja, eri-
tyiset palautteenpyyntikierrokset olisivat olleet turhia. Hy6tyja olisi ollut saatavis-
sa tassékin tapauksessa lopullisen version palautteen pyynnilld. Ominaisuuden
vahainen kayttd on selvésti johdettavissa teknologian ymmartaméattomyyteen,
mutta my0s siihen ettei kéyttdjilla valttamatta ollut tarvetta pyytaa palautetta ke-

neltak&an, koska vastasivat itse kyseisesta hankkeesta ja talloin myos tiedostosta.

Tietyt tiimit ja organisaatio kéyttivat havaintojen perusteella hyvin kokoustyotilo-
ja hyddykseen. Naiden kayttd on arkistoinnin kannalta organisaatiolle ja tiimeille
arvokasta, koska ndista on nahtavissa kokouksissa tehdyt paatokset, esitykset ja
kaytetyt tiedostot. N&in kokouksesta poissa olleet pystyvat helposti tarkastamaan
paatetyt asiat.

Tietojarjestelmén kannalta kaytosté oli havaittavissa se, etté erityista halua ei ollut
kayttdjilla toimia yhteisesti. Mielenkiintoista tassa oli se, ettd kayttajien puheissa
halua hyddyntaa tietojéarjestelmaé yhteisesti oli. Voidaan siis ajatella, ettd halun
puute tietojarjestelman kannalta luultavammin johtui siitd, ettei teknologiaa osattu
kayttad ja toisaalta koulutuksen olleen liian vahaistd, jotta oikeata halua ja ymmar-
rysta kayttaa olisi syntynyt erityisesti tydryhmaominaisuuksien kohdalla.

Kaikesta edelld mainitusta voidaan paatella tyéryhmaominaisuuksien kdyton ol-
leen hyvin véhdista ja tydryhmaominaisuuksien ndkokulmasta kayttéonotto ei
ainakaan havainnointijakson aikana ollut kovinkaan onnistunut. Tavoitteet ryhmi-
en yhteistyon ja tiedonkulun lisd&ntymiselle havainnointien mukaan eivét taytty-
neet havainnointiaikana. Syyt tavoitteiden saavuttamattomuuteen ja kayton véa-
hyydesta ovat melko suorasti johdettavissa koulutuksen véhyyteen ja taten omi-
naisuuksista tietdamattomyyteen. Myos on muistettava se, etta ilman tarvetta yh-

teistydlle yhteistyota ei synny.

Intranetin kayton laajuus lisdantyi koko havainnointijakson ajan. Missaan vai-

heessa kuitenkaan ei tapahtunut suuria harppauksia kdytdn suhteen organisaationa.
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Tietyt yksittaiset kayttajat lisasivat kayttoansa sitd mukaa kun huomasivat tietojar-
jestelmésté tulevia hyotyjé. Vaikka k&yton laajuus kasvoi koko havainnointiajan,

se ei loppuvaiheessakaan koko organisaatiota tarkastellessa ollut tarpeeksi suurta.

M Paljon kaytténeet
M Jonkinverran kayttdneet
i V3han kayttdneet

M Eritt3in vdhan kaytténeet

KUVIO 4. Ty6ryhmatietojarjestelmén k&yton jakautuminen havainnointiajan lo-

pussa.

Kuviossa 4 nékyy prosentteina 32 henkilon tietojarjestelman kayttd ryhmiteltyna.
Kyseiset tiedot on keratty havainnointiajan viimeisen 30 viimeisen pdivan ajalta
kayttden MOSS 2007 kayttotietoraportointia. Paljon kéyttaneiden kaytto oli joka-
paivaista, jonkin verran kayttaneiden lahes jokapaivéistd, vahan kayttaneiden hy-
vin satunnaista ja erittain vahan kayttaneiden lahes olematonta kuukauden tarkas-
telujaksolla. Perustelua kuvion 4 tietojen pohjalta on sanoa, etta kaikilla kayttajilla
MOSS 2007 kaytto ei ollut osa jokapaivaista tyota ja taten sama koskee myos tii-
meja. Kuviosta 4 on myds havaittavissa se, etta kriittinen massa kéayttajamaarassa
saavutettiin, joka on noin 10-20 prosenttia, mutta se ei ollut vield pienessé organi-

saatiossa riittdvad, jotta hyotyja tulisi tarpeeksi.

Koska tyoryhmétietojarjestelman omaksuminen on yksittdisen kayttajan kohdalla
osittain riippuvaista muista kayttajista tiimissa, voidaan tall4 olleen vaikutusta
tietojérjestelmén kokonaisk&yttoon. Jos tiimin tai klusterin siséalla kaikki eivéat
kaytd, el mydskadn synny ryhmépainetta, joka pakottaisi tietojarjestelman kayt-

toon. Tama johtaa siihen, ettei suurimittaisia hyotyja kaytosta synny niille k&ytta-
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jille, jotka pyrkivat kayttdmaan. Kun tiedetédan, ettd kayttoonotettu tyoryhmaétieto-
jarjestelma on tyota tukeva, kayton pakollisuutta ei voida odottaa, vaan kéyton on
lahdettava kayttajista itse.

Kun tutkitaan kuviota 4, on selvéag, miksi tydryhmé&ominaisuuksien ja muiden
ominaisuuksien kayttd oli vahaista. liman tietojarjestelman kaytta ei ominai-
suuksien kayttoakaan synny. Kayttajat joutuivat tiimien ohella itse suunnittele-
maan kaytténsa. Tama ei havaintojen mukaan osoittautunut toimivaksi, vaan or-
ganisaation olisi pitdnyt tukea ja paattaa kayttajien ja tilmien puolesta, miten kayt-
ta&. Né&in olisi ehka saavuttu suurempi kayttotiheys ja saatu tietojarjestelma integ-
roitua kaikkien kéyttajien jokapaivéiseen tydhon. Kun tiedetdan integroitumisen
tyoskentelyyn vaativan kayttéjilta sen, ettd kayttajat ndkevat kaytosta olevan hyo-
tyd, pienen organisaation kohdalla kaikkien kéyttédjien tietojarjestelman kaytto tai
kayttamattomyys korostuu erityisesti, koska ilman kéayttoa ei hyotyjakaén tule
(Badker ym. 2004, 101).

Organisaatiollisen kayttéonottoprosessin nakokulmasta tarkasteltuna havaintojen
mukaan joidenkin kayttdjien kohdalla oltiin havainnointiajan lopussa vasta vas-
taanottovaiheessa ja joidenkin kayttdvaiheessa. Vastaanottovaiheen pitéisi olla
ennen varsinaista kayttoonottovaihetta, joten ndiden vastaanottovaiheessa olevien
kayttajien tietojarjestelman alkutaival voidaan katsoa epdonnistuneeksi. Kukaan
kayttajista tai tiimeistd organisaatiossa ei suoranaisesti saavuttanut infuusiovaihet-
ta. Kuviosta 4 on nahtévissa erittdin vahan kéyttaneet, jotka olivat kdytanndssa
vasta vastaanottovaiheessa. Se, ettd he samalla muodostivat suurimman ryhman
kayttdjistd, muodosti selvan esteen tiimien ja organisaation hydtyjen suuremmasta

parantumisesta ja realisoitumisesta tietojarjestelmén kayttoonotossa ja kéytossa.

Kun on tiedossa se, etta kayttaméalla kayttajat oppivat, voidaan todeta kéyttajien
tietojarjestelman kayton olleen liian véhaistd, jotta he olisivat pystyneet muutta-
maan tyoskentelyddn vanhoista tavoista. Kayttajat eivat tunteneet ominaisuuksia
eivétka toimintoja. N&in he eivat myoskaan tienneet taytta tietojarjestelman poten-

tiaalia.
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6.5 Havainnoinnin tuloksia

Koska organisaatio on suhteellisen pieni, kaikkien kayttdjien panos tietojarjestel-
man kayttéon on erityisen tarkea MOSS 2007 kohdalla. Pienessa yhteistssa muu-
tamien kayttajien tietojarjestelman kayttamattomyys nakyy huomattavasti sel-
vemmin ja ndin myos organisaation ja tiimien hyodyt pienenevét tietojérjestelmés-

té, jos kaikki mahdolliset kayttéjat eivat kayta sita.

Korkeakoulututkinnon vaikutuksesta tyoryhmatietojarjestelman kayttéonottoon ja
kayttoon ei erityistd puoltavaa ndyttod saatu. Kayttajat eivat erityisen selvasti ja-
kaneet mentaalisia mallejansa eika kayttoonottaneet uutta teknologiaa tehokkaasti.
N&makin syyt voidaan osittain pistaa koulutuksen vahyyden piikkiin. Erityisen
suuria johtopéatoksi korkeakoulututkinnon vaikutuksesta tyoryhmatietojérjestel-
man kayttéonottoon ja kayttdon ei kuitenkaan voida tehdé ndiden havaintojen

pohjalta.

Kun tiedetdan kayton ja kayttajatyytyvaisyyden olevan laheisesti yhteydessé toi-
siinsa seké& kausaalisesti ettd prosessimerkityksessd, voidaan k&yton maarasta paa-
tell& havaintojen perusteella, ettd suurin osa kéyttdjista ei ollut paéosin tyytyvaisia
kayttdjid. Kun vield otetaan huomioon kaytto- ja kayttdjakyselyn tulokset, ne tu-
kevat myos havaintoja. Kayttajatyytyvaisyyteen luultavasti vaikutti se, ettei hyo-
tyja saatu tarpeeksi, koska kaikki kayttajat eivat kayttaneet tietojarjestelmaa ja
kayttdjat eivat saaneet tarpeeksi koulutusta. Kaytto ei siis kausaalisessakaan mer-
Kityksessa lisdnnyt kayttajatyytyvaisyytta. Toisaalta kayttajatyytyvaisyyden taso
ei myoskaan lisannyt k&yttod suuresti.

Koska tietojéarjestelmén laatu ei ollut alusta alkaen korkea, se vaikutti kayttoon
vahentévasti, jolloin myos kayttajatyytyvaisyys oli pienempaa ja tietojarjestelmén
lopulliset nettohyddyt olivat vield hyvin véhdiset. Tietojarjestelmasta saadut hyo-
dyt jaivat yksittaisiksi, koska tiimit ja kayttajat eivat muuttaneet toimintamallejan-
sa ja tyoskentelytapojansa tarpeeksi. Hyddyt tietojéarjestelmésté jaivét talldin 1a-
hinn& vain yksilotasolle. Mydskéan tietosisallon laatu ei noussut korkealle tasolle,
koska tietoa ei pystytty enemmissd madrin jakamaan ja néin lissdmaan kommuni-

kaatiota kéyttédjien ja tiimien vélille, jolle oli asetettu tavoitteita.
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Muistettava on arvioitaessa MOSS 2007 kayttdénoton onnistumista organisaatios-
sa se, ettd kdyttoonotettu intranet siséltdd muutakin kuin tydryhméaominaisuuksia.
Tasta syysta ei voida tehda kayttdonoton onnistumiseen tai onnistumattomuuteen

liittyvia johtopa&toksia pelkastaan tydoryhmaominaisuuksien kayton varaan.

Jotta organisaatio, tiimit ja kayttajat saisivat paremmin ja enemman hyotyja kayt-
toonotetusta tietojarjestelmasta kaikkien mahdollisten kéyttdjien on alettava kéyt-
tdmaan tietojarjestelmad. Kaikkia mahdollisia kayttajid tulee tutustuttaa eri omi-
naisuuksiin ja tarjota esimerkkeja tietojarjestelman hyddynnettavyydesta tiimien
ja kayttajan omassa tydssa. Lisdksi organisaation on asetettava selvat saannot mi-
ten tietojarjestelmad kéaytetddn seka yksittaisen kayttajan osalta etta tiimien, koska

ilman sité kayttajat eivat nayta lisdavan suuresti kayttoa.

Voidaan kuitenkin sanoa havaintojen pohjalta, etta tiettyja nettohyétyja organisaa-
tio, tiimit ja kayttajat saivat, koska niiden suoritus parantui esimerkiksi tiedostojen
|0ydettavyyden osalta ja sisdisen tiedotuksen osalta. Paljon kuitenkin on vield te-
kemistd, jotta organisaatio saavuttaa infuusiovaiheen sek yksittaisten kayttajien
kohdalla etta tiimien kohdalla. Positiivista oli se havaintojen mukaan, etta kaytto
lisadntyi huomattavasti koko havainnointiajan. Lisaksi se, ettd osa kéyttajista ja
tiimeista pyrki kehittdmé&én omaa tyotaan, auttaa tulevaisuudessa kayton lisaanty-
misessd, kunhan kéyttdjat ja tiimit saavat ohjeistusta ja tukea organisaatiolta seka

tekevat itse myos tyota tietojarjestelman kayton suhteen.
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7  YHTEENVETO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda vastauksia seuraaviin aiheisiin.
Mité tyoryhmatietojarjestelman onnistunut kéyttéonotto vaatii pienessa organisaa-
tiossa? Tyoryhmétietojarjestelman kayttoonottoon liittyvat ongelmat ja niiden
vaikutukset kayttoonottoprojektissa? Miten MOSS 2007:44 kéytettiin organisaati-
ossa? Miten MOSS 2007 kayttoonotto onnistui organisaatiossa ja oliko silla vai-

kutusta, ettd lahes kaikilla kayttajilla oli korkeakoulututkinto?

Tyon teoriaosuudessa perehdyttiin tietojérjestelmiin ja tydryhmatietojérjestelmén
kayttdonottoon, jossa erityisesti tutkittiin kayttéonoton nakdkulmia, kayttajia ja
ryhmid, ongelmia, onnistumistekijoita ja onnistumisen arviointimallia. Lisaksi
ennen empiriaosaa kaytiin lapi tutkimuksen kannalta olennaisimpia ominaisuuksia
MOSS 2007:std, tilannetta ennen kayttoonottovaihetta ja case yritystd. Empi-
riaosuudessa tutkittiin kayttajakyselyé ja havainnointeja, joissa kéytiin lapi tieto-

jarjestelman toteutusta, organisaatiota, kayttajia, ryhmia ja kayttoa.

Tulosten perusteella tydryhmatietojarjestelman onnistunut kayttéonotto pienessa
organisaatiossa vaatii ensisijaisesti sitd, etta kaikki kayttajat ja ryhmat kéayttavat
seka tehokkaasti ettd luonteeltaan oikein tietojarjestelmaé. Pienessé organisaatios-
sa kaikkien kayttajien kéaytto on tdrkedmmassa asemassa kuin kayttajien kriittisen
massan saavuttaminen, koska pienessé organisaatiossa kriittinen massa ei viel&
tuota tarpeeksi kéyttod, jotta tietojarjestelmasta olisi saatavissa tarpeeksi hyotyja.
Onnistunut kdyttdonotto vaatii organisaatiolta ohjeistusta rynhmille ja kayttéjille,
miten kayttad seka onnistuneen pilottivaiheen, jotta ndmé ohjeistukset saadaan
kerattya. Lisaksi onnistunut tyéryhmatietojérjestelmén kayttoonotto vaatii ryhmaé-
orientoituneen yhteistyokulttuurin organisaatiossa ja myos paljon yhteistyota tar-

vitsevia tyotehtavid, jotta tydryhmaominaisuuksista on hyétya ryhmille.

Tydryhmatietojarjestelman kayttéonottoon liittyvat ongelmat ja niiden vaikutukset
kayttdonottoprojektissa voivat olla tutkimuksen mukaan moninaiset. Ongelmia
tuottaa helposti tulosten mukaan se, ettd kayttajat eivat osaa liittaa tietojarjestel-
mé&& omaan toimintaansa ja taten myads sen liittdmisessa ryhman toimintaan on

vaikeuksia. Talloin tietojarjestelma ei tue tyoskentelyd, joka johtaa tilanteeseen,
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jossa tietojarjestelmésta ei ole kayttajalle hyotya. Naitd ongelmia lisddvat usein
vanhat toimintatavat ja ongelmat tyoskentelytapojen muuttamisessa uutta tekno-
logiaa vastaaviksi. Tulosten perusteella koulutuksen ollessa véaéranlaista ja liian
vahaistd, tietojarjestelman kaytto jaa vajavaiseksi siitd syysta, ettd ilman ymmér-
rystd ominaisuuksista, hyddynnettdvyydesté ja motivaatiota kéyttaa ei kayttokaan
lisddnny. Jos kaikkia kayttajia ei kouluteta, kayttajilld on ongelmia jo tietojérjes-

telman peruskayton kanssa. Nain he eivat myoskaan tieda tietojarjestelmén poten

tiaalia. Liséksi liian laaja toteutus tuottaa kéyttajille ongelmia seka kaytettavyy-

dessé etté tiedon |0ydettavyydessa.

Tietojarjestelman kayttoa tutkittiin kayton laajuuden ja luonteen nakdkulmasta.
Kéyton laajuuden nakdkulmasta voidaan ndhda kayton olleen liian vahaist, jotta
suuria hyotyjé kéyttéonotosta olisi vield tullut. Tietojarjestelman kayttajat kaytti-
vat MOSS 2007:44 osittain henkilokohtaisena tyokaluna, koska eivat tienneet sen
taydesta hyodynnettavyydestd, tarvinneet sen tuomaa yhteistyon lisdysta tai osan-
neet hyodyntéaa tyéryhméaominaisuuksia ryhmissa. Namé johtuvat heikosti kehit-
tyneistd mentaalisista malleista tietojéarjestelmaa kohtaan. Liséksi tuloksista voi-
daan sanoa, etté tietojarjestelman koko toiminnallisuutta ei kdytetty. Kuitenkin

osalla kayttajista kaytto oli integroitunut jokapéivaiseen tydskentelyyn.

Havainnoinnin tulosten perusteella korkeakoulutustaustalla ei havaittu olleen sel-
vad havaittavaa vaikutusta tietojarjestelmén kayttoonottoon ja kéyttéon, mutta
kayttajakyselyn vastausten perusteella saattoi korkeakoulutaustalla olla vaikutusta

mentaalisten mallien ja teknologian ymmarryksen jakamisessa kayttajien kesken.

Johtopaatoksend kayttdonoton onnistumisesta voidaan todeta, ettd MOSS 2007
tietojarjestelmasta saadut hyoddyt jaivat yksittéaisiksi, koska toimintamalleja ja
tyoskentelytapoja ei ollut muutettu tarpeeksi. Hyddyt tietojarjestelmasta jaivat
lahinn& yksilotasolle muutamien organisaatiotason hyotyjen liséksi, joten saatuja
nettohyotyjé organisaatio ei saanut ryhmien osalta suuresti. Tastd syysta kayt-
toonotto oli vield vain osittain onnistunut. Tietojarjestelman kayttoonotto ei paran-
tanut havaintoaikana dramaattisesti ryhmien tai organisaation tyoskentelyd, mutta
mentaalisten mallien kehittyessa parannukset ovat mahdollisia ja odotettavia. T&-

man selvityksen pohjalta muutos ei kuitenkaan tapahdu hetkessa eika ilman tyota.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen kannalta on muistettava se, ettd kéytetty havainnointiaika oli erittain
lyhyt. Havaintoajan lyhyydesta johtuen ei vield voida tehda lopullisia johtopaa-
toksia tietojarjestelmén kayttdonoton onnistumisesta. Lisaksi osa kayttéja- ja kayt-
tokyselyn kysymyksista olisi kaivannut lisatarkennusta, koska ne jattivat liikaa
pohdittavaa ja tulkittavaa vastaajille. Kysely olisi kaivannut myds lisaa vastauk-
sia, jotta se olisi tuonut lisaa erilaista ja uutta tietoa seké saavuttanut suuremman

validiteetin.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta kayttd kehittyy tai se ei kehity, jos
yhteistyolle ei ole tarvetta (Orlikowski 1992). Havaintojen perusteella organisaa-
tiossa tiettyjen ryhmien kohdalla on kuitenkin tarvetta kyseiselle tietojarjestelmal-
le, joten kayton suunnittelulla k&ytto toivottavasti lisddntyy ja organisaatio ja

ryhmaét hyoétyvat enemman kayttoonotetusta tietojarjestelmésta.

Y leistettavissa tutkimuksen tulokset ovat siten, ettd tulokset ja havainnot kuvaavat
hyvin tydryhmatietojéarjestelmén kayttoonottoa, jossa kayttajat eivat ole saaneet
tarpeeksi koulutusta, ohjausta eivatka kayttaneet tietojarjestelmaé tarpeeksi, jotta
hyotyja olisi tullut muutamien yksittéisten hyotyjen lisaksi. Erityisen suurta yleis-
tystd ei voida tuloksista tehda siitd, miten organisaation kayttdjien korkeakoulu-
tausta vaikutti tyoryhmaétietojarjestelman kayttdonottoon ja kayttoon, havaintojen
ollessa naiden osalta puutteellisia ja kayttajakyselyn vastaajien méaran ollessa

pieni.

Tutkimus synnytti monia jatkotutkimusideoita. Ensimmaisend jatkotutkimusidea-
na on tutkia, miten tietojarjestelméan kaytto kehittyy pitkallé aikavalilla sek& ryh-
mill& ettd yksil6illa ja mita ennakoimattomia tai odottamattomia muutoksia se
tuottaa organisaatioon. Toisena jatkotutkimusideana liittyen MOSS 2007 tietojéar-
jestelmé&an on se, ettd mité hyotyja tai mahdollisia haittoja tulisi organisaatiolle,
organisaation ulkoisten Internet-sivujen siirtdamisestda MOSS 2007 alustalle.

Muistettava on se, ettd kayttdonottoprosessi on jatkuva prosessi. Lopullisten hyo-

tyjen realisoituminen organisaatiolle on kéyttdjistd, organisaatiosta ja ryhmisté



itsestadn kiinni. Lopulliset hyddyt ja onnistuminen on mitattavissa vasta sitten,
kun kaikki kayttajat ja tiimit kayttavat jokapdivéisesti tietojarjestelmaé jokapai-

vaisessa tydssaan tehokkaasti.
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LITTEET

LITE1

Kéytto- ja kayttoonottokysely:

1. Tukeeko Intranet tyoskentelyési?

2. Mité asialle voitaisiin tehda, jotta se tukisi tyoskentelya?

3. Tukeeko se tiimisi tyoskentelya eli otatteko hyddyn Intranetin suomista mah-
dollisuuksista tiimin sisalla(esim. tydnkulut ja palautteen pyytdminen, tehtavat)?
4. Mita asialle voitaisiin tehdd, jotta saisitte tiimissa Intranetin paremmin kayt-
toon?

5. Mihin Intranet on tuonut omassa tydssési parannuksia?

6. Oletko saanut tarpeeksi koulutusta Intranetiin?

7. Mihin tarvitset vield koulutusta?

8. Onnistuuko peruskéytto eli osaat tallentaa tiedostoja ja luoda uusia esiinty-
mid(esim. ilmoitukset)?

9. Oletko lukenut tai silmaillyt joitakin ohjeita (Janin tekemia tai myéhemmin
tehtyja joihin on etusivulla linkki)?

10. Onko ohjeista l6ytynyt apua?

11. Saitko apua ongelmatilanteissa?

12. Kaytatko Intranetia vain lopullisten versioiden tallennukseen tiedostoista?
13. Onko jokin alue Intranetissa erityisen vaikea?

14. Mité olisi voitu tehda toisin mielestasi Intranetissa?

15. Onko Intranetissé jotain suoranaisesti turhaa, jos on niin, mité(osioita, toimin-
toja)?

16. Oletko hyddyntanyt Intranetid kotoa tai etdna tydskennellessasi?

17. Né&etkd Intranetin parantaneen jotakin aluetta yrityksessa?

18. Mita kehitettavaa Intranetissa viela on mielestasi?



