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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd rikosseuraamusalan asiakkaiden
kokemuksia Viisi keskustelua muutoksesta -ohjelmasta. Viisi keskustelua
muutoksesta on motivoivaan haastatteluun perustuva, rikosseuraamusalalle
kehitetty ohjelma, jolla pyritaan lisaamaan erityisesti paihdeongelmaisen
asiakkaan valmiutta ja halukkuutta muutokseen. Ohjelmatyd on hyvin
ajankohtainen aihe rikosseuraamusalalla. Kriminaalipolitikan mukaisesti
avoseuraamuksien kayttéd pyritddn jatkuvasti laajentamaan. Samalla
seuraamusten sisaltéa pyritaan kehittamaan kuntouttavaan suuntaan, ja tassa
ohjelmatydlla on suuri merkitys.

Tutkimusaineistona oli neljan asiakkaan teemahaastattelut, jotka suoritettiin
toukokuussa 2013. Kaksi asiakasta oli suorittanut ohjelman Turun
yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja kaksi Kayran avovankilassa. Kaikkien
osallistujien tuomion taustalla oli pitkdaikaiset paihdeongelmat, ja paihteiden
kayttoon liittyvd muutos muodostui ohjelman paateemaksi.

Asiakaskokemukset ohjelmasta osoittautuivat haastattelujen perusteella
mydnteisiksi. Sekad ohjelman sisaltd ettd ohjaajan toiminta kuvattiin asiakkaiden
muutosprosessia tukevaksi. Motivoivan haastattelun periaatteiden mukaisesti
ohjelmassa toteutui samanaikaisesti empaattinen, hyvaksyva ilmapiiri seka
aktivoiva, asiakkaan omaa pohdintaa herattava tyoote.
Yhdyskuntaseuraamusasiakkailla  ohjelmaan osallistuminen tuki myds
rangaistuksen suorittamista. Vankilassa ohjelman suorittaneet puolestaan
painottivat yksilémuotoisen ohjelman hyoétyja verrattuna ryhméohjelmiin.

ASIASANAT:

Rikosseuraamusalan ohjelmatyd, motivoiva haastattelu, yhdyskuntaseuraamukset, Viisi
keskustelua muutoksesta
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OFFENDER EXPERIENCES OF “FIVE
DISCUSSIONS ON CHANGE” MOTIVATIONAL
PROGRAM

The aim of this thesis was to study offender experiences of motivational program “Five
Discussions on Change”, in which they had participated during their sanction. The program is
based on motivational interviewing and it has been developed for offender treatment purposes.
Offender treatment is a very actual topic in the criminal sanctions field. Current criminal policy
aims at increasing community sanctions, and therefore rehabilitation of offenders is increasingly
important. Treatment programs have an essential role in the rehabilitation process.

The study was conducted in the form of thematic interviews. These were conducted individually
with four offenders in May 2013. Two of them were in community service and two served a
prison sentence while participating in the program. The sanction of all offenders was related to
long-term drug and alcohol abuse, and the main theme of the program was related to these
issues.

The results show that offenders have positive experiences of the program. They found both the
content of the program and interaction with the instructor useful in their change process. It
seems that the principles of motivational interviewing, empathy combined with activating client’s
own reflection, were successfully implemented by the instructor. For community service clients,
participating in the program supported completing the service itself. From prisoners” point of
view, an individually conducted program was described as more effective to their change
process than group programs.
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Offender treatment programs, Criminal sanctions, Community sanctions, Motivational
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KAYTETYT LYHENTEET

VKM Viisi keskustelua muutoksesta
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KV Valvottu koevapaus



1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni  toimeksiantaja on Turun yhdyskuntaseuraamustoimisto.
Aiheena on rikosseuraamusasiakkaiden kokemukset Viisi keskustelua
muutoksesta -ohjelmasta. Asiakkaat ovat suorittaneet ohjelman joko
yhdyskuntapalvelun tai vankeustuomion aikana. Viisi keskustelua muutoksesta
(VKM) on motivointiohjelma, jolla pyritéan lisddméaan  erityisesti
paihdeongelmaisen asiakkaan valmiutta ja halukkuutta muutokseen.
Motivoivaan haastatteluun perustuva menetelméa kehitettiin alun perin Ruotsissa
rikosseuraamusalalle ja otettin Suomessa kayttdon vuonna 2006
(Rikosseuraamuslaitos 2012a). Ohjelmaa kaytetddn seka Kayran avovankilassa
ettd Turun yhdyskuntaseuraamustoimistossa melko paljon, ja tyontekijat pitavat
sitd tarkeana osana tyon kuntouttavaa puolta. Menetelmén tutkiminen
asiakasndkokulmasta koetaan tarkeaksi, koska palautteen saaminen
ohjelmasta muulla tavalla jaa vahaiseksi.

Ohjelmatyo on hyvin ajankohtainen aihe rikosseuraamusalalla.
Kriminaalipolitikan mukaisesti avoseuraamuksia, kuten yhdyskuntapalvelun ja
valvotun koevapauden kayttdd, pyritddn jatkuvasti laajentamaan. Samalla
seuraamusten sisaltéa pyritdan kehittamaan kuntouttavaan suuntaan, ja tassa
ohjelmatyolla on suuri merkitys. Tama suuntaus nadkyy vuoden 2010
lakiuudistuksessa, jossa  yhdyskuntapalveluasiakkaan  mahdollisuuksia
kuntouttavaan toimintaan lisattiin merkittdvasti. Toimintaohjelmien ja muun
kuntoutuksen osuus yhdyskuntapalvelusta voi nyt olla jopa 30 tuntia, kun
aiemmin enintddn 10 tuntia sai kayttdd muuhun kuin tydpalveluun. Vahinta&n
puolet yhdyskuntapalvelusta on kuitenkin suoritettava tydpalveluna. (Laki
yhdyskuntapalvelusta 24.6.2010/641.)
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2 RIKOSSEURAAMUSJARJESTELMA

2.1 Rikosseuraamuslaitoksen perustehtava

Oikeusministerion alaisuuteen kuuluva Rikosseuraamuslaitos aloitti toimintansa
vuoden 2010 alussa. Uudistuksen mydta aiemmin erillisina yksikkdind toimineet
Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos yhdistettiin yhdeksi
viranomaistahoksi. Tavoitteena oli erilaisten seuraamuksien
taytantbonpanoprosessien  virtaviivaistaminen.  Lahtokohtana on, etta
Rikosseuraamuslaitoksessa rangaistusajan koko prosessi suunnittelusta
vapautumisvaiheeseen muodostaa yhtenaisen kokonaisuuden.

(Rikosseuraamuslaitos 2013a.)

Rikosseuraamuslaitoksen perustehtavdnd on yhdyskuntaseuraamusten ja
vankeusrangaistusten taytantéénpano seka tutkintavankeuksien toimeenpano.
Organisaation tyontekijat huolehtivat rangaistusten lainmukaisesta ja
turvallisesta taytantoonpanosta. Turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden liséksi
keskeisia arvoja ovat ihmisarvon kunnioittaminen sek& usko yksilon
mahdollisuuksiin  muuttua ja kasvaa. Rikosseuraamuslaitoksen erityisena
tavoitteena on parantaa yhteiskunnan turvallisuutta vahentamalla tuomittujen

uusintarikollisuutta. (Rikosseuraamuslaitos 2013a.)

Rangaistusten vaikuttavuustavoitteena on vahentaa rangaistusta suorittavien
riskia syyllistya uusiin rikoksiin, sekd vahent&a rangaistusten taytantdonpanosta
aiheutuvia kustannuksia. (Rikosseuraamuslaitos 2013b, 14). Molempiin
tavoitteisiin pyritddn  yhdyskuntaseuraamuksien  osuutta  lisaamalla.
Rangaistusaika pyritaan suunnittelemaan niin, ettd tuomittu voi kehittda
valmiuksiaan rikoksettomaan elamaan. Kun tuomittu saa rangaistusaikanaan
tukea elamanhallintaan, on hanella paremmat mahdollisuudet rangaistuksen

suoritettuaan sijoittua osaksi yhteiskuntaa. (Rikosseuraamuslaitos 2013a.)
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Uusimisprosentti on korkea: esimerkiksi yhdyskuntapalvelun vuonna 2007
paattaneistd asiakkaista oli viiden vuoden seurannassa vankilaan johtavasti
uusinut 21,7 prosenttia. Uuteen vankilakauteen, yhdyskuntapalveluun tai
valvontarangaistukseen johtavasti oli puolestaan uusinut 39,0 prosenttia
(Rikosseuraamuslaitos 2012b, 3). Vuonna 2003-2007 vapautuneista vangeista
noin  kaksi  kolmesta  p&éatyi uuteen vankeusrangaistukseen tai

yhdyskuntapalveluun. (Rikosseuraamuslaitos 2013c, 10-11).

2.2 Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio

Rikosseuraamuslaitoksen  organisaatiossa Suomi jakaantuu kolmeen
taytantdonpanoalueeseen, joita ovat Etela-Suomen, Lansi-Suomen ja It&-
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueet. Rikosseuraamusalueet puolestaan
jakautuvat rikosseuraamuskeskuksiin - (Rike), joiden alaisuudessa toimii
vankiloita ja yhdyskuntaseuraamustoimistoja. Vuoden 2012 lopussa koko
maassa oli yhteensa 15 yhdyskuntaseuraamustoimistoa ja 26 vankilaa.
Vankipaikoista oli suljetuissa vankiloissa 71 prosenttia ja avovankiloissa tai

avovankilaosastoissa 29 prosenttia. (Rikosseuraamuslaitos 2013c.)
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Kuva 1. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio
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Rikosseuraamuslaitoksen  Turun  yhdyskuntaseuraamustoimisto  vastaa
yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta ja viranomaisyhteistyostd omalla
alueellaan. Alueeseen kuuluvat Varsinais-Suomen kunnat sekd Ahvenanmaa.
Turun aluetoimisto on perustettu v. 1968. Siella tyoskentelee talla hetkella 19
rikosseuraamustyontekijagd sekd apulaisjohtaja. Toimistolla ja Kayréan
avovankilalla on yhteinen johtaja.

2.3 Yhdyskuntaseuraamukset ja valvottu koevapaus

Rikosseuraamuslaitoksen toimialaan kuuluvat rikosoikeudelliset seuraamukset
voidaan yksinkertaistaen jakaa vankeusrangaistuksiin ja vapaudessa
suoritettaviin ~ yhdyskuntaseuraamuksiin.  Yhdyskuntaseuraamustoimikunnan
mietinnossa (2012, 20) todetaan ettd yhdyskuntaseuraamus on tuomitun
vapauteen kohdistuva rangaistus, jonka sisaltona on esimerkiksi velvollisuus
iimoittautua tai kdyda tydssa tai muussa toiminnassa tiettynd aikana, tietyssa
paikassa ja paihteettomana. Yhdyskuntaseuraamuksiin kuuluvat
yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus, nuorisorangaistus, nuorten ehdollisen

vankeuden ja ehdonalaisen vapauden valvonta.

Tavallaan yhdyskuntaseuraamusten ja vankilarangaistusten valimuodoksi aset-
tuu valvottu koevapaus. Valvottu koevapaus on mahdollista enintdan kuusi kuu-
kautta ennen vankilasta vapautumista. Sen aikana vangilta edellytetdan péaih-
teettomyyden ja muiden héanelle asetettavien ehtojen noudattamista. Koevapa-
utta varten laaditaan toimeenpanosuunnitelma, johon sisaltyy esimerkiksi asu-
minen ja toimeentulo, toimintavelvoite, sekd koevapauden valvonta. Koevapau-

den valvonnasta vastaa vankila. (Rikosseuraamuslaitos 2013d.)
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3 YHDYSKUNTAPALVELU

3.1 Yhdyskuntapalvelu seuraamusmuotona

Koskinen (2008, 102) kuvaa yhdyskuntapalvelun juurtumista suomalaiseen
rikosseuraamusjarjestelmaan viimeisen 20 vuoden aikana. Suomessa
yhdyskuntapalvelu kaynnistyi vuonna 1991 aluksi kolmivuotisella kokeilulla.
Kokeilun mydnteisten tulosten perusteella uusi seuraamus vakinaistettiin, niin
ettd laki tuli voimaan vuoden 1997 alusta. Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen
edellytyksena on  rikoksentekijan  suostumus ja hanestda laadittu
soveltuvuusselvitys, jonka perusteella voidaan olettaa h&nen suoriutuvan

yhdyskuntapalvelusta. (Koskinen 2008, 103).

Yhdyskuntapalvelu on valvonnan alaisena tehtavaa palkatonta tyota. Siihen
voidaan tietyin edellytyksin tuomita enintédan kahdeksan kuukauden ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta. Lisaksi edellytetddn, ettd rikoksentekija on
antanut suostumuksensa palvelun suorittamiseen ja ettd hanen voidaan olettaa
suoriutuvan palvelusta. Vuonna 2011 voimaan tullen lakiuudistuksen my6téa
enintdéan 30 tuntia (aiemmin 10 tuntia) rangaistuksesta voidaan kuitenkin
suorittaa osallistumalla uusintarikollisuuden vahentdmista  tukeviin
toimintaohjelmiin tai paihdekuntoutukseen. Tydn osuuden on kuitenkin oltava
vahintéan puolet tuomitusta tuntimaarasta. (Laki yhdyskuntapalvelusta
24.6.2010/641; Rikosseuraamuslaitos 2013e.)

Yhdyskuntapalvelua maarataan vahintdédn 20 ja enintdan 200 tuntia. Sita
suoritetaan tyypillisesti kahtena péaivand viikossa, nelja tuntia kerrallaan.
Yhdyskuntapalvelu voi olla mydés vyli vuoden pituisen ehdollisen
vankeusrangaistuksen lisdrangaistus. Tallgin sen pituus on enintdén 90 tuntia.

(Rikosseuraamuslaitos 2013b.)

Yhdyskuntapalvelusta on tullut merkittava osa seuraamusjarjestelmaa ja silla on
ollut selked ehdotonta vankeutta vahentava vaikutus. Tilastokeskuksen (2013a)

mukaan vuonna 2011 Suomessa tuomittiin yhdyskuntapalvelua 2 500 kertaa.
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Viime vuosina muuntokelpoisten rangaistusten (alle 8 kk) ja sen myota
yhdyskuntapalvelutuomioiden maaréa on kuitenkin jonkin verran vahentynyt.
Selvimmin tahan on vaikuttanut torkeiden rattijuopumusten maaran
vaheneminen, koska yhdyskuntapalvelutuomioista yli puolessa paéarikos on
rattijuopumus. Vuonna 2012 poliisin tietoon tuli torkeita rattijuopumuksia noin
tuhat vahemman kuin edellisena vuonna. Muuntokelpoisista rangaistuksista
yhdyskuntapalvelua tuomitaan kuitenkin vain noin 37 prosentissa tapauksista.
Loppuun suoritettujen rangaistusten osuus naista on vuosittainen ollut noin 80

prosenttia. (Rikosseuraamuslaitos 2013f, 17).

Koskisen (2008, 103) mukaan yhden rikoslajin n&din suurta osuutta
yhdyskuntapalvelutuomioista  voidaan pitdd  ongelmallisena, koska
yhdyskuntapalvelua ei  ole  mitenkdan  tarkoitettu  rattijuoppouden
erityisseuraamukseksi.  Seuraavaksi eniten yhdyskuntapalvelua kaytettiin
tuomittaessa pahoinpitelystd (40 prosenttia muuntokelpoisista tuomioista) ja

varkaudesta (21 prosenttia). (Tilastokeskus 2013b.)

L)

sentti

"r,.

Henkeen ja Hyumaus- Liikenne- Liikenne- Omai Sek Muu

terveyteen ginerikos juopumus rikos Suus- suaali-
kohdistuva riko rikos

2008 2009 2010 2011 2012

Kuvio 1. Yhdyskuntapalveluun tuomittujen tavallisimmat rikokset 2008—2012.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Harriet Salonen



Rautniemi (2012, 226) kuvailee yhdyskuntapalvelun sekd muovanneen
suomalaista seuraamuspolitikkaa ettd toisaalta asettuneen osaksi sen
perinteistd rakennetta. Yhdyskuntapalvelu ei kyseenalaista jarjestelman
perusperiaatteita, koska virallinen taho edelleen méaarad rangaistuksen ja
valvoo viime kadessa palveluehtoja. Kaytdnnossa toimeenpano kuitenkin siirtdéa
valtaa my6s viranomaisten ulkopuolelle. Palvelupaikalla valitaan keitéa otetaan
suorittamaan yhdyskuntapalvelua, ja tulkitaan kaytdnnossa palveluehtoja. Kuten
Rautniemi huomauttaa, myds yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitysta voi
pitdd uudenlaisena elementtina perinteisessa rangaistusjarjestelmassa.
Soveltuvuusselvityksen  myota  yksilolliset  tekijat  kuten  tyokyky ja

paihdeongelma vaikuttavat rangaistuksen valintaan.

3.2 Asiakasryhma

Rikosseuraamuslaitoksen poikkileikkaustilaston mukaan toukokuussa 2013 ri-
kosseuraamusasiakkaita oli kaikkiaan hieman alle 7000. Naista hieman yli puo-
let (51 prosenttia) on yhdyskuntaseuraamusasiakkaita. Naista suurin ryhma oli
yhdyskuntapalvelua suorittavat, ehdonalaisesti vapautuneiden valvonta ja eh-
dollisesti rangaistujen nuorten valvonta. Yhdyskuntaseuraamuksia suorittavien
maara vahentyi noin 10 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Vangeista
suljetuissa vankiloissa oli 72 prosenttia ja avovankiloissa tai avovankilaosas-
toissa 28 prosenttia. Valvotussa koevapaudessa oli 165 vankia, eli lahes nel-
jannes enemman kuin vuotta aikaisemmin. (Rikosseuraamusasiakkaat
1.5.2013))

Rikosseuraamuslaitoksen (2012c, 9-10) mukaan seuraamusjarjestelman
asiakkaita leimaa huono-osaisuus monilla elaman alueilla. Asiakkaat
muodostavat marginaalisen ryhman, jonka koulutustausta, sosiaalinen asema ja
ammatillinen ura ovat selkedsti heikompia kuin  muulla vaestolla.
Paihderiippuvuus ja mielenterveyden héairiét ovat asiakkailla hyvin yleisia.
Kahdella kolmasosalla on alkoholiriippuvuus. Lahes kaikilla

rikosseuraamusasiakkailla on todettu jossakin elam&n vaiheessa jokin
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mielenterveyden hairid. Noin puolet rikosseuraamusasiakkaista on kuitenkin

tyokykyisia.

Myds Linderborg (2011, 8) kuvaa rikosseuraamusten kohteiksi joutuvia
asiakkaina, jotka ovat jo useaan Kkertaan syrjaytyneet hyvinvointivaltion
palvelujarjestelmista. Heilla on muita enemman toimeentuloon, terveyteen seka
ihmissuhteisiin liittyvid ongelmia. Pitkdaikainen rikollinen elaméantapa ja siihen
yleensa liittyva péaihteiden kayttdo lisdavat naita ongelmia ja vaikeuttaa

yhteiskuntaan kiinnittymista ja rikoksettoman eldaméntavan omaksumista.

Seuraamuksista nimenomaan yhdyskuntapalvelu edellyttda ainakin osittaista
tyokykya ja péaihteiden kéayton hallintaa. Kuten Rikosseuraamuslaitoksen
toiminta- ja taloussuunnitelmassa (2013b) todetaan, rangaistuksen
suorittaminen tarjoaa mahdollisuuden selvittéda asiakkaiden terveydentilaa, tyo-
ja  toimintakykyd  seka kuntoutus-  ja koulutustarpeita. Tiedot
rikosseuraamusasiakkaiden terveydestda, tyokyvyn alenemisesta ja hoidon
tarpeista on otettava huomioon toimintoja suunniteltaessa, eli ne vaikuttavat

esimerkiksi yhdyskuntapalvelun soveltuvuusarviointiin.

Yhdyskuntapalveluun tuomittujen tydllisyys, terveys ja yleinen elaméantilanne
ovat parempia kuin rikosseuraamusasiakkailla keskimaarin.
Soveltuvuusarvioinnin - vuoksi yhdyskuntapalveluun valikoituvat ne, joiden
arvioidaan suoriutuvan palvelusta. Vuonna 2012 tyossd olevia oli

yhdyskuntapalvelussa vajaa 30 prosenttia (Rikosseuraamuslaitos 2013c, 17.)

3.3 Yhdyskuntapalvelun vaikuttavuus

Kansainvalista nakdkulmaa yhdyskuntapalvelun tutkimukseen tuo Hollannissa
pari vuotta sitten julkaistu tutkimus (Wermink ym. 2010), jossa verrattiin
yhdyskuntapalvelun ja vankeustuomion vaikutusta uusintarikollisuuteen.
Hollannissa yhdyskuntapalvelu on ollut kdytdssa suunnilleen yhtd kauan kuin
Suomessa ja sita on, samoin kuin meilld, perusteltu kustannustehokkuudella,

vaikuttavuudella ja inhimillisyydella (Wermink ym. 2010, 326). Tutkimuksessa
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korostettiin riittdvan laajan aineiston ja pitkaaikaisen seurannan tarpeellisuutta

taman tyyppisessa tutkimuksessa ja seuranta-aika olikin kahdeksan vuotta.

Wermink ym. (2010) esittelivat kriminologisia teorioita siitd nakokulmasta,
minkalaiset tekijat saattaisivat selittdd yhdyskuntapalvelun ja lyhytaikaisen
vankeuden vaikuttavuuden eroja. Yksi ndkdkulma on selittdéa vaikutusta
rangaistuksen ankaruuden perusteella. Ensinnékin rangaistuksen ankaruuden
voidaan olettaa vaikuttavan vankeustuomion eduksi vaikuttavuutta vertaillessa,:
tunti yhdyskuntapalvelua vastaa yhden vuorokauden vankeutta, joten vapauden
menetyksen osalta yhdyskuntapalvelun “rankaisevuutta” voi pitdd selvasti
pienempana. Pelotevaikutus ei kuitenkaan todennakdisesti muodostu nain

yksinkertaisesti, eiké usein ole edes keskeisin tekija rikollisuuden ehkaisyssa.

Rautniemen (2012, 229) tutkimuksessa monet haastatelluista pitivat
yhdyskuntapalvelua itse asiassa jopa vankeusrangaistusta raskaampana
seurauksena.  Rautniemen  mukaan tdman  voi  tulkita  liittyvan
yhdyskuntapalvelun vastuullistavaan elementtiin: toisin kuin laitosvankeudessa,
tuomitulla itsellddn on vastuu rangaistuksen onnistumisesta (ehtojen
rikkomisesta seuraa muunto vankeudeksi). Seuraamus alkaa ikdan kuin monta
kertaa uudelleen (aina palvelupaikalle mentdessa) ja palveluehtojen
noudattaminen on oltava jatkuvasti mieless& muun arjen keskella. Nain
yhdyskuntapalvelun vaikutus ulottuu paljon laajemmalle kuin niihin kahdeksaan
tuntiin viikossa, jotka tuomittu varsinaisesti on tydpaikalla. Samoin, kuten
Rautniemi huomauttaa, myds yhteis6on sopeutuminen voi avoseuraamuksessa
olla vaativampaa, jos tuomittu on juurtunut normeja rikkovaan alakulttuuriin ja

kokee itsensa ulkopuoliseksi yhdyskuntapalvelun normaalitydyhteisdssa.

Useimmat teoriat antavat aihetta olettaa ettd yhdyskuntapalvelu olisi
laitosvankeutta  tehokkaampi  keino  uusintarikollisuuden  estdmisessa.
Esimerkiksi oppimisteoriat korostavat vankeustuomion haitallisuutta siita
nakokulmasta, etta vankien yhteisdsséd on lukuisia haittapuolia. Siella opitaan
ennemminkin yhteiskunnan normien vastaisia asenteita ja kayttaytymismalleja.
(Wermink ym. 2010, 327.) Yhdyskuntapalvelussa taas tyOyhteisO tarjoaa

mahdollisuuden myo6nteisempaan sosiaaliseen oppimiseen. Toki myds
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vankilassa kuntoutuminen voi onnistua, eikd yhdyskuntapalvelu sinansa takaa

myOnteista sosiaalista oppimista.

Sosiaalisen  kontrollin  teoria (Wermink ym. 2010, 327) painottaa
normaaliyhteisdssa suoritettavan rangaistuksen etua sitéa kautta, ettd tuomittu
voi sailyttad kontaktin perheeseen ja muuhun l&hipiiriin  helpommin kuin
vankeudessa. Sitoutuminen esimerkiksi parisuhteeseen voi ehkaista rikollista
kayttaytymista, jos kumppani ei hyvaksy rikollisuutta suosivaa ajattelutapaa.
Yhdyskuntapalvelun aikana tallaiset sosiaaliset siteet ja kontrolli vaikuttavat

edelleen arkipaivassa, toisin kuin vankeudessa.

Werminkin ym. tutkimus osoitti ettd kahdeksan vuoden seuranta-aikana yhdys-
kuntapalveluun tuomituilla uusintarikollisuutta esiintyi noin puolet vahemman
kuin vankeustuomion suorittaneilla. Se siis puhuisi yhdyskuntapalvelun
paremman vaikuttavuuden puolesta verrattuna lyhyisiin vankeustuomioihin.
Tutkimuksessa on tosin taustamuuttujia jotka vaikuttavat tulokseen jonkin
verran, tarkeimpana se etta yhdyskuntapalveluun tuomitseminen edellyttaa
tiettya soveltuvuutta tdhan seuraamusmuotoon. Ei siis voida yksiselitteisesti
tulkita uusintarikollisuuden méaran johtuvan pelkastaan seuraamusmuodosta.
(Wermink ym. 2010, 346.)

Rautniemi (2012) tutki vaitoskirjassaan yhdyskuntapalvelun erityisyyttad infor-
maalina oikeudenkayttona: miten palvelun suorittaminen tydyhteisojen arjessa
voi edistdaa tuomitun elamanhallintaa ja kiinnittymista yhteiskuntaan. Eristami-
sen (vankila) sijasta tuomittu sijoittuu tydyhteiséon, jolloin sek&a kontrolli etté
osallisuus toteutuu ensisijaisesti arjen kaytadnnoissd. Yhdyskuntapalvelun
potentiaalinen  hyddyllisyys  perustuu  siihen, ettd tuomittu  joutuu
yhdyskuntapalvelua  suorittaessaan  riittdvassa  maarin  omaksumaan
tavanomaisen yhteison toimintakulttuurin. Siihen kuuluvat kayttaytymis- ja
ajattelumallit ovat hyvin erilaisia kuin vankilakulttuurissa. Tama voi lisata
motivaatiota kiinnittya jatkossakin perinteisiin valintoihin: tyéhon, koulutukseen

ja rikoksettomaan elamantapaan (Rautniemi 2012, 221).
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Vaikka rikosoikeudellisen jarjestelman raamit asettavat tiukat rajat
toimeenpanon suhteen, kaytanndssa palvelupaikan omilla kaytannéilla on suuri
merkitys (Rautniemi 2012, 220). Parhaimmillaan tydpaikka tarjoaa sosiaalista
tukea: myonteisia ihmissuhteita ja tuomitulle kokemuksen siita, ettda han
kykenee suoriutumaan tavallisessa tyOyhteiséssa ja olemaan hyddyksi.
Yhdyskuntapalvelu ohjaa arjen ja paivarytmin hallintaan, rajoittaa paihteiden
kayttba ja edesauttaa perhe- ja parisuhteiden  koossapitamista.
Tavanomaisessa yhteisossa, etaalla rikollisesta toimintakulttuurista ja rikoksia
suosivista asenteista, tuomitun on mahdollista tarkastella omaa suhdettaan
rikollisuuteen uudenlaisesta ndkdkulmasta ja sen myodtd muuttaa asenteitaan
(Rautniemi 2012, 221).
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4 YHDYSKUNTASEURAAMUKSET JA SOSIAALINEN
KUNTOUTUS

4.1 Hyvinvointirangaistusmalli

Nykyaan kriminaalipolitikassa korostuu Lindeborgin (2011, 8) kuvaama
hyvinvointirangaistusajattelu, jonka  pyrkimyksend on  seuraamusten
kehittaminen kuntouttavaan suuntaan. Kuten Rautniemi (2012, 226) esittaa,
yhdyskuntapalvelukin  edustaa rankaisemisessa ns. hyvinvointimallia.
Yhdyskuntaseuraamusten tadméanhetkinen kehittaminen nayttaa liittyvan

erityisesti paihdekuntoutuksen lisdamiseen.

Viime vuosikymmenina seuraamusjarjestelmaa on  kehitetty erilaisin
osittaisuudistuksin. Keskeisend pyrkimyksend on ollut vankeusrangaistuksen
kayton vahentaminen ja painopisteen siirtdminen yhdyskuntaseuraamuksiin.
Erilaisia yhdyskuntaseuraamuksia onkin jo taytantdonpanossa enemman kuin
ehdottomia vankeusrangaistuksia. On myds otettu kaytt66én seuraamusmuotoja,
jotka sisaltavat seka yhdyskuntaseuraamuksen ettd vankeuden elementteja,
esimerkiksi valvottu koevapaus vuonna 2007. Rangaistusten
taytantbbnpanossa on yha tarkeampaa vaikuttavuuden lisdaminen:
rangaistukseen liitettavilla toiminnoilla pyritdédn elamanhallinnan valmiuksien
parantamiseen. Uusintarikollisuutta voidaan wusein véhentdaa parhaiten
tarjoamalla kuntouttavia toimia vapaudessa, toisin sanoen yhdistamalla tuki ja
kontrolli. (Yhdyskuntaseuraamustoimikunta 2012).

Koskinen (2008, 85-86) kuvaa hoidon ja rangaistuksen suhteesta kaytya
periaatteellista keskustelua. Hoidon sisallyttamiseen rangaistusjarjestelmaan on
suhtauduttu perinteisesti kielteisesti, koska toisaalta on epailty hoidon
tehokkuutta ja toisaalta haluttu valttda ’lisarangaistusta” puuttumalla
rikoksentekijan oikeuksiin (hoitoon pakottamalla). Kuten
Rikosseuraamuslaitoksen paihdetyén linjauksissa (2012d) korostetaan,

rikosseuraamuslaitos ei ole ensisijaisesti kuntoutusorganisaatio. On kuitenkin
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todettu, ettd tietyin edellytyksin olisi taysin perusteltua kayttdd myos
rikosoikeudellista jarjestelmad hoidollisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Hoidolliset ohjelmat ovat tulleet osaksi niin yhdyskuntapalvelu- kuin
vankeusrangaistuksiakin. Esimerkiksi vuoden 2013
yhdyskuntaseuraamusseminaarissa yhdyskuntapalvelun keskeisena
kehittamishaasteena mainittiin paihdekuntoutuksen liséaminen palvelun aikana

(Rikosseuraamuslaitos 2013g).

Tama edellyttéaisi myds seuraamusjarjestelmén ja hyvinvointipalveluiden
integroitumista, varsinkin paihdekuntoutuksen osalta. Suomessa kuntouttavien
ja hoidollisten elementtien ei ole perinteisesti katsottu kuuluvan
seuraamusjarjestelmaan, vaan paasaantbisesti seuraamusjarjestelman
ulkopuolisille toimijoille, kuten kunnalle. Kunnan ja valtion vastuulla olevissa

palveluissa on siis selke& kahtiajako. (Linderborg 2011, 8.)

Erillisia palvelujarjestelmid tulisi kannustaa parempaan yhteistoimintaan, jotta
rikosseuraamusasiakkaiden tarpeisiin sopivia kokonaisvaltaisempia
palveluprosesseja  voidaan  kehittdd (Linderborg 2011, 8). Myoés
Rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelmassa (2013b, 1)
todetaan ettd verkostoituminen erilaisten palveluntuottajien kanssa seka
yleisten hyvinvointipalveluiden hyddyntaminen tulee entistd tarkedmmaksi.
Samalla kuitenkin huomautetaan, ettd kuntien palveluresurssien vaheneminen
hankaloittaa asiakkaiden kuntoutuksen turvaamista, erityisesti kunnan

rahoittamien paihdepalveluiden osalta (Rikosseuraamuslaitos 2013b, 5).

My0os Yhdyskuntaseuraamustoimikunta (2012, 20) toteaa etta
seuraamusjarjestelman kehittamisessa olennaiset tavoitteet ovat
uusintarikollisuuden  vahentdminen ja rikoksentekijoiden yhteiskuntaan
integroiminen. Naihin tavoitteisiin paastdan parhaiten jarjestamalla tuomituille
kuntouttavia toimia vapaudessa. Toisaalta myds vankeusrangaistuksen
yhteyteen on liitetty kuntouttavia toimintoja, joilla pyritadn parantamaan vangin
valmiuksia elda rikoksetonta elamaa. (Yhdyskuntaseuraamustoimikunta 2012,
20.)
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Vaikuttavuuden lisaksi myo6s kustannustehokkuutta pyritdédn parantamaan
lisddmalla yhdyskuntaseuraamusten kayttba laitosseuraamusten sijaan. Uusin
seuraamusmuoto, valvontarangaistus, otettiin kaytt6oén loppuvuodesta 2011.
Sen arvioidaan vahentavan paivittaista vankilukua noin sadalla lahivuosien
aikana. Rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelmassa (2013b, 7)
ennakoidaan yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen maaran lahivuosina hieman
nousevan valvontarangaistuksen ansiosta. Suunnitelmassa mainitaan, etta
yhdyskuntapalvelun maarélliseen kehitykseen vaikuttaa se, missd maarin
valvontarangaistusta tullaan kayttdmaan yhdyskuntapalveluun soveltuvuuden

rajatapauksissa.

Lavikkala (2012, 36) huomauttaa etta yhdyskuntapalvelussa on viela paljon
kayttamatontd potentiaalia. Han nostaa esiin kysymyksen siitda, voisiko
yhdyskuntapalvelun alaa laajentaa ja ovatko soveltuvuuskriteerit ajan tasalla.
Aiemman yhdyskuntapalvelun tai vankilahistorian kayttaminen
soveltumattomuuden perusteena ei kaikissa tapauksissa ole
tarkoituksenmukaista. Soveltuvuuden arviointi ylipaansa on vaikeaa. Vaarana
on sosiaalinen syrjintd, jos pdaihderiippuvuus johtaa laitosrangaistuksen
kayttoon. Soveltuvuus yhdyskuntapalveluun voi riippua siitd onko sopivia
tukipalveluja saatavilla. Lavikkalan mukaan nimenomaan paihdepalveluista

riippuu olennaisesti, paljonko laajemmin yhdyskuntapalvelua voidaan kayttaa.

Haaraoja & Putkonen (2012, 18) mukaan yhdyskuntaseuraamustoimistojen so-
siaalityd voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: taytantéoénpanotyohon, yksilo-
kohtainen tukemis- ja menetelmaty® seka integroiva, palveluohjauksellinen ja
verkostomainen tyd. Jarvinen (2007, 12—-13) huomauttaa, ettd vaikka tyosken-
telyn painopiste on siirtynyt poispain yksilokohtaisesta sosiaalityosta ja konk-
reettisista tukitoimista, rikosseuraamuslaitos on taytantdonpano-organisaation
lisdksi auttamisorganisaatio. Taytantéonpanon lisaksi tavoitteena on uusintari-
kollisuuden vahentdminen ja rikollisuutta yllapitavan syrjaytymiskehityksen kat-
kaiseminen. Tavoitteeseen pyritddn tukemalla ja motivoimalla asiakasta rikok-

settomaan elamaan.
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5 RIKOSSEURAAMUSALAN OHJELMATYO

5.1 Kognitiivis-behavioraaliset ohjelmat

Suomessa ohjelmaty6 rikosseuraamusalalla kaynnistyi 1990-luvun lopulla, kun
alun perin Kanadassa kehitetty Cognitive Skills -ohjelma otettiin kayttéon.
Nykyaan alalla on kaytdssa useita kognitiivisia ohjelmia. Haapasalon (2008,
248) mukaan kognitiivisissa menetelmissa vaikutetaan ajatteluprosesseihin,
tapoihin tulkita vuorovaikutusta ja sosiaalisiin taitoihin. Ohjelmien painopiste on
vaaristyneiden ajatusten  ja  uskomusten korjaamisessa, yksilon
vastuuttamisessa ja oman toiminnan hallintakeinojen opettelussa. Ohjelmissa
on tilaisuus muuttaa irrationaalisia uskomuksia, harjoitella esimerkiksi
aggressiivisten impulssien ja konfliktien hallintaa seké toiset huomioon ottavaa
prososiaalista toimintaa. Ajattelutapojen oletetaan heijastuvan kaytokseen niin,
etta esimerkiksi epasosiaalinen toiminta muuttuu vahitellen
prososiaalisemmaksi, kun tulkinnat itsestd ja muista ovat realistisempia.
(Haapasalo 2008, 250.)

Kognitiivisten menetelmien on osoitettu olevan tehokkaimpia
uusintarikollisuuteen vaikutettaessa, joka on keskeisin ohjelmatytn tavoite.
Ohjelmatyon tarkoituksena on vaikuttaa motivoivasti ja kuntouttavasti
rikollisesta elamantavasta irtaantumisen prosessissa, Yyhdessa muiden
menetelmien kanssa. Ohjelmissa on kyse tavoitteellisesta ja tarkasti
strukturoidusta tyoskentelysta, joka keskittyy erilaisin tarpeisiin (Knuuti & Vogt-
Airaksinen 2010, 4). Ohjelmatyén avulla annetaan asiakkaille ja vangeille
tiedollisia seka taidollisia valineita rikollisten kayttadytymismallien ja asenteiden
muuttamista varten. (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 9.)

Ohjelmaa valitessa keskeisia tekij6itd ovat paitsi asiakkaan uusimisriski, myods
kriminogeeniset tekijat ja vastaanottavuus. Kriminogeenisia tekijoita voivat olla
esimerkiksi rikollista kayttaytymista tukevat arvot ja ajattelumallit, liiallinen

impulsiivisuus  ja  heikko  ongelmanratkaisukyky.  Vastaanottavuudella
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tarkoitetaan tekijoita, jotka lisaavat tai heikentavat henkilon mahdollisuutta
saavuttaa ohjelman tavoitteita. Tallaisia voivat olla esimerkiksi oppimis- ja
keskittymiskyky. Varsinkin motivaation arviointiin on kiinnitettdva huomiota.
(Rinki 2013.)

Sosiaalitydn orientaatiota ohjelmatydssa voidaan nahda siina, kuinka asiakasta
ohjelman kautta motivoidaan ja tuetaan etsimaan itsestdan resursseja
elamantilanteen rakentavalle muutokselle (Kriminaalihuoltolaitos 2006, 46).
Kognitiivisia ohjelmia voidaan myds kritisoida: Jarvisen (2007, 14) mukaan ty6n
painopiste on ehka liikaakin siirtymassa yksilon kayttaytymiseen ja asenteisiin.
Pyrkimyksend  on vaikuttaa  sellaisiin tekijoihin, jotka liittyvat
uusintarikollisuuteen. Tyotd kohdennetaan riski- ja tarvearvioinnin mukaan.
Tama voi johtaa siihen etta rikollisuuden sosiaalinen luonne on haipymassa

yksilokeskeisyyden korostuessa. (Jarvinen 2007, 14.)

5.2 Ohjelmatyypit

Ohjelmatydskentelyn laajuus vaihtelee eri yhdyskuntaseuraamustoimistoissa.
Erilaisten ohjelmien kayttoonottoa ja tydntekijdiden ohjelmakoulutusta on pyritty
lisddmaan, mutta kovin suurta roolia avoseuraamusten toimeenpanossa ei
ohjelmatyolla viela ole. Esimerkiksi Turun toimistossa vuonna 2011 paattyneissa
noin 500 toimeenpanossa noin viiteen prosenttiin liittyi ohjelmatyo6ta.

Eri ohjelmat vaihtelevat muutosmalliensa, laajuutensa, menetelmiensa seka
tavoitteidensa suhteen. Ne voidaan jakaa esimerkiksi motivointi- ja
vaikuttavuusohjelmiin. Seka motivointi- ettd vaikuttavuusohjelmat hyvaksytaan
aina akkreditointimenettelyssd ennen niiden laajamittaista kayttéonottoa.
(Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 4). Rikosseuraamusalan toimintaohjelmien
akkreditoinnin tarkoituksena on varmistaa, ettd vangeille ja asiakkaille
suunnitellut ohjelmat vaikuttavat silhen mihin on tarkoitettukin el
uusintarikollisuuden vahenemiseen. Tallaisia ohjelmia ovat tavallisesti selke&&n

muutosmalliin - perustuvat, strukturoidut ja aikataulutetut seka tieteellisin
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menetelmin arvioitavissa olevat ohjelmat, joilla vaikutetaan rikollista
kayttaytymista yllapitaviin kriminogeenisiin tekijoihin. (Knuuti & Vogt-Airaksinen
2010, 8-9.)

Motivointiohjelmat ovat yleensa lyhytkestoisia, ja niiden avulla pyritaan
lisddmaan ja yllapitamaan muutosmotivaatiota seka kannustetaan osallistujaa
ryhtymaan jatkotoimenpiteisiin elamantilanteensa suhteen. Motivointiohjelmat
voidaan toteuttaa joko yksilo- tai ryhmamuotoisena. Niiden tavoitteena on saada
osallistuja tunnistamaan kaytoksensa ongelmallisuus, kyseenalaistamaan
elamantilanteensa  seka  valmistamaan  itsedadan  muutospaattkseen.
Yhdyskuntaseuraamuksissa ohjelmatydn painopiste on yksildmuotoisessa
motivoivissa ohjelmissa, koska ryhmiin on vaikea saada rekrytoiduksi riittavasti
osallistujia. Yhdyskuntaseuraamusten ohjelmatydn etuna on se, ettd asiakas
paase harjoittelemaan ohjelman aikana oppimiaan taitoja yhteiskunnassa.
(Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 4-5.)

Vaikuttavuusohjelmat ovat intensiivisia ja pitkdkestoisia ja ne on suunnattu
asiakkaille, joiden rikoksen wuusimisriski on keskikorkea tai korkea.
Vaikuttavuusohjelmat ovat padsaantdisesti ryhmamuotoisia ja niissa
hyodynnetddn tietoisesti ryhman kokemuksellisuutta ja ryhmadynamiikkaa.
Vaikuttavuusohjelmissa pyritdan vaikuttamaan taustalla oleviin ajattelu- ja
kayttaytymismalleihin. (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 5.)

Knuuti ja Vogt-Airaksinen (2010, 5-6) esittelevat myds ongelmaperusteisen
ohjelmien jaottelun: 1) yleisohjelmat, kuten Viisi keskustelua muutoksesta 2)
rikosperusteiset ohjelmat tiettyyn rikokseen syyllistyneille (esimerkiksi STOP-
ohjelma seksuaalirikollisille) sekéa 3) paihdekuntoutusohjelmat, joihin voi sisaltya

vieroitusta, motivointia seka yhteiséhoitoa.

5.3 Ohjelmien vaikuttavuus

Knuuti ja Vogt-Airaksinen (2010, 30-31) pohtivat ohjelmien vaikuttavuuden
arvioinnin hankaluuksia. Eri ohjelmien vaikuttavuusarviointeja tehddan usein

rikosten uusimisen (residivismin) ndkdkulmasta. Vaikuttavuus ei kuitenkaan ole
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yksiselitteisesti osoitettavissa, silla on pohdittava miten vaikuttavuutta
arvioidaan ja minkalaisia kriteereita tulisi kayttdd mittaamiseen. Haapasalon
(2008) mukaan ohjelmien vaikuttavuudesta on vaikea saada luotettavaa
tutkimustietoa. Samankin ohjelman toteutuksessa voi olla laadullisia eroja.
Toisaalta tutkittava ryhma on usein valikoitunut, esimerkiksi siksi etta osallistujat
valitaan harkinnanvaraisesti, tai riittdvan samanlaista vertailuryhmé&éa ei ole

saatavilla.

Knuutin ja Vogt-Airaksisen mukaan vaikuttavuus voidaan nahda monen
asteisena: motivoituminen jatkamaan ongelman kasittelemista on myo6s
vaikuttavuutta, vaikka esimerkiksi huumeiden kayttd ei vield olisi kokonaan
lakannut. Toisaalta voidaan pohtia muun muassa sitd, onko rikosten
lieveneminen vaikuttavuutta. Myds Haapasalo (2008, 244) pitda ongelmallisena
sitd, ettd uusintarikollisuus mittaa ohjelman tuloksia ja elaménlaatua hyvin
kapeasti. Hanen mukaansa ’rikollisuudesta parantaminen” on ehka liian
kunnianhimoinen tavoite, ja tavoitteena voisikin ennemmin olla hyvinvoinnin ja
elamanlaadun lisddminen. Ajan mittaan tallaiset pienetkin myodnteiset muutokset
voivat vahitellen alentaa myds uusintarikollisuutta. Uusintarikollisuuden
tarkastelu antaa varsin vahan tietoa ihmisen kokonaisvaltaisesta
elamantilanteesta, eikd niiden tietojen perusteella voida vetdd automaattisesti
johtopaatoksia ohjelmatyon vaikuttavuudesta. (Knuuti ja Vogt-Airaksinen 2010,
31.)

Haapasalo (2008, 243-244) puoltaa ohjelmien kayttda siindkin tapauksessa,
ettd vaikuttavuutta ei pystytd selkeasti osoittamaan. Kriminaalipsykologian
nakokulmasta ohjelmiin osallistuminen on joka tapauksessa hyddyllisempi ja
eettisesti arvokkaampi vaihtoehto kuin pelkka passiivinen rangaistuksen

suorittaminen.

Ei ole realistista odottaa toimintaohjelman yksinaan tuottavan niitéd valmiuksia,
joita tarvitaan rikollisesta eldméantavasta irrottautumiseen ja Kkiinnittymiseen
"normaaliin” elamaan. Yksittaisten ohjelmien vaikuttavuutta ei siis voida arvioida
erillisind koko prosessista, koska useimmiten vaikuttavuus edellyttéda

kuntoutuksen jatkuvuutta rangaistuksen jalkeen sekéa elinolojen kohenemista,
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kuten tyon ja toimeentulon jarjestymistd. Tiedetddn, etta varsinkin vangeilla
kuntouttava toiminta on l&hes aina tuloksetonta, jos kuntoutuksella ei ole jatkoa
vapaudessa. Mita korkeampi uusimisriski rikoksentekijalla on, sen
monipuolisempaa, intensiivisempaa ja systemaattisempaa tulee vaikuttamisen

rangaistusaikana olla. (Knuuti ja Vogt-Airaksinen 2010, 31.)

Haapasalo (2008, 253) nostaa esiin traumaterapian tarpeellisuuden
rikosseuraamusasiakkaiden kuntoutuksessa. Traumaattiset kokemukset, kuten
lapsuudenaikainen pahoinpitely tai hyvaksikayttd, ovat rikoksentekijoiden
elamanhistoriassa yleisid. Rikollisen kayttaytymisen taustalla onkin usein
traumakokemuksiin liittyva psyykkinen hairi6. Tama voi aiheuttaa tunteiden
saatelyn ongelmia, joka puolestaan voi ilmeta esimerkiksi paihderiippuvuutena
tai aggressiivisena kaytoksena. Rikosseuraamusalan kuntoutukseen tulisikin
Haapasalon mukaan yhdistaa tarvittaessa traumakokemuksen tydstamista.
Pelkkd kognitiivinen tydskentely ei ehka mahdollista uuden luottamuksen ja
turvallisuuden tunteen saavuttamista, mika on syvallisemman muutoksen
edellytys. (Haapasalo 2008, 53.)
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6 VIIS| KESKUSTELUA MUUTOKSESTA -OHJELMA

Viisi keskustelua muutoksesta (VKM) on rikosseuraamusalalle kehitetty
motivointiohjelma, jolla pyritdan lisddmaan erityisesti paihdeongelmaisen
asiakkaan valmiutta ja halukkuutta muutokseen. Menetelmd& perustuu
motivoivaan haastatteluun ja se kehitettiin alun perin Ruotsissa. Suomessa
ohjelma otettiin kayttdon yhdyskuntaseuraamustydssa vuonna 2006. Vuodesta
2009 lahtien ohjelman kayttéoénottoon on koulutettu myds vankiloiden
henkilostda. (Knuuti ja Vogt-Airaksinen (2010, 15.)

Vaikuttaa siltd, ettd yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kokemuksia VKM-
ohjelmasta ei ole Suomessa aiemmin juurikaan tutkittu. Opinnaytetdissa on
selvitetty vankien kokemuksia tastd menetelmésta (Halonen & lisakka 2011) ja
tyontekijoiden kokemuksia menetelméan kayttéonotosta (Kaarmila & Merildinen
2010). Menetelman  vaikuttavuutta  sen sijaan on tutkittu
Rikosseuraamuslaitoksen omissa selvityksissa, ja esimerkiksi vuonna 2007-
2010 toteutetussa tutkimushankkeessa siita on saatu erittdin hyvia tuloksia.
Puolen vuoden seurannassa 90 prosenttia osallistujista raportoi positiivisia
vaikutuksia, jotka nakyivdt muun muassa AUDIT-pisteiden vahenemisena.

(Rikosseuraamuslaitos 2012a, 2-3).

6.1 Motivoiva haastattelu ja muutoksen vaiheet

Millerin (2008, 35—36) mukaan motivoiva lahestymistapa perustuu uudistuneelle
kasitykselle motivaatiosta ja asiakassuhteesta. On huomattu, ettd asiakkaan
muutosta pystyy parhaiten edistamdan empaattisella ja kannustavalla tyylilla.
Motivaatiota ei hahmoteta enda asiakkaan ominaisuudeksi, vaan dynaamiseksi
prosessiksi, johon vuorovaikutus hoitajan kanssa vaikuttaa. Ohjaussuhteessa
painottuu nykyaan enemman empatia, optimismi ja voimavarakeskeisyys. (Mil-
ler 2008, 36.)
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Muutoksen vaiheet voidaan kuvata ympyrand, jossa asiakas kdy omaan tahtiin-
sa lapi viisi vaihetta, usein vaiheiden valilla edestakaisin sukkuloiden. Esiharkin-
tavaiheessa asiakas ei ole viela tietoinen ongelmasta ja muutoksen tarpeesta,
tai han ei koe olevansa halukas tai kykeneva muutokseen. Harkintavaiheelle on
ominaista ambivalenssi: ihminen ndkee samanaikaisesti syitda seka muutokseen
ettd muuttumattomuuteen, ja jd& horjumaan naiden valille. Valmistautumisvai-
heessa ihminen kokee, ettd Kkielteiset seuraukset painavat vaakakupissa
enemman, ja muutospaatds syntyy. Han alkaa asettaa tavoitteita paihteen kay-

ton lopettamiselle ja sitoutua muutokseen. (Miller 2008, 31).

Toimintavaiheessa muutosta aletaan aktiivisesti toteuttaa kayttoa vahentamalla
tai kokonaan lopettamalla. Yllapitovaiheessa muutos véhitellen vakiintuu, mutta
uusimisriski on vielé suuri. Ongelman uusiutumista voi tarkastella osana oppi-
misprosessia eika merkkina siitd, ettd muutos on epaonnistunut ja asiakas hy-
lannyt muutostavoitteen. Tassa vaiheessa voi esimerkiksi huomata, ettd muu-
tostavoite on epéarealistinen, tietty strategia ei toimi tai tietty ymparisto ei tue
muutosta. (Miller 2008, 33)

6.2 Ohjelman tavoite ja sisaltd

VKM on yleisohjelma, joka soveltuu seka Iyhytaikaisvangeille etta
yhdyskuntaseuraamusta suorittaville asiakkaille. Ohjelman tavoitteena on
vahvistaa asiakkaan sisdistd motivaatiota ja edistdd paatoksentekoa
mahdolliseen muutokseen liittyen. VKM kasittaa alkutapaamisen lisaksi
vahintaan viisi keskustelua. Keskustelut perustuvat ohjaajalle tarkoitettuun
puolistrukturoituun kasikirjaan ja asiakkaan omaan tyokirjaan.
Keskustelusarjaan liittyvien tehtavien avulla motivaatiota muutokseen tutkitaan
eri nédkokulmista. (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 15.) Sisaisen motivaation
luomiseksi kaytetdan neljdd periaatetta (Rikosseuraamuslaitos 2012a, 13-14):
1) Voimistetaan henkilon kokemusta epésuhdasta nykyisen ja toivotun tilanteen
valilla 2) kasitelladn vastarintaa muutosta kohtaan 3) vahvistetaan asiakkaan
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uskoa omaan kykyynsa toteuttaa muutos 4) osoitetaan empatiaa erityisesti

heijastavan kuuntelun avulla.

6.3 Ohjelmaty6 yhdyskuntaseuraamustoimistoissa

Talla hetkelld yhdyskuntaseuraamuksissa kaytdssa olevia ohjelmia ovat Cogni-
tive Skills (CS), liikenneturvajakso, liikenneturvaohjelma, ohjauspyoré, suuttu-
muksen hallinta ja viisi keskustelua muutoksesta. Vuonna 2012 Suomessa oh-
jelmatoimintaan osallistui kaikkiaan 582 asiakasta, suurin osa yhdyskuntapalve-
lua suorittavia. (Rikosseuraamuslaitos 2013c, 17). Kaikkiaan ohjelmiin osallistui
yhdyskuntaseuraamusasiakkaista lahes 5 % (Rikosseuraamuslaitos 2012c, 19).
Ohjelmista suosituimmiksi ovat nousseet Viisi keskustelua muutoksesta, paih-
dehuoltojakso seka liikenneturvaohjelma. Vuonna 2011 kaikkiaan 113 asiakasta

suoritti loppuun VKM-ohjelman. (Rikosseuraamuslaitos 2012c.)

Turun yhdyskuntaseuraamustoimistossa VKM-ohjelma on ollut kaytdssa viiti-
sen vuotta ja ohjelmaan on osallistunut vuosittain noin 10-15 asiakasta. Tyon-
tekijoista lahes kaikilla on ohjelman koulutus ja useat ovat kayttaneet ohjelmaa
kaytdnnon asiakastydssa. Ohjelmaan osallistumista voidaan suositella asiak-
kaalle jo soveltuvuusarvioinnissa, tai tarve siihen voi tulla ilmi seuraamusta aloi-
tettaessa. Osallistuminen on kuitenkin vapaaehtoista. Jos ohjelmatyd todetaan
mielekkaaksi vaihtoehdoksi, asiakkaan tyontekija arvioi asiakkaan rikostaustan
ja elamantilanteen kannalta sopivan ohjelman. Kaytannon esteeksi ohjelman
suorittamiselle voi muodostua liian pitka valimatka viikoittaisiin tapaamisiin, kos-

ka toimiston kattama alue on hyvin laaja.
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7/ TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimuksen tavoite

Tavoitteena tutkimuksessa oli selvittdd minkalaisia kokemuksia asiakkaat ovat
saaneet VKM-ohjelmasta. Kokemukset voivat liittya esimerkiksi ohjelmassa kéa-
siteltéaviin teemoihin, ohjaajan rooliin ja ohjelman kestoon. Toinen tutkimusky-
symys liittyy ohjelman pitempiaikaiseen merkitykseen ja vaikuttavuuteen. Oh-
jelman vaikutus voi ilmeta asiakkaan muutosajattelun lisaéantymisena tai konk-
reettisina muutoksina, esimerkiksi paihteiden kaytossa. Kolmas tutkimustehtava
liittyi siihen, miten VKM-ohjelma sijoittuu osaksi asiakkaan kokonaispalvelua.
Edistikd se kohderyhm&n palvelutybn suorittamista, tai hakeutumista muihin

rikosseuraamusalan ohjelmiin tai kuntoutukseen?
Tutkimuskysymykset olivat

1. Millaisia kokemuksia asiakkailla on VKM-menetelméasta?
2. Milla tavalla ohjelma mahdollisesti edisti asiakkaan muutospyrkimyksia?

3. Miten ohjelma toimi asiakkaan palvelujen kokonaisuudessa?

7.2 Teemahaastattelu

Tutkimusmenetelména kaytettiin teemahaastattelua. Hirsjarvi ja Hurme (2008,
48) kuvaavat teemahaastattelun ominaispiirteena sita, ettd haastattelu etenee
tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Kysymyksilla ei kuitenkaan ole tarkkaa
muotoa eika jarjestysta, toisin kuin strukturoidussa haastattelussa. Toisaalta
haastattelu ei ole taysin vapaa kuten syvahaastattelu, vaan teema-alueet pysy-
vat yhdenmukaisina eri henkildiden haastatteluissa. Haastattelutilanteessa tee-
ma-alueet tarkennetaan kysymyksilla, ja tata prosessia ohjaa se miten eri tee-

mat konkretisoituvat tutkittavan ajatusmaailmassa. Teemahaastattelussa pai-
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nottuu siis yksildiden kokemukset, tulkinnat ja nakékulmat. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 68.) Metsamuurosen (2006, 235) mukaan teemahaastattelu sopii hyvin
mya0s tilanteisiin, joissa aiheet ovat arkaluontoisia tai halutaan selvittda heikosti

tiedostettua asioita, kuten arvostuksia ja perusteluja.

Teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli siihen mita tutkittavasta ilmi-
Osta jo tiedetaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Keskeisid teemoja hakiessani
perehdyin huolellisesti VKM-menetelmaan ja yleensékin rikosseuraamusalan
ohjelmatydohon. Tarkeitd teemoja nayttaisi olevan esimerkiksi asiakkaan koke-
mus omasta muutosvaiheestaan, ohjelman sisallostda, ohjaussuhteesta seké

VKM-ohjelman roolista seuraamuksen kokonaisuudessa.

7.3 Kohderyhma ja rekrytointi

Kohderyhmé&n koko on kvalitatiivisessa tutkimuksessa pé&&saantbisesti pieni
verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tuomen ja Sarajarven (2009, 85) mu-
kaan laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, ettd kohderyhman valinta on tark-
kaan harkittu ja henkil6t tutkimuksen tarkoitukseen sopivia. Voidaan jopa sovel-
taa ’eliittiotannan” periaatetta, eli tiedonantajiksi tulisi valita mahdollisimman
asiantuntevia ja ilmaisukykyisia yksil6itd. Tassa tutkimuksessa kohderyhméan
valintaan oli ennakoitua vahemman vaikutusmahdollisuutta. Tavoitteena oli
alun perin noin 5-6 henkilon haastattelu. Haastateltavaksi saatiin lopulta rekry-
toitua nelja henkila, joista kaksi oli suorittanut VKM-ohjelman yhdyskuntapalve-

lun yhteydessa ja kaksi Kayran avovankilassa.

Tavoitteena oli, ettd “vaikuttavuusseurannan” toteuttamiseksi tutkimukseen
osallistuisi myds asiakkaita, joilla ohjelmasta oli kulunut jo useampi kuukausi.
N&in ohjelman mahdolliset pitempiaikaiset hyodyt ja vaikutukset ehtisivat tulla
paremmin esiin. Tosin ennakoin, ettd naitd asiakkaita voisi olla vaikea tavoittaa.
Lisaksi mitd pidempi aika ohjelmasta on, sitd vaikeampi on erottaa VKM-
ohjelman vaikutuksia muista tekijoista. Nain on varsinkin silloin, jos asiakas on

osallistunut VKM-ohjelman jalkeen toiseen ohjelmaan tai kuntoutusmuotoon.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Harriet Salonen



25

Alun perin tarkoitus oli rekrytoida haastateltavia tyontekijoiden kautta. Sovimme,
etta kun asiakas on suorittanut VKM-ohjelman loppuun, tyontekija kysyy viimei-
sella tapaamisella alustavasti halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Jos asia-
kas on halukas osallistumaan, voisin seuraavaksi itse ottaa hdneen yhteytta ja
pyytaa viela virallisen suostumuksen. Samalla voisimme sopia tarkemmin haas-
tatteluajasta ja -paikasta. Koska jo rikosseuraamusasiakkuus sindnsa on arka-
luontoinen asia, tuntui sopivalta etta asiakkaalle jo ennestaan tuttu tyontekija
esittdd haastattelukutsun. Tyontekijat kokivat, ettd muulla tavalla asiakkaita olisi

vaikea "aktivoida” haastatteluun.

Rekrytointi oli tarkoitus aloittaa rekrytointi helmikuun lopulla, mutta valitettavasti
ajankohta osoittautui hiljaiseksi VMK-ohjelmien kannalta. Muutama ohjelma ehti
paattya juuri ennen rekrytointia, eika uusia ohjelmia alkanut kevaan aikana. Yksi
ohjelman suorittanut asiakas oli viela suorittamassa yhdyskuntapalvelua, ja héan
lupautui haastatteluun. Koska asiakkaita oli henkil6kohtaisesti tavoitettavissa
vain yksi, paadyimme siihen, ettd otan itse kirjeella yhteytta ohjelman aiemmin

suorittaneisiin.

Sain ohjelmaa kayttaneilta tyontekijoiltd listan heidan VKM-asiakkaistaan vii-
meisten 12 kuukauden aikana. Valintakriteerina oli lisdksi ettéd henkild oli suorit-
tanut ohjelman loppuun ja asui edelleen Varsinais-Suomessa. Ohjelman kes-
keyttaneitéa oli muutama, samoin muualle muuttaneita. Kirje l&hetettiin lopulta
kahdeksalle asiakkaalle, joista puolet oli miehi& ja puolet naisia. Viikon kuluttua
kirjeen lahettamisesta soitin viela kutsutuille. Kirjeen ja puhelinsoiton avulla sain

kuitenkin rekrytoitua vain yhden henkilon.

Koska yhdyskuntapalvelua suorittaneista VKM-asiakkaista saatiin haastatteluun
vain kaksi, paadyimme laajentamaan joukkoa Kayran avovankilassa ohjelman
suorittaneisiin. Heista tavoitettiin vankilan ohjaajan kautta kaksi valvotussa koe-

vapaudessa olevaa henkil6a, jotka suostuivat haastatteluun.

Ohjelman viimeisen vuoden aikana suorittaneita osoittautui olevan kaiken kaik-
kiaan odotettua vahemman, hieman yli kymmenen henkil6d. Monilla oli ohjel-

masta kulunut jo 6-12 kuukautta, ja nain ollen yhdyskuntapalvelu ja VKM koet-
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tiin "taakse jaaneeksi elamaksi, jota ei mielelldan muistele”. Tasta syysta vain
harva oli halukas haastatteluun. Tyodntekijoiden mukaan useimpien kokemus
VKM-ohjelmasta sinansa oli positiivinen, mutta nayttaa silta, etta jalkeenpain se
nivoutui monen ajatuksissa kiinteasti osaksi epamiellyttavaa rangaistusaikaa.
Nayttaakin silta, ettd taman tyyppinen rekrytointi on paras tehdé& asiakkuuden
viela jatkuessa. Talloin sopiva rekrytointiajankohta (ohjelmien kayttotilanne) tu-
lee selvittaa huolellisesti tyontekijdiden kanssa ja todennékdisesti otoksen ko-
koaminen kestaa melko pitkdéan, ellei kohderyhmaa laajenneta mytés muihin
toimistoihin tai laitosseuraamusten puolelle, kuten tasséa tutkimuksessa paadyt-

tiin tekemaan.

7.4 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina toukokuussa 2013. Ne tallennettiin
nauhurille ja litteroitiin analysointia varten. Entiset yhdyskuntapalveluasiakkaat
tulivat haastatteluun yhdyskuntaseuraamustoimistolle, jossa kaytettavissa ol
tahan tarkoitukseen varattu neuvotteluhuone. Koevapaudessa olevia osallistujia
haastattelin heidan tydpaikkansa taukotilassa. Suljettu tila olisi ollut parempi
haastattelun kannalta, mutta sellaista ei ollut kaytettavissd. Saimme kuitenkin
haastattelut suoritettua ajoittaisista hairidista huolimatta.

Kunkin haastattelun alussa kerroin vield lyhyesti tutkimuksen tarkoituksesta ja
aineiston kasittelyn luottamuksellisuudesta. Pyysin luvan nauhurin kaytolle ja
kerroin havittdvani nauhoitukset litteroinnin jalkeen. Nauhoitettua haastatteluai-
neistoa kertyi runsaasti, koska kaikki haastattelut kestivat noin tunnin. Vaikutti
silté etta kaikki, jotka olivat valmiit ylipdansa osallistumaan, olivat myds valmiit
vastaamaan kysymyksiin avoimesti ja laajasti. Haastattelut toteutuivat mielestéa-

ni mukavassa ilmapiirissa ja osallistujat vaikuttivat tyytyvaisilta.
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7.5 Aineiston analyysi

Kaytin aineiston analyysissa teoriaohjaavaa tapaa. Tuomen ja Sarajarven
(2009, 117) mukaan aineistolahtdisessa analyysissa teoreettiset kasitteet luo-
daan aineistosta itsestaan. Teoriaohjaavassa analyysissa taas tutkijalla on jo
valmiina kasitteita, joiden perusteella aineistosta poimitaan tiettyja asioita. Sil-
loin tutkijan aikaisempi tieto ja kasitys tutkittavasta asiasta ohjaa analyysid, mut-
ta tavoitteena ei ole testata teoriaa, vaan antaa aineiston johdattaa myds "odot-
tamattomien” teemojen esille tuloon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.) Aineisto-
lahtbistd ja teoriaohjaavaa tapaa voi myds yhdistella: vaihtoehtona on luoda
analyysin ylaluokat teorian perusteella ja alaluokat taas aineistolahtoisesti.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 117.)

Teemahaastattelussa tutkimuskysymysten kannalta keskeisia teemoja pohdi-
taan haastattelurunkoa suunnitellessa. Naitd teemoja voidaan kayttaa myos
ohjaamaan analyysin kulkua. Nain tehtiin tassa tutkimuksessa: aineistoa ana-
lysoidessa poimin ja luokittelin aineistosta esimerkiksi ohjelman sisaltoon, mer-
kitykseen ja ohjaajan rooliin liittyvid ilmaisuja. Selkeat kasitteet ja niiden luokitte-
lu on keskeista, jotta laajasta aineistosta hahmottuisi tulosten kannalta tarkeat
suuntaviivat. Alasuutari (2011, 40-43) painottaa pelkistamisen merkitysta, jotta

iImidsta saisi tutkimuskysymysten kannalta mielekk&an otteen.

Aineiston moninaisuutta tarkastellaan siis vain tietyista nakdkulmista. (Alasuuta-
r 2011, 51.) Koska haastattelurunko oli vélja, vastauksissa mukana oli my6s
paljon varsinaisten tutkimusteemojen ulkopuolista materiaalia ja samaa teemaa
saatettiin kasitella useamman kuin yhden kerran haastattelun aikana. Analyysi-
vaiheessa oli kuitenkin melko helppoa eritelld ja koota aineistosta tutkimuksen
kannalta olennainen tieto, teemojen mukaisesti. Eri teemoihin liittyvat ilmaisut

merkitsin varikoodeilla luokittelun helpottamiseksi.
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8 TULOKSET

8.1 Taustatiedot ja ohjelman ajoitus

Haastateltavista kolme oli miehid ja yksi nainen. laltaan kaikki olivat 30-50-
vuotiaita. Yhdyskuntapalvelua (ykp) suorittaneita asiakkaita oli kaksi ja toiset
kaksi olivat valvotussa koevapaudessa (kv). Kaikilla osallistujilla tuomion taus-
talla oli pitkaaikaiset paihdeongelmat. Tarkempia taustatietoja en haastateltavis-
ta koonnut, koska minulla ei tutkimuksen puitteissa ollut lupaa Rikosseuraamus-
laitoksen asiakasrekisterin hyddyntamiseen. En mydskaan halunnut haastatte-
lutilanteessa kayda lapi esimerkiksi rikoshistoriaa, koska tutkimuksen tavoitteen
kannalta silla ei nahdakseni ollut merkitysta.

Haastattelun kuluessa tietoja henkilon elamantilanteesta, aiemmista tuomioista
yms. tuli kuitenkin luontevasti esiin. Toinen ykp-asiakkaista oli ennen yhdyskun-
tapalvelua saanut yhden ehdollisen tuomion, toinen taas oli suorittanut vanke-
ustuomion kymmenisen vuotta aiemmin. Yhdyskuntaseuraamustoimistolla mo-
lemmat olivat siis uusia asiakkaita. VKM-ohjelman p&attymisesta oli haastatte-

luhetkelld kulunut molemmilla kolmisen kuukautta.

Koevapaudessa olevilla ohjelman paattymisesta oli hieman yli puoli vuotta. He
olivat suorittaneet ohjelman varsinaisen vankeusrangaistuksensa aikana Kay-
ran avovankilassa. Koevapaudessa molemmat olivat haastatteluhetkella olleet
muutaman kuukauden. Heilla VKM-tapaamiset olivat toteutuneet saanndllisesti
viikoittain. Ohjelmasta muodostui kaytanndssa pidempi kuin viisi kertaa, tapaa-

misia oli molemmilla noin kahdeksan.

Ykp-asiakkailla tapaamisia oli ohjelman mukaiset viisi kertaa, mutta ohjelman
kokonaiskesto oli pidempi kuin vangeilla, noin kolme kuukautta. Sita pidensivat
esimerkiksi osallistujan sairausloma ja joulutauko. Ykp-asiakkaat kavivat VKM-
ohjelman Turun yhdyskuntaseuraamustoimistossa, mutta heilla oli eri ohjaajat.

Kayréan vankilassa ohjaaja oli molemmilla osallistujilla sama.
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8.2 Osallistumispaatos

Osallistumispaatokseen vaikutti koevapaudessa olevien osallistujien kohdalla
se, etta erilaiset ohjelmat ikaan kuin kuuluvat aktiivisen vangin "urakehitykseen”.
Ohjelmiin osallistumalla voi edistdd mahdollisuutta paasta avovankilaan ja koe-
vapauteen. Nayttdd hyvaltd mitd enemman kursseja, kuten yksi haastateltavista
totesi. Molemmat olivatkin osallistuneet tamanhetkisen tai aiemman tuomion
yhteydessa jo useaan ohjelmaan, kuten Kalterit taakse ja Cognitive skills. VKM-

ohjelmaa heille tarjottiin vankilasta:

Tultiin vaan hakemaan, ettd tammaonen ohjelma pyorii, koettais etta hyva mulle.”
(kv1)
Ykp-asiakkaille ohjelmaa suosittelivat omat valvojat, ja ohjelmatoiminnasta oli
alustavasti puhetta jo soveltuvuusarvioinnissa. Molemmat kokivat palvelun aloit-
tamisen ahdistavaksi, ja myos taman vuoksi valvoja suositteli ohjelmaa. Toinen
asiakkaista koki ohjelman lahtokohtaisesti mielenkiintoiseksi, toisella taas moti-
vaatio syntyi aluksi lahinna siita, ettd ohjelmalla sai korvattua ty6tunteja.

Olin heti messissg, jos tunteja saa ndin pois, tyd kauhistutti kun en oo paivaa-
kaan tehny toita. (ykp2)

8.3 Ohjelman teemat

Kaikilla osallistujilla ohjelman paateema oli paihdeongelma, mutta varsinkin ykp-
asiakkaat korostivat aiheiden vaihdelleen laajasti sen hetkisten tarpeiden mu-
kaan. Paihteiden kayttd liittyy kokonaisvaltaiseen elamantilanteeseen ja ela-
manhistoriaan, taman vuoksi kasiteltavien asioiden skaala oli hyvin laaja. Mo-
lemmilla oli varsinkin asiakkuuden alkaessa myo¢s paljon ahdistusta joko ela-
mantilanteeseen tai rangaistukseen liittyen, jonka he kokivat tarkeaksi purkaa
pinnalta pois. Nain muihin teemoihin, kuten muutostavoitteisiin, pystyisi keskit-

tymaan.
ei ollu liian kaavamaista, sai vuodattaakin jos silté tuntui. (ykp2)

enimmakseen aihe mita paihteet tuonu ja vieny. oli niita kortteja mita asioita pitaa
tarkeend, pisti tosiaan ajattelemaan konkreettisesti. (ykp2)
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Toinen ykp-osallistuja koki paihteenkayton hyvin arkaluontoisena asiana, josta
avoimesti keskusteleminen oli aivan uusi kokemus. Han piti hyvana sita, etta
ongelmaa kasiteltiin luontevasti muiden asioiden lomassa: sita ei aina otettu
ensimmaiseksi esille, mutta kuitenkin siihen johdonmukaisesti palattiin joka ker-

ralla. Ohjaajan sensitiivisyys oli siis tilanteessa tarkeéaa.

parasta oli et sai puhua avoimesti omasta torttdilystéd, ei oo mikdan jokapaivan
kahvikeskustelun aihe.. (ykpl)

Oman muutosvaiheen pohtimisen tarkeana teemana mainitsi kolme neljasta

osallistujasta.

..muutostilanne vaihteli, valilla mietintaa, valilla toteuttamista..loppua kohti enem-
pi toteuttamista. Sai tehtyd rangaistuksen, se oli ykkdstavoitteena. (ykp2)

olin edenny pydrassa (muutosympyrassa), jo ennen vkm:aa ja sen jalkeen pyka-
lan eteenpain. (kvl)

8.4 Ohjaajan rooli

Kaikilla osallistujilla oli positiivinen kuva ohjaajan toiminnasta. He kokivat etta
ohjaaja sopi hyvin tehtdvaansa ja osasi huomioida seka asiakkaan ettd ohjel-
man tavoitteet. Ykp-asiakkaat painottivat erityisesti ohjaajan ymmartavaa ja
empaattista asennetta, kv-osallistujat puolestaan sité kuinka ohjaajan kysymyk-

set pistivat miettimaan asioita.
Ohjaaja oli tosi rauhallinen ja ymmartavainen, sopi tosi hyvin siihen.. (ykp2)

Ei ollu sellanen olo ettd ois tyrkytetty jotain, eika syyllistetty, itse sai pohtia..
(ykp1)

(ohjaajalta) tuli pitkia tuijotuksia, joutu tosiaan keskittymaan ja tydstamaan asiaa..
ei ollu mikaan lapihuutojuttu. (kv2)
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8.5 VKM osana rangaistuksen suoritusta

VKM-ohjelmaan osallistuminen tuki ykp-asiakkaiden mukaan heid&n suoriutu-
mistaan tyopalvelusta. Molemmilla ohjelma alkoi ennen palvelun aloittamista, ja
he kuvasivat, ettd ohjelmaan osallistumalla sai purettua jannitysta ja pelkoa,
joka tyon aloittamiseen liittyi. Kaynnit yhdyskuntaseuraamustoimistolla ohjelman
merkeissa madalsivat kynnystd astua tutun el&manpiirin ulkopuoliseen ela-
maan.

helpotti kun t&alla oli mukava ilmapiiri ja selitettiin hyvin yhdyskuntapalvelu.

(Ykp2)
Toinen osallistujista oli ollut tydelamasta poissa yli kymmenen vuotta, toiselle
palvelu oli ensimmainen kokemus tyoelamasta (lyhyité harjoittelujaksoja lukuun
ottamatta). Alkujannityksesta huolimatta palvelupaikat osoittautuivat molemmille
erittdin sopiviksi, ja he kokivat palvelun sujuneen hyvin. Suuri merkitys oli kodin
ulkopuoliseen aktiviteettiin osallistumisella, mielekkailla tydtehtavilla seka tydyh-
teisoon kuulumisen kokemuksella. Molemmat kokivat tybelaméaéan osallistumi-
sen hyvin antoisaksi oltuaan sielta pitkdan poissa.

(ty®d) vahensi alkoholin kayttéa paljon, ku oli muuta tekemista, ja vaikutti yleensa-

kin positiivisesti jaksamiseen (ykpl)
Positiivisesta kokemuksesta huolimatta molemmat haastateltavat kokivat etta
normaaleille tydmarkkinoille ty6llistyminen ei ole heidédn kohdallaan enaa realis-
tinen vaihtoehto. Vapaaehtois- tai osa-aikatyo koettiin mielekkaammaéksi vaihto-
ehdoksi.

varmaan sairaselékkeelle seuraavaks.. omaks iloks vois sit soittaa vaikka kitaraa
kadulla ja kayda (yhdistyksessa), ruoka-avun sais samalla. (ykp2)

olen ajatellu (hakea t6itd) jos viela paasis mihinkdan, ei tayspéivasta, mut vahan
rahaa ja vaihtelua (ykp1l)

Myds molemmat vankeusaikana ohjelman suorittaneet kévivat tdissa suurim-
man osan vankeusajastaan, ja korostivat tyon merkitysta. He kokivat, etta ran-

gaistuksen suorittamiseen VKM-ohjelmalla ei juuri ollut vaikutusta. Sen sijaan
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se tuki ja selkeytti tavoitteita, kuten paihteettomyys ja ty6paikan hankkiminen,

joita he olivat jo ennen ohjelmaan itselleen asettaneet.

8.6 Ohjelman merkitys

Terapeuttisen keskustelun tarve oli molemmilla ykp-asiakkailla suuri. Toinen
osallistuja koki, ettei pystynyt lahipiirissdan purkamaan rangaistuksen aiheutta-
maa hapedad, ja oli suuri helpotus kun ohjaajan kanssa sai kayda asiaa lapi.
Myds toinen koki ettd ahdistuksen purkamisella oli suuri merkitys.

Kaikki osallistujat olivat kamppailleet paihde- ja mielenterveysongelmien kanssa
pitkaan ilman ammatillista tukea. Haastatteluissa tuli esiin vahvasti ajatus siita,
ettd paihteen kaytdn hallinta on omasta paatoksesta ja itsekurista kiinni. Kaikilla
oli aiempia kokemuksia paihteisiin liittyvasta terapiasta, jopa osastohoidostakin,
joista he eivat kuitenkaan kokeneet saavansa oikeasti apua. Koevapaudessa

olevat kavivat a-klinikalla muutaman viikon valein osana koevapaus-ohjelmaa.

Oon kauheen vastaan a-klinikat, tukihenkil6t, katkot ym. Aina kun oon lopettanu
oon ollu yksin, en oo kokenu tuen tarvetta. (kv2)
Toisaalta toinen ykp-osallistuja koki, etta ohjelma olisi ollut hyddyllinen jo en-
simmaisen (ehdollisen) tuomion yhteydessa. Toinen ykp-osallistuja kertoi oh-
jelman jalkeen kuitenkin hakeutuneensa addiktiopoliklinikalle hoitosuhteeseen,
koska ohjelma oli lisdnnyt motivaatiota seka fyysisten etta psyykkisten ongelmi-

en hoitoon.

8.7 Ohjelman vaikutus

Toinen ykp-osallistuja koki saaneensa paihdeongelman lahes taydellisesti hal-
lintaan palvelun suorittamisen aikana. Jo tuomio sindnsa sai aikaan lopettamis-
paatoksen, ja palvelun aikainen péaihteettomyysvaatimus tuki paatosta. Ohjel-

man aikana keskusteltiin sopivista rajoista alkoholinkaytolle, jotka ohjelman jal-
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keen kuitenkin paasseet lipsumaan. Osallistuja koki etta kohtuudessa on hyvin
vaikea pysya, kun sosiaalisessa ymparistossa alkoholinkayttd runsasta. Lisaksi
alkoholi liittyy stressin lievittdmiseen, johon on vaikea keksia yhtad tehokkaita
vaihtoehtoja. Ammatti- tai vertaistukea han ei kuitenkaan ole kokenut tarpeelli-
seksi ohjelman jalkeen, vaan korosti oman harkinnan ja paattavaisyyden merki-

tysta.

Vankien mukaan yksiléohjelma oli huomattavasti tehokkaampi kuin vankilassa
suoritetut ryhmaohjelmat. Heidan kokemuksensa oli, ettd ryhméadynamiikka ei
tukenut vaikeiden asioiden kasittelya, vaan ilmapiiri oli levoton ja asiat pyrittiin
sivuuttamaan huumorilla. Lisaksi ryhmissa esimerkiksi paihderiippuvuuteen
liittyvat asiat kaytiin liian lapi yleisella tasolla, koska yksilotapauksiin ei voitu tar-
kemmin paneutua.

ryhmassa jutut meni ohi, ne oli liilan yleisella tasolla. En miettiny omalla kohdalla..
miten min& toimin, miten mun kaava menee. (kvl)

"kysymykset oli tosi hyvid, pureutuvia.. ois voinu menna lapi vanhalla tyylilla, niin
et kdydaan vaan lapi eika ajattele.. mut nyt kun muutostila menossa, paljon
enempi ajatellu niitd, jotenki kalvavampia kysymyksia..valilla tuli pitkd mietiskely-
hiljaisuus. Tykkasin siité ettéd kysymys paperilla, pystyi lukemaan, sita ajatteli eri
tavalla kuin paassa pyorittamalla.” (kv2)
Vangit korostivat valvotun koevapauden merkitystd porrastuksena tavalliseen
elamaan vankilan jalkeen. Se, ettd koevapauden ehtona on asunnon l6ytami-
nen jo ennen vapautumista, on erityisen tarkeaa rikollisesta elamantavasta ja

paihteista irtautumisessa.

Aiemmin oon vaan lahteny vankilasta muovikassi kadessa. Kavereitten nurkkiin
ku ei saanu asuntoo, ties kyl miten siin tulee kdymaén. (kv2)

ne munkin kaverit kyl, sellanen koori ettei mitdan mahista kompia sielt ylos! (kv2)
Jatkoon péaihteidenkaytdn osalta kv-osallistujat suhtautuivat realistisesti.
aika tyhjitssa jos loppuelama absolutistina.. saa nédhda, en ota paineita. (kv1)

vieras tilanne kun ei oo muuta ollu ku paihde-elamaa viimeset 13 vuotta. olenko
sit tyytyvainen normaali elamaan, tyydyttaako se mun tarpeet.. (kv2)
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9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Tulosten pohdinta

Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, millaisia kokemuksia asiakkaille oli muo-
dostunut VKM-ohjelmaan osallistumisesta. Kokemukset osoittautuivat haastat-
telujen perusteella myonteisiksi. Osallistumispaatoksen teossa voidaan alkuvai-
heessa nahda rikosseuraamusalan tyolle tyypillista toissijaista motivaatiota, el
osallistuminen nahtiin valineeksi tydtuntien vahentadmiseen tai vangin “uralla”
etenemiseen. Toisaalta vastauksista kavi selvasti ilmi, ettd ohjelman alettua
asiakkaat kokivat sen liittyvan heille henkilokohtaisesti merkityksellisiin asioihin,
kuten paihdeongelman kasittelyyn tai oman tulevaisuuden konkreettiseen poh-
timiseen. He kuvasivat kokeneensa voimakkaitakin tunteita, esimerkiksi pysah-
tyessaan “kalvavien” kysymysten aarelle tai saadessaan purkaa rangaistukseen
liittyva& hapeéan tunnetta, ilman salailua. Voidaan siis ajatella, ettd toissijainen

motivaatio muuttui tallaisten kokemusten kautta ensisijaiseksi.

Yhdyskuntaseuraamustyén kehittamisen linjauksissa (2006, 46) painotetaan
ettd motivaation muuttuminen ensisijaiseksi riippuu pitkélti asiakassuhteen on-
nistumisesta, eli vuorovaikutuksen laadusta. Osallistujat kuvasivatkin ohjaajan
toimintaa positiivisesti ja suhdettaan hdneen myonteiseksi. Yhdyskuntapalvelu-
asiakkaat toivat esiin ohjaajan empaattista ja rauhallista otetta, vangit puoles-
taan jamakkaa mutta myos kuuntelevaa asennetta. Voidaan paatella, etta oh-
jelmassa toteutui samanaikaisesti empaattinen, hyvaksyva ilmapiiri seka muu-

tosprosessia aktivoiva tyoote.

Ohjaajat onnistuivat siis asiakasnakdkulmasta luomaan motivoivan haastattelun
periaatteiden mukaisen vuorovaikutussuhteen. Téllaisen asiakassuhteen luo-
mista motivoivan haastattelun kehittdja William Miller (2002, 346) pitadkin me-
netelman erityisena kontribuutiona rikosseuraamusalalle, jossa ohjelmiin osallis-

tuminen perinteisesti on perustunut autoritdarisen ilmapiirin luomaan toissijai-
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seen motivaatioon. Han painottaa, etta asiakaslahtéinen vuorovaikutus on edel-

lytys intervention tehokkuudelle.

Halosen & lisakan tutkimuksessa (2011) osa VKM-ohjelmaan osallistuneista
vangeista koki vaikeaksi sen, etta tehtavia pohtiessa nousi esiin syyllisyyden-
tunteita ja ahdistusta, esimerkiksi siksi etta osallistujat huomasivat kaytoksensa
vahingoittaneen |aheisia ihmisia. Tassa tutkimuksessa osallistujat eivat tuoneet
juuri esiin hankalien tunteiden heraamistéa, vaan ennemminkin korostivat, etté oli

helpottavaa purkaa jo aiemmin syntyneité tunteita ohjelman puitteissa.

Toinen tutkimuskysymys oli se, milla tavalla ohjelma mahdollisesti edisti asiak-
kaan muutospyrkimyksia. Kaikilla asiakkailla muutos liittyi ensisijaisesti paihtei-
den kayttoon. Vastauksista kavi ilmi, ettd yhdyskuntapalveluasiakkaiden paih-
teiden kayton lopettaminen liittyi jo tuomiovaiheessa tehtyyn omaan paatok-
seen, jota yhdyskuntapalvelun aikainen paihteettomyysvelvoite tuki. My6s van-
geille rangaistuksen alkaminen symboloi ikdan kuin uutta alkua ja mahdollisuut-

ta raittiuteen.

Ohjelman merkitys tuli esiin siind, ettd sen aikana paihteiden kayttéa pohdittiin
asiakaslahtoisesti ja konkreettisten tehtavien avulla. My6és oman muutosvaiheen
konkretisoitumista ohjelman my6ta kuvattiin tarkeana. Motivoivan haastattelun
periaatteiden mukaisesti asiakkailla oli mahdollisuus pohtia my6s paihteiden
kayton positiivista puolta seka tutustua muutoshalukkuuden ja -haluttomuuden
ristiriitaan. Asiakkaiden vastausten perusteella he olivat tietoisia siitéa, millaisia
merkityksid péaihteilla on omassa elaméssa, esimerkiksi stressin lievittajana,
olennaisena osana sosiaalisia suhteita ja elamanhistoriaa. Tata tietoisuutta ei
toki voi pitaa pelkastdan ohjelman vaikutuksena. Voidaan kuitenkin ajatella oh-
jelman tukeneen harkintavaiheelle tyypillista pohdintaa. Vastauksissa nakyi am-
bivalenssia muutospyrkimysten suhteen, mutta toisaalta realismia muutoksen

ristiriitaisuuden hyvaksymisessa. (Miller 2012, 31)

Kolmas tutkimuskysymys liittyi siihen, miten ohjelma toimi asiakkaan palvelui-
den kokonaisuudessa. Rikosseuraamusalan kehittdmisen linjauksissa (2006,

47) painotetaan tyon kokonaisvaltaista hahmottamista, niin juridis-hallinnollisen,
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sosiaalityon, ohjelmatyén kuin palveluohjauksenkin ndkodkulmista. Ohjelmaty®
taydentdd oikealla tavalla kaytettyna tyon kokonaisuutta, ja auttaa monipuolis-
tamaan taytantdonpanotyon sisdltoa. Haastattelujen perusteella ohjelmatyd
toimi asiakkaan palvelukokonaisuudessa myonteisella tavalla. Se tuki yhdys-
kuntapalvelun aloittamista, kun rangaistukseen sindnsa tai palvelun aloittami-

seen liittyi ahdistusta.

Yhdyskuntapalveluasiakkaille naytti olevan tarkead saada positiivinen kontakti
yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijadn ennen varsinaista palvelun aloit-
tamista. Ilman ohjelmatyota kontakti on yleensa vain yhden tapaamisen mittai-
nen, mika ei valttamatta riitd tukemaan palvelun aloittamista vaikeassa elaman-
tilanteessa. Ohjelmatyd tarjosi myos positiivisen kokemuksen erdanlaisesta te-
rapiasuhteesta. Kaikilla asiakkailla oli aiempaa kokemusta jonkinlaisesta péaih-
deterapiasta, joka ei kuitenkaan vastannut heidan odotuksiaan. Yhdyskuntapal-
veluun liittynyt ohjelmaty6 koettiin positiiviseksi ehka siksikin, ettei yhdyskunta-
seuraamustoimistoa alun perin mielletty auttamisorganisaatioksi, ja myodnteinen
vuorovaikutussuhde ohjaajan kanssa oli positiivinen yllatys. Paaosin haastatel-
tavat kuitenkin arvelivat jatkossa selviytyvansa ilman ammatillista tukea, ja ko-

rostivat oman tahdonvoiman merkitysta raittiuden yllapidossa.

Vankien lahtékohta kokonaisuutta ajatellen oli sikali erilainen, ettd heilla oli
VKM-ohjelmaan tullessaan jo runsaasti kokemusta vankilaymparistosta ja erilai-
sista ohjelmista. VKM-teemat, kuten muutoksen ja arvojen pohtiminen, olivat
heille jo paaosin tuttuja aiemmista ohjelmista. Vankilassa suoritetun VKM-
ohjelman erityisyys perustui sen yksildmuotoisuuteen: haastateltavat kokivat,
ettd se tarjosi mahdollisuuden paljon syvallisemp&én asioiden kasittelyyn kuin
ryhmé&ohjelmat.

Vankilassa kaytetddn paasaantodisesti ryhmaohjelmia, mutta niiden riskina on,
ettd ryhmadynamiikka toimii muutosta vastaan (Kriminaalihuoltolaitos 2006, 66).
Toisaalta, kuten Knuuti ja Vogt-Airaksinen (2010, 31) toteavat, on tarkeda etta
vankien kuntoutus olisi mahdollisimman monipuolista ja kokonaisvaltaista, joten
muutosteemojen kasittelysta seka yksilo- ettd ryhmatasolla on varmasti hyétya.

Vankien vastauksissa korostui myos elinolosuhteiden merkitys vapautumisvai-
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heessa. Esimerkiksi ohjelmatydn aikana herannyttd motivaatiota paihteista ir-
tautumiseen on vaikea toteuttaa, jos vankilasta vapautuessa ajautuu asunnot-

tomuuden vuoksi takaisin paihdepiireihin.

9.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kuten kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein, tassakaan tutkimuksessa tuloksia
ei voi yleistad haastateltavien vahaisen méaaran vuoksi. Tavoitteena oli ennem-
minkin saada yksilollista, kuvailevaa tietoa siité, millaisia asiakkaiden kokemuk-
set olivat ja miten ohjelma toimi yksittdisen asiakkaan elaméntilanteen kokonai-

suudessa.

Rikosseuraamusalan asiakkaiden kohdalla tutkimuksen luottamuksellisuus on
erityisen korostunutta, koska asiakkuus liittyy rangaistukseen ja koetaan usein
leimaavaksi. Jotkut asiakkaat salaavat asiakkuutensa jopa lahipiiriltdan. Asian
arkaluontoisuuden vuoksi pyrin jo rekrytointivaineessa siihen, etta haastattelu-
kutsu olisi esitetty tutun tyontekijan kautta. Tama ei kuitenkaan kaytannon syista
ollut mahdollista, joten otin lopulta kirjeitse yhteytta asiakkaisiin. Rekrytoinnissa
tavoitteena oli motivoida asiakkaita haastatteluun korostamalla heidan koke-
muksiensa tarkeyttd. Samalla kuitenkin painotin tutkimuksen luottamuksellisuut-

ta ja asiakkaan itsemaaraamisoikeutta.

Haastattelun alussa kertasin viela tutkimuksen tarkoitukseen, aineiston kaytt6on
ja luottamuksellisuuteen liittyvia asioita. Aineiston kasittelysséa varmistin asiak-
kaiden anonyymiuden niin, etta en esimerkiksi kayttanyt heidan nimiaan litte-
roidussa tekstissa, vaan nimesin asiakkaat VKM1, VKM2 jne. koodeilla. Val-
miissa raportissa sitaatit asiakkaiden puheesta esitetdédn myos koodilla, joista
iimenee vain osallistuivatko he ohjelmaan vankeus- vai yhdyskuntapalvelutuo-
mion aikana. Jos asiakkaiden sitaatteihin otetussa puheessa esiintyi esimerkiksi
tarkkoja paikkakunnan tai henkilén nimi&, ne on anonymisoitu yleisemmalla il-
maisulla, esimerkiksi ohjaajan nimi korvattu tekstissa (vkm-ohjaaja) ja yhdistyk-

sen nimi (yhdistys).
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Eras haastatteluihin liittyva eettinen kysymys on se, pyrkivatkd haastateltavat
vastaamaan haastattelijaa miellyttavalla tavalla. Tutkimuksessa se saattaisi tulla
ilmi esimerkiksi niin, ettd haastateltavat kuvaisivat muutoshalukkuuttaan suu-
remmaksi kuin se todellisuudessa on, koska olettavat haastattelijan toivovan
ohjelman vaikuttavuuden osoittavia vastauksia. Pyrin pitamaan haastatteluky-
symykset mahdollisimman avoimina ja neutraaleina, jotta haastateltava ei kokisi
kysymyksia johdattelevina. Haastattelun aikana tein tarkentavia lisdkysymyksia

sen mukaan, millaisiin asioihin osallistujat kunkin teeman kohdalla tarttuivat.

Varsinkin kun kyse on rikosseuraamuksiin liittyvista asioista, herdd myos kysy-
mys siitd, uskaltavatko haastateltavat luottaa siihen, etta heidan ehka kriittiset-
kaan vastauksensa eivat millaén tavoin vaikuta heidéan kohteluunsa asiakkaina /
vankeina. Yhdyskuntapalvelun suorittaneilla asiakkuus oli haastatteluhetkella jo
paattynyt ja vangeillakin paattymassa pian haastattelun jalkeen, mutta uudel-
leen asiakkaaksi joutuminen on tietysti periaatteessa aina mahdollista. Taman
vuoksi painotin, ettd yksittaiset vastaukset jaavat vain tutkijan tietoon ja tulokset
esitetdadn anonyymisti. Mielestani asiakkaat eivat haastattelussa olleet huoles-
tuneita anonymiteetin sailymisestd, vaan uskalsivat kertoa asioistaan ja mielipi-

teistdan avoimesti.

Toisaalta taydellinen anonymiteetti eli se, ettei asiakkaan tyontekija tai VKM-
ohjaajakaan voisi paatella asiakkaan henkilollisyytta mistdéan vastauksesta, oli
mahdotonta tutkimuksen puitteissa, koska VKM-ohjelman suorittaneita asiakkai-
ta on suhteellisen vahan. Tama ei mielestani ollut sikali ongelma, etta tunnistet-
tavuus liittyi asiakkaan elaméanhistoriaan, joka oli tydntekijan tiedossa jo ennes-
taan asiakassuhteen perusteella. Mielipiteet ohjelmasta sen sijaan on voitu ra-
portoida niin, ettd ne eivat ole juurikaan yhdistettavissa yksittaisiin vastaajiin.
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Teemahaastattelun runko

Osallistumispaatos

miten tulit lahteneeksi mukaan ohjelmaan?
Millainen elamantilanteesi oli silloin?
Missa vaiheessa seuraamusta osallistuit?
Kauanko ohjelma kesti?

Ohjelman sisalto

Millaisia teemoja muistat ohjelmasta?
Olivatko ne sinulle tarkeitad? Mik& oli mielestasi tarkein?
Milta niiden kasittely tuntui?

Miten koit ohjelmaan liittyneet tehtavat?
Ohjaajan rooli

Kuka toimi ohjaajana?

Millainen han oli ohjaajana?

Miten yhteisty6 héanen kanssaan sujui?

Olisiko ohjaaja voinut mielestasi tehda jotain toisella tavalla / paremmin?

Ohjelma osana seuraamuksen suorittamista

Miten ohjelma sopi yhdyskuntapalvelun / vankeuden yhteyteen?
Miten koit yhdyskuntapalvelun / vankeuden seuraamuksena?

Oliko ohjelmasta tukea seuraamuksen suorittamiselle, jos oli niin millaista?
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Oletko osallistunut muihin ohjelmiin ennen, jalkeen tai samanaikaisesti VKM-

ohjelman kanssa? Millaisina koit ne?

Ohjelman merkitys

Mika ohjelmassa oli sinulle tarkeinta?

Onko sinulla kokemuksia aiemmista hoitosuhteista, terapiasta yms? Millaisia?
Mita ajattelet VKM-ohjelmasta suhteessa muihin hoito-ohjelmiin?

Ohjelman vaikutus

Koitko ohjelmasta olevan konkreettista hyotya itsellesi, jos koit niin millaista?

Oletko huomannut muutoksia siind miten toimit tai ajattelet asioista, esimerkiksi

paihteiden suhteen?
Teitkd ohjelman aikana tulevaisuuden suunnitelmia, millaisia?

Millaiset tekijat eniten vaikuttavat elamantilanteeseesi ja paihteiden kayttéon

talla hetkella?

Tuleeko mieleesi ohjelmasta vield jotain, mitd emme ole kasitelleet?
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