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THVISTELMA

Maatalouden ravinnekuormituksen yhtena ongelmakohtana pidetaan kotieldintuo-
tannossa muodostuvan lannan pistemaista kertymista tietyille alueille. Samaan
aikaan loytyy peltoalueita, joille lantaa ei ole koskaan levitetty. Useimmat kasvinvilje-
lytilat toivoisivat saavansa karjatiloilta lantaa ravinteeksi viljelyksilleen. Kohonneista
lannoitekustannuksista huolimatta loytyy edelleen tiloja, jotka eivat halua vastaan-
ottaa ja kayttaa lantaa lannoiteaineena. Tassa tyossa selvitettiin kasvinviljelytilojen
lannan vastaanottohalukkuutta ja syita miksi lantaa ei haluta ottaa omille pelloille.
Selvitykseen on myos koottu viljelijoiden kokemuksia lannan kaytdsta ja vastaanot-
toon liittyvista yhteistyokuvioista.

Lannan kayton suurimpana ongelmana on ravinteiden huuhtoutuminen vesistdihin
ennen kuin kasvit ehtivat sitoa niitd maasta omaan kasvuunsa. Suurimmat ravinne-
tappiot syntyvat kasvukauden lopulla, talvella ja kevaalléa ennen kasvukauden alkua.
Lannan kayttoon liittyy myos useita epaluuloja ja vaarinymmarryksia. Lannan esi-
merkiksi uskotaan olevan lannoitusmateriaalina vaharavinteista ja ravinnesuhteil-
taan lannoituskayttoon vaikeakayttoista. Koska lannassa on vahan typpea suhteessa
fosforiin, tarvitsevat kasvit lisdtyppea. Kiinnostusta lannan kayttoon vahentavat myos
siihen liitetyt riskit kuten maan tiivistyminen ja hukkakauran leviaminen.

Tulevaisuuden tavoitteena on kotieldintilojen ja kasvinviljelytilojen yhteistyota
kehittamalla luoda riittavat kannusteet lannan kayton lisaantymiselle. Erityisesti
tulee edistaa lantaporssin kehittamista, lannan varastoinnin jarjestamista kas-
vinviljelytiloilla seka lannan kerailyn, kuljetuksen ja levityksen urakointipalveluja
kuten myos lannan kasittelymenetelmien kehittamista. Lannan ravinteiden kayton
tehostamiseksi tarvitaan myds tietoa siita, miten lannan vastaanottoon liittyvat riskit
voidaan valttaa.







ESIPUHE

Tassa julkaisussa selvitetaan Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevien kasvinvil-
jelytilojen lannan vastaanottohalukkuutta seka heidan kokemuksiaan vastaanotetun
lannan kaytosta ravinteena. Selvitys on osa Hydro-Pohjanmaa-hankkeen toimenpi-
teita. Hanke keskittyy maatalouden vesistokuormituksen vahentamiseen liittyvaan
problematiikkaan ja se on rahoitettu Manner-Suomen maaseudun kehittamisoh-
jelmasta. Hanke alkoi 1.11.2012 ja paattyy 31.12.2014. Hanketta hallinnoi Seindjoen
ammattikorkeakoulu Oy, joka toteuttaa hanketta yhdessa Oulun ammattikorkeakoulu
Oy:n kanssa.

Julkaisun on esitarkistanut ja hyvdksynyt Seindjoen ammattikorkeakoulun Elintar-
vike ja maatalouden yliopettaja, T&K-paallikko Risto Lauhanen. Julkaisun toisena
tarkastajana on toiminut maatalousteknologian yliopettaja Jussi Esala. Kiitan
tarkastajia seka kaikkia viljelijoitd, maataloussihteereita ja muita selvitykseen osal-
listuneita henkildita yhteistyosta ja avunannosta selvityksen tekemiseksi.

Ilmajoella 11.4.2014
FM Sarita Ventela

projektipaallikko, Hydro-Pohjanmaa
SeAMK Elintarvike ja Maatalous
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomalainen maatalous elda alati muuttuvassa ymparistdssa niin taloudellisten
kuin tuotannollistenkin tekijoiden osalta. Maatalouden rakennemuutoksen suun-
tauksena on tilakokojen kasvu maatilojen lukumaaran vahentyessa. Tilakohtainen
elainyksikkomaaran lisaantyminen merkitsee tuotannossa muodostuvan lannan ja
sen ravinteiden keskittymista tietyille alueille tuotantotilojen laheisyyteen. Maatalou-
den ymparistotuen ehtojen mukaisesti lantaa voidaan levittaa peltohehtaarille vain
rajattu maara, jonka suuruuteen vaikuttaa niin lannan kuin maaperankin ravintoarvo

seka viljeltava kasvilaji.

Maataloustuotannon toiminnan seurauksena aiheutuvan vesistdjen ravinnekuor-
mituksen rajoittamisessa tarkein hallintakeino on maatalouden ymparistotukijar-
jestelma. Ymparistotukijarjestelman vesiensuojelua edistavia toimenpiteita ovat
lannoituksen vahentamisen lisaksi muun muassa talviaikainen kasvipeitteisyys
ja kevennetyt muokkausmenetelmat, torjunta-aineiden kayton vahentaminen,
saatdsalaojitus, suojakaistat ja -vyohykkeet sekd monivaikutteiset kosteikot. Vaikka
talla hetkella ymparistotukijarjestelmaan ja sen edellyttamiin vesiensuojelullisiin
toimenpiteisiin on sitoutunut noin 90 % aktiivitiloista, katsovat monet tutkijat toi-
menpiteiden vaikutusten olleen tehottomia. Kansallista nitraattiasetusta paivitetaan
parhaillaan ja ymparistoviranomaiset toivovatkin tulevan ymparistotukijarjestelman
tuovan tehokkaampia keinoja ja nakyvia vaikutuksia vesistokuormitukseen. Asetuk-
sen tavoitteena on muun muassa ehkaista ja vahentaa lannoittamisesta, lannan seka
tassa asetuksessa tarkoitettujen muiden lannoitteiden varastoinnista ja kasittelysta
seka eldintuotannosta aiheutuvia paastoja pintavesiin, pohjavesiin, maaperaan ja

ilmaan.

Levitysrajoitukset perustuvat valtioneuvoston asetukseen 931/2000, joka koskee
maataloudesta peraisin olevien nitraattien vesiin paasyn rajoittamista. Asetuksen
noudattamista valvotaan muun muassa ymparistotukiehdoilla. Nitraattiasetuksen
paamaarana on vahentaa typen huuhtoutumista nitraatin muodossa vesistoon,
nitraatti kun on typen helpoiten huuhtoutuva muoto. Asetus ohjaa lannan ja virtsan
varastointia, levitysta ja levitettavan lannan tai virtsan enimmaismaaraa. Lanta
sisaltaa sellaisenaan kasvin tarpeeseen nahden enemman fosforia kuin typpes3,
joten lannan kaytto kulminoituu fosforin ymparille. Fosforin suhteen lannan levitysta
ohjaa ymparistotuen ehtojen mukainen lannanlevitys. Fosforin enimmaismaarat niin
lannan kuin mineraalilannoitteenkin muodossa perustuvat peltolohkon fosforitilaan,
joka maaritelldan ajan tasalla olevalla viljavuustutkimuksella. Viljavuusfosfori kertoo
padasiassa maan muokkauskerroksessa olevan liukoisen fosforin maaran, osittain




myds sitoutuneen. Karjatiloilla lohkojen korkeat viljavuusfosforiluvut saattavat
olla jopa tilan kasvua rajoittava tekija. Nain kay tilanteessa, kun tilan eldinmaaraa
haluttaisiin kasvattaa, mutta oman tilan pinta-ala loppuu lannan levitysta varten ja
lisdalan hankinta tai lannanlevityssopimusten teko ei ole mahdollista.

Tilastokeskuksen eldinmaarien perusteella lantaa eri muodoissa muodostuu Hydro-
Pohjanmaa-hankkeen toiminta-alueella Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla miljoonia
kuutioita vuodessa. Tama lantamaara jakaantuu kunnittain epatasaisesti keskittyen
eldintiheisiin kuntiin. Hydro-Pohjanmaa-esiselvityshankkeen aikana Nisulan (2011,
4) tekeman laskelman mukaan Etela-Pohjanmaalla suurimmat lantatasearvot loyty-
vat Evijarveltd (43,9 kg N/ha, 36,8 kg P/ha ja 43,5 kg K/ha) ja pienimmat Isojoelta (7,1
kgN/ha, 2,1 kg P/ha ja 13,2 kg K/ha). Pohjois-Pohjanmaalla suurimmat tasearvot
olivat Kalajoella (33,8 kg N/ha, 22,1 kg N/ha ja 37,9 kg K/ha) ja pienimmét Oulun-
salossa (0,0 kg N/ha, 0,0 kg P/ha ja 0,1 kg K/ha). Alla olevissa kuvioissa (kuviot 1 ja
2) on esitetty Nisulan laskelmiin perustuen Etela- ja Pohjois-Pohjanmaan alueella
muodostuvat lannan ravinnemaarat suhteutettuna kaytossa oleviin kunnittaisiin
levitysaloihin.

20 " Typpi kg/ha
® Fosfori kg/ha

-
& &S

Kuvio 1. Kunnittaiset ravinnemaarat suhteutettuna kaytdssa olevaan levitysalaan Etela-
Pohjanmaalla.
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Kuvio 2. Kunnittaiset ravinnemaarat suhteutettuna kaytossa olevaan levitysalaan Pohjois-
Pohjanmaalla.

Suuret lantamaarat tuovat niin ymparistolle kuin maatiloillekin omat haasteensa.
Erityisesti kotieldinkeskittymissa ja tilojen laajentamisen yhteydessa saattaa ongel-
maksi muodostua riittamaton lannanlevitysala. Kotieldintiloille ei ole kannattavaa
investoida lisamaihin ainoastaan lannanlevitysalan riittavyyden takaamiseksi.

Useilla kotieldintiloilla muodostuu lantaa enemman kuin he voivat sita omille
pelloilleen levittaa. Kasvinviljelytilojen olisikin hyva tiedostaa heidan satavillaan
oleva lannan tarjoama ravinnepotentiaali. Kotielainten lanta on arvokas lannoite
ja maanparannusaine. Lannan fosfori ja kalium ovat ldhes vakilannoitefosforin ja
-kaliumin veroista lannoitusvaikutukseltaan. Lanta lisaa peltoon humusta ja edistaa
pienelidtoimintaa, mika edelleen parantaa maan rakennetta. Lannan kaytdn eduista
huolimatta kotieldinten lannan ravinteita kuitenkin hyodynnetaan kasvinviljelytiloilla
suhteellisen vahan. Kasvinviljelytilalle saattaa olla yksinkertaisempaa hankkia epa-
orgaanisia lannoitteita kuin hyodyntaa kotielaintilojen lantaa. Kiinnostusta lannan
kayttoon vahentavat myos erilaiset asenteet ja ennakkoluulot.

1.2 Tavoitteet

Karjatalousvaltaisilla alueilla karjanlannalle ei 6ydy riittavasti levitysalaa. Karjan-
lanta on kayttokelpoinen ja luonnonmukainen lannoiteaine, mutta kasvinviljelytilat
eivat mielelldan ota sita vastaan.

Millaiset ovat Etela- Ja Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevien kasvinviljelytilojen asen-
teet lantaa kohtaan ja milla ehdoilla kasvinviljelytilat ottaisivat lantaa vastaan?
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Taman tutkimuksen tavoitteina on selvittaa:

e kasvinviljelytilojen asenteita lannan kayttoon

e ovatko kasvinviljelytilat halukkaita ottamaan lantaa vastaan

e syitd miksi lantaa ei oteta vastaan

¢ millaisilla kannusteilla ja ehdoilla kasvinviljelytilat ottaisivat lantaa vastaan

e hyvia kaytanteita ja yhteistydmalleja kasvinviljely- ja karjatilojen yhteistyosta ja
sopimuksista lannan luovutuksessa ja vastaanotossa

Tutkimuksen paatavoite on lisata kotieldintilojen ja kasvinviljelytilojen yhteistyota
tehostaen lannan kayttoa, luovutusta ja vastaanottoa Etela- ja Pohjois-Pohjanmaan
alueella.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda kasvinviljelytilojen halukkuutta
vastaanottaa lantaa kotielaintiloilta seka mahdollisia syita ja esteita, miksi lantaa ei
kaikilla tiloilla oteta vastaan.

1.3 Viitekehys

Kotieldinten lannan ravinteita hyddynnetaan kasvinviljelytiloilla suhteellisen vahan.
Lannan kayttoon kasvinviljelytiloilla vaikuttaa suuresti tilasta riippumattomat ulkoi-
set tekijat (kuvio 3) joista tarkeimpia ovat tukipolitiikka, kotieldintilojen l&heisyys,
lannoitteiden hintataso ja saatavuus seka mahdollisuus urakointipalvelujen hyodyn-
tamiseen.

Lannoitemarkkinat Kotielaintilat

( Lannan kaytto W

kasvinviljelytiloilla

Tukipolitiikka Urakointipalvelut

Kuvio 3. Lannan kayttoon vaikuttavien ulkoisten tekijoiden viitekehys.




Kasvinviljelytilalle voi olla yksinkertaisempaa ja taloudellisempaa hankkia epaor-
gaanisia lannoitteita kuin hyddyntaa kotieldintilojen lantaa. Lantaa ei mydskaan ole
aina saatavilla logistisesti jarkevalta etaisyydelta tai saatava lantalaatu ei sovellu
tilan tuotantomalliin. Ammattitaitoisen urakointipalvelun saatavuus lisaa kasvinvil-
jelytilojen mahdollisuutta hyodyntaa lantaa lannoitteena tehokkaasti. Tukipolitiikka
ymparistotukiehtoineen luo kuitenkin pohjan lannan kayton mahdollisuuksille kas-
vinviljelytilan arjessa. Paatokseen lannan vastaanottamisesta ja kayttamisesta lan-
noitteena viljelyssa vaikuttaa tilakohtainen toimintastrategia. Harrastelijaviljelijoiksi
itseaan kutsuvat viljelijat eivat painota paatoksissaan tuottavuutta ja taloudellista
tulosta, vaan ideologisuutta ja perinteitda. Strategiasuuntautuneella viljelijalld on
kyky ja halu ajatella ja ndhdé tulevaisuutta (Santalainen 2006, 22-28). Strategisesti
ajatteleva viljelija tekee paatdksensa eri toimintamallien hydtyvertailun ja tulosta-

voitteellisen suunnittelun seurauksena.
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2 KATSAUS TOIMINTAKENTTAAN

2.1 Maatilojen lukumaarat

Maatilojen lukumaara vuonna 2011 koko maassa oli 61 584 tilaa, joista Etela-
Pohjanmaalla (E-P) sijaitsi 6872 ja Pohjois-Pohjanmaalla (P-P) 5276 tilaa (Tike 2012,
39).

Maatilojen lkm vuonna 2011

mE-P
mP-p
[ Muu Suomi

Kuvio 4. Maatilojen lukumaarat Eteld-Pohjanmaalla (E-P), Pohjois-Pohjanmaalla (P-P) ja
muualla Suomessa vuonna 2011.

Viljanviljelytiloja oli noin 44 % kaikista maatiloista. Viljatiloja oli lukumaaraisesti eni-
ten Etela-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Pohjois-Pohjanmaalla puolestaan
oli eniten lypsykarijatiloja.

Vuonna 2012 maatiloja oli Suomessa enda 59 042, mika luonnollisesti on johtanut
siihen, etta tilojen keskipinta-ala on jatkuvasti kasvanut.

2.2 Peltoalat

Maatilojen keskimaarainen peltoala Etelda-Pohjanmaalla vuonna 2011 oli noin 36,3
ha ja Pohjois-Pohjanmaalla 43,2 ha. (Tike 2012, 36). Maatilojen keskim&&rainen
peltoala koko maassa vuonna 2011 oli 35,5 ha, kun se oli vuonna 2012 jo 39 ha.
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Kaytossa oleva maatalousmaa koko maassa oli 2 286 700 ha, josta E-P:n osuus 10,8
% (247 100 ha) ja P-P:n osuus 9,9 % (226 600 hal).

Salaojitettujen peltojen osuus kokonaispeltoalasta on E-P:lla 72% ja P-P:lla 30 %,
kun se koko maassa on keskimaarin 57%. (Tike 2012, 50.)

2.3 Elainmaarat

Tassa kappaleessa on esitetty eri elainten lukumaarat ja prosentuaaliset osuudet
koko maan kotieldinmé&arasta. Esitetyt luvut ovat peraisin Maatilatilastollisesta vuo-
sikirjasta vuodelta 2012. Tilastojen mukaan nautaeldinten lukumaara E-P:lla vuonna
2011 oli 107 200 kpl (11,7% koko maan nautalukumaarastd) ja P-P:lla 134 600 kpl
(14,7% koko maan nautalukumaarasta). Yhteensa Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla
on taten yli neljannes Suomen koko nautamaarasta.

Nautojen maara

WE-P(11,7%)
W P-P (14,7 %)
[ Muu Suomi 73,6 %)

Kuvio 5. Nautojen maaran prosentuaalinen osuus Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla muuhun
Suomeen verrattuna.

Sikojen lukumaara Eteld-Pohjanmaalla vuonna 2011 oli 227 200 kpl (17 % koko
maan lukumaarasta) ja Pohjois-Pohjanmaalla 51800 kpl (n. 4% koko maan luku-

maarasta).
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Sikojen maara

WE-P(17 %)
M P-P (4 %)
[ Muu Suomi (79 %)

Kuvio 6. Sikojen maaran prosentuaalinen osuus Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla muuhun
Suomeen verrattuna.

Samana vuonna siipikarjan lukuma&ara E-P:lla oli 2 293 600 kpl (22,4 % koko maan
lukumaarasta) ja P-P:lla 13 700 kpl (0,1 % koko maan lukum&arasta.

Siipikarjan maara

WE-P(22,4%)
B P-P (0,1 %)
[ Muu Suomi (77,5 %)

Kuvio 7. Siipikarjan maaran prosentuaalinen osuus Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla muuhun
Suomeen verrattuna.
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Maatiloilla asuu lampaita Suomessa 129 100 kpl, joista Etela-Pohjanmaalla 5 %
(6 600 kpl) ja Pohjois-Pohjanmaalla 8,6 % (11 100 kpl).

Lampaiden maara

WE-P(5%)
M P-P (8,6 %)
[ Muu Suomi (86,4 %)

Kuvio 8. Lampaiden maéaran prosentuaalinen osuus Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla muuhun
Suomeen verrattuna.

Maatiloilla olevien vuohien lukumaara koko Suomessa 4 900 kpl, joista Etela-
Pohjanmaalla 28,6 % (1 400 kpl) ja Pohjois-Pohjanmaalla 2% (100 kpl).

Vuohien maara

ME-P (28,6 %)
WP-P(2%)
[ Muu Suomi (69,4 %)

Kuvio 9. Vuohien maaran prosentuaalinen osuus Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaalla muuhun
Suomeen verrattuna.
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Maatiloilla olevien hevosten lukumaara koko maassa oli 31 600 kpl, joista Eteld-Poh-
janmaalla 7,9 % (2 500 kpl] ja Pohjois-Pohjanmaalla 7 % (2 200 kpl). Taytyy kuitenkin
muistaa, etta kaiken kaikkiaan maatiloilla on vain vajaa puolet koko Suomen 75 500

hevosesta.

Hevosten maara

WE-P(79%)
M P-P (7 %)
[ Muu Suomi (85,1 %]

Kuvio 10. Maatiloilla olevien hevosten maaran prosentuaalinen osuus Etela- ja Pohjois-
Pohjanmaalla muuhun Suomeen verrattuna.

Kuvat: Sarita Ventela ja Heikki Koskimies




2.4 Lanta ravinteena

Lanta on luonnon materiaali ja sen tehokas kayttc on suositeltavaa, vaikkakaan
lannan ravinnesuhteet eivat ole optimaaliset. Lannassa on enemman fosforia kuin
typpea suhteessa kasvin tarpeisiin. Pelkalla lannalla lannoittaminen saattaa johtaa
riittamattomaan typen saantiin tai fosforin ylilannoitukseen. Jotta kasvi saa kaikki
tarvitsemansa ravinteet eika maahan kerry ylimaaraista fosforia, lannoituksen tulee
perustua lannan ohella sellaisiin typen lahteisiin, joissa fosforia ei ole mukana. Kun
ravinnesuhteet ovat oikeat, kasvi kasvaa hyvin ja hyodyntaa optimaalisesti kaytet-
tavissa olevat ravinteet. Pellon kasvukuntoa voidaan edistda huolehtimalla pellon
rakenteesta, pH:sta, pellon vesitaloudesta ja orgaanisen aineksen maarasta seka
mikrobitoiminnan aktiivisuudesta. Nailla toimenpiteilld voidaan kasveille taata pa-
remmat mahdollisuudet ravinteiden ottoon. Talloin myds riski ravinnehuuhtoumasta
jaa vahaiseksi.

Lanta on siis arvokas ravinne ja maanparannusaine, jonka tehokas hyddyntaminen
paitsi vahentaa ostolannoitteiden tarvetta myos peltojen ravinnekuormitusta. Lan-
nan ravinteiden kestava kaytto on yksi keinoista maatalouden ravinnekuormituksen
vahentamiseen. Ravinteiden kestava kaytto karjatiloilla lahtee liikkeelle jo elainten
ruokinnasta, silla osa rehujen sisaltamistd ravinteista paatyy aina lantaan (Luostari-
nenym. 2011, 17). Kun ravinteiden maaraan voidaan vaikuttaa tarkentamalla niiden
kayttoa ruokinnassa ja viljelykasvien lannoituksessa, vahennetaan samalla myos

maaperan, vesistdjen ja ilmaston kuormitusta.

Rajalan (2004, 137-139) mukaan maaperdssd on kasviravinteita luonnostaan
varastoituneena huomattavia maaria, savimaissa enemman kuin hiekkamaissa.
Peltomaassa on nykyisin fosforia noin 3 000 kg/ha, josta noin 2 000 kg on luontaista
fosforia ja loput lannoituksesta maahan kertynytta fosforia. Fosforia kasvi tarvitsee
toimivaan energia-aineenvaihduntaansa. Maassa olevasta epdorgaanisesta ja or-
gaanisesta fosforista padosa on sitoutunut lujasti maaperaan ja on vain hyvin hitaasti
kiertavaa. Kasvi ottaa fosforiravinteensa liuenneessa muodossa, fosfaattina, joten
vain hyvin pieni osa maaperan fosforista onkin kasveille suoraan kayttokelpoista.
Monipuolinen viljelykierto, oikea kasvivalinta ja lannan oikea kayttdé nostavat maan
eloperaisen aineen pitoisuutta ja lisaavat maasta vapautuvan fosforin maaraa kas-
veille hyddynnettavaan muotoon.

Vaikka lannan ravinnepitoisuus mitataan ja sen levitysmaara perustuu kasvien
ravinnetarpeeseen ja maan ominaisuuksiin, osa ravinteista jaa helposti hyodynta-
mattd. Koska osa lannan typesta ja fosforista on eloperdisessa muodossa eli kiinni
hajoavassa kasvikuidussa, taytyy maan pienelioston ensin hajottaa lanta ja muuttaa
typpi ja fosfori kasville kayttokelpoiseen muotoon. Hajotuksen nopeus riippuu maan
lampotilasta ja kosteusoloista, joita peltoviljelyssa ei voida Suomen sadolosuhteissa
ennakoida.
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Lannan ravinteista karkeasti ottaen puolet vapautuu (mineralisoituu] levitysvuonna
kasvien kayttéon; kolmannes seuraavana vuonna ja kuudennes kolmantena (Ber-
ninger 2013, 16). Levittamalld lanta kevaalla ja perustamalla kasvusto, joka ottaa
jatkuvasti kohtuullisesti ravinteita, saadaan lannan kokonaistypestd yhteensa n. 60
% kolmena ensimmaisena satovuonna talteen korjattavaan satoon; hyotysuhde on
samaa suuruusluokkaa vakilannoitetypen kanssa. Fosforin osalta saavutetaan jopa
vakilannoitteita parempi hydtysuhde. Optimaalisin kasvusto karjanlannan ravintei-
den hyddyntamisen osalta on esim. suojaviljaan perustettava nurmikasvusto, jolloin
pellolla on jatkuvasti aktiivista ravinteiden ottoa.

Kuvat: Sarita Ventela ja Heikki Koskimies




3 TUTKIMUSMENETELMAT, AINEISTO JA
EETTISET KYSYMYKSET

Tassa selvityksessa tutkimusmenetelmana kaytettiin kvalitatiivista tutkimusta. Kas-
vinviljelytilojen lannan vastaanottohalukkuuden ja vastaanottomahdollisuuksien sel-
vittamiseksi haastateltiin viljelijoita Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalta. Haastateltavat
valittiin satunnaisotolla etukateen valituilta viljelyaktiivisilta paikkakunnilta. Haas-
tattelujen nakokulmat jakaantuivat kokemuksiin ja mielipiteisiin lannan kaytosta,
saatavuudesta ja logistiikasta seka yhteistydmalleista ja taloudellisuuskysymyksista.
Haastattelut tehtiin teemahaastattelutyyppisesti ja ne nauhoitettiin seka litteroitiin
jalkeenpain. Haastattelukysymykset on esitetty liitteessa 1. Haastateltaviin oltiin
yhteydessa puhelimitse kevaalla 2013 ja haastattelut tehtiin saman kevaan ja kesan
aikana.

Tutkimuksen aineisto kerattiin ensimmaisessa vaiheessa syvdahaastatteluna
teemahaastattelutyyppisesti yhteensa 23 kasvinviljelytilalta Eteld- ettd Pohjois-
Pohjanmaan alueilta. Etela-Pohjanmaalla haastateltavat tilat (17 kpl) sijaitsivat Ja-
lasjarven, Kurikan ja Ilmajoen kuntien alueilla. Pohjois-Pohjanmaalla haastateltavat
tilat (6 kpl) sijaitsivat Nivalan, Haapaveden ja Haapajarven kuntien alueilla. Valitut
kunnat edustavat kotieldinkeskittymia, joissa lantaa pitdisi olla runsaasti tarjolla.
Vastanneista viljelijoista ldhes puolet edusti ikaryhmaa 40 - 49 vuotta (Kuvio 11).

Vastaajien ikajakauma

W21-29v.
M 30-39 v.
I 40-49 v.
M 50-60 v.
M40

Kuvio 11. Vastaajien ikdjakauma.
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Haastateltavista tiloista 35 % kuului 11-30 ha kokoluokkaan ja toiset 35 % kuului
kokoluokkaan 51-100 ha. Vain yksi tiloista edusti yli 100 hehtaarin kokoluokkaa. Yksi
haastateltavista ei suostunut kertomaan viljelypinta-alaansa (Kuvio 12).

Vastanneiden tilojen kokojakauma

M 11-30 ha
M 31-50 ha
[951-100 ha
M- 100 ha

M ¢ tietoa

Kuvio 12. Vastanneiden tilojen kokojakauma pinta-aloittain.

Tuotantoeldaimia ei haastatelluilla tiloilla ollut, mutta kolmella tiloista oli hevosia ja
yhdella tilalla oli muutama lammas maisemanhoitajina.

Haastatteluaineisto on ainoastaan taman tutkimuksen tutkijoiden kaytéssa. Haastat-
telut ovatolleet luottamuksellisia eika kenenkaan haastateltavien nimia, yhteystietoja
eika tilan sijaintikuntaa pystyta jaljittamaan jalkeenpain esitettyjen tutkimustulosten
perusteella. Tutkimustulokset tulevat olemaan julkisia ja ne esitetaan julkaisuna.
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4 TULOKSET

4.1 Lannan vastaanotto kasvinviljelytiloilla

Haastatelluista tiloista 35 % edusti luomutiloja. N&illa tiloilla karjanlannan kaytto oli
itsestaanselvyys tai jopa valttamattomyys.

Haastatelluista tiloista yli puolet (57 %) otti talléd hetkelld lantaa vastaan ja 43 %
tiloista kaytti lannoitteena ainoastaan kaupallisia vdkilannoitteita (Kuvio 13). Kuiten-
kin iso osa tiloista, jotka eivat ota talla hetkella lantaa vastaan, ottaisi sita mielellaan
jos sita vain olisi saatavilla.

Lannan vastaanotto tiloilla

M ottaa vastaan lantaa

M ¢i ota vastaan

Kuvio 13. Lannan vastaanotto tiloilla.

Taulukko 1. Vastaanotettu lantalaatu.

Kaytetty lantatyyppi % vastanneista
naudan liete 31
sian liete 23
naudan kuivalanta 31
hevosen lanta 8
broilerin lanta 8
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Naudan lietetta ja kuivalantaa vastaanotettiin yhteensa kahdeksalla tilalla lantaa
vastaanottavista 13 tilasta. Sian lietetta vastaanotettiin kolmella tilalla. Lisdksi
kahdella tilalla kaytettiin naudan lannan lisaksi minkin tai ketun lantaa. Yksi tila
kaytti pelkdstaan hevosen lantaa ja yhdella tilalla kaytettiin hevosen lantaa naudan
lannan ohessa.

Tilat, jotka eivat halunneet ottaa lantaa vastaan, perustelivat kantaansa silla, etta
siitd aiheutuu heille liikaa vaivaa. Talla he tarkoittivat levityksen tyolaytta ja ajalli-
suusongelmia, joita urakoitsijan kaytto aiheutti, kun urakoitsijan ja viljelijan aikatau-
lujen yhteensovittaminen ei onnistunut. Tilan ulkopuolella tydssa kayville viljelijcille
oli tarkeaa, etta lanta levitetaan silloin kun heille sopii. He kokivat viljelyn enemman
harrastuksena ja elaméantapana kuin varsinaisena yritystoimintana. Tasta syysta
he eivat myoskaan painottaneet paatoksissaan lannan hyodyntamisesta tulevia
mahdollisia kustannussaastdja. Muiksi syiksi lannan vastaanottohaluttomuudelle
he mainitsivat kylvojen viivastymisen ja maan tiivistymisongelman. Joillain tiloilla
syyksi mainittiin myos sopimus kevennetysta lannoituksesta. Vakilannoitteen levitys
koettiin nailla tiloilla tehostavan viljelya, silla levitys voitiin hoitaa samanaikaisesti
kylvon kanssa, eikd maa tiivisty raskaan kaluston alla.

Kuva: Sarita Ventela ja Heikki Koskimies

4.2 Kysynta ja tarjonta

Lannan saatavuus riippui padasiassa tilan sijainnista ja karjatilojen ldheisyydesta.
Toisaalta vaikka karjatiloja ja lantaa olisi lahella ollutkin, ei lanta aina valttamatta
loytanyt vastaanottosopimuksen tehneen viljelijan peltolohkoille. Osa vastaanotto-
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sopimuksen tehneista tiloista ei ollut lantaa koskaan saanut. Naissa tapauksissa
vastaanottosopimuksen tehneitd viljelijoita turhautti kovasti, ettei karjatilalta lantaa
tuotu niin kuin asiasta oli sovittu. He olisivat mielellaan ottaneet lantaa vastaan,
vaikka itse haettuna. Jotkut olisivat olleet valmiita hakemaan lantaa myds kauempaa.
Vain muutama tila koki saavansa lantaa niin paljon kuin tarvitsivat. Tallaisille tiloille
oli yhteista sijainti suurtilan lahella tai karjatilan sijainti lahella asutuskeskusta.

Osalle tiloista ei lantaa ollut koskaan tarjottu eika heilla ollut tietoa mista sita voisi
kysella. He arvelivat kauempana (yli kymmenen kilometrin p&dssa) olevien tilojen
jakavan lantansa lahiymparistéonsa, eivatka osittain siksi olleet halukkaita léhte-
maan sita tiedustelemaan. Nama tilat ottaisivat lantaa mielellaan vastaan, jos sita
heille tultaisiin tarjoamaan. Vain harva oli sitd mieltd, etta eivat lantaa ottaisi vastaan
vaikka sita heille tarjottaisiinkin. Naita syita on esitelty kappaleessa 4.5.4.

“En ole kysellyt lantaa. Ei ole kukaan tullut kotiin tarjoamaankaan, (&hinna pu-
helimella on joku tarjonnut... hille olis pitdny sitten kohtuu paljon maksaa siit4,
niin mé& sanoin ettei sitten kiinnosta, kun sulle se on ongelmajatetta ja mulle se
on... no... hyoty kylldkin, mutta se on kovempi tyé ja hankalempi se kylvéhomma
tai saada se lannoitus oikeaksi...”

Syksyn 2012 rankkasateet aiheuttivat ongelmia useille karjatilallisille. Lannan levi-
tys vaikeutui eika sallittujakaan maaria saatu syksyn aikana levitettya pelloille. Tasta
syysta karjatilalliset olivat normaalia aktiivisempia kyselemaan kasvinviljelytiloilla
tyhjillaan olevia lietesailioita etasailidiksi. Vastineeksi sailivuokrasta kasvinvilje-
lytilat olisivat saaneet levittaa lietteen omille lohkoilleen ilman korvausta lannasta
tai lannan kuljetuksesta. Rankkasateiden johdosta kattamattomat lietelantalat
kuitenkin olivat useasti tayttyneet sadevesista niin, ettei lietetta ollut mahdollisuutta
ottaa vastaan.

Moni viljatilallinen on tilan ulkopuolella tdissa ja tila pyorii niin sanotusti juuri ja
juuri omillaan. Viljelijat eivat valttamatta halua nostaa palkkaa tilalta, kun saavat
sen omista ansiotdistdaan. Monesti viljely on enemman vain eldmaéntapa ja harrastus
kuin varsinaista yritystoimintaa. Tasta syysta apulannan kayton helppous saattaa
usein voittaa vertailussa lannan kadytdn kustannussaastoista huolimatta. Markkinat
kuitenkin ohjaavat myos lannan kayton lisaamiseen lannoitteiden hintojen jatkuvan
nousun myota.

"Mitd ainakin itse tiedan noita kasvinviljelytiloja, niin ne ei valitd ottaa sita lantaa
vastaan. Ei ainakaan, jos ne joutuu sita itte ajamaan. Kattovat, ettd se on vield
niin helppoa ostaa sitd pussitavaraa. Paras konsultti siihen olis, ettad lannoittei-
den hinnat nousis vield pirusti, niin johan alkais paremmin kiinnostamaan se
lantakin.”
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Kasvinviljelytilojen nakokulmasta karjatilat kylla saavat lantansa levitettya suhteel-
lisen ongelmattomasti. Kysynnan ja tarjonnan kohtaamisen ongelmat keskittyvat
vain tietyille alueille. Esimerkiksi Jalasjarvelta mainittiin Luopajarven ja kirkonkylan
alueet, joissa mahdollisesti voisi olla puutetta lannanlevitysalasta. Haastattelujen
perusteella kavi myos ilmi, ettei lannan vastaanottohalukkuudessakaan ole yleisesti
ottaen ongelmaa. Lahes jokainen kasvinviljelytila periaatteessa mielelldan ottaa lan-
taa vastaan. Erityisesti entiset karjatilalliset ymmartavat lannan ravinne- ja maan-
parannusarvon. Kysynnan ja tarjonnan ongelman paikallisuudesta kertoo myds se,
etta osa tiloista koki, etta nyt on jopa kasvinviljelytilojen / vastaanottajien markkinat.
Joillakin on ollut jopa niin hyvé tilanne, ettd ovat voineet valita eri lantalajien véalilla.

4.3 Koetut hyodyt

Lahes kaikki haastateltavat nakivat karjanlannan kaytossa enemman hyvid kuin
huonoja puolia. Maatalouden heikko taloudellinen tilanne nakyi myos haastatelta-
vien vastauksissa, silla kysyttdessa lannan kaytén hyvia puolia, mainitsi jokainen
ensimmaisena kustannussaastot. Karjanlantaa kaytettaessa kaupallisia lannoitteita
tarvitsee ostaa vahemman, mika puolestaan parantaa tilan kannattavuutta. Pienen-
tyneista lannoitekustannuksista tulevaa saastoa syo kuitenkin lannan levityksesta
aiheutuvat ylimaaraiset levityskustannukset ja lisdadntynyt tyomaara. Joka tapauk-
sessa tama pienikin saasto koettiin tarkeana lisana tilan talouden vahvistamisessa.

Useimmat tilat eivat olleet tehneet varsinaisia laskelmia lannan kayton kannat-
tavuudesta. Suurin osa oli kuitenkin sitd mielta, etta saastdja tulee jonkin verran
pelkkaan apulannan kayttodn verrattuna. Suurempi taloudellinen hyoty lannan kay-
tosta nahtiin juuri valillisissa tekijoissa kuten satotason kasvuna ja maan rakenteen

parantumisena.

Kevyita ja viljelijalle suuntaa antavia laskelmia oli kuitenkin tehty jonkin verran. Esi-
merkiksi apulannan menekin oli laskettu puolittuvan alalla, jolle lantaa kaytetaan.
Yleisesti lannan lisaksi levitetty lannoite on ollut edullisempaa typpilannoitetta.
Saastoksi oli joku laskenut noin kaksi kolmasosaa pelkkaan apulannan kayttéon
verrattuna. Lannankayttoa kannattavien mielesta saastoa syntyy sita enemman,
mitd enempi lantaa kaytetaan. Lannan kayttéa valttavien viljelijoiden "laskelmien”
mukaan lannasta tai edes sen levityksesta ei kannata maksaa juuri mitaan, silla
levityksesta aiheutuvat kulut ja haitat vahentavat niin satoa kuin tulojakin.

Toisena merkittavana tekijana lannan kayton hyddyista viljelijat mainitsivat maan
rakenteen ja ravinnetalouden kohentumisen orgaanisen aineen lisaantyessa.

Humuksen ja multavuuden lisdantyessa pellon tuottavuus kasvaa ja maa kantaa
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paremmin. Maan mururakenteesta tulee kestavampaa, maan vesitalous parantuu,
ravinteet imeytyvat paremmin maahan ja maan pienelidtoiminta monipuolistuu ja
tehostuu. Lanta koetaan aitona luonnon tuotteena, jolla on paljon hyvia vaikutuksia.
Erds isanta oli erityisesti huomioinut matojen maaran lisdantyneen lannan kayton
myota.

"Kun maata lannoitetaan normaalilla karjanlannalla, niin multavuus séilyy pa-
rempana kuin keinolannoitteilla, ettd kylld se maan kannalta olisi kauhian hyva.
Ainut tekija on tietysti se, ettd maakin teen tata vain harrastepohjalta iltaasin ja
viikonloppuusin, niin kevat tahtoo olla kiiretts aikaa, pellot on mérkia ja kalusto
on suurta ja muuta tallaasta. Se on se aikakysymys, mutta nykyaéan keinolannoit-
teet rupiaa olemaan jo sellaasis hinnoos, etta totta kai niihin (karjanlantaan) on
kiinnostusta.”

4.4 Koetut haitat

Suhtautuminen lantaan oli useimmiten positiivista, mutta lannan kaytossa nahtiin
myds nurja puoli. Erityisesti luomuviljelijat pelkasivat lannan kaytdn aiheuttavan
rikkakasviongelmaa. Taman vuoksi he eivat mielellaan ottaneet lantaa vastaan
uusilta ja heille entuudestaan tuntemattomilta tiloilta. Tavanomaista viljelya harjoit-
tavat mainitsivat myos rikkakasviongelman, mutta heille se ei ollut merkittava asia
tehdessaan paatosta lannan kaytosta.

Lannan levityksesta koettiin aiheutuvan suurempi tyomaara kuin apulannan levit-
tamisesta. Lannoituksen saaminen kullekin lohkolle oikeaksi ja tasapainoiseksi
todettiin olevan hankalaa ja epamaaraista. Jotkut jopa sanoivat lannan kayton tu-
levan liian kalliiksi haittoihin nahden. Heidan mielestaan kaupan lannoitteilla sadon
tuleentuminenkin oli tasaisempaa.

Lannan levityksessa ja urakoitsijan kaytossa suurimmaksi haitaksi koettiin ajalli-
suusongelma ja lisaantynyt tyomaara. Lanta halutaan pellolle juuri tiettyna aikana,
mika kaytanndssa ei ole tarkkaan viljelijan hallittavissa oleva asia urakoitsijaa
kaytettaessa. Levittajan aikataulun mukaan elaminen koettiin turhauttavaksi ja
kalliiksi ongelmaksi. Aikataulujen yhteensovittaminen sivutoimisena viljelijana ko-
ettiin joissain tapauksissa lahes ylivoimaiseksi ajatukseksi. Haastavat saaolosuhteet
lannanlevitysaikaan vieldpa korostavat tata ongelmaa.

Jareiden levityskoneiden pelattiin ja uskottiin tiivistavan ja pilaavan maan raken-
netta. Isojen koneiden todettiin rikkovan peltoteita ja aiheuttavan negatiivista suh-
tautumista naapureissa teiden likaantuessa ja rikkoontuessa. Osa haastateltavista
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muisti mainita myos lannasta aiheutuvan hajuhaitan. He tosin totesivat sen olevan
pieni haitta heille itselleen, mutta suuri haitta ympariston asukkaille. Suurin osa
totesi tottuneensa hajuun niin, ettei kokenut sita negatiiviseksi asiaksi. Lahella
asutusta olevat tilat kantoivat kuitenkin huolta naapurisovusta ja ihmisten yleisesta
mielipiteesta hajun suhteen. Osa oli myds sita mieltd, etta kun omasta lannasta on
aikoinaan eroon paassyt eldintenpidon lopettamisen myéta, niin sitd ei enaa takaisin
riesaksi haluaisi ottaa.

Viljelijat eivat unohtaneet vesistojakaan miettiessaan lannan kayton huonoja puolia.
He pitivat esimerkiksi suojakaistoja, multausta ja tarkennettua lannoitusta tarkeina
toimina vesistokuormituksen vahentamisessa. Viljelijat pitivat tehtyja ymparistotuen
ehtojen mukaisia toimia hyddyllisina ja kokivat niiden auttavan ravinnekuormituk-
sen hillinnassa. Viljelijat totesivat ravinnehuuhtoumien vahentamisen nakyvan
positiivisesti peltojen tuottavuudessa. Ravinteiden haluttiin jadvan maahan kasvien
kaytettavaksi eika huuhtoutuvan vesistoihin.

4.5 Investoinnit ja aiheutuneet kustannukset

Selvitykseen osallistuneet tilat eivat olleet joutuneet tekemaan minkaanlaisia
investointeja lannan kayton vuoksi. Lannankayton ansiosta osa tiloista oli jopa saas-
tynyt investoinneilta, kun lannoitesakeille ei ole tarvinnut rakentaa omaa varastoa.
Paasaantoisesti vastaanotettu lanta kuljetettiin karjatilalta suoraan vastaanottavan
tilan lohkoille, jolloin valivarastopaikkaa lannalle ei tarvittu. Osa kasvinviljelytiloista
oli entisia karjatiloja, joilla on mahdollisuus varastoida vastaanotettua lietetta tilan
omiin tyhjillaan oleviin sdilidihin. Haastateltavista kukaan ei ollut valmis tekemaan
investointeja lannan vastaanottamisen vuoksi tulevaisuudessakaan.

Lantaa vastaanottavat tilat maksoivat lannan kuljetusurakoinnin ja levityksen itse.
Yksikaan tila ei joutunut maksamaan itse lannasta. Osa haastateltavista olisi ollut
valmiita maksamaan myos lannasta luovuttajalle, mikali tilat saisivat vastaanot-
tamisesta jonkin verran tukea itselleen. Urakoitsijan kaytté koettiin helpoksi ja
tehokkaaksi vaihtoehdoksi lannan kasittelyssa. Kaikki viljelijat kertoivat suosivansa
jatkossakin urakoitsijan kayttog, silla viljelijoiden mahdollinen oma kalusto oli ajan
myota jaanyt vanhanaikaiseksi. Urakoitsijan kayton vaihtoehtona osa olisi valmis
ajamaan ja levittamaan lannan itse esimerkiksi maamiesseuralta vuokraamallaan

kalustolla.
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4.6 Kokemuksia vastaanotetun lannan laadusta

Sattuma ja sijainti maarasivat tilojen lannan laadun. Viljelijat vastaanottivat sita
lantaa, mita oli saatavilla ja mita tilalle oli tarjottu. Vain harvalla tilalla oli mahdol-
lisuus valita lannan laatua. Vain muutama tila saattoi itse valita lannan esimerkiksi
naudan tai broilerin lannan valilla. Kun tilat olivat tottuneet kayttamaan jotain tiettya
lantalaatua, niin he pitivat sita itselleen parhaiten soveltuvana. Kun heilta asiaa tar-
kemmin tiedusteli, perustelivat he paatostaan esimerkiksi pellon ravinnetilanteella,
viljavuusluokilla ja hajukysymyksilla. Naudan ja broilerin lantaa vastaanottavat tilat
olivat tyytyvadisimpia saamaansa lantaan:

"Myds sian lietelantaa on tarjottu, mutta olin jo ehtinyt tehd& tuon sopimuksen
tuosta broilerista. Ja sitten kun ottaa huomioon tuon ennestdan korkean fosfori-
tason meidan lohkoilla, niin ei ollut mitdan mahdollisuutta [Ghtid mukaan siihen
sian lietelantaan. Ja suoraan sanottuna, hyva niin, silld se on kuitenkin sen lie-
telannan kans vdha toinen juttu, ettd maarat on suurempia ja broilerinlanta on
kuitenkin sellainen kompaktimpi paketti kun se tuodaan... ”

"...ja sekin hyva puoli broilerin lannassa on, etta se voidaan tuoda valmiiksi ja le-
vittdd sitten erikseen, mutta sian lietelanta pitda sitten ajaa suoraan. Etts kauhia
rumpa sitten kevéisin ja syksyisin niitten lietekadrryjen kanssa. Eli jos valita saa,
niin ehdottomasti otan mieluummin broilerin lantaa kuin lietelantaa.”

“Oma nend on tottunut naudan lantaan, niin sitd voisin paremminkin harkita,
mutta aika tarkkaan miettisin sita sian lietelantaa.”

Sian lietteesta oli osittain huonojakin kokemuksia, kun eras tila oli saanut hyvin ve-
sipitoista lietetta pelloilleen. Téssa lietteessa ravinnearvot olivat olleet olemattomia
ja viljelija koki tulleensa osittain huijatuksi maksaessaan "pesuvesien” ajamisesta
pelloilleen. Viljelijalle tuli suuremmat kustannukset kuin hyoty sianlietteen kaytosta.
Han oli laskenut sen tulleen kalliimmaksi kuin jos olisi kayttanyt pelkastaan kemial-
lisia lannoitteita. Kokemuksestaan huolimatta viljelija toteaa, etta jos lietteessa olisi
ollut paremmat ravinnearvot ja kiintoaineprosentti (esim. separoinnin tuloksena),
han olisi kylla ottanut sitd vastaan jatkossakin.

Naudan lietteeseen verrattuna sian lietteessa todettiin olevan vahemman ajamista
suuremman kiintoainepitoisuuden ansiosta. Kuivalantaan verrattuna liete ylipaataan
mainittiin levidvan tasaisemmin peltoon kuten myds broilerin lanta. Naudan kuiva-
lannan etuna oli runsas orgaanisen aineksen maara ja se koettiin "siistimpana” ja
hajuttomampana kuin liete. Naudan lantaa puoltaa myos runsas kaliumin maara.
Kananlanta koettiin osittain ongelmalliseksi runsaan fosforin ja vahaisen typen ja
kalin suhteen, minka vuoksi se koettiin vaikeaksi tasapainottaa ostolannoitteilla.
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Nurmitiloilla puolestaan vastaanotettaisiin mieluiten lietelantaa mullattuna, jotta

levitysta voitaisiin tehda myos kasvukauden aikana.

Kuva: Sarita Ventela ja Heikki Koskimies

4.7 Lantalogistiikka

Lahes kaikille lantaa vastaanottaville tiloille lantaa tuotiin alle viiden kilometrin
etdisyydelta. Lyhyen kuljetusmatkan todettiin pitavan kuljetuskustannukset koh-
tuullisina. Moni ei olisi suostunut maksamaan lannan kuljetuksesta kauempaa
ilman tukea. Toisaalta tilat, jotka eivat saaneet lantaa, vaikka sita olisivat halunneet,
olisivat olleet valmiita maksamaan lannan kuljetuksesta kauempaakin. Haastatelta-
vat pitivat maksimikuljetusmatkana noin 10 kilometrin kuljetusmatkaa.

Kuva: Sarita Ventela ja Heikki Koskimies

Varsinaisia kirjallisia urakointisopimuksia ei vastaanottajien ja urakoitsijoiden valilla
ollut tehty. Osalle urakoitsija oli hyva tuttu tai he muutoin luottivat pohjalaiseen
rehellisyyteen ja suusanallisiin herrasmiessopimuksiin. Useimmat kokivat asiois-
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ta sopimisen urakoitsijan kanssa helpoksi ja yhteistyon toimivaksi. Urakoitsijan
toiminnasta ei l0ydetty muuta korjattavaa tai ongelmaa kuin se, ettd urakoitsija ei
ruuhka-aikana ehdi toimittaa lantaa juuri silloin kun tila sen tahtoisi. Isoilta karjati-
loilta lantaa saatetaan luovuttaa useille eri vastaanottajilla. Tallaisessa tapauksessa
lannan lastaaminen ruuhkautuu ja aiheuttaa lisakustannuksia urakoitsijan seistessa
kuormausjonossa. Kaiken kaikkiaan vain muutamalla haastateltavalla tilalla oli ollut
huonoja kokemuksia lannan levitykseen tai lannan laatuun liittyvista tekijoista.

Lannan siirtoon ja levitykseen liittyvan logistiikan hoiti padasaantdisesti urakoitsija.
Lannan lastaamisen hoiti yleisimmin lantaa luovuttava tila. Vastaanottavan tilan
tehtavaksi jai vain lannan multaaminen. Tahan jarjestelyyn oltiin padsaantoisesti
tyytyvaisia ja se koettiin toimivaksi jarjestelmaksi. Vaikka urakoitsijan hoitamaan
tydosuuteen muuten oltiinkin tyytyvaisia, toivottiin urakoitsijalta enemman kykya
huomioida viljelijoiden aikataulutoiveet.

“Lietelannan arvosta voidaan menettda 38-50 prosenttia huonojen levitysmene-
telmien ja -aikojen johdosta. Kuivalannan kohdalla hukkaprosentit ovat luulta-
vasti suuremmat ja hukan torjuminen merkittdvasti vaikeampaa kuin lietelan-
nalla. Typpi on se ravinne, joka karkaa. Sitd katoaa etenkin haihtumalla. Fosfori
karkaa huuhtoutumalla. Levitysmenetelmien parantaminen voi olla tilakohtai-
sesti kannattavaa.”

Levityskaluston jareyden vuoksi suositaan usein syyslevitysta. Syyslevityksen etuna
on kevatkiireiden helpottaminen. Lannan multausta kyseenalaistettiin osittain. Osa
viljelijoista totesi kaytettavan multauskaluston olevan niin painavaa, etta multaus-
tuesta ja ravinteiden tehokkaammasta hyddyntamisesta saatava hyoty menetetdan
pellon rakenteen karsiessa painavasta kalustosta.

Luomutilat puolestaan kiinnittivat erityista huomiota lannan rikattomuuteen. Luo-
mutiloille rikkakasvit tuottavat suurta padnvaivaa, eivatka ne halua tieten tahtoen
ottaa vastaan lantaa tilalta, jonka pelloilla tiedetadn olevan runsaasti rikkakasveja.

Tyhjillaan olevia sailioita hyodynnettiin valivarastopaikkana kahdella tilalla. Useim-
mat suosivat levitysta juuri ennen kyntda, jolloin myds pellon rakenne pysyy hyvana.
Pellon rakennetta pyrittiin myos saastamaan valttamalla tarpeettoman raskaan
kaluston kayttamistd. Mahdollisuuksien mukaan lantalaatu valittaisiin pellon ra-
vitsemustilan mukaan. Esimerkiksi kalikoyhille maille pitaisi valita kalipitoisempaa
naudan lietettd mieluummin kuin sian lietetta. Mikali liete voitaisiin kasitella esi-
merkiksi separoimalla, kannattaisi ravinteikkaampaa lantaa ajaa kauemmaksikin.
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4.8 Ehdotuksia ravinnekierron tehostamiseen

Logistiikan kehittdaminen. Lannan kasittelytapojen ja logistiikan kehittaminen
koettiin tarkeiksi toimenpiteiksi lannan saamiseksi laajemmalle alueelle pois
keskittymista. Ilman tukea tallaista kehitysta ei kuitenkaan uskottu tapahtuvan,
silld tilojen kannattavuus korkeiden tuotantokustannusten vuoksi koetaan jo nyt
huolestuttavaksi. Olemassa olevat ratkaisut koettiin olevan ylivoimaisen kalliita ja
siksi kannattamattomia vaihtoehtoja.

Lannan laadun valinta pitaisi olla mahdollista viljelijan oman pellon ravitsemusti-
lan mukaisesti. Tama kuitenkin tarkoittaa pidentyvia kuljetusmatkoja aiheuttaen
kustannusongelman. Lannan levittaminen laajemmalle alueelle vaatii nykyaikaisen
tehokkaan kuljetuskaluston. Pitkia matkoja on lantaa tehokkainta kuljettaa rekoilla
tai sdilidautoilla urakoitsijaa kayttaen. Raskas siirtokalusto puolestaan vaatii hyvan
tieston kunnon niin maanteilla kuin peltoteillakin. Pitkat kuljetusmatkat tuovat lisaa
kustannuksia, joita ei kukaan osapuoli olisi valmis maksamaan. Erityisesti lietelan-
nan kuljettaminen yli 10 kilometrin etaisyydelle koettiin turhauttavana.

"Siind kuskataan vettd valtavasti. Taskin ku kattoo niin ne ajaa pdiva tolokulla
sitd vettd ja lietettd. Ettd se olis mun mielesetd yks sellaanen kehittdmisen paik-
ka...”

Urakoitsijoiden toivottaisiin pystyvan kuuntelevan vieldakin enemman viljelijoiden
aikataulutoiveita. Joustavat ja tarkat kirjalliset sopimukset on myds syyta laatia
ongelmien ja ristiriitatilanteiden valttamiseksi. Urakoitsijan valinnassa on otettava
huomioon oman pellon kunto ja kantokyky. Raskaiden koneiden aiheuttamaa tiivis-
tymista tulee valttaa ja ymparistollisesti kestavia viljelykaytantoja tulisi suosia.

Yhteistyd. Yhteistyon vahvistaminen kasvinviljely- ja karjatilojen valilla loisi kestavaa
pohjaa lannan ravinteiden tehokkaammalle kierrattamiselle. Yhteistyomuotoina
mainittiin erityisesti tyhjillaan olevien lantaloiden ja lietesailioiden hyodyntaminen,
koneyhteistyo seka hyodykkeiden vaihto. Esimerkiksi lannan luovuttaja saisi kerata
oljet lohkoilta, joille lantaa levitetaan.

Tyhjillaan olevia sailioita hyodynnettiin valivarastopaikkana kahdella tilalla. Useim-
mat suosivat levitysta juuri ennen kyntda, jolloin myds pellon rakenne pysyy hyvana.
Pellon rakennetta pyrittiin myos saastamaan valttamalla tarpeettoman raskaan
kaluston kayttamista. Mahdollisuuksien mukaan lantalaatu valittaisiin pellon ra-
vitsemustilan mukaan. Esimerkiksi kalikdyhille maille pitaisi valita kalipitoisempaa
naudan lietettd mieluummin kuin sian lietetta. Mikali liete voitaisiin kasitella esi-
merkiksi separoimalla, kannattaisi ravinteikkaampaa lantaa ajaa kauemmaksikin.
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Yhteistyota urakoitsijan kanssa kannattaa kaikkien karjatilallistenkin harkita, jotta
he voisivat keskittya vain omaan ydinosaamiseensa eli lihan tai maidon tuottami-
seen. Haastateltavat olivat sita mieltd, etta on kannattavaa ulkoistaa tyolaat ja aikaa
vievat tyot kuten lannan levitys joko urakoitsijalle tai suoraan kasvinviljelijalle.

Lannan vastaanottotuki. Ennemmin kaytossa ollut lannan vastaanottotuki on ollut
pieni tuki, mutta silla on pystytty maksamaan esimerkiksi karryvuokraa. Pienikin
tuki kattoi likimain lannanlevityksesta aiheutuvat ylimaaraiset kulut. Tuki koettiin
hyvaksi kannustimeksi ja sita toivoivat kaikki haastateltavat takaisin edes saman-
suuruisena kuin ennen.

"Nyt kun vastaanottotukea ei saa ja on kuitenkin sitoutunut tdhdn urakoinnin ti-
laamiseen ja maksamiseen, niin sen kylld mita ostolannoitteis s&&staa, niin nois-
sa urakointikustannuksis menettda.”

“Se olj tietysti iso vastaisku, kun lannan vastaanottotuki loppui. Ettd se oli mun
mielestd tosi harmillinen juttu ja ihmettelen vieldkin, ettd just se piti karsia
néistd erityisympdristotuista. Koska se on edesauttanut monella tapaa taté lan-
taongelmaa ja ndma jotka on laajentanu, niin ei ole sen levitysalan takia tar-
vinnut hankkia lisdad peltoa. Mutta nyt kun ei ole mitddn kannustetta, niin nyt
se on vdhan ongelmallisempaa sitten. Ettd sen toivois jollakin tapaa palaavan
keinovalikoimaan. Ettd sais ihan eurokorvausta siitd vastaanotosta. Sitten kas-
vinviljelytilat vois jopa maksaa siita lannasta, kun ne sais ittekin jotain korvausta
vastaanottamisesta. Se on totta kai ymmarrettdvaa, ettd rahat ei kaikkeen riita.
Mutta siind kohtaa kylld ympéristotuesta leikattiin vadradstad kohtaa.”

Vaikka lannan vastaanottotuen palauttamisen puolella olivat kaikki haastateltavat,
niin osa kuitenkin pelkasti tuen kohdistuvan vaarin.

"Silla tahtoo olla paha tapa, ettd se nostaa sitten hintoja ja joku muu kuorii sen
kerman pdalta. Ettd ma pikkuusen epaéilen, ettad se ei kuitenkaan kohdistuisi oi-
kein. Mutta olishan se tietysti sellainen starttiraha ja vauhtiin paneva voima, jos
vain menis oikiaan paikkaan. Ja jos se oliskin vain hetken (muutaman vuoden] se
tuki ja poistuis sitten, niin vois vaikuttaa positiivisesti.”

Osa haastateltavista oli jopa sitd mielta, ettda myds luovuttajan pitdisi saada tukea
lannan luovuttamisesta.

Lannan markkinointi. Lannan tehokkaampi markkinointi puolueettomalta taholta
kuten maaseutusihteerien ja MTK:n paikallisjarjestojen kautta saattaisi tavoittaa
viljelijoiden huomion parhaiten. Maaseutusihteerit voisivat esimerkiksi kerata listaa
luovuttajista ja vastaanottajista ja jokainen asiasta kiinnostunut tietaisi mista nama
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tiedot loytyvat. Toisaalta viljatilalliset eivat ole kovin aktiivisia kyselemaan lannan
peraan eivatka karjatilat aktiivisesti sita kasvitiloille tarjoakaan, joten jonkinlainen
asennekasvatus tassa olisi paikallaan, jotta molemmat osapuolet saataisiin aktivoi-
tumaan asian suhteen.

Kysynnan ja tarjonnan yhteen saattamiseksi ehdotettiin myds nettipohjaista lanta-
pankkia tai lantafoorumia vaihtoehdoksi maaseutusihteerin keraamalle listalle lan-
nan luovuttajista ja vastaanottajista. Tyckaluna voisi kokeilla joko sosiaalista mediaa
tai ilmaisfoorumeita. Haastatteluissa ehdotettiin muun muassa MTK:n nettisivuille
perustettavaa lantapankkipalvelua kartan kera.

Kotitehtava kotieldintilalle: Laske, kuinka paljon aikaa ja rahaa lannasta eroon
paaseminen aiheuttaa. Kannattaako lanta kuljettaa kauemmas vai tuleeko fosforin
erottaminen lannasta kustannustehokkaammaksi? Voisiko lantaa kayttaa viela
tehokkaammin? Kuinka paljon valillisia ja valittomia saastoja tasta syntyisi? Kan-
nattaako levitys tehda sijoituslevityksena tai esimerkiksi erottamalla fosfori? Olisiko
sinulla mahdollisuus hankkia kumppaneita jakamaan investointi- ja kayttokustan-
nuksia?

Kasvinviljelytilalle mietittavaksi: Laske, kuinka paljon vastaanotettu lanta voi
aiheuttaa kustannuksia, jotta lannan vastaanotto olisi parempi tai yhta edullinen
vaihtoehto kuin ostettu epaorgaaninen lannoite?
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda kasvinviljelytilojen lannan vastaanottohaluk-
kuutta seka syitd, miksi lantaa ei haluta ottaa vastaan. Tavoitteena oli myds selvittaa
viljelijoiden asenteita ja lannan lannoituskayttoon liittyvida hyvia kaytanteita. Ennen
viljelijahaastatteluja ennakko-oletuksena oli, etta kasvinviljelytilat eivat olisi haluk-
kaita vastaanottamaan lantaa karjatiloilta. Selvityksen tuloksena voidaan kuitenkin
todeta, ettd noin 90 % kasvinviljelytiloista haluaisi kayttaa karjanlantaa lannoitteena
viljelyksillagn saanndllisesti.

Lannan kaytdssa nahtiin monia hyvia puolia. Sen todettiin olevan aito luonnontuote,
joka on paitsi hyva maanparannusaine myds arvokas kasviravinne. Kohonneet lan-
noituskustannukset ohjaavat osaltaan viljelijoita hyddyntamaan karjanlannan ravin-
teita lannoituksessa. Myos kasvinviljelytilat, jotka eivat aikaisemmin ole kayttaneet
karjanlantaa, ovat viime aikoina kiinnostuneet lannan kaytdn hyddyista. Viljelijat kui-
tenkin toivovat saavansa enemman informaatiota karjanlannan ja vakilannoituksen
optimaalisesta ja kustannustehokkaasta yhteensovittamisesta. Lannan luovuttajien
ja vastaanottajien yhteen saattamiseksi toivottiin helposti saatavilla olevaa yhteys-
tietorekisteria esimerkiksi maataloustoimistoon tai nettipohjaiseksi.

Lannan vastaanottohalukkuuteen vaikutti useat tekijat (kuvio 14). Suurimpana
vaikuttimena nahtiin ymparistotukiehtojen mukaiseen toimintaan sitoutuminen.
Lannan vastaanottotuen loppumisen vuoksi vastaanottajista on ollut paikka paikoin
jopa pulaa tai ainakin se on vaikuttanut negatiivisesti lannan vastaanottohalukkuu-
teen. Haastateltavat toivoivat vastanottotukea takaisin, silla tuki koettiin tarkeaksi
lannanlevitysta tehostavaksi ja kannustavaksi tekijaksi. Viljelijat kokivat, etta koko
maatalouden kannalta olisi jarkevaa kierrattaa lannan ravinteet uuden sadon ra-
kennusaineiksi. Useimmat viljelijat totesivat kuitenkin jatkossakin ottavansa lantaa
vastaan, vaikkeivat siita tukea saisikaan. Hyvin usein apulannan kayton helppous
saattaa kuitenkin vieda voiton joillain tiloilla. Nama viljelijat kokivat maanviljelyksen
olevan enemman harrastus ja elamantapa kuin varsinainen tyo tai bisnes. Vain
harvoilla tiloilla on riittava tiedon taso arvioida ymparistotoimenpiteiden vaikutuksia
tilatalouteen. Tulevaisuudessa erityista huomiota tuleekin kiinnittaa laadukkaaseen
ymparistotaloudelliseen neuvontaan, joka voisi myds lisdta ymparistotuen toimen-

piteiden tehokkuutta.

Yleisesti ymparistopolitiikkaan haluttiin inhimillisyytta ja luottoa viljelijoiden omaan
harkintakykyyn esimerkiksi lannan levitysajankohdan suhteen. Joustavuutta sal-
littuun lannanlevitysajankohtaan toivoikin ldhes jokainen haastateltava. Varsinkin
runsaiden sateiden sattuessa juuri levitysajankohtaan pitdisi automaattisesti levi-
tysaikaa lisata joustavasti.
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Yhteistyo Kokemukset

Ymparistotuki-
ehdot

Lannan
Kustannukset vastaanotto-
halukkuus

Riskit

Kuvio 14. Lannan vastaanottohalukkuuteen vaikuttavat tekijat.

Kaikkien edun mukaista on saada lannan ravinteet hyodynnettya mahdollisimman
kustannustehokkaasti. Lanta taytyy saada levitettya riittavan laajalle alueelle joko
sellaisenaan tai kasiteltyna (esim. separoituna) niin, ettei lannan ravinteista muo-
dostu liian suurta kuormitusta vain tietyille alueille. Lanta on voitava kuljettaa juuri
ja vain sinne, missa sen ravinteita tarvitaan. Taman mahdollistamiseksi tarvitaan
joustavuutta ja yhteistydhalua niin lannan luovuttajien, vastaanottajien kuin eritoten
myds viranomaisten taholta. Haastateltavat olivatkin yleisesti sita mielta, etta lan-
tayhteistyota pitdisi kehittaa ja nykyaikaistaa niin lannan luovuttajan, vastaanottajan
kuin myos urakoitsijan nakokulmasta.

Tilojen yksilollisista vaatimuksista ja peltojen ravinnesuhteista riippuu, mita lantaa
mikin tila mieluiten vastaanottaa. Mahdollisuus lantalaadun valintaan pitdisi olla
parempi, jotta lannan kaytdsta saataisiin mahdollisimman suuri hyoty kullekin
tilalle. Erilaisten lantojen kaytto eri vuosina olisi hyddyllista peltojen ravinnetalo-
uden ja maan rakenteen seka monipuolisen pienelidston kannalta. Tama voisi olla
mahdollista ulkopuolisen tahon tai erillisen jarjestelman pyorittaman lantapankin ja
urakointimallin avulla. Tassa kuitenkin alueen eldinmaarat ja lannan kuljetusmatkat
sanelevat reunaehdot.

Haastattelujen perusteella monella viljelijalla olisi energiaa ja resursseja tehda asi-
at paremmin, mutta he tarvitsisivat tukea toimintatapojensa kehittamiseksi. Tietoa
tarvitaan ja toivotaan saatavan toimenpiteiden todellisista ymparistovaikutuksista,
maatalouskuormituksen muodostumisesta erityyppisilta peltolohkoilta sekd kuor-
mituksen kokonaisvaikutuksista valuma-aluetasolla.
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Haastatteluissa nostettiin esiin useita hyvia kaytanteita lannanlevitykseen liittyvan
vesistokuormituksen riskin vdhentdmiseksi ja lantaravinteiden pidattamiseksi pel-
toon. Viljelijat ovat niin ikaan yhteisollisia ihmisia ja kantavat huolta myos ymparilla
asuvien naapureidensa viihtyvyydesta. Levityksessa haluttiin ottaa l&@hiympariston
asukkaat huomioon tarpeetonta hajuhaittaa aiheuttamatta.

Urakoitsijan kaytosta aiheutuvat kustannukset koettiin kohtuullisina. Urakoitsijoiden
toimintaan oltiin yleisesti ottaen tyytyvaisia ja heidan koettiin tekevan tyonsa ammat-
titaitoisesti. Mikali lannanlevitysalaa saataisiin enemman yhteistydsopimusten kaut-
ta, niin tilojen ei tarvitsisi hankkia lisamaata laajennettaessa. Talla olisi vaikutusta
pitkalla aikavalilla myos peltojen hintoihin.
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LITTEET

LIITE 1 Haastattelukysymykset lannan
vastaanottohalukkuudesta kasvinviljelytiloille

TAUSTAKYSYMYKSET (kaikille haastateltaville):

Kertoisitko tilanne sijaintikunnan?

Onko tilanne luomutila vai tavanomainen kasvinviljelytila?
Kuinka suuri on tilalla viljeltava peltoala?

Mita viljelykasveja tilalla viljellaan?

Minkalaisia lannoiteaineita tilalla kaytetaan talla hetkella?
Onko tilalla kaytetty joskus lantaa lannoitteena?

~N O~ O B WON —

Mihin seuraavista ikaryhmista kuulutte:
a) <20v. b) 21-29 v. c) 30-39 v. d) 40-50 v. e) >50

* Haastateltava viljelija on: nainen/ mies

ok oK oK ok K 3 oK oK K oK oK K K oK oK K oK oK K K oK K oK oK K 3 ok oK K oK oK oK ok oK K 3 oK oK 3 K oK K oK oK K ok oK K oK ok K K ok ok K ok oK K K

KYSYMYSSARJA_ A:

(kasvinviljelytiloille, jotka ottavat tai ovat joskus ottaneet vastaan lantaa)

8. Minkalaisia kokemuksia teilla on lannan kaytosta lannoitteena?
* Hyva ja huonot kokemukset? Miten perustelisit mielipiteesi?
* Miten pitkalta ajalta teilla on kokemusta lannan kaytosta?
9. Ottaako tilanne talla hetkelld lantaa vastaan? Miksi / Miksi ei?
10. Onko tilalle tarjottu lantaa viimeaikoina? Kuinka usein ja minkalaista lantaa?
Miksi suostuitte / ette suostuneet ottamaan lantaa vastaan?
11. Oletteko itse aktiivisesti koskaan etsinyt / kysellyt lannan saatavuutta?
12. Minkalaiset asiat mietityttavat lannan vastaanotossa / lannan kaytossa?
13. Mita asioita teidan tilallanne tulee huomioida, kun vastaanotatte lantaa?
14. Minka tyyppista lantaa ottaisitte mieluiten vastaan?
15. Olisitteko valmis ottamaan (enemman) lantaa vastaan ja milld ehdoilla?
16. Minka asian koet suurimmaksi ongelmaksi lannan vastaanotossa/kéytossa?
Milla taman ongelman voisi korjata?
17. Mita hyotyja naet lannan kaytossa?
18. Miten lannan kayttoa ravinnekierrossa voitaisiin mielestasi tehostaa?
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Sopimukset:

19. Onko teilla tallé hetkelld voimassa oleva lannan vastaanottosopimus?
* Tilalla on talla hetkella voimassaoleva lannan vastaanottosopimus
* Tilalla on joskus vastaanotettu lantaa, mutta ei talla hetkella
* Tilalla ei ole kokemuksia lannan vastaanotosta, mutta mielenkiintoa
asiaan olisi
* Tila ei ole kiinnostunut lannan vastaanotosta / sen kaytosta lannoitteena
20. Minkalaisia vastaanottosopimuksia olette tehneet? Millaisia asioita/ ehtoja
olette sopimukseen kirjanneet?
21. Millaisia yhteistydsopimuksia teilld on lannan vastaanottoon ja levitykseen
liittyen? Kuka on hoitanut lannan levityksen ja minkalaisella kalustolla?
22. Oletteko olleet tyytyvaisia yhteistyéhon lannan luovuttajien ja urakoitsijoiden
kanssa?
23. Millaisia terveisia / ohjeita léhettdisitte lantaa levittavalle urakoitsijalle?

Kustannukset:

24. Oletko koskaan laskenut lannan kayton kustannuksia verrattuna kemiallisiin
lannoitteisiin? Millaisiin laskelmiin olet paatynyt?

25. Onko lannan kaytto lannoitteena mielestasi kustannustehokasta? Onko siita
selvaa rahallista hyotya? Kuinka tai milla ehdoilla siita voisi olla taloudellista
hyotya?

KYSYMYSSARJA_B:

(kasvinviljelytiloille, jotka eivat ole ottaneet vastaan lantaa)

26. Onko tilalle joskus tarjottu lantaa?

27. Miksi ette ole ottaneet lantaa vastaan?

28. Oletteko joskus kuitenkin harkinneet ottavanne lantaa vastaan?

29. Milla ehdoilla tilalla voitaisiin ottaa vastaan lantaa?

30. Miten lantaa mielestasi voitaisiin hyodyntad paremmin ravinnekierrossa?
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