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1 Johdanto

1.1 Aiheen ideointi ja kehittyminen

Opinnaytetydssa tutkitaan maatalouskonerenkaan sailérehunkorjuun palvelui-
den kayton hehtaarikustannuksia ja verrataan niita tutkittavien lypsykarjatilojen

omien sailérehunkorjuukoneiden kayton hehtaarikustannuksiin.

Aihe tuli kiinnostavaksi seuraavista asiaan vaikuttavista syista. Olen maitotilalta
Kiuruvedeltd kotoisin ja aktiivinen osallistumaan sen toimintaan ja kehittami-
seen. Urakointiaihe tuli mieleen opinnaytetdita kuunnellessa muutama vuosi sit-
ten Savonia-Ammattikorkeakoulussa. Viimein jouluna 2012 tuli kaverin kanssa

keskustellessa mieleen tyon nimi, tavoite, tarkoitus ja nakokulma.

Tyolla halutaan selvittda kannattaako kayttad koneasematoiminnan palveluita.
Millainen vaihtoehto on omat koneet? T&sta seuraa maataloudenkustannuslas-
kentaa, sailérehunkorjuun toteuttamistapoja, maatalouskoneasematoimintaa ja

menetelmien kustannusvertailua.

1.2 Tutkimus

Tutkimus on tassa opinnaytetydssa sailérehunurmiviljelyn kustannusvertailua.
Tiedotusvalineet ja maatalouden ammattilehdet ovat noin 20 vuoden ajan Kirjoit-
taneet maatalousurakoinnin puolesta. Tavoitteena on tuoda viljelijdlle ja maata-
louskoneyritykseen vertailu sailorehunkorjuun hehtaarikustannuksista. Tytssa
on tausta-aineistona kustannus- ja kannattavuuslaskentakirjallisuutta, kustan-

nus- ja kannattavuuslaskennan vertailun asiaa seka urakointilehtien aineistoja.

Nakokulma on lahdetietoihin pohjautuvat laskelmat ja niiden alustava analysoin-

ti. Tavoitteena on kehittya yleisen ja kotieldintalouden osaamisen jalkeen las-



kelmiin ja niiden analysointiin. Keinoja kehittya ovat verkostoituminen, tietotek-
ninen, maatalouskoneiden teknologiaan liittyva tiedonhankinta ja oman henki-

sen paaoman kehittdminen.

1.3 Toimeksiantaja

Toimeksiantaja on alueella toimiva maatalouskonerenkaanomainen yritys. Yri-
tys tekee esimerkiksi sailorehunkorjuuta ja lietteenlevitysta kohtuullisen nykyai-
kaisella kalustolla. Koneiden omistus on jaettu hajautetusti monelle ihmiselle.
Yritys toimii laajalla alueella Ita-Suomessa.

1.4 Tydjarjestys ja aikataulutus

Aihe on yleinen. Kysymyksilla voi saada aineiston tutkimuksiin ja laskelmiin.
Selvittaa tulee ainoastaan mita tietoja TTS-koneohjelmaan ja Microsoft Excelin
l&ahtdtietoihin tarvitaan. Matemaattisesti aihe on uusi. Mutta kaytannon tasolla ja
kokemuksilla on keksitty hypoteesi. Aihe ja tutkimus liittyvat vahvasti laajem-
paan kokonaisuuteen maatiloilla ja maatalouskoneasematoiminnassa. Aihe lin-
kittyy seuraaviin kokonaisuuksiin maatalouskoneurakointi, maatalouden kustan-

nuslaskenta ja maitotilan sailérehunkorjuun menetelmat.

Tutkimus lisda tietoa kustannuksista. Tyon merkitys on toimeksiantajalle kus-
tannusvertailutapa. Viljelijalle tama on vertailutapa koneinvestoinnin valintatilan-
teisiin. Minulle tAm& on oppia lisad maatalouskoneasematoiminnasta. Ty0 teh-
daan helmikuun 2013 alusta vuoden 2014 kevaan loppuun asti. Suunnitelma ja
lahtotietojen hankinta tehdaan kevaalla 2013. Syksylla tehd&aéan kysely ja talvella
perusteelliset laskelmat. Kevaalla 2014 analysoidaan saatuja tuloksia ja kehi-

tellaan raportti.



1.5 Keskeiset kasitteet

Ajosilppuriksi nimitetaan itsekulkevaa tarkkuussilppuria.

Esikuivatun sailérehunkorjuuketju on yleinen korjuumenetelma, jossa on niit-
to-, korjuu- ja varastointikoneet.

Kiinted kustannus on lyhyen alle vuoden aikana tuotannon maarasta riippu-
maton kustannus. kiinteisiin kustannuksiin ollaan pitkajanteisesti sitouduttu, ra-
kennukset, koneet, laitteet, kuukausipalkkainen tydvoima. (Ryhanen, Ryynanen
ja Seppéala 1996, 10.)

Kokonaiskustannuksia ovat kiinteat kustannukset ja muuttuvat kustannukset.
(Ryh&anen ym. 1996, 10.)

Kulu on tilikaudelle kuuluva osuus yrityksen menoista.

Maatalouskoneasematoiminta tarkoittaa ammattimaista maatalouskoneura-

kointia Tanskan ja Saksan malliin. (Kuisma 2010.)

Maatalouskonerengas on Maatalouskoneiden urakoinnin organisointiyritys,
jossa pddoma on osakkaille jakautuneena. Nain samasta numerosta soitetaan

palvelut ja osakkaat tekevéat ty6t omilla koneketjuillaan

Maatalouskoneurakointi tarkoittaa maatilan peltotdiden koneurakointia. Maa-
talouskoneurakointi ammattimaistuu ja muuttuu maatalouskoneasematoimin-
naksi. (Kuisma 2010.)

Maatalouden kustannuksessa on kyse rahasijoituksesta. (Pellinen ym. 2008,
13))

Maatalouden kustannuslaskenta tarkoittaa maatalouden kustannusten mitta-
usta, laskemista, vertailua ja kehittamista. (Kallunki, Lantto & Sahlstrém 2008 ;
llmonen 2010.)
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Maatalouden liikekustannus kasite tarkoittaa kaikkia tilivuoden aikana suori-

tettavia sijoituksia. Siitd on jatetty paaoman korkokustannus pois.

Maatalouden kokonaiskustannuksista teknologiakustannukset ovat lahes 40
%. Suurin osa naista on koneiden omistamisesta aiheutuvia paaomakustannuk-

sia. (Haapanen, Heikura & Leino 2004, 69.)

Maatalouden tuotantokustannus saadaan seuraavalla tavalla. Liikekustan-
nukseen lisatdan maatalouteen sijoitetun paaoman korkovaatimus kayvan kor-
kokannan mukaisesti. Summan tulos on tuotantokustannus. Tuotantokustan-
nus tarkoittaa kaikkien tuotantotoiminnasta aiheutuvien kustannusten summaa.
(Ala-Mantila & Riepponen 1998 ; Kallio & Kola 1999.)

Maitotila on tila, jolla maitotuoton osuus kokonaistuotosta on vahintaan 60 % ja
nautakarjatuotto 70 % kokonaistuotosta. (Kallio & Kola 1999, 70.)

Meno on kassasta maksu. (Pellinen ym. 2008, 14 — 15.)

Muuttuvat kustannukset ovat valmistuksen tai tuotannon valittémia kustan-
nuksia. Muuttuvia kustannuksia ovat ne kustannukset, joiden maaréaan vaikuttaa
tuotannon maara. Esimerkiksi. siemenet, osa ihmistydsta ja lannoitteet. ( Ry-
hanen ym. 1996, 10.)

Noukinvaunulla tarkoitetaan noukkimella varustettua sailérehuvaunua.

Pydropaalain on sailérehun lierion muotoiseksi paaliksi pakkaava kone.

Tarkkuussilppuriksi nimitetd&dn esikuivatun saildrehunkorjuukonetta, joka
noukkii, silppuaa ja puhaltaa sailérehua. Niitd on sivukiinnitteisia ja hinattavia
malleja.

Tarkkuussilppurivaunuksi nimitetaan tarkkuussilppuria joka kiintedsti kytketty
kuormatilaan.

Ulkoistaminen tarkoittaa maatalouskoneurakoinnin kayttéd nurmiviljelytdissa

maitotilalla. (Kuisma 2010.)
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2 Tietoperusta

2.1 Maatalouden liiketaloutta ja kustannuksia

Noin puolet naudan rehuista tulee sailérehusta, joten kannattaa kiinnittd&d huo-
miota siihen mitd sailérehu maksaa. Kiinteat kustannukset ovat 60 % kustan-

nuksista ja muuttuvat kustannukset ovat 29 % nautatiloilla. (Korhonen 2008.)

Ryhanen, Ryynanen ja Seppala kirjoittavat vuoden 1996 kirjassaan seuraavia
maitotilan sukupolvien kiertoon liittyvia asioita.

My6s sukupolvien kierto vaikuttaa tilan kehittdmiseen. Alussa on, aloittaminen
ja kehittaminen, vakiinnuttaminen ,valmistautuminen sukupolvenvaihdokseen

tai tilasta luopumiseen.

Aloitusvaiheessa on tarkeaa saada tila elinkelpoiseksi ja hankkia lisatuloja tar-
vittaessa. Vakiinnuttamisvaiheessa yritysta kehitetaan ajankohdan resurssien ja
tavoitteiden mukaisesti. Kolmannessa vaiheessa tehdaan sukupolvenvaihdos ja
siind on lyhyt siirtymaaika. Tilasta luovutaan myymalla tila markkinahinnalla.
Keski-iassa viljelijan toiminta on kaikkein tehokkainta. (Ryhanen ym. 1996, 9-
10.)

Kaynnistysvaiheessa on velkaa, tyota, investointeja, kehittamista ,saatamista ja
hiomista. Siksi voidaan tulkita, ettd alussa maitotilan johtaminen opitaan kus-
tannuslaskennan osalta. Keski-idssa se osataan silloin, kun toiminta on saavut-
tanut tavoitetason ja toimivan kokonaisuuden. Mutta henkinen padoma kehittyy
vield ja tulevalle jatkajalle annetaan kokemus, viisaus ja valoisa nakemys toi-
minnan tulevaisuuden suhteen. Nuorella jatkajalla on intoa ja koulutusta, iak-
kdammalla luopujalla on kokemusta, tietoa ja taitoa. Maitotilan pydrittdminen on
haasteellista etenkin alussa myo6s kustannuslaskennan osalta, kun tulot pide-

tdan maksimissa ja kustannukset minimissa. (Ryhanen ym. 1996, 9-10.)
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2.1.1 Maitotilan kustannuslaskentaa

Kustannuslaskennassa tehdadn seuraavia tybvaiheita. Selvitetdan kustannus-
ten summaa ja kustannusten osien osuuksia. Eli lasketaan yksinkertaisesti, mita
raaka-aineita kaytetaan tuotannossa, minka verran yleensa vuodessa, miten
tyOaikaa kuluu, mikéa osa kuuluu tyontekijalle ja mika yrittdjalle? Nama ovat kus-
tannuslaskennan selkeitd kysymyksia ja niihin laskemalla ja mittaamalla teh-
daan vastauksia. Vastausten realistisuus heijastuu laht6tietojen realistisuudesta
ja rehellisyys on laskelmien perusta. Tilastollisessa opinnaytetydssa on tarkeda
laittaa lahtotiedot realistisesti ja perustellusti. Kuten edellisesta voidaan tulkita.
Tassé tapauksessa se tarkoittaa kestoian realistista arviointia, investointien oi-
keaa maaraa, koneiden poisto-osuuden oikeaa maaraa yms. (Pellinen ym.
2008, 15-17.)

Parhaat tilat tuottavat maitoa siten, ettd katetta jd& maidontuotannosta. (Enroth
2007.) Kustannuslaskennasta voidaan ajatella maitotilalla investoinnin kustan-
nuksia. Seuraavassa lauseessa tulee esimerkki maitotilan kustannuslaskennas-
ta (Pellisen 2008, 15-17) kirjoittaman Kannattava maatilayritys kirjan mukaan.
Navettainvestointi on tehty viisi vuotta sitten. Navetan investoinnin kustannukset
ovat uponneet kustannukset. Toiminnasta syntyneisiin menoihin voidaan vaikut-
taa. ToOita ja prosesseja yksinkertaistamalla tapahtuu seuraavaa. Kustannukset
vahenevat taméan seurauksena. Tyot muutetaan konetoiksi ja tuotantoon vahi-
ten vaikuttavat tyot jatetaan tekematta, jolloin karsitaan kustannuksia. Tekniikka

vahentaa tyonosuutta. (Pellinen ym. 2008, 15 - 17.)

Kustannuslaskennassa erilaiset toimintatavat ovat vaihtoehtoja kustannusten
seurantaan. Kannattaa seurata ja pitda ylla kustannusten kehittymista paivittain
muistiinpanoja tekemalla. Muistiinpanoilla saa riittdvan tarkat lahtotiedot kirjan-
pitoon ja kustannuslaskentaan. Eli tehokkain ja vahatdisin menetelmé tuo par-
haan tuntipalkan, kun kustannukset samalla minimoidaan. Nain voidaan ehk&

ajatella, mutta tehokkuus tarvitsee sopivasti kayttoa.
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Maitotilan kustannuslaskennassa ensin tulee maaritelld kustannuslaskennan
tavoitteet. Tavoitteiden pohjalta paatetadn ” mita asioita seurataan, kuinka tar-
kasti, seka milla vélineilla? ” Kustannuslaskennan laajuus riippuu kustannuksen
vaikutuksen ominaisuuksista. Tasta seuraa kaksi esimerkkia, joista lukee lisda
seuraavassa kappaleessa. (Pellinen ym. 2008, 15 - 17.) Esimerkiksi sitoutua
pitamaan lehma tuotannossa 3 vuotta on tavoite. Lehma joudutaan lopetta-
maan. Lehméan kustannus on rehujen ja hoidon vahentaminen menetetysta mai-
totuotoksesta. (Pellinen ym. 2008, 15 - 17.) Esimerkiksi voidaan sitoutua vilje-
lem&éan kasvia 7 vuotta. Tama on tavoite. Siihen sitoutuminen voi vaatia suun-
nittelemaan lisdinvestointeja. Se laittaa arvioimaan vaihtoehtoisten viljelykasvi-
en hintakehitysta tulevaisuudessa ja niiden sadoista eli ” odotettavissa olevista
tuotoista. Kustannuslaskennalta halutaan jotain jota voidaan ajatella tulevaisuu-
den tulonhankkimiseksi . Halutaanko maitotilalla tehda kustannuslaskentaa ja-
lostuselainten myynnista, lihanmyynnista ja maidontuotannosta. ” (Pellinen ym.
2008, 15-17.)

Usein pohditaan tilalla milla menetelmalla tdita tehdd&n. Seuraavassa lausees-
sa Turkki selittda lyhyesti maatalouskoneasematoiminnan, yhteiskoneiden ja
omien koneiden menetelmien jarkevyytta tai soveltuvuutta. Korjuualan ollessa

suuri ja kayton ollessa suuri halvin menetelma on omat koneet.(Turkki 2010, 35.

)

Sailorehunkorjuukoneiden kayttbaika vaihtelee maitotiloittain ja siihen voidaan
tilalla vaikuttaa. Rahanarvon ollessa vakaa kannattaa konetta pitda kauan. Seu-
raavassa kappaleessa lukee valoisaa asiaa aiheesta lisaa!

" Koneiden vaihtovalia kannattaa pidentaa kun, rahan arvo on vakaa, kun lai-
nan korko on suuri kun veroaste on pieni, kun koneen arvo alenee hitaasti, kun
koneen korjausmenot ovat pienet, kun kone ostetaan omarahoituksella ja

kun pddoman vaihtoehtoistuotto on suuri. Painvastaisilla edellytyksilla vaihtova-
lia kannattaa lyhentda. " Nain kuusi edellista tekijgd maaraavat koneen vaihto-

valin pidentamisen tai lyhentamisen. (Turkki 2010, 35.)
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2.1.2 Maitotilan rekrytointi

Maitotilan menestys on monella tavalla riippuvainen maidontuottajan henkises-
ta pddomasta hallitussa maailmantilanteessa, joten maidontuottaja voi vaikuttaa
maidontuotannon tuotantokustannuksiin. Suomesta 10ytyy maailman parhaim-
mistoa maitotiloista. Tuottavuudeltaan ja kannattavuudeltaan ne lukeutuvat par-
haimmistoon. Tyontekijan palkkaaminen laajentavalla maitotilalla parantaa tu-
losta. (Suominen 2006, 1.)

Tyontekija pitdd kustannukset pienena ja maitotilallisen puolia. Kun asiat on
kunnossa, han tekee hyvin osansa. Sopiva kompromissi palkkauksessa paran-
taa tulosta. Nain ajatellaan positiivisesti ja yritteliaasti tulkiten. Tuotannontekijoi-
den hinnat ohjaavat niiden suhdetta tuotannossa. Ihmistyd esimerkiksi voi olla
kallista padomaan verrattuna. Tassa tilanteessa koneita kaytetaan suhteellisesti
enemman, kuin hintasuhteiden ollessa vastakkaiset. Ajasta riippuen taloudelli-
nen optimi saavutetaan erilaisilla tuotantopanosten yhdistelmilla. Edullisimman
tuotantopanosten kayton suhteen toisiinsa maaraavat, nykyiset tuotantovalineet
ja suunnitteluajankohdan hintatilanne. (Ryhanen ym. 1996, 7- 8.)

2.1.3 Maitotilan kustannuslaskentaa

Toimintolaskelma perustuu melkein kokonaan muuttuviin kustannuksiin ja pit-
k&n aikavalin laskentaan. Toimintolaskelmassa otetaan vahan kiinteitéa kustan-
nuksia huomioon. Kiinteat kustannukset ovat mukana aiheuttamisperiaatteen
mukaan. Aiheuttamisperiaate tarkoittaa toimintolaskelman tapaa kohdistaa kiin-
teitd kustannuksia. (Pellinen ym. 2008, 23.) En tassa tyosséa paneudu sen syval-
lisemmin toimintolaskelmaan, mutta toimintolaskelma on kustannuslaskentata-

pa, jolla maatila saa kannattavuustietoutta kayttoonsa.

Kustannuslaskennan avulla selviaa, tehdaanko kannattavasti itse maatilalla toi-
td. Kustannuslaskenta opastaa mitka tyot voi olla jarkevaa teetattdd maatalous-

koneurakoitsijalla. Kustannustietoisuus ohjaa toimintaa. (Pellinen ym. 2008,
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30,38.) Maalla on paras osata itse tehdad myos tilan toitad. Nain maalla kasva-
neet asian oppivat. Eli kustannustietoisuus kertoo missa tyovaiheessa on onnis-
tuttu parhaiten saamaan hyva tuotto pienilla kustannuksilla. Sita tyota kannattaa
tehda itse ja teetattaa maatalouskoneasemalla sellainen ty6 joka on hankala tai
kallis tehda itse. Esimerkiksi karhotus kannattaa toteuttaa ja mieluiten teetattaa
maatalouskoneasemalla. Karhotin on kallis ja esimerkiksi 50 ha sailérehualan
korjuualan korjuussa sen omistaa usein urakoitsija tai viljelijat yhdessa. Mutta
ratkaisut ovat aina maitotilakohtaisia.

2.1.4 Sailoérehunurmiviljelyn taloudellinen tulos

" Kasvinviljelyn taloudelliseen tulokseen vaikuttavat sadon tuotot, kuten maara
ja hinta, viljelytuet, kaytetyt ostopanokset, tyon kustannukset seka

viljelyn kiinteat kustannukset, joita ovat pelto, koneet ja rakennukset.”
Viljelysuunnitelman yhteydessa saadaan laskettua suunnitelman mukaiset tuo-
tot ja suorat ostopanokset. Muuttuvat kustannukset ja arvioitu tydpanos lisataan
edelliseen. Lopulta saadaan laskettua viljelyn katetuotto ilman viljelytukia. Tilan
lohko- ja verokirjanpidoista saadaan tiedot riittavan tarkkoina. Viljelyn ja talou-
den tunnusluvut tuovat yhdessa oikein hyodynnettyind tulosta. Siksi on tarkat
mittaukset maitotiloilla perusteltuja. Mitataan taloutta, viljelya ja toimintaa. Seu-
rataan tarkasti minne menn&an, miksi menndan ja miten menndan. (Enhorth
2003, 60 - 61.)

Kustannuslaskenta oikein sisaistettyna on osa talouden johtamista ja henkil0s-
tojohtamista. Kannattava maidontuotanto on tavoitteena. Siihen paastaan ku-
rinalaisella asioiden seka talouden johtamisella ja ammattitaitoisella henkilosto-
johtamisella. Ty0 johdetaan strategialla ja operatiivisella toiminnalla. Kun kayte-
tdan urakoitsijaa, kaytetdan samalla henkildstdjohtamisen tydkalua. Kannattaa
kysella asiakkailta kokemuksia ja paatya patevaan tekijaan. Joka hallitsee ura-
kointiyrityksen tai maatalouskoneyrityksen operatiivisen johtamisen. Koska nain
urakoitsijan suunnittelema strategia toteutuu kaytannossa. Tama tarkoittaa sita,

ettd kokonaisuus toimii.
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2.1.5 Maitotilan sailérehuntuotannon tavoitteet

Maitotilalla viljelyn tarkoituksena on tuottaa riittdva taloudellinen tulos. Tarkoitus
on saada oikea maara rehua tuotettua kohtuullisella kustannustasolla. Sadolle
maadritetddn arvo. Tarkedd on mielestani saada edullisesti kasvinviljelyn tuotan-
to jalostettua maidoksi ja lihaksi. Silloin sadon arvo kertoo ty6panoksen ja kus-
tannusten osuuden rehuyksikk6a kohti, maitolitraa kohti seka lihakiloa tai jalos-
tuselaimen myyntihintaa kohti. Tuotantopanokset eli raaka-aineet ovat osa kus-
tannuksia, mutta kustannuksiin kuuluvat myés tydpanos jolloin kannattavuus-
laskennassa voidaan verrata tuotannon tehokkuutta. TyoO- ja konepanoksena
on esimerkkina mielestani urakoitsijan veloittama hinta tyosta. (Enhorth 2003,
61,63.)

2.1.6 Maidontuotannon laskelmat

Maidontuotannon tuloslaskelma kertoo maitotilavertailun ja laskelmien valossa
tietoa kustannusrakenteesta ja niiden suhteista tuloihin. Matulaskelma laajim-
millaan on elainryhmittaiset katetuotot ja tuotantokustannus, jossa otetaan
huomioon maidontuotannon kaikki kustannukset. (Enhorth, 2003, 65.) TA&méan
perusteella maitotilan tulos saadaan todellisuudessa kotielaintalouden oikeasta
suhteesta kasvinviljelyyn. Nurmiviljelyn kustannuslaskenta tuo menetelmanako-

kulmaa ja hehtaarikustannusten vertailua.

Verokirjanpidon tarkka hyodyntaminen ja viljelysuunnitelman toteuttaminen se-
k& suunnitelman tarkka toteutus lahelle tavoitetta ovat avaimia kasvinviljelyn tu-
loksiin. Myo6s taloussuunnitelman tarkkuus ja taloussuunnitelmien jatkumo tuo
tarkan tuloksen esille. Kun mitataan, voidaan parantaa ja kehittaa. Viljelijan tu-
lee muistaa mitata, parantaa ja yhteistyossa kehittdd kustannusten hallintaa ja
taloudellista tulosta. (Enhorth 2003, 1- 68.)
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Tavoitteena on, ettd konekustannukset olisivat enintaan 170 €/ha. Suoraviivai-
nen, yksinkertainen ja edullinen koneistaminen kannattaa. Konekustannukset
ovat pienimmat hehtaaria kohti niilla tiloilla, jotka tekevat suuria pinta-aloja lyhy-
essa sesongissa hallitusti. Kannattaa suhteuttaa koneketjun arvo pinta-alaan ja
tyosta suoriutumiseen. Kustannuslaskenta osoittaa konekustannukset pieniksi
tehokkaalla koneen hyodyntamiselld. Alimitoitetut koneet aiheuttavat tyota. Riit-
taako tybvoima? Alimitoitettu ketju on kallis. Koneketjun tulee olla mallillaan.
Nama ovat maanviljelijan nurmiviljelyn kustannuslaskennan peruskysymyksia.
Nurmiviljely tuottaa parhaiten hyvalla kokonaisuudella. Sailérehukoneiden ka-
pasiteetista kaytetddn Suomessa 70 %. Koneita kannattaa uusia vain tarpeen
mukaan. Pienet tilat ostavat uudet koneet. Kaytetyt olisivat paremmat kustan-
nuslaskennan valossa. (Turkki 2010, 37.)

2.1.7 Kannattavuuden laskentamenetelmana absoluuttinen kannattavuus

Absoluuttinen kannattavuus lasketaan tuotantokustannuksella. Absoluuttinen
kannattavuus lasketaan veroaineistosta edellisen vuoden maatalouden tuloksel-
la, kirjanpitoaineistosta tunnusluvuilla ja sadontarkkailuaineistosta voitto/tappio -
laskelmalla. Tasta seuraa kustannuslaskennan jatkolaskelmia, joita maitotiloilla
tehddéan. Mutta kustannuslaskenta on aiheena ja osa tata tarkedd kokonaisuut-
ta. Kustannukset vaihtelevat panoskayton, menetelman ja tilakoon mukaan.
Menestyvilla tiloilla kustannukset ovat keskimaaraiset, mutta kustannuslaskenta
osoittaa, etta vakiotuloilla kannattavuus on menestys. Satotason tasainen virta
voi olla perusteena. Mutta tdma kertoo kustannusten mahdollisimman tarkoista
arvoista. (Turkki 2010, 41,43.)

2.1.8 Toista selviytymisen keinoja

Tarkeita keinoja ovat seuraavat menetelmét. Voidaan ulkoistaa osa tdista, ke-
hittaa tilayhteistyota tai yhdistella naitd menetelmid. Toiden suunniteltua jarjes-

telyd joudutaan hienosdatdmaan nimenomaan paivittaisen tilanteen edellytta-
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malla tavalla. Tilakoon suurentuessa viljelijan tulee miettia vaihtoehtoisia ratkai-
suja toista selviytymiseen. Voiko jattaa joitain toita kokonaan tekematta tai teh-
da niitda harvemmin? Oma tyOpanos kannattaa kayttdd siihen, minka parhaiten
osaa. Tyomaaran kasvu on haaste laajentavilla kotielaintiloilla. T6ihin tulee olla
varajarjestelma olemassa, jos tyontekija sairastuu. Miten toimitaan konerikon
sattuessa? Suurilla tiloilla ammattitaitoisista tyontekijoistd on pulaa sesonkina.
Siten joudutaan investoimaan todella tehokkaisiin koneisiin, joita ei voida kayt-
taa kuin lyhyen aikaa. Silloin urakointipalveluiden saatavuuden paraneminen on
eduksi. Tai sopiva tilayhteisty6 jakaa kustannuksia. Kannattaa teetattda urakoit-
sijalla ne ty6t, joita on mahdoton koneellistaa tai muuten organisoida. Tilayhteis-
tyo tuo kustannussaastoja. Ulkoistamisella saadaan pienempi kuormitus. Ura-
koitsijan kayttod pidetdan lahes yhtad kallina kuin omien koneiden kayttoa.
(Harmoinen, Rikkonen & Teravainen 2008, 45, 50.)

2.1.9 Maitotilan sailérehunkorjuutdiden toteutustapoja

Esikuivaus sdailérehun tuotannossa on kustannusten minimointia. Toki saariski
on, mutta rehuyksikkdd kohti konekustannus, muovitus-, ja sailéntakustannus
pienenee. Kasvinviljelyssd on heikkouksia, joka lisaa kustannusten vaikutusta
tulojen jaadessa peltoon. Naita ovat paastot ja tuotantoriski, seka pieni tulo sa-
dosta. (Turkki 2010, 44, 45, 46.) Mutta vakiotuloilla ja keskim&aaraisilla kustan-
nuksilla tehddan tulosta. Vakiotulot ovat optimistisia, mutta realistisia. Toki huo-
noja vuosia on ja tarvitaan vakuutuksia. Nain voidaan varmaan tulkita.

Taulukko 1. Tutkimus joka on julkaistu 10 vuotta sitten kokonaismaidontuotan-
tokustannuksista neljassa Euroopan maassa. (Patjas 2004, 3,28,29.)
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Maa ja keski- | Kokonaismaidontuotantokustannus

tuotos

Suomi 0,62 euroa kg/maitoa tutkimuksen mukaan( 0,38 euroa/maito
7 200 kg kg + oma ty6 0,24 euroa/maito kg)

Ruotsi 0,47 euroa kg/maitoa( 0,36 euroa/maito kg + oma ty6 0,12 eu-
7 900 kg roa / maito kg)

Tanska 0,38 euroa kg/maitoa (0,34 euroa/maito kg + oma ty6 0,04 eu-
7 000 kg roa/maito kg)

Saksa 0,35 euroa kg/maitoa 0,29 euroa/maito kg + oma ty6 0,05 eu-
7 000 kg roa /kg maitoa.

Suomen kustannukset ovat muuttuvien kustannusten ja yleiskustannusten esi-
merkiksi energian osalta korkeammat kuin muissa tutkituissa maissa. Tyon
osuus tuotettua maitolitraa kohti on Suomessa suuri johtuen pienesta tilakoosta
ja tyonkaytosta. (Patjas 2004, 4.) Edellinen tutkimus on vanhaa tietoa ja kus-
tannusten osuudet ovat muuttuneet merkittavasti ja kannattavuus on muuttunut
parempaan suuntaan. Nyt maidontuotannon tulevaisuus ja tdman hetken tilanne

on taysin eri tasolla kuin 10 vuotta sitten.

2.1.10 Sailérehunkorjuu Suomessa ja Keski-Euroopassa

Keski-Eurooppaan verrattuna karkearehun tuotantokustannus muodostuu suo-
malaisen maidontuotannon kilpailukykya heikentavaksi puoleksi. Suomessa on
lyhyt kasvukausi ja laidunkausi. Suomen pienet tuotantoyksikot, tiluskoko, toi-
mintatavat ja tuotanto-olosuhteet aiheuttavat kaluston vajaan vuotuisen kaytto-
maaran. Kaikissa tuotantosuunnissa muodostavat tuotantoteknologian kiinteat
kustannukset noin puolet kaikista tuotantokustannuksista. Koneiden kayttoas-
teen nostaminen pienentaisi konekustannusta tuotettua yksikk6a kohti. ( Pe-
konniemi ym. 2004 ; Ryhanen & Sipildinen 2011 ; Laine 1996 ; Sipildinen & Ry-
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hanen 2002 ; Karhula 2011.) Sailérehun ” konekustannusten vaihteluvali on
290 - 440 €/ha.” (Peltonen 2010 ; Karhula 2011.) Tassa opinnaytetydssa tu-
lososiossa néakyy, etta sailérehun konekustannukset ovat muuttuneet naista 290
- 440 €/ha vuonna 2011 hieman kalliimpaan suuntaan.

2.2 Kustannus- ja kannattavuuslaskennan erot

Kustannuslaskenta on tdman opinnaytetyon keskeinen aihe, mutta kannatta-
vuuslaskenta on lahelld kustannuslaskentaa. Seuraavaksi tutkitaan mita samaa
niilla on keskenaan. Lisaksi tehdéaan selvyytta siitd miten kannattavuuslaskenta

ja kustannuslaskenta eroavat toisistaan.

Tehokkaasti toimiva yrittaja tekee tavoitteekseen voiton maksimoinnin ja/tai kus-
tannusten minimoinnin. Maitotilalla tehdd&n toitd pienessa resurssivajeessa.
Tavoitetta ja toiminnan paéalinjoja tehdessé, joudutaan nama tekijat huomioi-
maan. Ulkoiset ja sisdiset tekijat maaraavat ennalta tuotantosuunnan ja laajuu-
den. Talloin péaastdadn tavoitteisiin  mahdollisimman pienin kustannuksin.
Pitkalla tahtaimelld on huomioitava edullisin tuotannonhaara tai naiden yhdis-
telma, edullisin yrityskoko, tuotantopanosten edullinen suhde toisiinsa jonka sy-
nonyymi on tuotannon taloudellinen intensiteetti. Tuotannon taloudellinen inten-

siteetti merkitsee tuotannon tehokkuuden mittaria.

Maataloustuotannossa vallitsee vahenevan lisatuoton laki. Kun lisatdan ainoas-
taan lannoitusta, havaitaan, etta tuotokset eivat lisdanny samassa suhteessa.
Tastd seuraa, etta kutakin yksikkdd kohti saadaan pienempi lisatuotos. Talou-
dellinen optimi on siind kohdassa, jossa rajakustannus on yhta suuri kuin raja-
tuotto. Tasta seuraa, ettd viimeisella kustannusten lisdmaaralla saadaan taysin
kustannuksia vastaava tuoton lisays. Tuotantopanokset voivat olla joko toisiaan
korvaavia tai tdydentavia. Korvaavilla tuotantopanoksilla saadaan keskinaista
suhdetta muuttaen sama tuotos. Esimerkiksi tdydentévia tuotannontekijoitd ovat
kuski ja traktori keskendan. (Ryhanen ym. 1996, 7.)
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Taloudessa ilmenevat ongelmat ovat paaosin niukkuudesta johtuvia ongelmia.
Toiminta tehostuu keskittymalla rajoittaviin tekijoihin tai niiden poistamiseen
toiminnasta. Rajoittavana tekijand klassikko on kieltamatta viljelymaan heikko
saatavuus. Myds kysymykset siitd, mita maata kannattaa viljella tai miten maata
kaytetddn ovat yleisia. Myos kysynta ja tarjonta vaihtelevat ja tuotanto eri tuo-
tantomuodoissa vaihtelee sen mukaan. Markkinat ovat se tekijd globaalissa
maailmassa joka maaraa hinnan ja tuotannon. Ne tuottajat parjaavat, jotka pys-
tyvat kustannustehokkaimpaan tuotantoon. (Pellinen ym. 2008, 6.)

Liikketoiminnan kustannusten tunteminen on tarkeaa, koska se muodostaa poh-
jan kestaville paatoksille. Tieto toiminnan osien kannattavuuseroista on tarkeaa.
Osa toiminnasta voi olla heikosti kannattavaa ja osa tappiollista toimintaa. Tieto
siitd auttaa muuttamaan kannattavuutta parempaan suuntaan. Kustannusten
laskennassa on runsaasti eri menetelmia. Seurauksena tulee maitotilan tavoite

joka on |6ytaa tarkoituksenmukainen kustannuslaskentatapa.

Tilikauden kannattavuudella tarkoitetaan tilikaudelle kohdistettujen tulojen ja
menojen valista erotusta, ja yksi tilikausi on ainoastaan yksi jakso pitempéaa ko-
konaisuutta. Merkittavaa on, poikkeaako tilikauden tulos normaalista. Yleisin
kannattavuutta kuvaava tunnusluku on liikevoittoprosentti. Tarkeinta on analy-
soida, kuinka tehokkaasti yritys on pddomaa kayttanyt. (Kallunki, Lantto & Sahl-
strom 2008 ; Iimonen 2010.)

Kannattavuuslaskentaan ei riita tiedot verotuksesta. Siihen tarvitaan vuosittaiset
taselaskelmat, joissa tunnuslukuja verrataan toisiin tiloihin. Tarkeita tunnusluku-
ja ovat kannattavuuskerroin, kokonaispaaoman tuottoprosentti, oman paaoman

tuottoprosentti, tydtuntiansio ja yrittajatulo.(Pellinen ym. 2008, 48 — 49, 56 — 68.)

Katetuottolaskenta on perusajatukseltaan lyhyen tdhtdimen kannattavuustavoit-
teiden varmistamisen tydkalu. Lyhyt tahtéin tarkoittaa aikaa jolloin kapasiteetti
pysyy vakiona. Jos yritykselle asetetaan budjetoinnin avulla tavoitteita vuodeksi

kerrallaan, katetuottolaskenta auttaa sekd tavoitteen asettamisessa, ettd sen
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saavuttamisen varmistamisessa. Lahtokohtana on jakaa kustannukset muuttu-
viin ja kiinteisiin kustannuksiin. Katetuottotavoitteen lisaksi tarvitaan "voittotavoi-
te. (Pellinen ym. 2008, 20.)

Kun yrittgjalla on paljon t6ita, han ei jaksa ajatella tekeekd olennaisia tdita, vai
turhia toitd. Kaikkien téiden on tahdattava yrityksen selkeiden tavoitteiden saa-
vuttamiseen. Lypsykarjatiloilla on suurta vaihtelua rehukustannuksissa tuotettua
maitolitraa kohti. "Tasapainoinen tulosajattelu” on tarkeé asia. Oikea "toiminnan
suunnittelu” on toiminnanrunko yrityksessa. (Jokipii ym. 2006, 30, 31.) Kustan-
nuslaskennalla saadaan laskettua eri tuotantotapojen kustannuserot. Kannatta-
vuuslaskennalla selvitetdan eri toimintojen kannattavuus, jotta tilalla voidaan
erikoistua ja keskittya olennaisiin toimintoihin. Nain tilalla saadaan kustannustie-
toisuudella ja kannattavuusvertailulla aikaan pohjaa strategian méaarittelyyn ja
operatiiviseen toteuttamiseen. Yhta tarkeaa toimintaa strategisen suunnittelun
rinnalla on sen muuttaminen paivittdiseksi toteutumaksi, lyhyen aikavalin tulok-
sia analysoiden ja toimintaa tehostaen. Kaikissa yrityksissa tarvitaan péivittais-
ta kaytannon johtamista. (Jokipii ym. 2006, 24.)

Kustannuslaskenta kertoo sen kannattaako toita tehda nykyisella menetelmalla,
vai siirtyisikd tekemadan toita menetelmaa vaihtamalla. On helpompi teetattaa
maatalouskoneasemalla turhiksi tuntuvat tyot. Tastd seuraa, ettd yrittqjd saa
tehda mieleisté osaa ja delegoida aina kun se on kustannuksia pienentava rat-

kaisu.

Kustannuslaskenta kuvaa menopuolta ja kannattavuuslaskenta kertoo sen mita
jad, kun vahennetddn tuloista menot. Kannattavuuslaskenta kertoo paljon
enemman. Kustannuslaskennassa voidaan vertailla naapurin maitotilan kustan-
nuksia oman maitotilan kustannuksiin. Kannattavuuslaskenta menee kauem-
maksi, siina vertaillaan kokonaisuutta naapurin tilaan. Kannattavuuslaskennas-
sa on enemman vertailuaineistoa yksityiskohtien vertailuun laskelmaa kaytetta-
essad. Eli kustannuslaskenta luo pohjan kannattavuusvertailulle. Seuraavaksi
kasitellaan urakointilehtien artikkeleita ja siina tuodaan esiin ulkoistamisen arki-

paivaa.



23

2.3 Maatalouskoneurakointia ja vaihtoehtoisia menetelmia

Ulkoistaminen, oma kone tai koneyhteisty6 ovat viljelijan valitsemia vaihtoehto-
ja. Ulkoistaminen lisdantyy tilojen tyoteknillisen tarpeen takia, ja yhteistydsta
hyotyvat kaikki. Yhteisty6 voi olla maatalouskoneurakointia tai tilojen valista yh-
teistyota. Kilpailukykyiset yritykset tekevat paljon yhteisty6ta. Maatilojen vélisel-
l& koneyhteistyolla on jo pitkat perinteet. (Jokipii ym. 2006, 77.)

Eras lehtiartikkeli kertoo maatalouskoneasemasta Keski-Euroopassa. Yritys on
saksalainen maatalouskoneasema. Yrityksen esittely alkaa korjaamon esittelyl-
la. Korjaamossa on 4 henkil6a toissé ja kaytdssd on ennakoiva huoltotapa.
Kaksikymment& vuotta sitten suurin osa saksalaisista viljelijoista teki lahes kaik-
ki ty6t itse. Kymmenen vuotta sitten palkkalistoilla oli 25 henkil6& ja nyt yli kaksi
kertaa enemman.Traktoreilla ajetaan 4 vuotta ja kaytetyt koneet myydaan
Tanskaan. (Helminen 2001, 1.)

Saksassa maatalouskoneasematoiminta on edennyt ammattimaisemmaksi kuin
Suomessa. Siella on harjoitettu toimintaa aktiivisesti pidempaan ja tilakoot myds
sitd edellyttavat. Nain tasta lahteesta ja muista mielenkiintoisista tiedoista kay

iImi.

Toiden organisoinnissa tulee huomioida ajallisuusvaikutus ja kustannusten kar-
siminen. Konekustannuksissa on konekustannuksen osuus ja ihmisty6kustan-
nuksen osuus. Vahdiset tyot kannattaa teetattdd maatalouskoneasemalla tai
urakoitsijalla. Suuremmalla kaytolla kannattaa tilojen yhteiset koneet. (Turkki
2010, 33 - 37.)

Riippuu tydstd onko tilalla koneelle paljon kayttoa. Pienemmalla tilalla lahes
kaikki ty6t ovat vahaisia toita. Turkki kirjoittaa edellisessa kappaleessa tdman
opinnaytetyon tutkimusongelman osittaisratkaisusta. Hanen mukaansa vahaiset
tyot on edullista teetattdd urakoitsijalla. Tuotetaan sailérehua, joten suurin tyo
on sailérehunkorjuu. Mikali koneketju on mitoitettu oikein, tyo tulee tehtya oike-

aan aikaan kohtuullisilla kustannuksilla. Jos koneketju on turhan tehokas, ty6
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tulee tehtya nopeasti, mutta koneen ollessa oma kannattaa teho sopivasti hyo-

dyntaa ehka tilayhteistyolla. Kallis kone vaatii aina pinta-alaa!

2.3.1 Vuoden 2009 tutkimus koneyhteistysta

Koneyhteistybn tai maatalouskoneurakointipalveluiden ostamisen menetelman
saastoksi tilat arvioivat lahes 20 %. Saastojen arvioitiin kasvavan noin 25 %
vuoteen 2010 mennessa. Eniten saavutettavissa oleva saastd nékyy kotielainti-
loilla. Otostiloista 43 % omisti yhteiskoneita. Viidennes tiloista harjoitti tilojen
kesken taydentavia koneketjun osia, esimerkiksi séilérehunteossa. Kolmanneksi
yleisintd oli tyonvaihto, jota harjoitti 12 % tiloista. Tilakokoluokissa yhteisty6-
muodot lisdéntyivat 75 hehtaariin asti. Sitd suuremmilla tiloilla yhteistyd vaheni.
Viljelijat olivat olleet yhteistydssa keskimaarin 2,6 viljelijan kanssa. Yleisinta oli
tehda yhden viljelijan kanssa yhteisty6ta. Toiseksi yleisinta oli tehda yhteistyota
kahden viljelijan kanssa yms. Viljelijoista 31 % ei ollut tehnyt yhteisty6ta kenen-
k&an kanssa. (Pyykkonen & Tiilikainen 2009, 40,41,42.) Viljelijat olivat kaytta-
neet keskimaarin 2 urakoitsijaa edellisvuotena. Yleisinta oli toimia yhteistydossa
yhden urakoitsijan kanssa. Tiloista 36 % ei kayttanyt urakoitsijaa viimeisen vuo-
den aikana. Nautatiloista vain 19 % ei kayttanyt urakoitsijaa viimeisen vuoden
aikana. Yli 75 hehtaarin tiloista 38 % ei kayttanyt urakoitsijaa viimeisen vuoden
aikana. Tilakokoluokassa 50-74 hehtaaria samaa tarkoittava osuus oli 27 %.
Tilat tekivat sivuun peltot6itd hieman, eniten sivuun tehtiin sailérehunniittoa 37
ha. Nama tilat harjoittivat maatalouskoneurakointia. (Pyykkénen & Tiilikainen
2009, 44 - 47.)

2.3.2 Osakeyhtio sopii maanviljelijan sivuelinkeinoihin

Maatilan sivuelinkeinoja kiinteistonhuoltoa, tyékoneurakointia, matkailua ja kor-
jaamopalvelua on perusteltua harjoittaa osakeyhtibpohjaisesti. Kay ilmi Maatila

likeyrityksena teoksesta. Maatilan omistuksessa olevia koneita kaytetaan kiin-
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teistbhuoltoon ja urakointiin, jolloin osakeyhtioé voi maksaa korvauksen koneiden
kaytosta ja kiinteistohuollon palkkalistoilla olevat henkilot voivat tehda téita
my0Os maatilalla. Maatilan ja yhtion valille syntyy tuottavuutta lisddva verkos-
tosuhde.” Tallainen monipuolinen koneiden kayttd sopii maatiloille ja lisda tuot-
tavuutta ja tehoa. (Haapanen ym. 2004, 170.)

2.3.3 Sailorehun tuotantokustannuksen minimointi

Tassa kappaleessa kirjoitetaan vastaamalla tutkimusongelman kysymykseen
suoraan. Tassa on organisointi onnistunut tilalla ja kokonaisuus on ollut hallus-
sa. Tila-artturiprojektin edullisin saildrehu on tuotettu tilalla, joka kayttaa sailore-
hu-urakoitsijaa. Rehukustannuksissa on suurimmat erot saildrehukustannuksis-
sa, jotka vaihtelevat 12-17,7 senttia /litra. My0s sadonlaatu ja -maara vaikutta-
vat merkittavasti, toisella tilalla sato on kaksinkertainen. Silloin kustannus on
puolet yksikkoa kohti pienempi. (Toivakka 2010, 1.) Tassa kirjoitetaan siita etta
konekustannus ja tyokustannus pienenee silloin rehuyksikkéd kohti, kun sato
suurenee. On tilakohtainen asia tuotetaanko maksimisatoa viljelyssé olevalla
pinta-alalla. Rakennemuutos muovaa "maatalouskoneyrittdmisen” vaihtoehtoja
uusiksi. Kotielaintilojen tytaika kasvaa eldintenmééaran mukana, joten tasta seu-
raa ettd koneinvestointeja harkitaan tarkemmin. Silloin tyGaikaa mietitdan sa-
malla kun otetaan huomioon tydvoima. Ty6voima hankitaan juuri tilan tuotannon

ja tuottavuuden sailyttamiseksi. (Kuisma 2010.)

2.3.4 Maatalouskonerakointia, koneinvestointeja ja erikoistumista

Laskinta kayttden koneinvestointeja harkitaan tarkemmin. Kun on velkaa ja tar-
peeksi tyotad karsiutuu lisatyo. Lisatyolla tarkoitetaan tuottamatonta tyota joka
vie huomion pois tarkeasta paatyosta. Lisatyd on pois urakoitsijan paatyosta,
joten urakoitsija haluaa keskittya tuottavaan tyohon. Urakoitsijan ty6kustannus
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on noin 16-32 €, kun ty6kustannus on kunnan tyontekijalla 25 euroa. (Pentti
2008 a.)

Kaikkia toitd ei kannata tehda itse, joten ulkoistettavia toitd varmasti 10ytyy
useimmilta tiloilta. N&ita voivat olla kylvotyd, lannan levitys, maanmuokkaus ja
rehunteko. Naapuriavuntyyppinen urakointi alkaa muuttua tehokkaammaksi ja

ammattimaisemmaksi toiminnaksi. (Kuisma 2010.)

2.3.5 Maatalouskoneasematoimintaa Keski-Euroopassa

Maatalouskoneasematoiminnalla on vuosien ja vuosikymmenten perinteet esi-
merkiksi Saksassa, Tanskassa ja Hollannissa. Maatalouskoneasematoimintaa
on ollut vuosikymmenia useissa EU-maissa ja on edelleen. Monta kertaa maa-
talouskoneasemat mielletadn suomalaisten mielikuvissa suuriksi ja k&ymatto-
miksi taalla. Tanskassa yleinen maatalouskoneasemakoko on 3 - 5 kuljettajaa
yhdessa asemassa. Eli Suomesta |6ytyy varmasti sellaisia urakointiyrityksia pal-
jonkin, mutta ne eroavat koneasemasta hieman. Suomessa maatalouskoneura-
kointi on yksittaisia toita, mutta tilanne on muuttumassa. Maatalouskoneurakoin-
ti ammattimaistuu ja kehittyy. Suurilla koneasemilla voi olla ainakin 50 henkil6a
toissa. Mutta on selva, ettd pienesta koosta on lahdetty joka tapauksessa liik-
keelle. (Kuisma 2010.)

Konerengas on urakointipalveluiden myyntipaikka. Samasta numerosta saa pal-
jon erilaisia urakointipalveluita. Yhteiset koneet ovat joissakin tapauksissa hyva
ratkaisu. Joskus kone on edullinen ja kannattaa hankkia yhdessa. Mukava ty6
tehdaan itse porukan koneella. Kun se on taloudellisesti jarkevaa. (Kuisma
2010.)

Kaikissa koneiden yhteistoiminnassa tarvitaan sopimukset. Sopimukset tehdaan
huolloista, vastuista ja korjauksen maksajasta. Koneaseman tulee tarjota tilalle
sellaista etua, hyotya tai parempaa palvelua, jota ei tilalla ole. Eli taytyy olla joku

syy miksi koneaseman palvelua kaytetaan.
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Onko se etu edullisempi tyd, laatu, tehokkaampi kalusto vai vapaa-aika.

Tietotaito siirtyy myos suoraan pellolle ja viljelijalle ammattitaitoisen urakoitsijan
toimesta. Monella alueella Suomessa on paljon tilaa esimerkiksi maatalousko-

neasemien palveluille. (Kuisma 2010.)

Kalustohankinnat kehittyvat ammattimaisempaan kalustoon. Pienen kayttomaa-
ran koneita eli maatilaluokan koneita toki tarvitaan ostaa. Ammattimaisempi ka-
lusto on valmistajille ja myyjille eduksi. Tuotteet ja laitteet on tehty tehokkuuteen
ja kestaviksi. Urakoitsija on kiinnostunut koneen huollon saatavuudesta ja ta-
kuun ehdoista. Urakointi voi toimia myds kunnallisella puolella. Se vahentaa
kiinteitd kustannuksia. (Pentti 2008 a.)

Ostamalla urakointia maitotila ostaa kaluston ja tyovoiman hetkeksi pellolleen.
Tybn hinta on suurempi kuin kaluston tuntiveloitus. Myds palkkakuljettajan
osuus vaikuttaa hintaan. Urakointi pyritddn hinnoittelemaan eritellen seuraavalla
tavalla siirtoajo tuntiveloituksella, tyd/hehtaariveloituksella ja
tyd/tonniveloituksella tai tyd/kuutioveloituksella. (Pentti 2006 a.)

2.3.6 Maatalouskoneurakoinnin hinta

Veloitus on tehtdva olosuhteiden mukaan. Ostajaa ei normaalisti kiinnosta ura-
koitsijan kulut, vaan saamansa laatu ja hyoty. Urakointitydn hinnalla on toimin-
taa parempaan suuntaan muuttava merkitys. Jos tie on huonossa kunnossa ,
on siirtoajon tunteja enemman. Kivien raivaus vahentaa konerikkoja, nopeuttaa
tyota ja laskee tyon hintaa! Asiakasta ei tulisi kiinnostaa urakoitsijan tuntiveloi-
tus tai tuntiansio, vaan kokonaisuus eli hinta ja laatu. Urakoitsijan on laskutetta-
va tyosta sopivasti kustannukset peittava rehellinen hinta. Keskustelu on palve-
luissa tarke&a miksi ei myds urakoinnissa. Hehtaarihinta tai kuutiohinta sopii sil-
loin, kun ty6 etenee. Yksi vaihtoehto on kokonaisurakkahinta, jossa otetaan

huomioon kokonaisuus.(Pentti 2006 b.)
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2.3.7 Maatalouskoneurakoinnin liikevaihto TTS tutkimuksen mukaan

Lahes 10 %:lla TTS-tutkimuksen urakointikyselyyn vastanneilla urakoitsijoilla
toiminnan liikkevaihto ylsi yli 100 000 euron. Liikevaihto keskiméaérin kasvoi edel-
liseen kyselyyn verrattuna 25 %. Liikevaihto oli vuonna 2008 vajaa 35 000 eu-
roa. Puinnissa suurimmat pinta-alat olivat 400 - 600 ha, kasvinsuojelussa 800 —
1 400 ha ja lannanlevityksessa kuutioita oli parhailla 40 000 — 50 000 m®. Kes-
kimaarin toimintaetéisyys oli 34km ja vastaajat aikoivat kasvattaa etaisyytta
54km. (Palva 2010.)

2.3.8 Maatalouskonerengas on laskutus- ja markkinointiyhtio lukee vuoden
2008 urakointiartikkelissa

Koneaseman osakkaana ovat Kari Vainio ja Hannu Anttila. Koneasema on las-
kutus- ja markkinointiyhti6, joka omistaa kiinteistgja ja myy urakointipalveluita.
Osakkaat omistavat koneet itse, mutta tyot tehddan koneaseman leivissa. Kaik-
ki lahti vetovoimasta koneisiin ja tekniikkaan. Maatalouskoneasema on syy
kayttdd uusia koneita. Jokaisesta laskusta menee pari prosenttia koneasemalle.
Yhtiolla on kesalla yksi tyontekija vuokrattavana palvelukseen. Konetdita suori-
tetaan hehtaaritaksalla ja hintaan vaikuttaa etaisyys ja puitava maara. Hehtaari-
hinta on selkein molemmille osapuolille. Tuntihinta sotkisi liikaa laskua asiak-
kaalle huonoissa oloissa. Puinnissa 500 ha on ehdoton maksimi yhdelle puimu-
rille. Urakoinnissa halvempi tarjonta voi viedad kysyntaa.(Vuori 2008.) Tasséa
kappaleessa kirjoitetaan koneasemasta ja otsikossa konerenkaasta siind on

kuvattuna konerengas, jolla on piirteita koneasemasta.
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2.3.9 Lietteenlevitysosakeyhtio perustettiin Eteld-Pohjanmaalle kotielainti-
lojen tarpeesta vuoden 2010 nettilahteen mukaan

Etela-Pohjanmaalla oli tarvetta lietteenlevityskalustoon. Perustettiin osakeyhtio,
johon kuuluu 7 kotieldintilaa. Myds urakointia tehddan muille asiakkaille. Kay-
tosséa on 40 kuution valikontti, johon kuorma-autolla ajetaan liete ja Vredolla le-
vitetdaan. Vredo on varustettu multaimella. Vredolla kuljetus tehddan enintaan
kilometrin etaisyydelle. Levitysta tehdaan asemapaikalta Kuortaneelta 100 km
etaisyyteen asti alueen ymparistoon. (Pentti 2010 a.)

2.3.10 Maatalouskoneurakoinnin hinta

Kohtuullinen markkinahinta on usein jarkeva hinta, jolloin se voi olla edullisempi
kuin viljelijan omalla koneella tehty ty6. Tuotteilla ja palveluilla on selva trendi
hinnassa ylospéin. On tarkeaa nostaa taksaa silloin, kun tehdaan vanhalla ko-
neella ja uuden koneen hankinta on muutaman vuoden kuluttua. N&in tienataan
valmiiksi jo uutta konetta. Elinkaaren tuntihinta koostuu paljon muustakin kuin
hankintahinnasta. Huollon kustannukset ja korjausten maara ovat hinnan syn-
nyttdjid. Tuottavat tunnit ja paljon niitd koko koneen elinkaareksi, ovat kannat-
tavan toiminnan edellytyksia. Toimintavarmuus on urakoitsijan koneessa oleelli-
nen avaintekijd. On mahdollista, ettd urakoidaan jarkevasti asiakkaan polttoai-
neella ja paivan hinnalla. Nain ei tarvitse urakointihintaan sisallyttda polttoainet-

ta, vaan se maksetaan asiakkaalle paivan hinnan mukaan. (Pentti 2009 a.)

2.3.11 Maatalouskoneurakoinnin hinta markkinoiden tai kustannus-
ten mukaan

Urakoinnin hinta voi olla taysin kustannuspohjalle perustuvaa. Urakoinnin hinta
voi olla taysin markkinaperusteista ja jotakin naiden valiltd. Taysi kustannuspe-
rusteisuus tarkoittaa tarkkaa kustannustietoa, seka riittdvaa kysyntaa. Eli kus-

tannukset voivat olla kohtuullisia, mutta hinta méaraytyy runsaasta kysynnasta
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ja lasketuista kustannuksista. Taysi markkinaperusteisuus on arkipaivaa sellai-
silla urakoinnin osa-alueilla, joilla kilpailu on kovaa. Siin& kustannukset puriste-
taan markkinahintaan tai sen alle. Tama maatalouskoneurakoinnin hinnan maa-

raytyminen on arkipdivdd monelle ja aiheuttaa tekemistd parempaan suuntaan.

2.3.12 Urakointiuutisten vuoden 2008 lehtiartikkeli

Lehtiartikkelissa puhutaan tilakoon muutoksesta ja sen vaikutuksesta maatalo-
usyrittdjien maaraan. Urakointityon lisddminen on katevampi tapa vaikuttaa al-
kutuotannon kustannuksiin. Eika peltomaan tarvitse vaihtaa omistajaa ja suur-
tuotannon etujen hankinnasta ei tule merkittavdad kustannushaittaa. Kaluston
omistaminen ja huoltaminen on urakoitsijan huolia. Kaluston vaatimukset kas-
vavat ja ominaisuudet kehittyvat. Tasta seuraa, ettd se vaikuttaa muihinkin asi-

oihin, esimerkiksi tydn hinnoitteluun. (Pentti 2008 c.)

2.3.13 Maitotilallisen verkostoituminen

Yksi tapa viljelijalla verkostoitua on urakoitsijapalvelun kayttd. Sopimuksesta
syntyy palvelu ja yhteistoiminta tilan ja urakoitsijan valille. Kun halutaan paasta
hyvaan lopputulokseen, kannattaa sopia ennakkoon mita tehdaan, milla valineil-
1&, missa ja milloin. Koko ketjun ostaminen on helpompaa. Ty0 tulee tehtya ko-
ko ketjuna. (Pentti, S. Koneagria. Kalvosarja. Nurmiviljelyn uusi tekniikka ja ura-
kointi.)

Verkostoituminen on valttamatonta, kannattavaa ja sosiaalista. Miksi viljelijan ei
kannattaisi verkostoitua ja sosiaaliseksi kehittya? Ihminen on sosiaalinen per-
soona. Onhan karjatilallisen helppo ostaa maatalouskoneyritykselta kaikki pelto-
tyot samasta paikasta. TAma on tilanne johon kehitys voi johtaa urakoinnin laa-

jenemisen.
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2.3.14 Onnistunut urakointi ja laskutus

Onnistunut urakointi tarvitsee kartat, kunnolliset liittyméat, leveat ojarummut, tila-

vat paisteet ja halutut ajolinjat.

Urakoitsija ajattelee laskutettavia tunteja kohtuuetdisyydella laskuttamattomien
sijaan. Urakoitsija laskee laskutettavia tunteja ja tyonteon mahdollista nopeutta.
Urakoitsija laskee asiakkaan hyotya ja turhan kulkemisen valttamista. Kuinka
urakoitsijan laskennallisesti kannattaa investoida tuottavaan kalustoon ja pys-
tyyko kaikki tyot tekemadédn ajallaan? Hinnoittelussa tarvitaan ammattimaisuutta
siten, etta hinnat eritellaén laskulla. Urakoinnissa ammatillisesti naytetaan tyon
hinnan koostumus.

Erilleen hinnoitellaan asiakkaan aiheuttamat viivytykset, matkat ja odottelut.
Vastuuvakuutus ei takaa sita, ettd tehty tyd onnistuu. Eli urakoitsijan tulee tietaa
mitd vakuutus korvaa ja mita ei. (Pentti, S. Koneagria. Kalvosarja. Nurmiviljelyn
uusi tekniikka ja urakointi.)

Selvaa asiaa ymmarrettavassd muodossa, koska kunnossa olevissa puitteissa
on paras toteuttaa tehokasta urakointia. Tarkempi hinnoittelu on mygs tarpeen,
koska viljelija haluaa tietd& kaikki laskun yksityiskohdat, ettd maksaa oikeista
yksityiskohdista. Nain voidaan tulkita, ettd han saa korvaukseksi onnistuneen
kokonaisuuden sopivaan hintaan. Urakointi ei ole aina suuria koneita ja tydmai-
ta, vaan se on ahkeraa tyttd asianmukaisella ja tarkoitukseen soveltuvalla ka-

lustolla. Urakointi kannattaa suunnitella tilojen, tarpeiden ja tdiden mukaan.

2.3.15 Ykkostraktori on ykkénen nain se on mieluisin kayttajalleen

Usein on tilanne maatilalla tai urakoitsijalla se, ettd yksi traktori on ykkoénen.
Tama puoltaa sita ajatusta, ettd tarvitsee yhden peravaunun alustan ja monta
lavaa. Traktoriin kannattaa hankkia tarvittavat lisdominaisuudet tilattaessa, jol-

loin se on edullisempi toteuttaa verrattuna siihen, ettd myohemmin hankkii lisa-
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varusteita tai ominaisuuksia kaytettyyn traktoriin. Tyolaitepuolella urakoitsijan
kannattaa hankkia laitteet, joilla padstaan sesongista toiseen. Peravaunuissa
tama voli tarkoittaa lava maansiirtoon ja sdilio lietteelle. Sesonkilaitteissa on po-
sitivisena ongelmana hinnaltaan kallis laite lyhyeen, mutta intensiiviseen kayt-
toon. Peravaunuissa merkittava osuus kustannuksista koostuu koko alustasta.
Ammattikaytdéssa hintaa nostavat pakollinen jousitus ja jarrut liikennetraktorei-
hin. Moduliajattelulla saadaan hyotyja erityisella tavalla. On yksi tai kaksi alus-
taa ja riittdva maara paallisrakenteita. Kuljetustarpeet vaihtelevat, mutta ne voi-
vat olla urakoinnissa

lietteen, maan, paalien, sailérehun tai viljansiirtoa.

2.3.16 Erikoistuminen urakoinnissa

Muutamat tyot tehdaan juuri samaan aikaan ja ei ole jarkevaa tuplainvestoida
yleensa. Esimerkiksi lietteenlevitys ja séilérehunteko ovat samaan aikaan suori-
tettavia toita. Yrittdjamaiseen liiketoimintaan voi paasta siten, etta alusta ja trak-
tori on ympari vuoden samalla yrittgjalla kaytossa. Talloin yrittdjan kannattaa
hankkia kuulavetolaite kiinnitykseen. (Pentti 2009 b.)

Maailman kattavimpiin kuuluvassa maatalousalan Agritechnicanayttelyssa oli
vuonna 2009 paljon uutta tekniikkaa ja sovelluksia. Taméa konenayttely pidetaan
Hannoverissa Saksassa kahden vuoden valein. Tassa joitakin ratkaisuja esitel-
tiin. Siella oli sahkoétraktori ja erittéain jareéd 4-akselinen lietevaunu. Urakointiuu-

tisten verkkosivuilla on kuvia ja tekstia aiheesta lisda. (Pentti 2009 c.)

2.3.17 Karkon lavat ja modulit

Seuraavassa Karkon ratkaisussa on mahdollista saada suomalaisittain kunnolla
lavoja peravaunujen paalle. Yhteen alustaan on saatavana 10 modulia p&alle ja
kuulavetolaite. Se on sopiva urakointikayttoon. Vaihtoehtoja on moneen tarpee-

seen. Karko on yhden suomalaisen yrityksen tuote. (Pentti 2009 e.)
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2.3.18 Kuusiston paja urakointi- ja konepajayritys

Talvella toimii Kuusiston paja ja sita kutsutaan urakointiyritykseksi ja talvisin ko-
nepajaksi. Kesan urakoinnit hautuvat koneiksi paakopassa ja tyostyvat kasilla
valmiiksi. Tavoitteena oli rakentaa pienilla muutoksilla lietteensiirtovaunu ja sii-
hen haluttiin mahdollisimman tehokas pumppukuormain. Pajalla on viime talve-
na tehty kaksi lietteensiirtoperavaunua. Runko on vanha kuorma-auton pera-
vaunun runko ja alusta samoin, mutta ne on katkaistu poikki. Runko painaa
4000 kg ja sen paalla on 400 kg alumiininen saili6, joka on kuormaliinoilla kiinni.
llmajousitus ja jarrut ovat kuorma-auton tekniikan peruja. Imukarsa on rakennel-
tu itse 360 astetta pyorivaksi. Vaunut ovat kooltaan 20- ja 26- m®, joista toinen
on viela omassa kaytossa. Teetatetyt pumput ovat teholtaan 7 m®* minuutissa

pumppaavia. (Pentti 2010 c.)

2.3.19 Lietelogistiikkaa ja tekniikkaa

Urakoitsijoiden lietelogistiikan on pelattava ja kaluston liikuttava, etta kaikki ta-
vara saadaan optimaalisesti kasvin hyodyksi ja nurmen tai viljan lannoitteeksi.
Kasittelya ja siirtoa tehdaan tarpeen mukaan. Urakoitsija organisoi usein ketjun
pellolle, mutta yhdessa mietittyna olisi jarkevaa pohtia etasailiot, merikontit ja
kuorma-autokuljetukset tarvittaessa. Tehokas pumppu on tarpeen, joka tuottaa
7-12 m® minuutissa. Viiden kilometrin etaisyydelle levitetaan lietetta, alle 50 %
kuormia kuin 0,5 km siirtoetdisyydelle. Lietteenlevityksen tehokkuus piileekin
kuljetuslogistiikassa, jossa rekka-auto tekee tuloaan. Lahelta etasailiosta kuor-

mattava liete leviaa noin 100 m® tuntivauhdilla.

Yhdella 18 m® traktorin siirtovaunulla valikonttin paastaan 2 km matkalla tay-
teen levitystehoon ja 4 km matkalla kahdella siirtovaunulla. Kontin siirto vaatii
traktorin. Viiden kilometrin kuljetusmatkan jalkeen maantiella ajettaessa, kuor-

ma-auton logistiikka pdasee vauhtiin. Erillisella siirtologistiikalla vahinko ja jarrut
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tuovat turvallisuutta levitykseen. Yksi erittain hyva vaihtoehto lietteelle on veto-
letkulevitys, joka kulkee pellolla levittimessa ja pumpussa kiinni. Nain saavute-
taan kevyt rasitus pellon mururakenteelle. Erillisella kuljetuslogistiikalla saavute-
taan hygieniahyotyja tieajossa. Yhdistetty tuntihinta ja kuutiohinta on ehké& toi-
mivin tapa hinnoitella tyd. Asiakas voi siten paattad kuljetuksen tarjouksen pe-

rusteella. Etasaili6 mahdollistaa kuljetuksen pitkin vuotta. (Pentti 2008 d.)

2.3.20 Urakointipalveluiden ostamista omia koneita vai koneyhteis-
tyota

Maatalouden rakennekehityspaineet jatkuvat. Samalla maatilojen investoinnit
suurentuvat. Tuotantoteknologia menee edelld, mutta oman tybépanoksen maa-
ra on alimitoitettu. Suurin osa toista hoidetaan itse. Vieraan tyévoiman osuus
kasvaa. Viljelijan valintatyd on pdydalla. Mita teen itse, mita teetatan vieraalla
tyovoimalla ja mitd ulkoistan? Tydssa jaksaminen on tarkea asia laajentavilla
maidontuotantotiloilla. Siksi olisi hyva toteuttaa tukitoimia, jotka edesauttavat
tyontekijoiden palkkaamista. Ulkoistaminen ja yhteistyon tekeminen ovat hyvia
osittaisratkaisuja. Vahva on itse tekemisen perinne Suomen maatiloilla. Oman
tyon osuus on 50 - 90 %. (Pyykkdnen & Tiilikainen ym. 2009, 1,2,3.)

Rahtityota kaytetaan kuivauksessa, puinnissa ja lannanlevityksessa. Kylvotyot
tehdaan yleensa itse. Oman ty6n osuus tulee viiden vuoden paasta olemaan 15
- 20 % vahaisempi. Isoilla tiloilla ostopalveluiden kayttdd puoltaa ajanpuute ja
ty6huippujen tasaaminen. Pienella tilalla taas ei kannata hankkia omia koneita.
Konep&daoman saaston arvioitiin olevan yli 20 % pienilla tiloilla ulkoistamisen
avulla verrattuna omaan tyohon. Isoilla tiloilla sdastd oli 15%. Vuonna 2010

saastojen arvioitiin olevan 20 - 30 %. (Pyykkdnen &Tiilikainen 2009, 1 - 3.)
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2.3.21 Erdan ostopalveluita tutkivan tutkimuksen tietoa

Itse tekeminen on yleisinta niill tiloilla joilla yksi tai kaksi henkilda tyollistyy paa-
toimisesti. Osa-aikaisuus lisd& ulkoistamista. Yhteistyd pienentdd padaomakus-
tannuksia, mutta siind ei karsita suurilla tiloilla riittavasti omaa tyota. Joten suu-
ret tilat palkkaavat ja ulkoistavat. Pienet tilat joko tekevét koneyhteisty6ta tai ul-
koistavat, koska niilla ei ole varaa omiin koneisiin. Suuret tilat palkkaisivat mie-
lellaén vierasta tybvoimaa, jos siihen olisi varaa. Suuntaus on suurempaan tyo-
vaiheittaiseen erikoistumiseen. Tutkimuksen kysely tehtiin syyskesalla 2005.
Tutkimukseen vastasi 930 viljelijaa. Tutkimusjoukkoon kuuluivat 60 000 yli 5 ha
maatilaa. Tama tutkimus on erads ostopalvelututkimus. (Pyykkénen ym. 2009, 1
-3)

Ulkoistaminen kokonaan on jarkeva ratkaisu monessa tyossa. Toki koneyhteis-
tyo tilojen kesken puolustaa paikkaansa yhtena mahdollisena vaihtoehtona. Ul-
koistaessa tila maksaa parhaimmillaan ainoastaan tyosta, joka sisaltdd urakoit-
sijan palkan. Hanen ei tarvitse hankkia kallista konetta. On yhdentekevaa miten
yksityiskohdat rakentuvat. Tarkedmpaa on, ettd kokonaisuus pelaa ja on yksi-
tyiskohdiltaan parasta kokonaisuutta.

3 Sailérehunkorjuumenetelmien vertailun kartoittavan tutki-
muksen tarkoitus, tydn tavoitteet, tutkimuskysymykset ja
aiheen rajaus

3.1 Hehtaarikustannusten selvittdmisen tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetydssa selvitettiin todellisia kustannuseroja tydokustannusten ja kone-

kustannusten hehtaariosuuksien osalta menetelmaa vaihtamalla. Kaytettdessa
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omia koneita tyokustannukset maaraytyivat tyoketjun mukaan ja yleensa tarvit-
tiin tyontekija ajamaan konetta sesonkina. TyOkustannus tassd omassa mene-
telmassa on erillinen kustannus. Kaytettaessa maatalouskoneurakointipalvelua
kone- ja tyOkustannus on samaa urakoinnin hintaa. Omia koneita kaytettaessa
hinta on kallis ostotilanteessa ja konekustannus jakautuu hehtaarien, seka kayt-

téajan mukaan.

Opinnaytetydsta on selkedd hyotya siind, ettéd se johdattaa laskemaan ja nayt-
tda alustavia peruslaskelmia. Laskelman perusteita esitetdan tietylla tavalla.
Tausta tuli jonkinlaiseksi perustaksi siitéd, mita kustannuslaskennasta ja maata-
louskoneurakoinnista saadaan etsittya tutkimustietoa. Talla tarkoitetaan seka
ajankohtaista ja tieteellista tietoa, ettd peruskasitteistdd. Toimeksiantaja saa
opinnaytetyosta selkedd hyotya siita, ettd hintataso on verrattavissa tilan omiin
koneisiin. Toimeksiantaja hyotyy nakemalld sen missd mennaan. Onko omien
koneiden kustannukset kilpailukykyinen vaihtoehto urakoinnille? Mutta ammat-
timaiselle urakoinnille ei varmaan |6ydy parempaa vaihtoehtoa, kun viljelija saa
parhaan ratkaisun laadun ja tehon tekemiseen. Eika tarvitse maksaa turhasta.
Mutta tarkkaa hintatasoa maaritettaessa kannattaa laskea lisda aiheesta ja lu-
kea alan kirjallisuutta. Kannattaa laskea ja kysya niilta jotka laskevat paivittain
niita tydssaan.

Maatalouskoneyrittdjan kannattaa laskea kustannuksia eri menetelmilla, etta
nakee todellisen kustannusrakenteen. TAma& on tdman opinnaytetyon tavoite.
Samoin viljelijan kannattaa laskea kustannuksia eri menetelmilla ja valita tilan
olosuhteisiin parhaat kokonaisedulliset sailorehun korjuumenetelmét. Han valit-
see kustannustehokkaimman ja riittavan tehokkaan menetelméan. Tama on yksi
keskeinen tavoite. Yhteistyolla usein saavutetaan tehokas koneketju ja jarkeva
kokonaisuus sailérehunkorjuuseen. Edelliset tavoitteet ovat joihin pyritddn. On-
ko sailorehunkorjuu omilla koneilla kallimpaa kuin urakoitsijan menetelmalla

juuri talla maitotilalla, joka on yksi tutkimuksen 11 maitotilasta.

3.2 Rajaus sailorehunkorjuumenetelmavertailulaskelmiin



37

Ita-Suomen lypsykarjatiloista valikoitui seuraavat yritykset jotka ovat tutkimuk-
sen kohteena. Tarkennuksena tutkimuksessa oli mukana Pohjois-Karjalan 31
maitotilaa ja yksi maatalouskoneurakointiyritys. Valittiin yhteensa 31 tilaa joilta
sahkopostilla kysyttiin tiedot laskelmiin. Vastaajia kyselyyn, joka toteutettiin, oli
11 maitotilaa.

Sitten kysyttiin maatalouskoneasemalta urakointihintatietoja laskelmiin. Liséksi
verrattiin urakointihintataulukon vuoden 2013 keskiarvoja laskelmien |aht6tietoi-
hin. Lahtotiedot hankittiin sailorehunkorjuun kustannuksista. Tuloksissa kerro-
taan yksityiskohtaisesti eriteltyna eri koneketjujen kustannukset. Laskelmat py-
rittiin pitamaan kohtuullisina siten, etté niista saadaan riittAva maara lopputulok-
sia. Apulaskelmat meinasivat paisua, mutta niistd poimittiin tarkeimmat kohdat
lopullisiin laskelmiin ja tulososiossa esitetd&n mielenkiintoista aineistoa. Tausta-
aineisto koostuu maatalouden kustannuslaskennasta, maatalouden kustannus-
ja kannattavuuslaskennan eroista ja maatalouskoneurakoinnin artikkeleista.
Tybn keskeinen osa on riittavat laskelmat, niiden vertaileminen ja analysointi.
Rajaus poistaa kaiken epadolennaisen tyosta. Keskeisintd on paasta riittdvaan
kustannusvertailuun. Laskelmat tehtiin yrityksen ajosilppurikorjuuta ja pydrépaa-

lausta vertaamalla tilan omiin sailérehunkorjuukoneisiin ja koneketjuihin.

3.3 Sailérehunkorjuun tutkimusongelmat ja tutkimustehtavat

Tekijan hypoteesi on, ettd maatalouskoneurakointi palveluiden kaytt6 saattaa
olla lypsykarjatilalliselle edullisempaa kuin omien koneiden omistus ja kaytto.
Tahan tekijan perustelu on, etta ajallisuuskustannus puoltaa omien koneiden
kayttod. Tekijan perustelut ovat, etta esimerkiksi lypsyrobottitilallisen tulee pys-
tya keskittymaan péaaosin navettatoihin, koska jalostus, ruokinta ja hoito tuovat
tuloksen. On tarkeaa silti onnistua hyvin sailérehuntuotannossa. Silla juuri kan-
nattavalla sailérehunurmiviljelylld voidaan saada kasvinviljelyn kate kotielainta-
louden kautta muutettua rahaksi ja pddomaksi! Mutta laskelmat tulevat naytta-

maan jotakin tulosta menetelmien vertailemisesta.
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Mitka sailérehunkorjuun tyovaiheista voi olla edullisinta ulkoistaa? Mitka tyot
mahdollisesti kannattaa tehda itse? Onko urakointiin suhtautuminen alueella
positiivista? My0ds tyonjaljen tulee olla ammattilaisen. N&ihin tutkimuskysymyk-
siin paadyttiin seuraavista seikoista johtuen. Nama ovat alalla toimivien perus-

kysymyksia. Joihin tehd&aan realistinen ja kartoittava vastaus.

4  Tutkimuksen toteuttaminen, tutkimusmenetelméat, tutki-
musjoukko ja aineiston analysointi

4.1 Tutkimusaineiston keraaminen kahdella kyselylomakkeella ja tausta-
aineiston hankinta

Opinnaytety6 on kvantitatiivinen vertaileva ja kartoittava tutkimus, joka perus-
tuu séhkopostikyselysta saataviin vastauksiin ja niiden soveltamiseen. Tehtiin
sahkoinen kysely, joka lahetettiin vastattavaksi lokakuun alussa vuonna 2013
maitotiloille. Tutkimusjoukoksi oli rajattu 31 maitotilaa Pohjois-Karjalasta. Se oli
alueen maaseututoimiston viranhaltijan ehdottama tutkimusjoukko. Ratkaisu
syntyi, kun otettiin yhteyttd puhelimella. Han ehdotti yhteystietojen hankkimista
tietyiltd tahoilta. Lisaksi tutkimusjoukkoon kuuluu yksi maatalouskonetéita har-
joittava yritys. Tama yritys on toimeksiantaja ja toimii tydssad merkittavassa roo-
lissa. Yritys on mukana toimittamassa osaamistaan. Yrityksella on vahvaa
osaamista, puhelimen tavoitettavissa uutta kalustoa ja viimeisinta tietoa maata-
louskonealalta. Tutkimusjoukosta 31 maitotilasta, kyselyyn vastasi 11 maitoti-
laa. Mahdollisesti siin& oli juuri loma syystdiden péaélle vastaajilla, koska vasta-

uksia tuli mielenkiintoiseen aiheeseen hammastyttavan vahan.

4.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen laskuesimerkit
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Lahteina ovat esimerkiksi maatalouskoneurakointiartikkelit, ne 16ydetaan tyohén
kuvaamaan paivittaista maatalouskoneurakointia ja maatalouskoneasematoi-
mintaa. On helpompi omaksua aihe niiden avulla. Myds maatalouden kustan-
nuslaskennan teoriaa on lahteend. Se on tarpeen aiheeseen sisélle paasemi-
seksi. Kustannuslaskentakirjallisuuden aineistoa kasitellaan referoiden ja liitta-

malla opinnaytetyohon keskeiset kasitteet.

Tiedonhankintamenetelménéd ovat aiheeseen seuraavat aihekokonaisuudet.
Otetaan mukaan noin 20 vuotta vanhaa perussanomaa maatalouden kustan-
nuslaskennasta. Aineistosta urakointiartikkelit ja liiketalouden kirjallisuuden lah-
teet hankittiin vuonna 2010. Muut l&hdeteokset ja nettilahteet luetaan kevaan
2013 aikana ja viimeiset syksylla 2013. Tiedonhankintamenetelména ovat Ura-

kointiuutisten nettisivut, joita seurataan paivittain.

Aineistoa kasitelladn perusteita opettelemalla, selittamalla ja referoimalla. Tut-
kimusmenetelmaksi valitaan sdhkdpostikysely. Se on numeraalinen. Tutkimus-
kohteen osoitteisto hankitaan alueen maaseututoimistoilta. Tutkimusmenetel-
maa muokkaa ohjaajan vaihtuminen ja TTS-koneen kayttaminen laskelmissa.
Mukaan tulee apulaskelmat Excelilla ja tulosten esittaminen Excelilla.

4.2.1 Apulaskelmat tehtiin aluksi

Tassa tulee tietoa apulaskelmien tekemisesta. Laskelmaan lasketaan sailore-
hun korjuutunnit erikseen. Seuraavaksi lasketaan siihen tilan omalla kalustolla
tehdyn sailérehunkorjuun tunnit kesan kahdessa korjuukerrassa. Apulaskelmien
laadintaa tehdaan seuraavalla tavalla. Varsinaisissa laskelmissa tulee mukaan
siirtymat lohkoille, joita ei ndissa seuraavissa tyotehoissa yhdenmukaisuuden
tahden nay. Ajosilppurin korjuuteho on lohkolla 6 ha/h. Tarkkuussilppurin kor-
juuteho on lohkolla 2 ha/h sivukiinnitteisella pienella tarkkuussilppurilla ja 3 ha/h
tunnissa lohkolla pienella hinattavalla tarkkuussilppurilla. JF-125 Tuhti- tark-
kuussilppurivaunun korjuuteho on lohkolla 2 ha/h. Niiton tyéteho on 3 ha/h.

Suuren Krone-XXL- Noukinvaunun teoreettinen korjuuteho on lohkolla 4 ha/h.
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Edellamainitut tehot ovat tydon suorittamiseen pellolla kuluvaa aikaa. Laskelmis-
sa laskettiin siirtymat lohkoille tilan peltolohkojen sijainnin ja keskimaaraisen

sailéorehunurmialan lohkokoon mukaisesti.

Seuraavana tulee laskuesimerkki. Siirtymalla 2 km paahan lohkolle tai lohkolta
toiselle tulee 1/10 tuntia hidastetta lohkoa kohti hehtaaritydsaavutukseen. N&in
niitossa 3 ha /h tulee ty6tehoksi 5 ha lohkolla 1,8 h/lohko. Kaikilla tiloilla kaikilla
lohkoilla ei pellot ole salaojissa. Laskelmissa ovat kaikki tehty salaojituksen kor-
juutehoilla, koska hyvilla paisterumpuilla paastdadn suunnilleen samaan tyote-
hoon. Joka nykyajan maitotiloilla toteutetaan tehokkaasti tyén sujumisen takia!
Nain korjuuteho on melkein samalla tasolla ja laskelmat ovat realistiset!

Sitten siirretdan TTS-konelaskelmat vertailtaviksi excel-apulaskelmiin seuraa-
valla tavalla. Siin&a on koottu vierekkain TTS-konelaskelmat hehtaaria kohti. Niil-
l& kohti lukee myds eriteltynéa tuntikustannukset ja tuntia/ha olevat tyotehot. Sit-
ten vieressa on ajosilppurikorjuun korjuukustannukset vertailua varten. Ne ovat
keskiarvohinnalla yrityksen hinnastosta saatuna. Naista lukee lopulliset vertailut

taman opinnaytetyon liitteissa ja tuloksissa.

4.2.2 Toisessa vaiheessa tehtiin TTS-konelaskelmat

Tasséa opinnaytetydssa tehtiin laskelmat traktoreiden vuositunnit laskettiin TTS-
kone vakioarvoilla 450 tuntia vuodessa. Joka tarkoittaa tyOaikaa, joka traktorei-
hin kertyy keskimaarin vuodessa. Toisessa vaiheessa otettiin lahtotiedot apu-
laskelmista Excelista. Jolloin TTS-konelaskelmat tehtiin oletusarvoilla, jotka oli-
vat vuoden 2011 TTS-koneohjelmassa valmiina. Jalleenhankinta-arvo ja saily-
tysalat olivat vakiot. Mutta alhaalla olevassa 1 500 tunnin - 200 tunnin mallissa
laskettiin koneen kuluminen alusta loppuun. Siina tarkoittaa 200 tuntia koekay-
tettyd konetta ja 1 500 tuntia loppuunkaytettya konetta. Nain laskelmissa kaytet-

tiin koneet melko loppuun asti.



41

Taman tutkimuksen laskelmissa ovat mukana kaikki traktorin kustannukset ja
korjuukoneiden kustannukset. Tama tarkoittaa, ettéa on jalleenhankinta-arvo tay-
si vuoden 2011 hinta jonka TTS-kone ehdottaa ja jaAdnnosarvo lopussa on noin
10 % siita.

Koneet ovat vakioarvoilla tarkkuussilppurivaunut, ajosilppuri, tarkkuussilppuri,
noukinvaunu ja pyéropaalain. TTS-koneohjelman ilmoittama jalleenhankinta-
arvo putoaa nailla perusteilla sailérehunkorjuukoneiden arvoa alentaen. Taulu-

kossa 2 alhaalla nakyy edell&a mainitut kehitetyt koneiden arvonmuutokset.

Taulukko 2. Opinnaytetyon sdailérehunkorjuukoneiden prosentuaalinen ar-

vonalenema

Kone jota on kaytetty yhteensa tunteja | Prosenttiosuudet kulutettu konetta %

200 h -20 % jaljella 80 % koneesta

300 h -30 % jaljella 70 % koneesta

800 h -60 % jaljella 40 % koneesta

1200h -70 % jaljella 30 % koneesta

1500h -90 % jaljella jadnnoésarvo 10 % ko-
neesta

Jaannodsarvo muuttuu kayton mukaan ja kayttdéian mukaan. Nuo luvut perustu-
vat hinta-arvioon koneiden ian alentuessa. Ne ovat taméan opinnaytetyon tekijan
maarittdmat. Ne ovat sovellettu jokaiselle tilalle tilakohtaisesti ja huolellisesti.
Edellista (taulukko 2) kaytettiin TTS-konelaskelmissa koneiden kayton jakautu-
misena usein 0 - 1500 h koneen kestoajalle noin 8 - 10 vuotta. Koneet kaytet-
tiin 1200 - 1500 h keskimaaraisesti arvioituna, koska ne ovat soveltaen kestavia
ja huollettavia.

4.2.3 Kolmantena tehtiin vertailulaskelmat ja kuviot Microsoft Excelilla

Naissa laskelmissa kaytettiin ajosilppurikorjuun urakointihintana kevéatsadossa

245 €/ha ja syyssadossa 210 €/ha. Naista 245 € on taman opinnaytetybén maa-
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talouskoneyrityksen julkaisemalla keskihinnalla ja 210 € on saman yrityksen il-
moittaman hintahaarukan syksyn pienemman sadon, sekd nopeamman korjuun
hinnalla. Urakointiyrityksen pyoropaalauksen hintana ovat kahden korjuukerran
summa 430 euroa/ha. Kahden korjuukerran summa on laskettu maatalousko-
neyrityksen ilmoittamien paalihinnan 13,5 €/paali ja sadon 32 paalia/vuodessa
mukaan ja lohkon 2,5 ha/mukaan. Joten siirtymat puuttuvat maatalouskoneyri-
tyksen hinnoista, kun ilmoitettu hinta ei ilmeisesti sisalla tarvikkeita. Tarvikkeilla
tarkoitetaan verkkoa, narua ja muovia. Ne ovat taman tutkimuksen mukaan
maanviljelijan erikseen hankkimia. Urakointiyrityksen hintataso ei kuvaa yhden-
k&an maitotilan lohkokoon ja sailérehualan mukaan todellisia siirtymia, vaan
hinta on keskimdarainen yrityksen ilmoittama hinta asiakkaalle siirtyméat keski-
maaraisesti huomioiden, joka ei kuvaa tarkkaa tulosta lasketuilla hinnoilla. Ta-

ma tuo epéatarkkuutta urakoinnin hehtaarikustannusten tuloksiin.

Se on tdman opinnaytetydn tutkimuksen hinta, joka nakyy tuloksissa. Sitten lai-
toin kaikki viralliset kaytettavat koneet tilan omista saildrehunkorjuukoneista ko-
nekustannuksiin sailorehun arvoja maarittamaan. Siten hehtaarihinta on las-

kennallinen koko hinta hehtaaria kohti.

Tassa vaiheessa traktorit ja sailérehuketju koostettiin jarkevaksi kokonaisuu-
deksi, seuraavalla tavalla. Yleensa konetta kohti oli traktorikustannus 1 h/ha.
Jos tybteho oli huomattavasti suurempi, laskettiin kokonaisuus tarkennetuilla
lukuarvoilla. Riippui tydsta ja tilan kalustosta miten traktorikustannus ja kone-
kustannus koostettiin niitossa ja korjuukoneessa se tuli min/ha mukaan lasket-
tua, mutta siilolla tai aumalla usein 1 h/ha tai tilanteen edellyttamalla tavalla. Ai-
na laskettiin tilan ilmoittamalla kalustolla maitotilan omaa menetelm&& maaritet-
tdessa. Nyt tama aineisto kootaan ja parannellaan jonkinlaiseksi kokonaisuu-
deksi. Maitotilan oma sailérehunkorjuukalusto on vastaan maatalouskoneyrityk-

sen palveluita.

4.3 Vertailevan tutkimusaineiston kasittely ja analysointi
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Aineistoa kasiteltiin siten, ettd kyselyn tuloksista yksi osa kdy suoraan tuloksiin
kirjoitettavaksi. Niilla tarkoitetaan yhta laadullista kysymyst&, johon tuli vastauk-
set suoraan. Myds urakointihinnat tulivat yrityksen kayttamista hinnoista.

Osasta tuloksia tehtiin apulaskelmat Excelilla. Muista tutkimuksen avulla saa-

duista tiedoista koostettiin jatkolaskelmat TTS-koneohjelmalla ja Excelilla.

Jatkolaskelmat tehtiin TTS-koneohjelmalla, jonka avulla saatiin eri menetelmat
samalle viivalle vertailua varten. Loppulaskelmissa saatiin rinnakkain Exceliin
vertailukelpoisesti ja suoraan Maatalouskoneurakointi- Maitotilan omat sailore-
hunkorjuukoneiden hehtaarikustannukset kasvukaudessa. Lopuksi tehtiin Exce-
lilla lopullinen vertailu ja aineiston kasittely.

Excel-laskelmat tehtiin seuraavalla tavalla. Huomattiin kyselyn tuloksia lukies-
sa, etta niistd puuttui perustietoa. Puuttui tarkat hehtaarituntimaarat. Laskettiin
ensin laajemmin ja sitten karsittiin olennainen jatkolaskelmiin. Tarkoitan, sita et-
ta laskettiin koko kasvinviljelytyotunnit kasvukaudelle ja rehunotto vuodessa,
mutta hyddynnettiin niistd ainoastaan saildrehunkorjuun tuntimaarat varastoon
asti. Esimerkiksi pyoropaalauksesta laskettiin erikseen siirtymat, peltotydskente-
ly ja sama kaarimelle. Teoreettista tehoa hytdynsin pellolla, mutta liséksi tuli
huomioitua siirtymat ja hidasteet. Nain tehtiin maitotilan omien koneketjujen

osalta.

Seuraavana tulee laskuesimerkki tavasta, jolla tehtiin laskelmat. Pydropaalai-
men tydteho 5/2 ha/h oli teoreettinen ja sitéa pienensivat siirtymat lohkoille. Las-
kettiin suoraan pellolla olevan tydtehon salaojitetun mukaan ja karusti 5 ha loh-
ko jaettuna 2,5 ha/h ja aikaa meni ty6hon 2 tuntia, johon summattiin siirtymat.
Siirtymat summattiin esimerkiksi 2/10 tuntia. TA&ma tarkoittaa 4 km/matkaa. Tas-
ta tuli yhteensa 2 h ja 12 minuuttia. Talla samalla menetelmalla laskettiin kaikil-
le 11 maitotilalle ja niiden omille sailérehunkorjuumenetelmille hehtaarikustan-

nukset.
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Excelin laskelmista erottuivat sailérehukoneketjun tydtuntimaarat. Nailla tiloilla
oli myds omat sailérehunkorjuukoneet, joista saatiin laskelmat aikaiseksi. Jolloin
vertailu tulee 11 tilasta siten, etta tilojen todellisia kaytdssa olevia menetelmia
vertaillaan keskenaan. Talla tarkoitan yritykseltd ostettavaa peltotyopalvelua ja
omien koneiden menetelmid. Excelin peruskuviot, laskelmat, Wordin taulukko

ja TTS-konelaskelmat olivat aineiston kasittelya.

Sailérehunkorjuu laskettiin tilan omilla koneilla tarkkojen etaisyyksien perusteel-
la. Ne etéaisyydet olivat tiedossa lohkoille. Kilometrin siirtymé&an meni aikaa 3
minuuttia. TTS-konelaskelmien omien koneiden vertaaminen urakoitsijan ko-
neisiin tehtiin todella yksinkertaisella tavalla. Siind samaan kuvioon, joka tehtiin
excelilla, tulivat yrityksen urakoinnin hehtaarihinta ajosilppurikorjuussa ja tilan
omat koneiden hehtaarihinnat. Samoin tuli urakoitsijan korjuu pyérépaalaimella

rinnakkain samaan kuvioon tilan omien sailérehunkorjuumenetelmien kanssa.
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5 Hehtaarikustannusten tulokset ja niiden tulkinta
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1Tila2Tila3Tila4Tila5Tila6 Tila7 Tila8 Tila9Tila 10 11

Tila Tila
Maitotilan saildrehunkorjuukaluston hehtaarihinta-Yrityksen pydropaalauksen

hehtaarihintavierekkain

Kuvio 1. Kuviossa 1 nakyy kaikki keskeisimmaét tulokset. Hehtaarihinta vaihtelee
selkeasti. Tulokset oma menetelma rinnastettuna ostettuun pyoro-

paalaukseen.
Mielenkiintoista tulososaa oli n&htavilla talla sivulla. Esimerkiksi kuviossa 1
pybropaalaus 430 e ha yrityksen tekemana ja kuviossa 2 ajosilppurikorjuu yri-
tyksen tekemané 455 euroa. Sitten ndhdaan 11 maitotilan oman sailérehunkor-
juukaluston edullisuuden 400 euroa/ha ja kalliiden ratkaisuiden 610 euroa /ha
kokonaisuudet. Toistuvat samat palkit nayttavat totuutta taman tutkimuksen yri-
tyksen kustannuksista. Niissa nakyy vakiosuuruisina arvoina yrityksen tekema
pybropaalaus tai toisessa yrityksen tekema ajosilppurikorjuu. Sitten nakyy tilan
omat koneet 1 - 11 kpl maitotiloihin asti. Numeroarvot O - 700 euroa kuvaavat




46

hehtaarikustannuksia menetelmien mukaan. Hehtaarikustannukset muodosta-

vat hehtaarihinnan 2 korjuukerralla kasvukaudessa.

Sadat € /vuodessa

m Maitotilat 1-11

| Ajosilppurikorjuu osto

Tila 1 Tila 2 Tila 3Tila 4 Tila5Tila 6 Tila7 Tila8Tila9 Tila Tila
10 11

Maitotila ja korjuukoneketjun hehtaarikustannus-yritys ja ajosilppurin
hehtaarikustannus vierekkain

Kuvio 2. Ajosilppurikorjuu ja maitotilan omat koneet Tulokset oma menetelméa

rinnastettuna ostettuun ajosilppurikorjuuseen

Mielenkiintoista tulososaa oli n&htavilla talla sivulla. Esimerkiksi kuviossa 1
pybropaalaus 430 e ha yrityksen tekemana ja kuviossa 2 ajosilppurikorjuu yri-
tyksen tekemané 455 euroa. Sitten ndhd&aan 11 maitotilan oman sailérehunkor-
juukaluston edullisuuden 400 euroa/ha ja kalliiden ratkaisuiden 610 euroa /ha
kokonaisuudet. Toistuvat samat palkit nayttavat totuutta taman tutkimuksen yri-
tyksen kustannuksista. Niissa nakyy vakiosuuruisina arvoina yrityksen tekema
pybropaalaus tai toisessa yrityksen tekema ajosilppurikorjuu. Sitten nakyy tilan
omat koneet 1 - 11 kpl maitotiloihin asti. Numeroarvot O - 700 euroa kuvaavat
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hehtaarikustannuksia menetelmien mukaan. Hehtaarikustannukset muodosta-

vat hehtaarihinnan 2 korjuukerralla kasvukaudessa.

Taulukko 3. Maitotilan omat sailérehunkorjuumenetelmaét

Tila 1

Tarkkuussilppurivaunu 26 m®
Nurmiala 30 ha
Keskilohkokoko 5 ha

Tila 2

Tarkkuussilppurivaunu 26 m®
Nurmiala 45 ha
Keskilohkokoko 4,5 ha

Tila 3 Silppuava noukinvaunu yli 40 m®
Nurmiala 40,8 ha
Keskilohkokoko 4,08 ha

Tila 4

Tarkkuussilppuri hinattava, yli 2 m
Nurmiala 32 ha

Keskilohkokoko 3 ha

Tila5

Silppuava noukinvaunu, yli 40 m®
Nurmiala 50 ha

Keskilohkokoko 5 ha

Tila 6

Tarkkuussilppurivaunu 26 m®
Nurmiala 40 ha
Keskilohkokoko 5 ha

Tila 7

Pyo6ropaalain
Nurmiala 18 ha
Keskilohkokoko 2 ha

Tila 8

Kaksoissilppuri, 1,7 m
Nurmiala 50 ha
Keskilohkokoko 3 ha

Tila 9

Tarkkuussilppuri hinattava, alle 2 m
Nurmiala 68 ha

Keskilohkokoko 2,96 ha

Tila 10

Ajettava tarkkuussilppuri
Nurmiala 40 ha
Keskilohkokoko 4 ha
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Tila 11

Tarkkuussilppuri hinattava alle 2 m
Nurmiala 48 ha

Keskilohkokoko 6 ha

Taulukko 3. Maitotilojen 11kpl omat sailérehunkorjuukoneet. Maitotilojen ratkai-

sut vaihtelevat selkeasti hehtaarikustannuksiltaan.

Tulokset johdatettiin, kuten opinndytetytn vaiheista tdhan asti nahtiin, muuta-
malla vaiheella ja menetelmalla. Kaikkien ndiden menetelmien péaékohdat olivat
tausta-aineiston hankinta ja kasittely, tutkimusongelman rajaus, tydonsuunnittelu,
kyselylomakkeet yritykseen ja tiloille, apulaskelmat excelilla, apulaskelmat TTS-

kone-ohjelmalla, laskelmat excelilla ja tulosten havainnollistaminen sek& kasitte-

ly.

Nama vaiheet johdattivat hehtaarikustannusten ja hintojen laskentaan. Kuvio 1-
2 sisaltdd lahes kaiken mita tasta tutkimuksesta laskelmista I6ydettiin yhteen
opinnaytetyohon myads (liite 1. ja liite 2.) selittavat (kuvioita 1. ja 2). Seuraavissa
kappaleissa lukee selkeasti paakohdat, joita tuloksia tuli tuoda esille. Joukossa
on mukana nédkemys suoraan maitotiloilta suhtautumisesta urakointiin ja positii-

visuutta 16ytyy hieman viljelijavaestosta vastauksien joukosta.

Tassa opinnaytetytssa oli yksi laadullinen kysymys sahkoisessa kyselylomak-
keessa joka tehtiin Google Drive - ohjelmalla. Tassa taulukossa on vastaukset
siihen kysymykseen. Samalla ohjelmalla saatiin laskelmiin muutkin sé&hkoiset
kyselyiden tulokset. Tosin s&hkdpostin ja vastaajien vastausten saattelemana

tehtiin laskelmien avulla tulokset.
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Taulukko 4. Opinnaytetyon ainoa lyhyt laadullinen kysymys maitotiloille ja vas-
taukset. Miten maitotilallanne suhtaudutaan maatalouskoneurakointiin sailore-
hunkorjuun ulkoistamisessa?

Maitotila 1Tila 2 Tila 3 Tila 4 Tila 5 Tila

Kayttdd ura- | ei kylla ei ei

koitsijaa ei

Suosittelee ei kaatosa- | Erittdin hyva | On vaihtoeh- | kallista kallista

muillekin teessa vaihtoehto to

Maitotila 6 Tila 7Tila 8Tila 9 Tila 10 Tila 11 Tila

Kayttéa ura- ei ei ei ei

koitsijaa kylla kylla

Suosittelee | hyvd vaih- | On vaihto- | Erittdin hy- | Kaytén On vaihto- | K&ytéan

muillekin toehto ehto va vaihto- | vain kun | ehto vain  kun
ehto on pakko on pakko

(Kuvion 1-2.) mukaan tilan omat konekustannukset osoittautuvat naissa laskel-
missa pienemmiksi kuin urakoitsijan veloittama hinta muutamalla tilalla. Tosin
urakoitsijan hinta on juuri se ty0, jonka asiakas maksaa, kun taas maitotilan ko-
neiden arvonalenema voi olla tilakohtaisesti rajumpaa mita laskelmissa kaytet-
tiin. Omassa hallitussa kaytdossa koneet hyvin huollettuna kestavat sen, mita
laskelmien kestoidksi asetettiin. Kestoika oli noin 10 - 12 vuotta. Naytti silta, etta
omat koneet ovat kilpailukykyinen vaihtoehto urakoitsijan veloitukseen verrattu-

na.

Ei voinut olettaa etta urakoitsijan veloittama hinta olisi kallis, koska se sisaltaa
kaiken tyon. Omissa koneissa menee paljon aikaa koneiden huoltamiseen ja
korjaamiseen talvella. Luotettavaa urakoitsijaa kayttamalla koneiden korjaus ja
huolto poistunee tyfajasta kohtuukustannuksin. Osa tiloista pitdéa ammattitaidol-
la koneiden kustannukset kohtuullisina. Osa tiloista hankkii korkeat konekus-
tannukset jattamalla huoltamatta koneitaan. TAma oli tiedossa ilman tata tutki-

musta, kun on nahnyt erilaisia koneenkayttjia ja koneiden huoltajia.
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Tasséa kuviossa 1 ja kuviossa 2 on seuraavanlainen totuus. Mitdan konetta ei
ole ilman ty6ta ja hintaa, vaan kun maksetaan traktoreiden muuttuvat kustan-
nukset huomioiden ja koneet taysimaaraisesti huomioiden paastadan seuraavan-
laiseen investointitilanteen darelle. Ajatellaan etta olisi edessa mittavat inves-
toinnit sailérehunkorjuukalustoon ja traktorit olisi pidetty kunnossa ja katon alla.
Nain traktorit rasittavat kiinteilla kustannuksilla siind samaan aikaan, kun ura-

koitsija tydskentelee pellolla.

Tassa on ajosilppurikorjuu urakoitsijan menetelmana vastaan omat koneet.

Koko kalusto tarkoittaa tydssani traktoreita ja koneita eli koko sailérehunkorjuu-
koneketjua sailorehunkorjuusta varastoon asti. Kun halutaan pienentaa hehtaa-
rikustannusta, tulee pienentaa kokonaisuutta muuttuvissa ja kiinteissa kustan-

nuksissa. Edellinen onnistuu yksinkertaistamalla kokonaisuutta.

Maitotiloista 36 % tekee séailérehun halvemmalla kuin urakoitsija pyodropaa-
laimella eli 4/11. Maitotiloista 64 % tekee sailérehun halvemmalla kuin urakoitsi-
ja ajosilppurilla eli 7/11. Maitotiloista 36 % eli 4/11 tekee kallimmalla s&ilérehun
kuin urakoitsija. Kallein oma menetelma on 611 euroa/ha ja halvin menetelma
on 399 euroa/ha. Naissé kaikissa opinnaytetyon tuloksissa ei ole muovikustan-
nuksia ja varastointikustannuksia huomioitu. Samoin urakointiyrityksen hinta on
keskimaarainen arvioitu hinta, joka ei kaikissa olosuhteissa kuvaa tarkkaa todel-

lista hintaa tyosta.

Naytti silta ettd omat koneet ovat kilpailukykyinen vaihtoehto urakoitsijan veloi-
tukseen verrattuna. Mutta omat koneet kohtuullisella paaomalla ja korkotasolla,
seka hyvalla huollolla menee lahelle urakointihintaa. Huollon tydméaaréa suhtees-
sa vapaa-aikaan on arvottamista ja tarkeysjarjestyksen hahmottamista operatii-
viseen toimintaan. Ta&ma nakyy positiivisina ratkaisuina tulevaisuuteen ja vapaa-
aikaan. Kuvio 1 - 2 kertoo laskelmista mahdollisimman todellisen padoman tar-

peen koko kaluston muodossa.
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Hinta omalle huollolle ja laittamiselle vahenee, kun kayttaa yhté tulevaisuuden
menetelmaa, joka on tulossa Keski-Euroopasta Suomeen. TAm& menetelmé on
maatalouskoneasematoiminta. Saamme néhda tuleeko samanlaiset maatalous-
koneasemat Suomeen, tekeeko tilat tyot itsenéisesti, vai yleistyyk6 maatalous-
koneurakointiyritykset ja konerenkaat. Seuraavassa kappaleessa nékyy pohdin-

taa ja paattelyd seka eettisyyden arviointia.

6 Paatanta

6.1 Sisallon tarkastelu suhteessa kokonaisuuteen ja tuloksiin

Tutkimusongelmat ja kysymykset olivat tassa tutkimuksessa seuraavat. Kannat-
taako Pohjois-Karjalan alueen maitotilallisen kustannuslaskennan valossa kayt-
tda omia koneita ja investoida niihin, vai kayttaa urakoitsijaa? Mitkéa ty6t kannat-
taa teetattdd urakoitsijalla ja mitka tyot kannattaa tehda itse? Selkea vastaus on
omille koneille mydnteinen, kun koneet ovat kohtuullisella hinnalla hankittu ja

hyvin pidetty jolloin kestoaika on realistinen ja toteutuu vuosittain.

Nain tulee kattavin laskelmin urakoinnista hieman kalliimpaa kuin omat koneet.
Laskelmissa on maitotilan omien koneiden pesun ja 6ljyamisen kustannuksena
huomioitu 60 euroa/ kone/vuosi. Mutta huolto ja laittaminen ilman palkkaa vie
omat koneet edullisemmaksi. Urakointi voi tulla halvemmaksi ajankayton lisaan-
tymisen takia ja vapaa-ajan vahentyessd. Mutta jos omat koneet huolletaan
huolimattomasti, ei tallainen keskivertolaskelma voi luvata edullista konekantaa
sille tilanpidolle. Koska, se ei ole halvempaa. Hyvin pidettyn&a kohtuullinen ko-

nekalusto on kilpailukykyinen vaihtoehto urakoitsijan kaytolle!

Mikali maitotila on pieni ja oma menetelma edullinen, on tarkkuussilppurivaunu-

korjuu ja noukinvaunukorjuu samalla viivalla urakoitsijapalveluiden kanssa edul-
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lisuudessa ihannelohkokoolla. Naudan potsille on parempi pitka ja lyhyt noukin-
vaunurehu. Tarkkuussilppurivaunulla tulee saada aikaan lyhytta silppua . Lyhyt
silppu sailyy parhaiten, juuri tasamittaisena ja tiiviina. Edullinen sailérehunkor-
juunkokonaisketju on todellisuuden ja kokonaisuuden hahmottamisen tulos.
Ronsyt otetaan pois ja keskitytaan hankkimaan todellista ja patevaa pienta ka-
lustoa, joka on tehokasta sekd nopeaa korjuuta. Urakoitsijan tehdessé yhta hy-
vat menetelmat ovat pyoropaalaus ja ajosilppurikorjuu. Ajosilppurikorjuu on yri-
tyksen tehdesséa tehokasta, laadukasta ja kokonaisedullista saildrehunkorjuun

toteuttamista.

Mutta ne hehtaarin lohkokoot 10 km sateella tilasta tuovat ty6ta ja kustannuksia.
Naitd hehtaarin lohkokokoja ei kuitenkaan ollut tassa tutkimuksessa, mutta loh-
kojen keskikokoa oli myds noin 2,9 ha, joista tiedetddn ettd suuruus lohkokoos-

sa on tehokkuutta.

Aina kannattaa tuottaa sailérehussa vahintaan 6 000 — 6 500 ry/ha satoja ja
nostaa kannattavuutta. Luomutuotannossa tuotetaan helposti 6 500 ry/ha sato-
ja. Mutta keskiarvot vaihtelevat kesdn mukaan. Silti kannattaa pyrkia vahintaan
6500 ry/ha satoon pienella vakilannoituksella esimerkiksi 125 kg/typpeéa ha ke-
vatsatoon ja 75 kg/typpeéa hehtaarille syyssatoon. Kokonaistyppi ei saa ylittda
250 kg/ha. Kun viljelladn luomua ja ollaan karjatilalla, karjanlannasta tuleva

typpi ei saa koskaan ylittaa 170 kg/ha kasvukaudessa.

Mika maitotilan tilanteessa vaihtoehdoista on parhaiten edullisesti saatavilla,
maarada tilakohtaisen ratkaisun, tulevaisuuteen suunnatun investoinnin tai yri-
tyksen palvelun ostamisen. Tybajan lisdéntyessa ja karjankasvaessa vaatimuk-
set kovenee, tila kehittyy, verkosto taydentyy ja koneketjut suurentuvat seka
vahenevat. Silloin sailérehunkorjuu voidaan ostaa tehokkaalta yritykseltd, esi-

merkiksi hyvamaineiselta maatalouskoneyritykselta.

Maksukyvyn heikentyessa tila tulee tyodjarjestyksessa viimeiseksi ja korjuu myo-
haiseksi. Myds lyhyt tehokas koneketju on tarpeen, kuten Ruotsissa, jossa yh-

teen korjuuseen kuluu aikaa enintd&n 5 paivaa. Suomessa on pyritty nopeam-
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paan korjuuseen yleensa (Turkin 2010, 1-50.) Turkin mukaan 2 - 3 paivaa. Mut-
ta urakoitsijalla teetattaminen tarkoittaa ennakkosopimuksia, ammattimaisuutta

ja suunnittelua.

Kun urakoitsija tulee aikaisessa vaiheessa korjaamaan satoa, on turvallista olla
asiakkaana. Suomessa urakoinnin ammattimaistuessa ja muuttuessa maatalo-
uskoneasematoiminnaksi on totuttu nakemaan myds epakohtia. Kuten yhta
urakoitsijaa kohti on liikaa asiakkaita? Siind on kysymyksesséa ajallisuuskustan-
nus. Tama ajallisuuskustannus puoltaa varmuuden maksimointia. Rehunlaatu ei
saa vahingoittua. Asiakkaita on sopivasti ja ty6 joutuu kohtuullisen nopeasti ja
harkitusti, kuten Tanskan ja Saksan koneasemilla. Myds maitotilallinen tarvitsee
vapaa-aikaa ja lomaa. Hieman vahemman konekantaa ja enemman vapaa-

aikaa on tarpeellinen tavoite parempaan tulevaisuuteen maitotilanpidossa.

Mitka tyot kannattaa tehda itse ja mitkd ulkoistaa? Selkedd koneketjua ei ollut
joka olisi edullisin patenttiratkaisu. Tulosten perusteella tiedetaan, etta edullinen
kokonaisuus on omissa koneissa edullisin ja kilpailukykyinen vaihtoehto. Tulok-
sista nakyy selvasti, ettd oma ajosilppuri on toiseksi kallein ratkaisu pienella ti-
lalla. Silla tilalla traktorikalusto oli edullinen.

Oma hinattava tarkkuussilppuri mukaan lukien koko ketju on kallein vaihtoehto
ja yksi esimerkki tulosten perusteella. Kokonaisuus ketjussa maaraa kustannus-
ten tason, esimerkiksi kallis karhotin nostaa merkittavasti ketjun kustannuksia ja
hehtaarihintaa. Pydropaalaus oli kolmanneksi kallein kokonaisuus ja oma me-

netelma tutkimuksen 11 maitotilalla.

Muutama tarkkuussilppurivaunu oli mukana laskelmissa ja noukinvaunu myos.
Tarkkuussilppurivaunuketju on parhaimmillaan edullinen kokonaisuus. Edulli-
sessa tarkkuussilppurivaunussa oli yksinkertaisuutta ja tehokkuutta lyhyella
matkalla. Naytti siltd, etta laittamalla oma kalusto edulliseksi ja tekemalla yhteis-
tyota konehankinnoissa on tie edullisuuteen. Jos yhteisty0 tilojen valilla oli nih-

kedéd ja mahdotonta, tuli kysymykseen esimerkiksi edullinen ja tehokas tark-
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kuussilppurivaunu (joita usealla tutkimuksen tilalla oli) tai urakoitsijan palvelui-

den kaytto.

Turkin kirjoittamassa teoksessa vahaisia toitd kannatti teetattdd urakoitsijalla
my0s pienella tilalla. Paatydhon laitettiin oma kone, kun hehtaareita tuli riittavas-
ti kestoidn aikana. Suurella tilalla paatoita oli joitakin ja sen lisaksi oli pienia toi-
ta, jotka voitiin ulkoistaa. Pienella tilalla kaytettiin maatilaluokan koneita ja teeté-
tettiin urakoitsijalla osa toista. (Turkki 2010, 1 — 45.) Kaytadnndssa maitotiloista
73 % tekivat tutkimuksen maitotiloista Pohjois-Karjalassa itse kaikki tyot. Ura-
koitsijaa ei pidettty viela tAman paivan "juttuna”. Tulevaisuus tuonee menestysta

maatalouskoneurakointiin, joka on monien maitotilojen etu

Eraassa tutkimuksessa kasiteltiin aihetta seuraavalla tavalla. Paatoimiset viljeli-
japariskunnat ulkoistivat vahiten. Osa-aikaiset viljelijgpariskunnat tai toisen ol-
lessa osa-aikainen viljelija, ulkoistettiin peltotditd rohkeammin. Tuossa tutki-
muksessa kasiteltiin myos ostotydvoiman kayttoa.

Tutkimus lisasi valtavasti tietoa ja kasvatti intoa hankkimaan sita lisaa. Tuli ilmi
ettd oli nakemyksia jotka kannustivat urakoitsijan kayttéon kirjallisuuden puolel-
la. Nain urakointipalveluiden kayttd6 on ammattimaisena kannattavaa ja tilalle
lisdarvoa tuova ratkaisu. Myds maitotilan yhteistybkumppanit, joiden kanssa
keskusteltiin, pitivat ajankohtaisena téllaista tutkimusta. Vain 3/11 tiloista oli
urakointimyonteisid. Odotettiin, etté niita olisi ollut 6/11.

Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset kertoivat seuraavaa. Koneet olivat kalliita,
mutta ostamalla vapaa-aikaa tila ostaa tulevaisuutta. Mutta rehunlaatu ei saa
huonontua. Mikali se ei helposti toteudu, kohtuullinen sailérehunkorjuukalusto
porukalla voi olla pAdomakustannusten osalta maitotilan investointi tulevaisuu-

teen ja menestykseen.

Tulosten luotettavuus, virhemahdollisuudet ja tulkintatapa olivat seuraavat. Tut-
kimuksen lukuarvot olivat mahdollisimman tarkkoja, hidastavat siirtymat huo-

mioivia ja salaojitetulle pellolle laskettuja. Tarkistettiin apulaskelmat, joista kavi
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ilmi, ettd tein TTS-manager-ohjelmaan verrattuna samaa jalked hehtaarisaavu-
tuksessa (tai hieman maltillisempia ja yksityiskohtaisempia, eli suurempia, kor-
juukoneiden tuntimaaria.) Apulaskelmissa huomioitiin kokonaisuus, josta sail6-
rehunkorjuun tunnit tulivat yhten&d osana. Niista tuli todella yksityiskohtaiset ja
tarkat. Niihin kaytettiin aikaa runsaasti. Kirjallisuuden luotettavuutta arvioitaessa

voidaan todeta, ettd suurin osa oli oikeaa tietoa, joka karsien valikoitui taustaksi.

Mutta kasitys maidontuotantokustannuksesta Virossa, Suomessa, Saksassa ja
Tanskassa saattoi olla virheellinen ja vanha. Siina kerrottiin suoraan etta Suo-
messa maidontuotantokustannus on 1/3 kallimpaa tuotettua maitolitraa kohti
kuin Tanskassa ja Saksassa. Ruotsissa maidontuotanto oli Suomea kannatta-
vampaa mutta lahes yhta kaukana tavoitellusta kustannuksesta. Sen tutkimuk-
sen perusteella Suomessa Etela-Suomessa loppuu maidontuotanto. Ajateltiin,
ettei se tutkimustulos ollut tausta-aineistossa lahellakdan luotettavaa lukua. Sii-
na ehka haettiin puolueellisesti omien maiden tuloksia esiin. Otettiin se tausta-
aineistoon siksi, etta lukemalla sen hahmottaa paremmin myds kriittisella taval-
la. (Patjas 2004, 1, 29.)

TTS-konelaskelmien realistisuutta arvioitiin. Traktoreiden tuntimaarat hehtaaria
kohti olivat noin arvio niissa koneissa, kuten peravaunut ja rehuleikkuri. Kaytet-
tiin arviona 1 h/ha. Ja kun samalla traktorilla tehtiin toinen tydvaihe yhta aikaa,
kaytettiin summaamalla 1h/ha. Hyodynnettiin siind traktoreiden tuntihintaa, jon-
ka ohjelma laski. TTS-Kone-laskelmissa laskettiin oletusarvoilla. Vakioarvona
kaytin 450 tuntia jokaista maitotilan traktoria kohti vuodessa. Kaytettiin vakioar-
voja jotka loytyvat tutkimuksen kuvauksesta koneiden prosentuaalisesta ar-
vonalenemisesta. Ne olivat koneen kayttoméaaraan suhteutettuja 100 - 10% ti-
lanteen mukaan. Koneen arvo aleni suhteessa tuntimaaraan eli noin 1 200-1
500 kayttotuntia tarkoitti 10 %:n jaannosarvoa. Nama olivat opinnaytetyon teki-

jan laatimat prosentuaaliset menetelmat.

Varsinainen vertailtava aineisto koostui kyselyn vastauksista, laskelmista ja va-
kioarvoista. Kyselyn tulosten realistisuutta on syyta pohtia. Lahetin kyselyn 31

maitotilalle ja yhteen yritykseen. Yritykseen oli oma kyselykaavake. Maitotilalle
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lahetetty kysely toi tarpeelliset tiedot peltojen sijainnista, lohkoista, kalustosta ja
moottoritehoista, joiden avulla pystyi maarittdmaan nakemyksen luotettavasti
kaikkien laskelmien avulla. Kysyttiin myos keskiméaaraista lohkokokoa ja salaoji-
tettuja peltoja seka saildrehupinta-alaa. Ajattelen, ettd on harkitut toimenpiteet
on tehty riittavalla tarkkuudella tutkimuksen luotettavuuden aikaansaamiseksi.

Tuloksissa oli joka vaiheessa pyritty mahdollisimman tarkkaan realistisuuteen ja
tarkkuuteen. Ajatellaan, ettd tdma& kokonaisuus oli sopiva perusta aiheesta ja
sopiva peruspaketti. Lisatutkimusta ei rajauksen takia tdh&n ty6hon voinut teh-
da. Tarkkaan vastaukseen urakoinnin kustannuksista tilan omien koneiden kus-
tannuksiin vaatisi lisaa laskelmia. Nama laskelmat olivat hyva kartoittava pohja.

Ajallisuuskustannus on tarkea tekija korjuun mitoituksessa ja suunnittelussa.
Ajallisuuskustannus on keskeinen tekija operatiivisessa toiminnassa tiloilla.
Urakoitsijaa kaytettdessa on selvaa seuraava seikka. Tilan tulee olla maksu-
valmiudeltaan hyvassa kunnossa ja hyvissd suhteissa rahoittajiin. Edellinen
lause sisaltda viitteen siihen sanaan, ettd kun on asiakasverkoston karjessa
markkinoilla, tila paddsee ensimmaisten joukossa varhaisessa heindn korjuuas-
teessa korjaamaan sailérehunsa. Tama on tavoite joka ohjaa seka visiota, stra-
tegiaa, etté operatiivista toimintaa. Siind puhuttiin vuoden 2014 maidontuotan-

nosta Suomessa.

My0s tilakoon kasvu, tyomaaran jaksottaminen ja delegointi ohjaavat maitotilan
kesadloman suunnitelmia. Joka tarkoittaa johtamista ja organisointia. Kun tyot
tehdaan kerralla, jaa aikaa muuhun toimintaan, joka maitotilalla tarkoittaa kar-
janhoitoa ja laidunnusta. Hyvalla tyojaljella tekee ammattilainen, ty6 sujuu ja ra-
ha vaihtaa kohtuullisesti omistajaa, verrattuna seuraavaan tilanteeseen. Kun
maitotilallinen ostaa koneita tulevaisuuden onnekseen ja velka karttuu. Kohtuus
kaikessa patee konekustannuksissa. Mutta porukan koneet on turvallinen keski-
tie ja hyva ratkaisu tausta-aineiston (Turkin 2010, 1,50.) mukaan. (Turkin 2010,
1,50) Turkki kirjoittaa ettd yhteiset koneet ovat oiva ratkaisu, kun porukan kone-

ketju on sopiva pinta-alaan nahden. Ja vahaisia t6itd kannattaa ulkoistaa.
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Ei urakoitsijan veloittama hinta ole kallis, kun se sisaltaa kaiken tyon ja kun laa-
tu miellyttda viljelijga. Omissa koneissa menee paljon aikaa koneiden huoltami-
seen ja korjaamiseen talvella. Luotettavaa urakoitsijaa kayttamalla koneiden
korjaus ja huolto merkittavasti vAhenee ja poistuu tydajasta.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja virhemahdollisuudet

Tutkimuksen tarkkuuden virhemahdollisuudesta kertoo se, ettd TTS-
konelaskelmat tehtiin vuoden 2011 versiolla ja vertailukohtana oli 2013 vuoden
yrityksen hehtaarihintatiedot. Ajateltiin, ettd hintataso on muuttunut, mutta sen
muutoksia ei vuoden 2011 ja vuoden 2013 valisena aikana laskelmissa tarkas-
tettu. Tulosten realistisuutta tarkastettiin vuoden 2013 urakointihintataulukkoon
nojaten. Kirjallisuus ja sen peruskasitteistd vaihteli. Samoin nettiartikkelit vaihte-
livat, samoin tutkimukset. Peruskasitteistod aiheesta otettiin 90-luvun kirjallisuu-
desta. Ne eivét olleet kokonaan muuttuneet, vaan ne ovat peruspohja. Mukaan
otettiin vuoden 2 009 tason tutkimuksia ja 2 000 - luvun tutkimuksia perustaksi.
Yritettiin ottaa mahdollisimman uutta ja sita [0ytyi kohtuullisesti. Urakointiartikke-
lit oltiin etsitty 2 006 — 2 010 vuosien aikana suurimmaksi osaksi. Siella tapahtui
koko ajan kehitysta ja se eteni uuden teknologian vauhdilla. Mutta samana séi-
lyy perusmalli tekemisesta joka on raakaa ammattitaitoista tyota.

Kyselyn luotettavuutta kuvaavat perusvarmat kyselyn vastaukset. Koko opin-
naytetydssa hereilla olo toi tutkimukseen realistisuutta. Voi olla varma etta tu-
lokset ovat oikeahkoa ja varmaa perustulosta. Erityisesti pydropaalauksen
muovikustannus pitaa paikkansa, koska ollaan melko varmoja, ettéa yrityksen
tekema pyoropaalaus ei siséltanyt muoveja. Sailonta-, varastointi-, ja muovikus-
tannuksia ei huomioitu ollenkaan opinnaytetydon Excel- ja TTS-konelaskelmissa.
On virheiden mahdollisuuksia, kuten arviot urakoinnin hehtaarihinnoista. Yrityk-
sen ajosilppurikorjuussa oli keskiarvohinta kevatkorjuussa ja pienempi hinta
syksykorjuussa. Yrityksen pyodropaalauksessa kaytettiin keskiarvohintaa mo-

lemmissa korjuukerroissa. Muuta kriittista ajattelua ei laskelmista taideta loytaa.
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Englanninkielisia lahteita kaytettin hieman. Niista saatiin valikoida lahdetta,
koska aihe oli usein energiantuotanto, maidontuotannon ja sailérehunkorjuuta-
pojen sijaan. Ajateltiin ettd néin kokonaisuus olisi luotettava ja toimiva. Englan-
ninkieliseksi lahteeksi valikoitui yksi tutkimus, jonka oli tehnyt. (Patjas 2004.)

Lahteet olisi voitu hankkia enemman tieteellisestd materiaalista ja karsittu pe-
rusosaa. Olisi tehty perusteellisemmat kyselypohjat Google-Drive-ohjelmalla.
Oltaisiin tehty yritykseen lahettamastani kyselysta napakamman ja vastausysta-
vallisemman. Apulaskelmista olisi laadittu lyhnyemmat ja varsinaisista laskelmis-

ta olisi tehty nykyisenkaltaiset.

6.3 Tutkimuksen eettisyys

Eettisyytta voitiin pohtia tyon kyselyvaiheessa. Oliko kysely turvallista lahettaa
sahkoisend? Olivatko tulokset luotettavalla tavalla hankittuja ja ihmisyytta suoje-
levia? Oliko yksityisyys suojattu ja turvattu. Maitotiloja jotka vastasivat oli 11 kpl.
Niité kasiteltiin yleisesti Pohjois-Karjalan alueen yrityksina. Yritysten tietoja val-
tetaan kertomasta. On mahdollista pieni tarkkuuden virhe kun painotettiin yksi-
tyiskohtia apulaskelmissa. Mutta ne on laadittu niin suurella tarkkuudella kuin
mahdollista. Siksi uskotaan eettiseen todelliseen tulososioon.

6.4 Oppimisprosessi ja ammatillisen kasvun ja kehityksen kuvaus

Opin tarkkuutta tietokoneen kaytdssa, Microsoft Excelin kayttéa, Microsoft Wor-
din kayttoa, TTS-koneohjelman kayttod, Google Drive-ohjelman kaytt6d, sahko-

postin kaytt6d, puhelimen kayttoa, vuorovaikutustaitoja ja laskimen kayttoa.

Opin tekemaan itsenéisesti tutkimusta samalla yhteistydssa ohjaaviin opettajiin,
toimeksiantajaan ja alueen maaseututoimistoon. Siina pystyi kehittymaan todel-
la monipuolisesti ja kattavasti nain opintojen loppuvaiheessa. Kuten tarkat ja

realistiset luvut ja harkinta kehittyivat tutkimusty6ta edesauttamaan. Juteltiin
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myo6s koko prosessin ajan monipuolisesti erilaisten ihmisten kanssa, jotka maa-
talousalalla toimivat ja saatiin vinkkeja tyohon myo6s heiltd. Oppiminen oli moni-
puolista myds monipuolisen lahdemateriaalin kerddmisen avulla ja hieman vyl

vuoden prosessi opetti ja kasvatti opinnaytetyon tekijaa valtavasti.

6.5 Toimenpidesuositukset ja jatkotutkimusaiheet

Lisatutkimuksia aiheesta olisi helppo keksia ja laajentaa néakdkantaa johonkin
suuntaan. Esimerkiksi jatkotutkimuksena olisi viljanviljelyn hehtaarikustannukset
tai laitumen hehtaarikustannukset, tai vastaava joku muu aihe olisi hieno tutkia.
Olisi voinut tutkia sailérehunkorjuun hehtaarikustannuksia porukan koneilla ja
vastakohtana urakointiyritys. Toimenpide-ehdotus olisi tehda jatkossa yhta tark-
kaa kustannuslaskentaa maitotilan koneista ja kalustosta jo investointia suunni-
tellessa, koska kustannustaso maaraa kasvinviljelyn katteen siirtamisen nave-
tan kautta yrittajan palkaksi ja maatilayrityksen voitoksi. Uskottiin, ettd kun on
tarkka talous, on vakaa euro. Kustannuslaskenta ja laatutekijat ohjaavat mai-

dontuotannossa toimintaa yhtalailla kuin urakointiyrityksessa.

Tassa keskeisimmat asiat taméan opinnéytetydn prosessista ja vaiheista. Ai-
heesta tehd&an toivottavasti lisaa syventavia tutkimuksia ja selvityksia Suomes-
sa lahitulevaisuudessa. Kannattaa seurata maatalouskoneurakoinnin ja maata-

louskoneasematoiminnan kehitysta tanaan ja tulevaisuudessa.
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Taulukko. Hehtaarikustannusvertailu Omat menetelmat ja ostettu Ajosilppurikor-

juu
Sarakel Maitotilat 1-11 Ajosilppurikorjuu osto

Tila 1 399 455
Tila 2 476 455
Tila 3 413 455
Tila 4 404 455
Tila 5 440 455
Tila 6 404 455
Tila7 517 455
Tila 8 439 455
Tila 9 433 455
Tila 10 611 455
Tila 11 598 455

Summa 5005
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Taulukko. Hehtaarikustannusvertailu Omat menetelmat ja Ostettu pydropaalaus

Sarakel Maitotilat 1-11 Pydropaalaus osto

1 Tila 399 432
2 Tila 476 432
3 Tila 413 432
4 Tila 404 432
5 Tila 440 432
6 Tila 404 432
7 Tila 517 432
8 Tila 439 432
9 Tila 433 432
10 Tila 611 432
11 Tila 598 432

Summa 4752



Taulukko. Opinnaytetydn maitotilojen omat sailérehunkorjuumenetelmat

Liite 3
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Tila 1

Tarkkuussilppurivaunu 26 m®
Nurmiala 30 ha
Keskilohkokoko 5 ha

Hehtaarikustannusvertailu
399 €/ha

Ostettu pyoropaalaus
432 €/ha

Ajosilppurikorjuu 455 €/ha

Tila 2

Tarkkuussilppurivaunu 26 m®
Nurmiala 45 ha ja
Keskilohkokoko 4,5 ha

Hehtaarikustannusvertailu
476 €/ha
Ostettu pyoropaalaus
432 €/ha

Ajosilppurikorjuu 455 €/ha

Tila 3 Silppuava noukinvaunu yli 40 m®
Nurmiala 40,8 ha ja
Keskilohkokoko 4,08 ha

Hehtaarikustannusvertailu

413 €/ha

Ostettu  py0Oro-
paalaus
432 €/ha

Ajosilppurikorjuu
455 €/ha

Tila 4

Tarkkuussilppuri hinattava, yli 2 m
Nurmiala 32 ha ja
Keskilohkokoko 3 ha

Hehtaarikustannusvertailu
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404 €/ha

Ostettu pyoropaalaus
432 €/ha

Ajosilppurikorjuu 455 €/ha

Tilas

Silppuava noukinvaunu, yli 40 m®
Nurmiala 50 ha ja
Keskilohkokoko 5 ha
Hehtaarikustannusvertailu

440 €/ha

Ostettu pyoropaalaus

432 €/ha

Ajosilppurikorjuu 455 €/ha

Tila 6

Tarkkuussilppurivaunu 26 m®
Nurmiala 40 ha ja
Keskilohkokoko 5 ha
Hehtaarikustannusvertailu
404 €/ha

Ostettu pyoropaalaus

432 €/ha

Ajosilppurikorjuu 455 €/ha

Tila 7

Pyo6ropaalain
Nurmiala 18 ha ja
Keskilohkokoko 2 ha

Hehtaarikustannusvertailu
517 €/ha
Ostettu pyoropaalaus
432 €/ha

Ajosilppurikorjuu 455 €/ha

Tila 8

Kaksoissilppuri, 1,7 m
Nurmiala 50 ha ja
Keskilohkokoko 3 ha
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Hehtaarikustannusvertailu
439 €/ha

Ostettu pyoropaalaus
432 €/ha

Ajosilppurikorjuu 455 €/h

Tila 9

Tarkkuussilppuri hinattava, alle 2 m
Nurmiala 68 ha ja

Keskilohkokoko 2,96 ha

Hehtaarikustannusvertailu
433 €/ha

Ostettu pyordpaalaus
432 €/ha

Ajosilppurikorjuu 455 €/ha

Tila 10

Ajettava tarkkuussilppuri
Nurmiala 40 ha ja
Keskilohkokoko 4 ha
Hehtaarikustannusvertailu
611 €/ha

Ostettu pyoropaalaus

432 €/ha

Ajosilppurikorjuu 455 €/ha

Tila 11

Tarkkuussilppuri hinattava alle 2 m
Nurmiala 48 ha ja

Keskilohkokoko 6 ha
Hehtaarikustannusvertailu

598 €/ha

Ostettu pyoropaalaus

432 €/ha

Ajosilppurikorjuu 455 €/ha
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