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Tama opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia milld tavoin Punkalaitumen kunnan
kouluruokapalveluita ja asiakastyytyvaisyytta voidaan kehittdd. Tutkimusmenetel-
mana kaytettiin tilastollista, eli kvantitatiivista tutkimusta. Tutkimuksen kohderyh-
mana olivat punkalaitumelaiset 3. ja 5. luokkalaiset oppilaat sek& heidan opettajansa,
joille teetettiin sahkdinen kysely.

Vastaajat olivat padsaantoisesti tyytyvaisia saamansa asiakaspalveluun ja kouluruo-
kailuun. Eniten negatiivista palautetta sai itse ruokailutilanne, joka koettiin liian me-
luisaksi ja rauhattomaksi. Téhén voidaan yrittdd vaikuttaa valvonnan lisaamiselld,
yhteisten peliséantdjen luomisella ja lisédmalla oppilaiden osallistumismahdollisuuk-
sia ruokailussa. Terveelliset ruokailutottumukset ja asenne kouluruokailuun lahtee
jokaisen lapsen ja nuoren kotoa, mutta koska ihminen oppii mallin kautta, niin koulu-
jen aikuisten keskuudessa tulisi kiinnittdd huomiota myds omiin asenteisiin.

Kouluruokailu on myos palvelutilanne. Henkildston olisi hyva tulla keittiosta valilla
ruokailijoiden puolelle ja pyrki& aitoon vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa. Talla
luodaan luottamusta ja voidaan osaltaan vaikuttaa oppilaiden asenteisiin kouluruokaa
kohtaan. Ruokailua voidaan pitdd kasvatuksellisena ja oppituntiin rinnastettavana
tilanteena.

Suomessa lainsdadantd takaa maksuttoman pdivittaisen aterian jokaiselle oppilaalle
ja opiskelijalle perusopetuksesta alkaen toisen asteen opintojen loppuun saakka.
Laissa on madratty kunnille tima velvollisuus, mutta koulut voivat omissa opetus-
suunnitelmissaan itse paattad, milla tavoin ne haluavat kouluruokailun jérjestaa.

Vuonna 2014 on kuntasektorilla menossa massiivinen rakenteiden ja palveluiden
muutos. Osan muutoksista on madré astua voimaan vuoden 2014 aikana, osan vuo-
den 2015 alusta ja osassa uudistuksia on lisdksi suunniteltu siirtymé&aikaa kunnallista-
loudellisista syista sekd muutostilanteen tasapainottamiseksi. Tdssé tutkimuksessa
kaytiin 1api kevaélla 2014 ké&ynnissé olleita ajankohtaisia asioita kuntauudistukseen
liittyen, joita ovat kuntarakenne- ja kuntalain uudistukset, valtionosuusjarjestelman
uudistus, metropoliratkaisu, sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuudistus seké kun-
tien tehtdvien arviointi.
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The purpose of this thesis was to study how to develop school catering services and
customer satisfaction in the municipality of Punkalaidun. The study was based on
quantitative research method where the target groups were third- and fifth-graders
with their teachers. They were put through an electronic questionnaire.

In general, the respondents were satisfied with the customer service they got and
with the school catering. Most of negative feedback got the eating situation, it was
found too noisy and unsettled. This can be improved by increasing supervision, cre-
ating common rules and increasing opportunities for the pupils to participate among
school catering. The basis of healthy eating habits and attitude towards school lunch
comes from homes of the children and youth, but as people learn through example,
the school’s adults have to pay attention to their own attitudes and habits.

School catering is also a service situation. The kitchen staff should occasionally
come out from the kitchen among the customers and try to get to a close and genuine
interaction with them. This inspires confidence and through genuine interaction can
be affected into pupils’ attitudes towards school lunch. School catering can be taken
as an educational situation and it can also be compared to school lesson.

Legislation assures daily, free school lunch for all pupils and students from elemen-
tary school to high school and vocational school. The law assigns school catering as
a duty for municipalities, but it is the schools’ own choice how they want to organize
it.

In year 2014 there is a massive structural change going on in the field of municipali-
ties and communal services. A part of the changes are coming into effect during the
year 2014, some parts are due to come into effect at the beginning of 2015 and some
of the changes have a transitional period because of balancing the public finances.
This study was dealing current issues concerning structural changes in municipalities
on spring 2014.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aihealue liittyy julkishallintoon ja sen tarkoituksena on tutkia Punka-
laitumen kunnan kouluruokailutapahtumaa kokonaisuutena oppilaiden seka tutki-
muksen kohteena olevien koulujen opettajien nakékulmasta. Tutkimuksen kohteena
ovat Keskuskoulun, Kiertolan ja Pohjoisseudun koulujen 3. ja 5. luokkalaiset lapset
ja koulujen opettajat. Oppilaiden kohderyhmd on valittu silla ajatuksella, ettd kol-
masluokkalaisilla on jo valmiuksia vastata kysymyksiin ja viidesluokkalaisilla on jo
enemman kaytannon kokemusta kouluruokailusta. Kohderyhman avulla saadaan siis
keskimaarin paras tieto asiakastyytyvéisyydesta kouluruokailussa. Tutkimuksella on
myos tarkoitus selvittdd kohderyhman ajatuksia palvelusta ja sen toimivuudesta. On-
ko toteutettavissa joitakin sellaisia asioita, jotka tekevat kouluruokailusta kaikille
miellyttdvamman kokemuksen kokonaisvaltaisesti? Opinnéytety6ll&ani on tarkoitus
kerétd tietoa toiminnan seka palvelun kehittamiseksi ja paatoksenteon pohjaksi ja
kohderyhmélle teetetyn kyselyn avulla selvittda asiakastyytyvaisyyttd. Toimeksianta-
jana on Punkalaitumen kunta ja yhteistyéhenkilona ruokapalvelujen palvelupaallikké
Tiina Niemela.

Kouluruokailutapahtuman onnistuminen riippuu hyvin paljon kaikkien ruokailuun
liittyvien osapuolten asenteista, seka siitd, miten asiakas kokee saamansa palvelun.
Teettdmalld kysely kouluruokailun asiakkaille, saadaan tarke&a tietoa siitd, miten
palvelua ja itse tapahtumaa kokonaisuudessaan voidaan kehittdd. Samassa yhteydessa
saadaan tietoa siitd, miten aikuisten ohjausvastuu ja kasvatukselliset periaatteet Pun-

kalaitumen kouluruokailussa toteutuvat.

Asiakaspalvelu koetaan nykyisin erittéin tdrkeané osana jokaista palvelutoimintaa ja
se on pikkuhiljaa ulottunut koskemaan myos kunnallisia palveluja. Aiemmin tahén ei
ole kiinnitetty niin suurta huomiota etenkadn lasten ja nuorten kohdalla. Kyselylla
saadaan tdhankin osa-alueeseen tietoa, mill4 tavalla keittiohenkilokunta voi kehittada
toimintaansa vastaamaan asiakkaiden odotuksia. Palvelutoiminnassa on huomioitava
myas se, ettd tdmén paivan lapset ja nuoret ovat tulevaisuuden tyontekijoité ja palve-
lujen tuottajia sekd niiden kuluttajia ja heihin vaikuttaa suuresti heidan lapsuudessaan

ja nuoruudessaan osaksi saamansa kohtelu. Ihmiset oppivat mallista ja tdmé tulisikin



pitdd mielessd, kun palvelua kohdistetaan lapsiin ja nuoriin. Minkalaisia asenteita ja

kaytosmalleja haluamme jalkikasvullemme antaa?

Kouluruokailu on myds sosiaalinen tapahtuma ja se tarjoaa kéyttajilleen virkistymis-
tauon péivaan. Sosiaalisuuden ja vuorovaikutuksen merkitysté ei tdna yksiloa koros-
tavana aikakautena voi sivuuttaa. Monet perheet ovat muuttaneet esimerkiksi tyon
vuoksi kauas sukulaisistaan ja l&hipiiri on muotoutunut tai muotoutumassa uudelleen.
Yhden ihmisen taloudet ovat Suomessa lisdantyneet ja yksinaisyytta on paljon. Kou-
luruokailu tuo suuren joukon ihmisid yhteen ja luo ndin jokaiselle mahdollisuuden
sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jolloin sen merkitys yksilon hyvinvoinnille on il-

meinen.

2 TOIMINTAYMPARISTO

Peruslaki kunnallishallinnossa on Suomen perustuslain ohella kuntalaki. Kunnilla on
itsehallinto ja olennainen osa itsehallintoa on oikeus p&atdsvaltaan siitd, miten kunnat
jarjestavat hallintonsa sekd organisaationsa. Ylintd paatdsvaltaa kayttdd kunnan
asukkaiden vaaleilla valitsema valtuusto. Valtuusto puolestaan péaattaa kunnallishal-
linnon jérjestamisen perusteista sen hyvaksymilld johtosaannoilla. Nama johtos&én-
not madrittdvat kunnan organisaation perusrakenteen. Pakollisia toimielimid kunnas-
sa ovat valtuusto, kunnanhallitus ja tarkastuslautakunta. (Korhonen & Merisalo 2008,
75-76.)

2.1 Punkalaitumen kunta

Punkalaitumen kunta on pieni lounais — pirkanmaalainen kunta, jonka kunnanjohta-
jana on joulukuusta 2012 lahtien toiminut Lauri Inna. Asukkaita kunnassa oli
31.12.2012 3189 henkil6d, suuntaus on ollut laskeva. Kunnan tuloveroprosentti on
20,5 % vuonna 2014. Palveluja tuotetaan paitsi omana tuotantona, niin myos yhteis-

tyossa eri tahojen kanssa, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut Sas-



tamalan seudun sosiaali- ja terveyspalvelut SOTEsi: n kanssa. (Punkalaitumen kun-

nan www-sivut 2014.)

2.2 Punkalaitumen kunnan ruokapalvelut

Ruokapalvelut ovat osa suurempaa nettobudjetoitua yksikkod, ruoka- ja puhtaanapi-
topalveluita. Yksikk6 toimii hallintotoimen alaisuudessa. Opinndytetyoni toimek-
siantaja, palvelupaallikko Tiina Niemel& vastaa palveluiden laadusta. Vakituista hen-
kilostoa ruoka- ja puhtaanapitopalveluissa on 21 henkil6d, joista ruokapalveluissa
tyoskentelee 13 henkil6d. Ruokapalvelut on vield jaettu kahteen tuotantoyksikkdon,
Pakarin Palvelukeskuksen tuotantokeittioon ja Ylakoulun tuotantokeittiéon, jossa
valmistetaan ja josta toimitetaan ateriat Kiertolan ja Pohjoisseudun kouluille. Kou-
luissa toimivat palvelukeittiot. Ensisijaisena tehtdvana ruokapalveluilla on asiakas-
lahtoisesti tuottaa laadukkaita, ravitsemuksellisesti taysipainoisia ja ravitsemussuosi-
tuksen mukaisia ateriapalveluja sisdisille asiakkaille. Né&ita sisaisid asiakkaita ovat
varhaiskasvatus, koulut, henkiltstOateriat, kokous- ja vierastarjoilut sek& ikdihmisten
ja laitoshoitopalveluiden ateriat, jotka laskutetaan Sastamalan Sosiaali- ja terveyspal-
veluilta. Ruokapalveluiden tavoitteina ovat toiminnan taloudellisuus ja sen kehitta-
minen yhteistydssa eri sidosryhmien kanssa seké terveellisen ja ravitsevan ruokakult-
tuurin edistaminen eri ik&ryhmissa. Kaytdssa on kuuden viikon kiertdva ruokalista ja
my0os sesongit sekd juhlapyhét otetaan huomioon. (Punkalaitumen kunnan www-
sivut 2014.)

2.3 Asiakastutkimuksen kohteena olevat koulut

2.3.1 Keskuskoulu

Keskuskoulu on alakoulu ja se sijaitsee nimensd mukaisesti Punkalaitumen keskus-
taajamassa kunnantalon ja Yhteiskoulun laheisyydessa. Koulussa on 153 oppilasta
(lukuvuosi 2013-2014), joista esikoululaisia on 20 lasta, luokka-asteilla 1-6 on 126
oppilasta ja pienryhmissa 7 oppilasta. Koulun henkilokuntaan kuuluu kuusi luokan-
opettajaa, kaksi erityisopettajaa, yksi esiopettaja, tuntiopettajia useampia ja koulu-



avustajia neljd henkil6d. Keittiohenkilokunta on yhteinen lukion ja Yhteiskoulun

kanssa. (Punkalaitumen kunnan www-sivut 2014.)

2.3.2 Kiertolan koulu

Kiertolan koulu sijaitsee Punkalaitumen kunnan kaakkoisosassa maaseutuymparis-
tossd. Koulun sijainti lahella metsid, peltoja ja Vehkajarved luo hyvat mahdollisuudet
luontoretkeilyyn. Koulussa toimii kaksi perusopetusryhmad: 0-1 ja 3-6 luokkien
ryhmat, jotka ovat yhdysluokkia. Henkil6kuntaan kuuluu kaksi opettajaa, yksi kou-
lunkdyntiavustaja seka ruuan tarjoilusta vastaava henkil6. Koululla kdy myos kierta-
va englannin opettaja ja kiertavé erityisopettaja kaksi kertaa viikossa. Kerran kuu-
kaudessa koululla kdy kouluterveydenhoitaja ja koulukuraattori. Liséksi koululla

toimii vanhempaintoimikunta. (Kiertolan koulun www-sivut 2014.)

2.3.3 Pohjoisseudun koulu

Punkalaitumen kunnan pohjoisosassa, Oriniemen Kkyldssa sijaitseva Pohjoisseudun
koulu on ns. seutukoulu, jonka oppilaat ovat monen eri kylan alueelta. Koulu on pie-
ni maaseutukoulu, jossa toimii kolme perusopetusryhméé ja esikoulu. Henkilokuntaa
koululla on noin seitseman henkil64, joista kolme luokanopettajaa, esikouluopettaja,
Kiertdva erityisopettaja, tuntiopettaja teknisessé tydssé ja liikunnassa seka koulun-
kaynnin avustaja. Vaikka koulu on pieni maaseutukoulu, on sill& aktiivisesti toimiva

vanhempaintoimikunta. (Punkalaitumen kunnan www-sivut 2014.)

3 KOULURUOKAILU OSANA OPETUSSUUNNITELMAA

Kouluruokailu Suomessa perustuu lainsaadantéon. Oikeus jokapaivéiseen maksutto-
maan ja taysipainoiseen kouluateriaan on jokaisella esi- ja peruskoululaisella seké
lukion ja ammatillisen oppilaitoksen opiskelijalla. Yhteisollisyyden ja suomalaisen

kulttuuriperinndn vahvistaminen sek& terveyden ja voimavarojen edistdminen ovat
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merkityksellisid asioita kouluruokailuun liittyvassa péatoksenteossa. (Ammattikeit-
tibosaajat ry 2014.)

3.1 Lainsaadanto ja kouluruokailun jarjestdmisen sédadokset

Koululainsédadanté uudistettiin perusteellisesti 1990-luvun lopulla ja se tuli voimaan
1.1.1999. Osa koululainsédadéntéa on myos kouluruokailua ja sen suunnittelua ohjaa-
va perusopetuslaki (628/1998). (Lintukangas, ym. 2007, 156-157) Perusopetuslaissa
todetaan, ettd opetukseen osallistuvalle on annettava jokaisena tyopéivana tarkoituk-
senmukaisesti jarjestetty ja ohjattu, tdysipainoinen maksuton ateria. (Perusopetuslaki
628/1998, 318) Perusopetuslain 31 a § maaraa oppilashuollosta. Tahén lainkohtaan
on tulossa muutoksia tdna vuonna ja uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki on tulossa
voimaan 1.8.2014. Uuden oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) 3 8§ mukaan
opiskeluhuollolla tarkoitetaan opiskelijan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja
fyysisen terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapitdmista seka
niiden edellytyksia lisddvaa toimintaa oppilaitosyhteisossa. Opiskeluhuoltoa on sek&
perusopetuslaissa tarkoitettu oppilashuolto ettd lukiolaissa ja ammatillisesta koulu-
tuksesta annetussa laissa tarkoitettu opiskelijahuolto. Perusopetuslaissa saddetaan
lisaksi aamu- ja iltapaivatoimintaan liittyvasta ruokailusta seuraavasti: aamu- ja ilta-

paivatoimintaan osallistuvalla lapsella on oikeus vélipalaan. (Perusopetuslaki 48 d §)

Kouluruokailu on osa koulujen perusopetuksen opetussuunnitelmaa. Koulut saavat
kuvata omissa opetussuunnitelmissaan kouluruokailun jarjestamisen keskeiset peri-
aatteet sen mukaan mit& Opetushallitus on vuonna 2010 esi- ja perusopetuksen perus-
teiden muutoksiksi maéaritellyt. Ndiden perusteiden mukaan huomioon otettavia kes-
keisid periaatteita ja kasvatustavoitteita kouluruokailussa ovat oppilaiden terveen
kasvun ja kehityksen turvaaminen, kouluruokailun terveydellisen ja sosiaalisen mer-
kityksen huomioiminen, oppilaiden osallisuuden ja yhteisollisyyden mahdollistami-
nen ja heidén vaikutusmahdollisuuksiensa edistdminen. Perusteisiin kuuluvat liséksi
ravitsemukselliset ja tapakasvatukselliset tavoitteet, ruokailutauon virkistysvaikutus,
yhteistyo koulun ja ruokapalveluhenkil6ston kesken sek& mikéli oppilaalla on ruokai-
luun liittyvid erityistarpeita, sovitaan tarpeellisista tukitoimista yhdessa oppilaan, ha-

nen vanhempiensa ja kouluterveydenhuollon kanssa. Kouluruokailu on olennainen
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osa oppilashuollon tyotd ja sen avulla huolehditaan oppilasterveydestd kokonaisval-
taisesti kasvatukselliset nakokohdat huomioiden. (Opetushallituksen www-sivut
2014.)

Paikallistasolla koulujen opetussuunnitelmiin Kirjattua kouluruokailun toimintasuun-
nitelmaa voidaan vield yhteistydssa kaikkien asianosaisten kanssa tasmentéa. Asian-
osaisilla tarkoitetaan tassa yhteydessa koulujen eri henkilostoryhmia sekd myds van-
hempien edustajia. N&in tehden kouluruokailuun liittyvét arvot ja perusteet on yhdes-
sé sovittu ja ne ovat selkeité jokaiselle osapuolelle. Paikallisesti td&smennettavia asioi-
ta ovat kouluruokailun merkitys osana koulujen kasvatustehtavad, ruokailutilat ja
ymparistd, ruokailu oppilaan péivarytmissa, tdysipainoinen ateria ja tapakulttuuri.
Taysipainoiseen ateriaan sitoudutaan ja tiedostetaan myos erityisruokavaliot seka
erilaiset teemat esimerkiksi vuodenaikojen mukaan. (Lintukangas, ym. 2007, 11-12)
Perusopetuslaki edellyttdd viihtyiséé ja toimivaa ruokailutilaa oppilaiden terveyden,
kasvun ja kehityksen edistamiseksi. (Perusopetuslaki 628/1998, 3§ 2 mom.)

3.2 Kouluruokailun historiaa Suomessa

Nykypaivéana lahes 900 000 suomalaista lasta ja nuorta saavat nauttia maksuttomasta
kouluateriasta. Laki maksuttomasta kouluruoasta séadettiin 1943 ja siirtymaajaksi
siihen sallittiin viisi vuotta. N&in ollen vuotta 1948 pidetddn maksuttoman kouluruo-
kailun alkamisvuotena. Itse kouluruokailua on toteutettu Suomessa monessa eri
muodossa jo kauan ennen sen Kirjaamista lakiin ja sita pidetdan yhtena suomalaisen
yhteiskunnan kehityksen kuvaajista. Suomi oli kuitenkin ensimméinen maa maail-
massa, joka séati ilmaisesta kouluruoasta lailla. Maksuttomalla kouluaterialla siirre-
td&n suomalaista ruokakulttuuria jalkipolville ja se merkitsee myos terveyttd, tapoja

ja kasvatuskumppanuutta. (Opetushallituksen verkkopalvelu Edu.fi 2014.)

3.3 Kouluruokailu Punkalaitumen kunnassa

Punkalaitumella on kouluruokailussa ké&ytdsséd kuuden viikon kiertdva ruokalista.
Ruokalista koostuu monipuolisesti liha- ja kasvisruoista ja vuodenajat seka sesongit

huomioidaan myo6s aterioita suunnitellessa. Raaka-aineet hankitaan Kkilpailutetulla
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hankintasopimuksella, joka on yhteinen Sastamalan Ruoka- ja Puhtauspalvelut Oy
Servin kanssa. Servi on ruoka- ja puhtauspalveluja tuottava julkisomisteinen yhtid.
Omistajia ovat Sastamalan kaupunki ja Pirkanmaan sairaanhoitopiiri. Sopimus on
voimassa 2011 — 1/2015. Tavarantoimittajia on kaksi, jotka ovat jaettu siten, ettd he-
vi-tuotteilla on oma toimittajansa ja kaikki muut elintarvikkeet tulevat yhdelt4 ja sa-
malta toimittajalta. T&mé& tuo kustannussaéstoja. Lisaksi aikaa saastyy, kun tilaukset
tehdaan yhdesté paikasta ja ne tulevat samana paivana. Kouluaterian hinta vaihtelee
hiukan kouluittain. Keskuskoulussa aterian hinta on 3,01€, Pohjoisseudun koulussa
4,86€ ja Kiertolassa 5,06€. Tulevaisuuden ndkymissa on Punkalaitumellakin meno-
jen tiukempi hallinta ja my0s edessé oleva valtionosuusjérjestelmén muutos vaikuttaa
tilanteeseen. Saastoja joudutaan tekemaan ja ne kohdistuvat ruokapalveluissa ja kou-
luruokailussa jokaiseen osa-alueeseen. Elintarvikkeissa tulee raja vastaan aiemmin ja
s&astot sitd kautta jadvat vahaisiksi. Lisaksi tdhan vaikuttaa se, minkalaisia vaatimuk-
sia ruoalle asetetaan, kuten esimerkiksi ravitsemussuositukset, kouluruokasuositus ja
mill& kriteereilld raaka-aineita hankitaan (lahella tuotettu tms.). Sééstojen vaikutukset
ulottuvat varmasti myds ruokapalveluhenkilostoon, niin ettd maarallisia lisayksia ei
ainakaan henkilostoon tule. Keskittdmélla ruoanvalmistus kahteen keittiodn on jo
haettu kustannussaastoja ja toiden jarkiperdistamistd. Kuitenkin euro sanelee jatkos-
sakin miten ja minkalaista tehdaan, sek& millaisin resurssein ruokapalvelussa toimi-
taan. (T. Niemeld, henkilokohtainen tiedonanto 4.11.2013)

3.4 Palvelun merkitys kouluruokailussa

Kouluruokailu on historiansa aikana kasitetty lahinné ruoan valmistamisena ja kaa-
vamaisena toimintana. Koulujen keittiét ovat ruoanvalmistusta varten rakennettuja,
eivat palvelua ajatellen. Ruokailu on kokonaisuudessaan ollut asioiden mittaamista
litroissa tai senteissa ja toimintaa on ajateltu tehokkuusnakokulmasta siten, etté ta-
voitteena on ollut mahdollisimman nopea ruokailun Iapivienti. Tyd on ollut hyvin
rutiininomaista, eikd ymparistén viihtyvyyteen ole kiinnitetty huomiota. Jos valituk-
sia on koululaisilta kuulunutkin, ne on ohitettu olankohautuksella ja ajateltu niiden
olevan lapsuuteen ja nuoruuteen tyypillisesti kuuluvaa tyytymattdmyytta. Toiminta

on ollut kaukana asiakaspalvelusta. Vasta nykypaivdna on ymmarretty, ettd myos
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kouluruokailu on asiakaspalveluty6té ja ettd asiakaslahtoisyys kuuluu olennaisesti
kaikkeen palvelutoimintaan. Kouluruokailussa tdma tarkoittaa asiakkaan huomioi-
mista samalla tavalla, kuin missa tahansa ravintolaymparistossd. Ruokapalveluhenki-
I6kunnan on oltava aidon kiinnostunut asiakkaistaan, joita kouluissa ovat oppilaiden
lisdksi myds muu koulun henkilokunta sek& koulun ravintolassa mahdollisesti ruo-
kailevat ulkopuoliset asiakkaat. Vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa tulee vahvistaa
ja sité tulee pitdd ylla. Suuri merkitys on keittiohenkilokunnan yleisellda olemuksella
ja asenteella, negatiivisuus heijastuu vélittomasti asiakkaaseen ja luo kirean ilmapii-
rin. Keittiohenkilokunnan ilmeet ja eleet sek& d&nensdvy ja &&nenpaino ovat myos
merkityksellisi& palvelutilanteen onnistumisessa ja ruokailun kokonaisuuden suju-
vuudessa. Palveluammatissa toimivan tyontekijan on opiskeltava ja omaksuttava
tyén mukanaan tuoma velvollisuus tuottaa asiakkaalle hyvaa palvelua. Ystavallisyys,
hymy ja myonteinen olemus ovat ensisijaisen tarkeitd. Myos negatiivinen palaute on
osattava ottaa vastaan ja sen perusteella voidaan toimintaa ja palveluja kehittad. Kou-
luruokailun kokonaisuudessa ja lasten sekd nuorten asennoitumisessa ruokailutilan-
netta kohtaan on keittiohenkilokunnan palvelulla ja myénteisyydelld asiakasta koh-

taan erittain suuri merkitys. (Lintukangas, ym. 2007, 55-57.)

Tyoilmapiirilla on oma merkityksensd ruokapalveluhenkilokunnan kykyyn tuottaa
hyvaa asiakaspalvelua. Tyoyhteisdssé on erilaisia yksiloita ja eri taustat omaavia ih-
misia tyota tekeméassd, mutta itse tyohon liittyvat periaatteet ja arvot tulisi olla kaikil-
le selkeitd ja yhteisid. Jo aiemmin mainittu mallioppiminen koskee myds keittiohen-
kilokuntaa; ei ole aivan sama, minkélaisen kuvan keittiolta antaa ulospain oppilaille.
Aikuisen on oltava aikuinen myos asiakaspalvelijana, hdnen on pidettava maltti myos
hankalissa tilanteissa ja nain séilyttdd luottamus oppilaiden silmissd. (Lintukangas,
ym. 2007, 57-58.)

Ammattikeittidosaajat ry on koostanut Herkkuammatti.fi — verkkosivuilleen artikke-
leita kouluruokailuun liittyen. 17.2.2014 paivatyssé artikkelissa on késitelty koulu-
ruokailuun liittyvaa palvelua ja korostettu oppilaiden osallisuutta kaikkeen kouluruo-
kaan ja — ruokailuun liittyv&é&n suunnitteluun ja toteutukseen. Suomalaiseen kulttuu-
riin tyypillinen valistava ja ké&skeva, kontrolloiva tapa tehd& asioita ei nosta koulu-
ruokailun imagoa koululaisten silmissd. Jo pelkastdan tietoisuus siitd, ettd oppilailla

on mahdollisuus vaikuttaa kouluruokailutapahtumaan, lisdé& mielenkiintoa ja sitouttaa
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koululaisia paremmin yhteisen hyvan vuoksi. Kouluruokailuhenkiléston on ymmér-
rettdva itsensé paitsi ravitsemuskasvattajina, niin myos turvallisina aikuisina osana
laajempaa kasvatuksellisuutta. Keittiohenkiloston on hyva tulla valilla pois keittiosta
ruokailijoiden puolelle ja olla lasnd, néin itse ruoka saa toisenlaisen, inhimillisen
merkityksen. Suositeltavaa on my6s puuttua koululaisten sopimattomaan kaytokseen,
koska silla voidaan ehkaistd mahdollisen kiusaamisen jatkumista. Koulun aikuisten
antama positiivinen malli, aito lasnéolo ja valittdaminen vaikuttavat lapsiin paljon.
Yhteisvastuullinen kasvatus, syddmellinen ruoka ja elaméntaitojen oppiminen teke-

vét kouluruokailun asiakaspalvelusta laadukasta. (Lintukangas & Palojoki 2014.)

Ammattikeittibosaajat ry: Herkkuammatti.fi — sivuston 2.9.2013 paivatty artikkeli
kertoo my6s kouluruokailussa huomioitavia asiakaspalvelun kulmakivia. Artikkelissa
on haastateltu Kauniaisten ruokahuolto- ja siivouspaéllikkd Kaarina Hasselia. Han
toteaa lasten ja nuorten olevan yhté tarkeité asiakkaita, kuin muutkin asiakkaat. Asi-
akkaiden kuunteleminen on Kauniaisten ruokapalveluissa yksi toiminnan kehittami-
sen véline. Hassel myos kertoo, ettd asiakaspalvelulla vaikutetaan olennaisesti oppi-
laiden tyytyvaisyyteen kouluruokailusta. Asiakaspalvelu itsessadn on Hasselin mu-
kaan kokonaisuus, joka koostuu kuuntelemisen taidosta, taidosta ohjata lapsia ja nuo-
ria, kyvysta ottaa vastaan palautetta oppilailta seka koululaisten kasvun tukemisesta,
joka on yksi kouluruokailun asiakaspalvelun térkein tehtédva. Kauniaisissa on kaytos-
s& sahkoinen palautejarjestelmd, johon merkitaan kaikki saatu palaute, niin kirjalli-
nen kuin suullinenkin. Saadut palautteet analysoidaan noin kerran kuukaudessa yh-
dessa valmistus- ja palvelukeittiohenkiloston kanssa pidettavissa tyopaikkakokouk-
sissa. Palautejarjestelma on Kauniaisissa yksi tarkeimmista kehittdmisvalineista asia-
kastyytyvaisyyteen liittyen. Taitavan ja laadukkaan asiakaspalvelun ldhtékohtana on
kehittdmismyonteinen, asiakaslahtdisesti ajatteleva koulujen henkildstd, joka osaa
toimia yhteisty0ssé ja arvostaa lapsia ja nuoria. (Ammattikeittibosaajat ry 2014.)
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4 ASIAKASLAHTOINEN KOULURUOKAILUN
KEHITTAMISMALLI

Sitra on toteuttanut vuonna 2008 kouluruokailuun liittyneen tutkimuksen ja teettanyt
siihen liittyen kyselyn. Kyselyn tuloksiin perustuen on kehitetty asiakaslédhtdinen ko-
konaisvaltainen kouluruokailumalli ja esitetty kehittdmissuosituksia kouluruokai-
luun. Kouluruokailumalli koostuu eri osatekijoista, joita ovat oppilaan tarpeet, ravit-
semuksellinen ndkdkulma, valinta- ja téhdenédkokulma, hyvinvointi- ja energiandko-
kulma, kouluruokailuymparistoon liittyvat asiat, terveydellinen nakdkulma, kasva-
tuksellinen nékokulma seké& sosiaalisuuden nakdkulma. Tutkimuksen mukaan 1ahto-
kohtana kouluruokailun kehittdmisessé ovat oppilaan tarpeet kouluruokailuun liittyen
hanen ikénsa huomioon ottaen. Perustana ovat ihmisen perustarpeet, kuten ravitse-
mukselliset tarpeet, tarpeet mielihyvalle ja nautinnolle, terveyden ja hyvinvoinnin
tarpeet, oppimisen ja itsensd kehittdmisen tarpeet, viihtymisen tarve, energian tarve
sekd sosiaaliset tarpeet. (Tikkanen 2008, 89.)

4.1 Ravitsemukselliset tarpeet koostavat ravitsemuksellisen nakokulman

Taustalla tdssd nakokulmassa on lautasmalli ja tutkimuksessa suositellaan lautasmal-
lin mukaisen malliaterian koostamista aterialinjaston alkuun. Myds opetuksen yhtey-
teen esitetddn lautasmallin opastusta. Liséksi malliaterian vieressa olisi hyvé olla se-
litys aterian sisallosta ja mitd ruoka on. (Tikkanen 2008, 89.) Tdysipainoinen koulu-
ateria on monipuolinen ja se noudattaa ravitsemussuosituksia. Se mygs tarjoillaan
asianmukaisesti. Tarkeité tekijoitd onnistuneeseen kouluateriaan ovat ruoan ulkoné-

ko, tuoksu, esillepano ja ruoan maku. (Lintukangas, ym. 2007, 21-22.)

4.2 Valinnanmahdollisuus- ja tdhderuoka nautinnon tarpeen taydentadjiné

Tama nakokulma liittyy oppilaan nautinnon ja mielihyvan tarpeisiin seké& ndiden tar-
peiden toteuttamiseen. Sitran tutkimuksen mukaan salaatit sijoitetaan linjaston alku-
paahan omina komponentteinaan ennen padruokaa. Paaruokana olisi hyva tarjoilla
oppilaiden mieliruokia ravitsemukselliset ndkdkohdat huomioiden. Juomina tulisi

olla useita maitojuomia erilaisia ruokavalioita varten ja maitojen tulisi olla kylmé&a.
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Kyselyn tulosten perusteella myos leipdvalikoimaan toivotaan useampia vaihtoehtoja
ja viikoittain lisdksi pehme&é leipdd sek& vaaleana, ettd tummana. Oppilaille tulisi
tarjota mahdollisuus vaikuttaa kouluruokailuun ja heidat tulisi ottaa mukaan ruokalis-
tojen suunnitteluun. Koululaisten itsendiselld valinnalla voidaan vahentdé ruokailun
havikkid, joten oppilaan taytyisi itse voida annostella ruokansa tai valita ateriansa
linjastosta. Tutkimus ohjaa tarjoamaan jalkiruoaksi marjoja ja hedelmi& seka kannus-
taa pitdmadn kouluissa erilaisia teemaviikkoja ja kampanjoita. Ruokalistat tulisi
suunnitella sesongit ja vuodenajat huomioon ottaen. Myds ruokien lampdtiloihin on
Kiinnitettdvd huomiota. Kuumat ruoat tarjoillaan kuumina ja kypsing, kylméat ruoat
kylmina. (Tikkanen 2008, 90-91.)

4.3 Hyvinvoinnin ja energian tarpeet oppimisen tukena

Koululaisten hyvinvoinnin ja energian tarpeet tulevat toteutetuksi riittavalla maaralla
ruokaa. Syomaélla kunnollisen aterian jaksaa opiskella ja ateriasta saatu energia auttaa
koululaista keskittymaan koulutyhon. Sitran kouluruokailumalli suosittaa kouluissa
tarjottavaksi vélipalaksi terveellisid vaihtoehtoja, kuten esimerkiksi jugurttia, leipaa,
hedelmia, maitoa, mehua ym. Ellei kouluissa ole tarjolla vélipalaa, voi oppilas tuoda
evaat kotoa. Tarkeda on kuitenkin tasainen energiansaanti pdivan aikana. Valipalan
tekemiseen voidaan opastaa, niin etti se tdyttdd hyvinvoinnin ja energian tarpeet.
Kouluissa tarjottavasta maksullisesta vélipalasta voidaan myods sopia yhteisty0ssé
kotien, opettajien ja oppilashuoltohenkilston kanssa. Hyvinvoinnin ja energian tar-
peisiin liittyen Sitra haluaa vaikuttaa koululaisten ruokailutottumuksiin poistamalla

kouluista makeis- ja virvoitusjuoma-automaatit. (Tikkanen 2008, 91.)

4.4 Viihtymisen ja sosiaalisuuden tarpeet kouluruokailuympéristossa

Sitran kyselyn perusteella tuli ilmi, ettd oppilaat, koulujen henkilokunta ja keittio-
henkilokunta toivoo ruokailutilalta rauhallisuutta, meluttomuutta, viihtyisyytta, miel-
Iyttavyyttd ja Kiireettdmyyttd. Tilan siisteys oli myds yksi viihtymisen osatekija. Pe-
rusopetuslaki mééraa ruokailuun kaytettavaksi ajaksi vahintddn 30 minuuttia ja Sitran
kouluruokailun kehitysmallin mukaisesti tuo aika tulisi pystya kayttdmaan padasiassa

syomiseen, eiké jonottamiseen. Keittiohenkilokunnan vaatetuksen tulisi olla kaunis
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ja siisti. Sitra suosittelee, etta kouluruokalalle keksittaisiin oma nimi ja ruokala-
nimityksen kaytostd luovuttaisiin. Tama luo arvostusta ja omaleimaisuutta. Oppilai-
den osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia voitaisiin lisata nimikilpailulla. Muu-
tenkin yhteistyota lisadmalla opettajien ja keittiohenkilokunnan valilla voidaan vai-
kuttaa koulujen viihtyisyyteen ja hyvén ilmapiirin luomiseen. Nama seikat edesaut-
tavat myos kouluruokailuun osallistumista. Kouluissa tydskentelevilla aikuisilla on
suuri vaikutus ruokailun sujuvuuteen ja tésta johtuen erot koulujen valilla ovat suu-
ria. Tarkeimmiksi vaikuttajiksi koulun seinien sisalla Sitran tutkimus nimeda rehtorin
ja opettajat. (Tikkanen 2008, 91.)

4.5 Terveydellinen nakdkulma

Terveydelliseen nakokulmaan liittyvét sekad terveyden edistdminen ettd terveyson-
gelmien ehkéisy ja ndma molemmat toteuttavat koululaisen terveydellisia tarpeita.
Kun kouluruokaa syddaan lautasmallin mukaisesti, se edistaa terveysongelmien eh-
kaisya. Jotta tdma asia saataisiin toimivaksi kaikilta osin, se vaatii yhteistyota koulu-
jen ja kotien valilla. Ruokailutottumuksiin vaikutetaan ja ne syntyvét koululaisten
kotona, joten vanhempainilloissa voidaan antaa vanhemmille tietoa terveellisestéd
syomisesta lautasmallin jokaisen osasen mukaan. Myds yhteistyotd kouluterveyden-

huollon ja opetuksen valilla tulisi lisata. (Tikkanen 2008, 91-92.)

Noin kolmasosa koululaisen energiantarpeesta tulisi tayttya kouluaterian kautta. Ate-
riasuunnittelun l&htékohtana ovat Valtion ravitsemusneuvottelukunnan vuonna 2005
asettamat ravitsemussuositukset. Ndiden suositusten mukaan kouluaterian painopiste
on ruoan vaharasvaisuudessa ja rasvan laadussa, vahésuolaisuudessa, taysjyvavalmis-
teiden, marjojen ja hedelmien sek&d kasvisten runsaassa ja monipuolisessa kéytossa.
Lisdksi lihaa ja kalaa ké&ytetdan vaihtelevasti ja niiden valikoima on monipuolinen.
(Lintukangas, ym. 2007, 92-93.)

Aterian ravitsemuksellista laatua voidaan arvioida muun muassa Suomen Sydénliiton
vuonna 2004 kehittdmien joukkoruokailun kriteerien avulla. N&ité kriteerejé ovat pe-
ruskriteeri, rasvakriteeri, suolakriteeri ja tiedotuskriteeri. Peruskriteeri tarkoittaa asi-

akkaan valinnanmahdollisuutta terveellisten ruoka-aineiden valilla. Kriteerin mukaan
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joka pdivé on aterian yhteydessa oltava tarjolla runsaskuituista leipdd, margariinia tai
muuta kasvirasvalevitettd, rasvatonta maitoa, tuoreita kasviksia, marjoja tai hedelmi&
sekd kasvidljypohjaista kastiketta salaatille. Rasvakriteeri ohjaa kayttdmaan ruoan-
valmistuksessa ja elintarvikkeiden valinnassa koostumukseltaan terveellisia rasvoja.
Esimerkiksi kalaruokia tulisi tarjota vahintadn kerran viikossa ja runsasrasvaisia
valmisteita, kuten kermaa, rasvaisia juustoja ja valmisruokia harvemmin kuin kerran
viikossa. Liha- ja jauhelihatuotteet tulisivat olla véharasvaisia. Suolakriteeri ohjaa
nimensd mukaisesti vahentaméan suolan kayttod ja sen lisddmista ruokiin ja tiedo-
tuskriteerin avulla opastetaan ruokailijoita aterian terveelliseen koostamiseen lautas-

mallin mukaisesti. (Lintukangas, ym. 2007, 99-100.)

4.6 Koulu, koti sekd oppilas kasvatuksellisessa ja sosiaalisessa ymparistossa

Oppimisen ja itsensa kehittamisen tarpeet liittyvat kasvatukselliseen nékokulmaan ja
kasvatuksellisuus ulottuu tai sen tulisi ulottua kaikkiin aiemmin mainittuihin nako-
kulmiin. Kouluruokailu on oppimista kokonaisuudessaan. Siihen liittyvat muun mu-
assa pOytatavat, ruokailu- ja ravitsemustottumukset, ruokavaliotottumukset, vieraiden
maiden ruokakulttuuri ja syominen ryhmassa. Sitran kehittdmismallin mukaan tulisi
kouluissa sopia yhteisista saannoisté ja tavoista ruokailuun liittyen. Esimerkiksi paal-
lysvaatteet riisutaan ennen ruokailua, lakki pé&&ssé ei ruokailla eikd reppu seldssa.
Oppilaiden ohjaamiseen ja valvontaan ruokalassa tulisi opettajien sitoutua. Sosiaali-
sen ympariston nakokulma luo edellytykset toteuttaa oppilaan sosiaalisia tarpeita
koulun ulkopuolella. Kuten edelld on mainittu, syntyvat lapsen ruokailutottumukset
kotona ja vanhemmilla on vastuu lapsensa syomisestd. Ruokailutottumuksilla on suu-
ri vaikutus kouluruoan syomiseen, joten vanhempia tulisi ohjata terveelliseen ruokai-
luun ja lautasmallin noudattamiseen myds kotona. Tdmé& voidaan toteuttaa esimer-
kiksi tiedottamalla koteihin ruokalistoista ja korostamalla vanhempien vastuuta lap-

sen syomisestad aamuisin ja iltaisin. (Tikkanen 2008, 92.)

Ruokailutilanne on aito ja luonnolliseen eldmdin kuuluva vuorovaikutteinen tapah-
tuma. Sen aikana koululainen oppii hyvid kaytostapoja, toisen ihmisen huomioon
ottamista ja omatoimisuutta. Ruokailuun liittyvét kasvatukselliset ja sosiaaliset op-

pimistilanteet luovat lapselle perustan kasvaa vastuullisiksi, yhteistyotaitoisiksi ai-
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kuisiksi. Koulujen henkilokunnan on tiedostettava kasvatuksellinen asemansa aikui-
sina ja esimerkkina lapsille. Ruokailutilanne on ohjaustilanne ja aikuisen onkin kiin-
nitettdvd huomiota siihen, miten han itse kayttaytyy tai puhuu kouluruoasta oppilai-
den edessd. Asenteet ja etenkin negatiiviset sellaiset, siirtyvét todella helposti mal-
lioppimisen kautta lapsiin. Opettajien olisikin pyrittavd luomaan ruokailutilanteessa
myonteinen ilmapiiri ruokailua kohtaan. (Lintukangas, ym. 2007, 20, 22.)

4.7 Kouluruokailun kehittdmissuositukset

Sitran teettdman kyselyn tulosten perusteella on luotu suositukset kouluruokailun ke-
hittdmiseksi. Suositusten mukaan kouluissa tulisi tarjota koululaisten mieliruokia
useammin ja ravitsemukselliset asiat naissd huomioiden. Leipdvalikoimaa tulisi lisata
monipuolisemmaksi ja leivan padlle tulisi tarjota myos kasviksia. Maitovalikoimaa
lisatdan erilaiset ruokavaliot huomioiden ja maito tarjoillaan kylméana. Salaattivali-
koimaa myos lisataan ja ne tulisi tarjoilla omina komponentteinaan, jolloin oppilaalla
olisi enemman valinnanmahdollisuuksia. Ruokailutilan osalta tulisi pyrkia rauhalli-
seen, hiljaisempaan ja viihtyisdimpéaéan tilaan. Liséksi ruokailutilaa voidaan koristella
ja siella voi soida rauhallinen musiikki. Istumatilaa ja tilan valjyytta tulisi lisata.
Opettajien olisi hyva jaada istumaan samaan pdytaan oppilaiden kanssa, jolloin myo6s
mahdollistuu mallioppiminen. Ruokailuvélineiden puhtauteen tulee kiinnittd4 huo-
miota ja niiden koko tulisi mitoittaa koululaisten ikd huomioiden; alakoulussa ruo-
kailuvalineet ovat pienempié ja ylédkoulussa isompia. Jalkiruokia tulisi tarjota use-
ammin ja monipuolisemmin, samoin kuin valipalojen tarjontaa tulisi lisata kouluissa.
Valipalan voisi tarjota joko automaatista koulun tiloissa tai keittiohenkilokunta voi
sen tarjota maksua vastaan. Vaihtoehtoisesti koululainen voi tuoda omat evaat kou-
luun. Jos vélipalaa tarjotaan koulun keittioltg, tulisi sen monipuolisuuteen ja terveel-
lisyyteen kiinnittdd huomiota. Tarjolla voi olla esimerkiksi leipdd, hedelmid, tuore-
mehua tai marjakeittoa. Terveellisyysndkokulmaa edistetddn poistamalla kouluista
makeis- ja virvoitusjuoma-automaatit. Valmisruokia tulisi koululounaalla v&hent&é ja
pyrkid& enemman kotiruoan tarjoamiseen. Ruokailutilanteessa keittiohenkilokunta
voisi olla enemmén oppilaiden kaytettavissa mahdollisia kysymyksia tai ruokaan liit-
tyvid neuvoja varten. Kaikenlaista yhteistyota kotien, opettajien, keittiGhenkilokun-

nan ja oppilashuollon valilla tulisi lisatd ja oppilaiden osallistumismahdollisuuksia
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tulisi edistdd. Osallistuminen erilaisiin kouluruokailutehtéviin vaikuttaa oppilaiden
asenteisiin ruokailua kohtaan. Hyvié tehtavia koululaisille olisivat esimerkiksi poy-
tien pyyhkiminen, tuolien nostelu, ruokailutilan koristelu, osallistuminen tai vaikut-

taminen ruokalistojen tekoon ja ruoan tarjoilu. (Tikkanen 2008, 92-93.)

Sosiaali- ja terveysministerion asettama joukkoruokailun seuranta- ja kehittdmistyo-
ryhma pohti toimikaudellaan 1.8.2008 - 30.10.2009 toimenpiteitd, joilla edistetdan
laadukkaiden ruokapalvelujen saatavuutta, kaytettavyyttd, ruoan ravitsemuksellisen
laadun paranemista sek&d seurantaa joukkoruokailuissa. Tyoryhmé ehdotti toimenpi-
teiksi muun muassa julkisten ruokapalvelujen hankinnassa ravitsemuslaadun ehdo-
tonta huomioonottamista ja samassa yhteydessa se teki ehdotuksen ravitsemuslaadun
Kriteereistd. Naissa kriteereissa on painotettu huomion kohdentamista erityisesti ras-
van, kuitujen ja suolan maaraan seké rasvojen laatuun. Kriteereissé on lisaksi otettu
huomioon ateriakokonaisuuksien osien tarjonta, ateriakierto ja asiakkaiden opasta-
minen. Lis&ksi varmistetaan ndiden kriteerien toteutuminen. Laadukkaiden elintar-
vikkeiden hankinta on tydéryhméan ehdotuksessa erittdin tarked osa, koska hyvilla ja
laadukkailla valinnoilla on suora yhteys ruoan ravitsemuslaatuun ja terveellisen ate-
rian koostamiseen. Tydryhma myos ehdotti ruokapalvelujen kayton lisddmista muun
muassa julkisten ruokapalvelujen avaamisella tydeldman ulkopuolisille tahoille.
Joukkoruokailulla on suuri merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa terveyden, tyovi-
reen ja yleisen hyvinvoinnin yll&pitdjana. Silla myos edistetddn suomalaista ruoka-
kulttuuria. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksella haluttiinkin korostaa joukko-
ruokailun merkitysta erityisesti paattéjille ja kaikille alan keskeisille toimijoille. (So-

siaali- ja terveysministerion www-sivut 2014.)

5 ASTAKASKYSELY KOULURUOKAILUTAPAHTUMASTA

Kysely teetettiin toimeksiantajan antaman kohderyhmén mukaisesti alakoulujen 3. ja
5. luokkalaisille oppilaille sek& opettajille. Tein kyselyn sdhkoisend ja kaytin e-
lomaketta sen toteuttamisessa. Kysymykset on analysoitu Statistica - analysointioh-

jelmaa kéyttden ja kuvaajat on siirretty ohjelmasta Excelin kautta raporttiin. Kysy-
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myslomakkeet olivat avoinna 26.3.2014 — 4.4.2014, vastauksia saatiin oppilaiden
kyselyyn 68 kpl (liite 1) ja opettajien kyselyyn 14 kpl (liite 2). Kysymystulokset on
kasitelty kysymyskohdittain molempien vastaajaryhmien tulosten kanssa, mutta omi-
na taulukoinaan. Kokonaisvastaukset ovat myos taulukoissa nékyvissa. Oppilaiden
taustamuuttujina ovat sukupuoli ja luokka-aste, opettajien taustamuuttujana on suku-
puoli, mutta kyselyn tulokset on opettajien osalta analysoitu kaikkien vastausten kes-
kiarvona suppean otannan vuoksi. Arvosteluasteikkona kyselysséa kdytettiin numeroi-
ta 1-5, jossa 1 = huono, 2 = valttdva, 3 = en osaa sanoa, 4 = hyvé ja 5 = erinomainen.
Lisaksi kaytettiin hymioitd numeraalisen asteikon tukena. Mikéli vastaaja arvioi vas-
tauksensa arvosanoilla 1 ja/tai 2, niin vastausta pyydettiin perustelemaan vapaalla
vastausruudulla. Namé perustelut olen kerdnnyt suoraan niiden vastaajan antamassa

vastausmuodossa taulukoiden yhteyteen.

5.1 Tyytyvaisyys kouluruokaan

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:
1. Oletko tyytyvainen kouluruokaan: 5:-D 4 ©3 &2 ®1 D-:
Jos annoit arvon 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityisesti toivoisit

parannusta.

Oppilaiden vastauksista on ensin tarkasteltu tyytyvéisyyttd sukupuolen mukaan.
Merkittavia eroja ei tyttdjen ja poikien vélilla ole, pojat ovat hiukan varovaisempia
arvioissaan, kuin tytot. Poikien yleisin arvio kouluruokailusta sai arvosanan 3, jonka
vastasi 39,5 % vastaajista. Tyttdjen arvioinnit menivat tasan 3. ja 4. kesken, molem-
mat saivat 33,3 % tytt6jen &anistd. Keskiarvo kaikista dénista antaa arvosanaksi 3, eli
en osaa sanoa (36,8 % vastauksista). Arvosanan 1, huono antoi 8,8 % kaikista oppi-
laista ja arvosanan 2, tyydyttdva antoi 2,9 % kaikista oppilaista. Perustelut ovat luet-

tavissa taulukoiden jalkeen. (Taulukko 1 ja kuvio 1)

Taulukko 1. Oppilaiden tyytyvéisyys kouluruokaan sukupuolittain.

1 2 3 4 5
poika 7,9 2,6 39,5 36,8 13,2
tyttd 10,0 3,3 33,3 33,3 20,0
Kaikki 8,8 29 36,8 35,3 16,2
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Kuvio 1. Oppilaiden tyytyvéisyys kouluruokaan sukupuolittain.

Luokka-asteittain tarkasteltuna vastauksista kdy ilmi, ettd kolmasluokkalaiset ovat
keskimaarin tyytyvaisempia kouluruokailuun, kuin viidesluokkalaiset. Kolmasluok-
kalaiset arvioivat tyytyvaisyytensd keskimadrin arvoksi 4, eli hyva (36,6 % vastaajis-
ta). Viidesluokkalaisten keskiarvo on arvosana 3, eli en osaa sanoa (44,4 % vastaajis-
ta). Voidaan siis sanoa, ettd asenteet muuttuvat hiukan Kriittisemmiksi keskimaarin
lasten kasvaessa. Kuitenkin arvosanan 1, eli huono antoi kolmasluokkalaisista 9,8 %,
kun taas viidesluokkalaisista arvosanan 1 antoi 7,4 % vastaajista.

(Taulukko 2 ja kuvio 2)

Taulukko 2. Oppilaiden tyytyvéisyys kouluruokaan luokka-asteittain.

1 2 3 4 5
3. luokka 9,8 24 31,7 36,6 19,5
5. luokka 7,4 3,7 44,4 33,3 111
Kaikki 8,8 29 36,8 35,3 16,2
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Kuvio 2. Oppilaiden tyytyvéisyys kouluruokaan luokka-asteittain.

Oppilaiden perustelut arvosanoille 1 ja 2 olivat:
- enoikein pid& kouluruuosta koska perunat ovat yleisesti kumiperunoita

en pida kouluruuasta

- puuro paivat, ja en oikein pida koulun ruoasta
- entykkaa

- peruna mussi on pahaa!

- siksi koska en tykkaa

- el porkkanaa ruokiin

Opettajien tyytyvaisyytta kouluruokailua kohtaan tarkasteltiin siis kaikkien vastaus-
ten keskiarvona suppean otannan vuoksi. Vastauksista kdy ilmi, ettd opettajat arvioi-
vat olevansa keskimaarin hyvin tyytyvéisia kouluruokailuun. 64,3 % opettajista antoi
kouluruokailulle arvosanan 4, eli hyvé. (Taulukko 3 ja kuvio 3)

Taulukko 3. Opettajien tyytyvaisyys kouluruokailuun.

1 2 3 4 5
mies 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0
nainen 0,0 0,0 8,3 66,7 25,0
KaikKi 0,0 0,0 7,1 64,3 28,6
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Kuvio 3. Opettajien tyytyvéisyys kouluruokailuun.

5.2 Henkilokunnan palvelu ja ystavallisyys

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:
2. Henkilokunta palvelee ja on ystavéllista: 5:-D 4 ©3 @2 &1 D-:

Jos annoit arvon 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityisesti toivoisit

parannusta.

Oppilaiden vastauksista sukupuolittain kay ilmi, etta tytdista puolet on erittdin tyyty-

vaisid henkilokunnan palveluun ja he pitdvat henkilokuntaa ystavallisend (50 % tyt-

tOvastaajista). Pojat antoivat arvosanaksi numeron 4, eli hyvé (44,7 % poikavastaajis-

ta). Kaikkien vastausten keskiarvo palvelulle jakautui tasan arvosanan 4, hyvé ja ar-

vosanan 5, erinomainen valilla, molemmat saivat 39,7 % vastauksista. Huomionar-

voista on myos se, ettd arvosanaa 1, eli huono ei annettu ollenkaan. Arvosanan 2,

tyydyttavé antoi 2,9 % kaikista oppilaista. Perustelut ovat luettavissa taulukoiden al-

ta. (Taulukko 4 ja kuvio 4)

Taulukko 4. Oppilaiden ndkemys asiakaspalvelusta sukupuolittain.

1 2 3 4 5
poika 0,0 2,6 211 44,7 31,6
tyttd 0,0 3,3 13,3 33,3 50,0
Kaikki 0,0 2,9 17,6 39,7 39,7
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Kuvio 4. Oppilaiden nakemys asiakaspalvelusta sukupuolittain.

Luokka-asteittain tarkasteltuna voidaan todeta samanlaisia mielipiteitd, kuin suku-
puolittain tarkasteltuna. Kolmasluokkalaisista yli puolet on erittdin tyytyvaisia saa-
maansa palveluun ja arvosanan 5, erinomainen antoikin 51,2 % kolmasluokkalaisista
vastaajista. Viidesluokkalaiset arvioivat asiakaspalvelun tasolle 4, eli hyvé (59,3 %

vastaajista). (Taulukko 5 ja kuvio 5)

Taulukko 5. Oppilaiden ndkemys asiakaspalvelusta luokka-asteittain.

1 2 3 4 5
3. luokka 0,0 4,9 17,1 26,8 51,2
5. luokka 0,0 0,0 18,5 59,3 22,2
Kaikki 0,0 2,9 17,6 39,7 39,7
100
90
80
70
60 03. luokka
$ 50 ] |5. luokka
40 r O Kaikki
30 —
20 —
10 —
0 ]
1 2 3 4 5

Kuvio 5. Oppilaiden ndkemys asiakaspalvelusta luokka-asteittain.




26

Oppilaiden perustelut arvosanalle 2 olivat seuraavia:
- el ne vélitad mistaén

- Eine aina oikein ole niin ystavéllisid, mutta kyll& henkil6kunta on ihan ok

Opettajien vastauksista voidaan nédhdd, ettd yli puolet vastaajista on erittdin tyytyvai-
sid henkilokunnan palveluun ja arvosanan 5, erinomainen anto 57,1 % vastaajista.
Alinkin arvosana oli numero 3, eli en osaa sanoa, joten tulosta voidaan pitaa keski-

maarin erittain hyvana suuntaa-antavana tietona. (Taulukko 6 ja kuvio 6)

Taulukko 6. Opettajien nakemys asiakaspalvelusta.

1 2 3 4 5
mies 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
nainen 0,0 0,0 8,3 41,7 50,0
KaikKi 0,0 0,0 7,1 35,7 57,1
100
90
80
70
60 O mies
S 50 — |@nainen
40 — | OKaikki
30 —
20 —
10 —
0 ]
1 2 3 4 5

Kuvio 6. Opettajien ndkemys asiakaspalvelusta.

5.3 Salaatin ja/tai vihannesten sydominen kouluaterialla

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:
3. Miten usein syot salaattia/vihanneksia koululounaalla: 5 kertaa viikko/3-4 kertaa

viikko/1-2 kertaa viikko/en lainkaan, miksi?

Oppilaiden vastauksia sukupuolen perusteella tarkasteltuna voidaan todeta, etté tytot

syovat salaattia ja vihanneksia véahintdan 1-2 kertaa viikossa (20 % tyttOvastaajista).
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Suurin osa tytoistd syo salaattia ja vihanneksia jokaisella kouluaterialla 5 kertaa vii-
kossa (53,3 % tyttOvastaajista). Pojista suurin osa sy0 salaattia ja vihanneksia 3-4-
kertaa viikossa (50 % poikavastaajista), mutta joukossa on myos sellaisia pokia, jotka
eivét sy0 salaattia tai vihanneksia koululounaalla ollenkaan (7,9 % poikavastaajista).
Perustelut ovat luettavissa taulukoiden ja kuvioiden jalkeen. Kaikkien vastausten
keskiarvoksi tuli 3-4 kertaa viikossa (39,7 %), mik& on mielesténi varsin hyva tulos

nykypaivan asenteet huomioiden. (Taulukko 7 ja kuvio 7)

Taulukko 7. Oppilaiden salaatin/vihannesten syéminen sukupuolen mukaan.

en lainkaan 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5 kertaa
poika 7,9 15,8 50,0 26,3
tytto 0,0 20,0 26,7 53,3
Kaikki 4.4 17,6 39,7 38,2
100
90
80
70
60 Opoika
$ 50 Biytto
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0 | | I I
en lainkaan 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5 kertaa

Kuvio 7. Oppilaiden salaatin/vihannesten syéminen sukupuolen mukaan.

Luokka-asteittain tarkasteltuna voidaan todeta ero ik&luokkien ja luultavasti asentei-
den valilla. Kolmasluokkalaisista suurin osa ilmoittaa syovénsa salaattia ja/tai vihan-
neksia kouluaterialla 5 kertaa viikossa (46,3 % kolmasluokkalaisista vastaajista).
Merkille pantavaa on lisdksi kolmasluokkalaisten vastauksissa se, ettd vaihtoehto “’en
lainkaan” ei saanut yhtddn vastausta. Viidesluokkalaisista suurin osa sy0 salaattia

ja/tai vihanneksia 3-4 kertaa viikossa (37 % luokan vastaajista) ja “en lainkaan”-



vaihtoehdon ilmoittaa 11,1 % viidesluokkalaisista vastaajista. (Taulukko 8 ja kuvio

8)

Taulukko 8. Oppilaiden salaatin/vihannesten syominen luokka-asteittain.

en lainkaan 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5 kertaa
3. luokka 0,0 12,2 41,5 46,3
5. luokka 11,1 25,9 37,0 25,9
Kaikki 4.4 17,6 39,7 38,2
100
90
80
70
60 O 3. luokka
R 50 m5. luokka
40 | _l OKaikki
30
20
10 .
O .
en lainkaan 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5 kertaa

Kuvio 8. Oppilaiden salaatin/vihannesten sydminen luokka-asteittain.

Oppilaiden perustelut vaihtoehdolle en lainkaan” olivat seuraavat:
- el se maistu hyville
- haulaisin sydd4 enemman salaatia
- entykkaa siita :C
- entykkda
- méen pupella rehuja

Opettajien vastauksista ndhdaén, ettd opettajat syovat paasaéantoisesti aina kouluateri-

alla salaattia ja/tai vihanneksia (92,9 % vastaajista). (Taulukko 9 ja kuvio 9)



Taulukko 9. Opettajien salaatin/vihannesten sydminen koululounaalla.
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5 kertaa 3-4 kertaa 1-2 kertaa en lainkaan
mies 50 50 0 0
nainen 100 0 0 0
Kaikki 92,9 7,1 0 0
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Kuvio 9. Opettajien salaatin/vihannesten sydminen koululounaalla.

5.4 Suosikkiruoat

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:

4. Mitka ruuat ovat suosikkejasi? (Kerro maks. 3 ruokaa)

Saaduista vastauksista on laskettu molemmissa vastaajaryhmissé kolme eniten dania

saanutta ruokalajia.

Oppilaiden vastauksissa ylivoimaiseksi suosikkiruoaksi nousi spagetti (ja jauheliha-
kastike) 42 &anelld. Seuraavaksi pidetyin ruoka on puuro 19 maininnalla. Kolman-
neksi suosituin on uunimakkara, joka mainittiin 16 vastauksessa. Kolmannen ja nel-
jannen ruokalajin valilla tosin ei suurta eroa ollut, joten lienee paikallaan ilmoittaa
myds neljanneksi suosituin, tai tssa tapauksessa suosituimmat ruoat, joita ovat broi-
leririisi (13 &&ntd), hernekeitto (11 &&ntd) seka makaronilaatikko (11 &antd). Suosi-

tuin lisdke on perunamuusi 12 maininnalla.
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Opettajien suosikkiruokalajit ovat uunimakkara (6 &antd), hernekeitto (5 &antd) ja
keitot (3 4antd). Suosituin lisake on perunamuusi ja kuten oppilailla, niin myds opet-
tajilla yleisin vastausyhdistelma oli uunimakkara ja perunamuusi. Opettajien kohdal-
la on tosin huomioitava my6s kalaruokien saamat maininnat, joita eri ruokalajeihin
erittelemattd oli yhteensa kahdeksan kappaletta. VVoidaan siis todeta, etta kalaruoat

eri muodoissaan ovat aikuisten makuun.

5.5 Ei pidetyt ruoat

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:

5. Misté ruuista et pida? (Kerro maks. 3 ruokaa)

Saaduista vastauksista on laskettu molemmissa vastaajaryhmissa kolme eniten &énia

saanutta ruokalajia.

Oppilaiden vastauksissa eniten vastauksia kerasi hernekeitto (17 &4nt4), toisena on
puuro (10 dantd) ja kolmantena kalakeitto seké kasvispihvit, molemmat kerésivat yh-
deksan danta. Huomiota kannattaa kiinnittda kasvisruokien saamiin aaniin, joita erit-
telemétta eri ruokalajeihin oli yhteensa perati 29 kappaletta. Lukuun on laskettu vas-
tauksissa mainitut kasvisruokalajit: porkkananapit, pinaattinapit, pinaattilatyt, kas-

vispihvit seka kasvispyorykat.

Opettajien pienestd vastaajien méarasta johtuen on vaikea vetdd johtopaatoksia ai-
kuisten “inhokki” ruoista, joten olen kerdnnyt kaikki saadut vastaukset alle. Lisdksi
mukana oli kaksi tyhjaad vastausta. Eniten &&nia kerannyt ruokalaji on ensimmaisena
listassa, toisena toiseksi eniten &anid saanut ruoka ja loput yhden &&nen saaneet ovat
satunnaisessa jarjestyksessa:

Pastat, 3 mainintaa

Puurot, 2 mainintaa

Kalaruoat, 2 mainintaa
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Lasagne, makaronilaatikko, mannapuuro, jauhelihakeitto, minestronekeitto, musta-
makkara, lihakeitto, naudanlihakastike, pinaattinapit, porkkananapit, broilerikeitto

sekd paprika salaateissa olivat kukin mainittu yhden kerran.

Opettajien vastauksissa on selkeésti hajontaa, sill4 suosikkiruokalajeissa vastauksissa
nousivat esiin kalaruoat, jotka toisaalta saivat mainintoja myos ei-pidetyissa ruokala-
jeissa. Vastaajien madaré on tosin sen verran pieni, etta tuloksia voitaneen pitaa lahin-

na suuntaa-antavina.

5.6 Koulun maksullinen vélipala

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:

6. Mita olet mielté koulussa tarjottavasta maksullisesta vélipalasta?
5:-D4©3®2&1D-:
Jos annoit arvon 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityisesti toivoisit

parannusta.

Oppilaiden kaikista vastauksista kay ilmi, ettd reilu kolmannes oppilaista on hyvin
tyytyvaisid maksulliseen valipalaan ja antoi arvosanaksi 4, eli hyvan (33,8 % vastaa-
jista). Perustelut arvosanalle 1 ja 2 ovat luettavissa taulukoiden jalkeen. Tyttdjen ja
poikien kesken vastauksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd pojat ovat hiukan
enemman tyytyvaisia maksulliseen vélipalaan ja 36,8 % poikavastaajista antoi ar-
vosanan 4, eli hyva. Tyt6istd enemmistd antoi arvosanan 3, eli en osaa sanoa (36,7 %

tyttdvastaajista). (Taulukko 10 ja kuvio 10)

Taulukko 10. Oppilaiden mielipide maksullisesta vélipalasta sukupuolittain.

1 2 3 4 5
poika 53 13,2 21,1 36,8 23,7
tyttd 3,3 10,0 36,7 30,0 20,0
Kaikki 4,4 11,8 27,9 33,8 22,1
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Kuvio 10. Oppilaiden mielipide maksullisesta valipalasta sukupuolittain.

Vastauksia luokittain tarkasteltuna voidaan huomata, ettd kolmasluokkalaisista suu-
rin osa antoi arvosanan 3, eli en osaa sanoa (36,6 % 3. luokan vastaajista). Viides-
luokkalaiset olivat enemman tyytyvdisia maksulliseen vélipalaan enemmiston antaes-
sa arvosanaksi 4, eli hyva (40,7 % 5-luokkalaisista vastaajista).

(Taulukko 11 ja kuvio 11)

Taulukko 11. Oppilaiden mielipide maksullisesta valipalasta luokittain.

1 2 3 4 5
3. luokka 0,0 14,6 36,6 29,3 19,5
5. luokka 111 7,4 14,8 40,7 25,9
Kaikki 4.4 11,8 27,9 33,8 22,1
100
90
80
70
60 03. luokka
$ 50 B5. luokka
40 OKaikki
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B (1 |
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1 2 3 4 5

Kuvio 11. Oppilaiden mielipide maksullisesta valipalasta luokittain.
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Oppilaiden perustelut vaihtoehdoille 1 ja 2 olivat seuraavat:
- sevoisi olla vain 50senttia
- vdlipalaa saa vahan liian véhan.
- Enedes kay!
- Hedelma salaatti on hyvéa, mutta en oikein muusta valita.
- véhén halveppi vois olla
- HALVEMPA
- melkein aina samaa
- en kay valipalalla
- Liian v&han ruokaa

- koska en pidéa vélipalaruuista.

Opettajien vastauksista kay ilmi, ettd enemmist0 heistd antoi maksulliselle vélipalalle
arvosanan 3, en osaa sanoa (35,7 % vastaajista). Arvosanan 2, tyydyttava sai kuiten-
Kin opettajien keskuudessa 7,1 % &édnisté ja perusteluiksi arvosanalle oli ”liian pieni

annos”. (Taulukko 12 ja kuvio 12)

Taulukko 12. Opettajien mielipide maksullisesta valipalasta.

1 2 3 4 5
mies 0 0,0 0,0 50,0 50,0
nainen 0 8,3 41,7 25,0 25,0
Kaikki 0,0 7,1 35,7 28,6 28,6
100
90
80
70
60 Omies
N 50 Enainen
40 OKaikki
30
20
10
0 ]
1 2 3 4 5

Kuvio 12. Opettajien mielipide maksullisesta valipalasta.
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5.7 Ruokailutilan viihtyisyys

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:
7. Miten viihtyisnd pidét ruokailutilaa? 5:-D 4 ©3 ©2 &1 D-:
Jos annoit arvon 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityisesti toivoisit

parannusta.

Kaikista oppilaiden antamista vastauksista saadaan tulokseksi, etta suurin osa heisté
antoi ruokailutilalle arvosanan 3, en osaa sanoa (35,3 % vastaajista). Seuraavaksi eni-
ten vastauksia kerannyt arvosana oli numero 4, eli hyva, joka sai 30,9 % aanista. Pe-
rustelut arvosanoille 1 (4,4 % kaikista &&nistd) ja 2 (13,2 % kaikista &&nistd) ovat lu-
ettavissa taulukoiden jalkeen. Sukupuolittain tarkasteltuna vastauksista kay ilmi, etta
pojista suurin osa antoi ruokailutilalle arvosanan 3, en osaa sanoa (42,1 % poikavas-
taajista), kun taas tytdt olivat hiukan enemman tyytyvaisia ruokailutilan viihtyisyy-

teen antamalla arvosanan 4 (30 % tyttovastaajista). (Taulukko 13 ja kuvio 13)

Taulukko 13. Oppilaiden mielipide ruokailutilan viihtyisyydesta sukupuolittain.

1 2 3 4 5
poika 0,0 7,9 42,1 31,6 18,4
tyttd 10,0 20,0 26,7 30,0 13,3
Kaikki 4.4 13,2 35,3 30,9 16,2
100
90
80
70
60 Dpoika
¥ 50 Byitd
40 ] O Kaikki
30
20
10
0 |
5

Kuvio 13. Oppilaiden mielipide ruokailutilan viihtyisyydestéd sukupuolittain.

Luokka-asteittain tarkasteltuna vastauksista voidaan ndhda, ettd kolmasluokkalaiset

ovat hiukan tyytymattomampia ruokailutilan viihtyisyyteen antamalla arvosanan 3,



35

en osaa sanoa (36,6 % kolmasluokkalaisista vastaajista). Viidesluokkalaisista suurin

osa on hyvin tyytyvdinen ruokailutilan viihtyisyyteen antamalla arvosanan 4, hyva

(40,7 % 5-luokkalaisista vastaajista). Kolmasluokkalaisista 7,3 % antoi ruokailutilal-

le arvosanan 1, kun taas viidesluokkalaisista kukaan ei antanut arvosanaksi 1, eli
huono. (Taulukko 14 ja kuvio 14)

Taulukko 14. Oppilaiden mielipide ruokailutilan viihtyisyydesta luokka-asteittain.

1 2 3 4 5
3. luokka 7,3 14,6 36,6 24,4 17,1
5. luokka 0,0 11,1 33,3 40,7 14,8
KaikKi 4,4 13,2 35,3 30,9 16,2
100
90
80
70
60 3. luokka
L 50 m5. luokka
40 OKaikki
30
20
10
o LT =
1 2 3 4 5

Kuvio 14. Oppilaiden mielipide ruokailutilan viihtyisyydesta luokka-asteittain.

Oppilaiden perustelut arvosanalle 1 ja 2 olivat seuraavat:

voisi olla hiljaisempaa

Ei saa puhua edes hiljaa.

Ei saa puhua edes hiljaa.

lilkaa melua

lilkaa melua

meluisaa

LIIKAA METELIA

hieman ahdas kulkea tarjottimen kanssa
en tykkéaa.

S€ on ruma
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- Se on ankee. Kaipais remonttia.

- sotkuista kun tulemme sy6maan

Opettajien vastauksista nahdaan, etta yli puolet heista on varsin tyytyvainen ruokailu-
tilan viihtyisyyteen. Arvosanan 4, eli hyva antoi 57,1 % opettajista. Arvosanan 2,
tyydyttava antoi 7,1 % opettajista ja perustelut noudattavat oppilaiden perusteluita:

”akustiikka, meluisuus”. (Taulukko 15 ja kuvio 15)

Taulukko 15. Opettajien mielipide ruokailutilan viihtyisyydesta.

1 2 3 4 5
mies 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0
nainen 0,0 8,3 25,0 58,3 8,3
Kaikki 0,0 7,1 28,6 57,1 7,1
100
90
80
70
60 Omies
o\o 50 Enainen
40 OKaikki
30
20
10
0 . . me

1 2 3 4 5

Kuvio 15. Opettajien mielipide ruokailutilan viihtyisyydesta.

5.8 Ruokailutilanteen mukavuus

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:
8. Koen ruokailutilanteen mukavaksi 5 :-D 4 ©3 ®2 ®1 D-:
Jos annoit arvon 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityisesti toivoisit

parannusta.
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Oppilaiden kaikista vastauksista voidaan ndhda, ettd ruokailutilanteeseen ollaan p&éa-
asiassa tyytyvaisia. Arvosanan 4, eli hyva, antoi 39,7 % oppilaista. Arvosanoille 1
(4,4 % vastauksista) ja 2 (10,3 % vastauksista) perustelut ovat luettavissa taulukoiden
jalkeen. Sukupuolittain tarkasteltuna kay ilmi, etta poikien &anet jakaantuivat puolik-
si arvosanan 3, en osaa sanoa ja arvosanan 4, hyva, kesken. Molemmat arvosanat
saivat 31,6 % poikien &anistd. Tytoistd puolet on tyytyvdisia ruokailutilanteen suju-
vuuteen. Arvosanan 4, eli hyva, antoi 50 % tyttdvastaajista.

(Taulukko 16 ja kuvio 16)

Taulukko 16. Ruokailutilanteen mukavuus oppilaiden mielesté sukupuolittain.

1 2 3 4 5
poika 53 53 31,6 31,6 26,3
tyttd 3,3 16,7 20,0 50,0 10,0
Kaikki 4,4 10,3 26,5 39,7 19,1
100
90
80
70
60 Opoika
50 Biytto
40 DOKaikki
30 |
20 _I
10 I]: —
0 A
1 2 3 4 5

Kuvio 16. Ruokailutilanteen mukavuus oppilaiden mielesta sukupuolittain.

Luokka-asteittain vastaukset jakaantuivat lahes samalla tavalla molempien vastaaja-
ryhmien kesken. Kolmasluokkalaisista 41,5 % antoi ruokailutilanteelle arvosanan 4,
eli hyva. Viidesluokkalaisista arvosanan 4, hyva, antoi 37 % ikaluokan vastaajista.
(Taulukko 17 ja kuvio 17)



Taulukko 17. Ruokailutilanteen mukavuus oppilaiden mielesté luokittain.
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1 2 3 4 5
3. luokka 4,9 9,8 29,3 41,5 14,6
5. luokka 3,7 11,1 22,2 37,0 25,9
KaikKi 4.4 10,3 26,5 39,7 19,1
100
90
80
70
60 3. luokka
¥ 50 |5. luokka
40 1 DOKaikki
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Kuvio 17. Ruokailutilanteen mukavuus oppilaiden mielesta luokittain.

Oppilaiden perustelut arvosanoille 1 ja 2 ruokailutilanteen mukavuudesta:

lilan meluisaa.

oltaisiin hiljempaa.

En ikina!

hiaman ahdas

litan paljon melua

Sielld on liikaa melua.

Siell& on kauhea melu koko ajan.

liikaa aantd, ja menettelevaa ruokaa

Opettajien vastauksista nahdaan, ettd myds suurin osa opettajista pitda ruokailutilan-

netta mukavana. Arvosanan 4, hyva, antoi 57,1 % opettajista. Arvosanaa 1, huono, ei

annettu lainkaan, mutta arvosanan 2, tyydyttava, antoi 21,4 % opettajista. Perustelui-

na télle arvosanalle olivat ” Kiire, joten ei ehdi kuin hotkaista ruokansa.”, “’kiire, jat-

kuva tarve oppilaiden ddnenkdyton hillitsemiseen” ja ”Viked on niin paljon, ettd

ruokailu on rauhaton, usein myds ddnekéds.”. (Taulukko 18 ja kuvio 18)
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Taulukko 18. Ruokailutilanteen mukavuus opettajien mielesta.

1 2 3 4 5
mies 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0
nainen 0,0 25,0 16,7 58,3 0,0
KaikKi 0,0 21,4 21,4 57,1 0,0
100
90
80
70
60 Omies
¥ 50 @nainen
40 OKaikki
30
20
10
0
1 2 3 4 5

Kuvio 18. Ruokailutilanteen mukavuus opettajien mielesta.

5.9 Ruokailun valvonta ja rauhallisuus

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:

9. Ruokailun valvonta ja rauhallisuus; valvotaanko ruokailua hyvin ja onko ruokai-
lu rauhallista? 5:-D 4 ©3 ©2 ®1 D-:
Jos annoit arvon 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityisesti toivoisit

parannusta.

Ruokailun valvonnasta kysyttéessa ei oppilailla ollut taysin selkedd mielipidettd asi-
aan. Arvosanan 3, en osaa sanoa, antoi 41,2 % oppilaista. Arvosanalle 1, huono (7,4
% vastaajista) ja 2, tyydyttava (13,2 % vastaajista) annetut perustelut ovat luettavissa
taulukoiden alta. Sukupuolittain tarkasteltuna annetut d&net noudattavat samaa linjaa
kaikkien vastausten kanssa. Pojista suurin osa (36,8 % poikavastaajista) antoi val-
vonnalle arvosanan 3, en osaa sanoa. Tytt0jen ddnista arvosana 3 kerdsi myos eniten
vastauksia, 46,7 %. (Taulukko 19 ja kuvio 19)



Taulukko 19. Ruokailun valvonta ja rauhallisuus sukupuolittain, oppilaat.
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1 2 3 4 5
poika 53 15,8 36,8 34,2 7,9
tytto 10,0 10,0 46,7 26,7 6,7
Kaikki 7,4 13,2 41,2 30,9 7,4
100
90
80
70
60 Opoika
$ 50 Byttd
40 OKaikki
30
20
10
= =i Ha-ul
1 4 5

Kuvio 19. Ruokailun valvonta ja rauhallisuus sukupuolittain, oppilaat.

Luokka-asteittain vastauksissa on nahtéavissa eroa. Kolmasluokkalaiset antoivat eni-

ten &anid arvosanalle 3, en osaa sanoa (56,1 %), kun taas viidesluokkalaisista suurin

osa antoi ruokailun valvonnalle ja rauhallisuudelle arvosanan 4, hyva (48,1 % viides-

luokkalaisista vastaajista). (Taulukko 20 ja kuvio 20)

Taulukko 20. Ruokailun valvonta ja rauhallisuus luokittain, oppilaat.

1 2 3 4 5
3. luokka 2,4 17,1 56,1 19,5 49
5. luokka 14,8 7,4 18,5 48,1 11,1
Kaikki 7,4 13,2 41,2 30,9 7,4
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Kuvio 20. Ruokailun valvonta ja rauhallisuus luokittain, oppilaat.

Perusteluina arvosanalle 1, huono ja arvosanalle 2, tyydyttava, olivat
- on kova meteli.
- meteliin
- Huono!
- kamala meteli
- on aina kova mekkala
- vois olla hiljempaa
- LIKKA METELIA
- hiljaisuuteen
- Eiole valvojia, eikd melusta huomauteta tarpeeksi usein.
- Eiole valvojia, eikd melusta huomauteta usein.
- siell& kaikki huutaa ja pelleilee

- Kauhee meteli.

Opettajien mielipide ruokailun valvonnasta ja rauhallisuudesta jakautui puoliksi ar-
vosanojen 3, en osaa sanoa ja 4, hyva kesken. Molemmat arvosanat saivat 42,9 %
opettajien &anistad. Arvosanaa 1, huono ei annettu lainkaan ja arvosana 2, tyydyttavé
kerasi 14,3 % opettajien aanista. Perustelut télle arvosanalle olivat ” vaihtelee paivit-

tdin” ja ” mahdollisuus ruokailukeskusteluun pitiisi olla”. (Taulukko 21 ja kuvio 21)
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Taulukko 21. Ruokailun valvonta ja rauhallisuus, opettajat.

1 2 3 4 5
mies 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0
nainen 0,0 16,7 41,7 41,7 0,0
Kaikki 0,0 14,3 42,9 42,9 0,0
100
90
80
70
60 Omies
L 50 @nainen
40 OKaikki
30
20
10
0
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Kuvio 21. Ruokailun valvonta ja rauhallisuus, opettajat.

5.10 Ruoan laatu

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:

10. Minkalaiseksi koet ruoan laadun; ruoka maistuu hyvalta, on monipuolista, nayt-
taa hyvalta ja on lammintda? 5:-D 4 ©3 ®2 ®1 D-:
Jos annoit arvon 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityisesti toivoisit

parannusta.

Kaikista oppilaiden vastauksista kady ilmi, ettd vastaukset jakautuvat puoliksi arvosa-
nan 3, en osaa sanoa ja arvosanan 4, hyva kesken. Molemmat arvosanat saivat 38,2
% oppilaiden &&nistd. Arvosanan 1 antoi 4,4 % oppilaista ja arvosanan 2 antoi 5,9 %
oppilaista. Perustelut ovat luettavissa taulukoiden alta. Sukupuolittain tarkasteltuna
néhdéan, ettd pojat ovat enemman tyytyvaisia ruoan laatuun ja 39,5 % heista antoi
arvosanaksi 4, hyva. Tytoistd suurin osa antoi ruoan laadulle arvosanan 3, en osaa
sanoa (46,7 % tyttovastaajista). (Taulukko 22 ja kuvio 22)



Taulukko 22. Ruoan laatu oppilaiden mielestd sukupuolittain tarkasteltuna.
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1 2 3 4 5
poika 7.9 7.9 31,6 39,5 13,2
tytto 0,0 3,3 46,7 36,7 13,3
Kaikki 4.4 5,9 38,2 38,2 13,2
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Kuvio 22. Ruoan laatu oppilaiden mielestd sukupuolittain tarkasteltuna.

Luokittain tarkasteltuna vastauksista ndhdaan, ettd kolmasluokkalaiset ovat viides-
luokkalaisia enemman tyytyvaisia ruoan laatuun. Kolmasluokkalaisista suurin osa
antoi ruoan laadulle arvosanan 4, hyva (41,5 % 3-luokkalaisista vastaajista). Viides-
luokkalaisten aanet menivét eniten arvosanalle 3, en osaa sanoa (48,1 % viidesluok-

kalaisten vastauksista). (Taulukko 23 ja kuvio 23)

Taulukko 23. Ruoan laatu oppilaiden mielestd luokka-asteittain tarkasteltuna.

1 2 3 4 5
3. luokka 2,4 7,3 31,7 41,5 17,1
5. luokka 7,4 3,7 48,1 33,3 7,4
Kaikki 4,4 59 38,2 38,2 13,2
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Kuvio 23. Ruoan laatu oppilaiden mielestd luokka-asteittain tarkasteltuna.

Oppilaiden perusteluina arvosanalle 1, huono ja arvosanalle 2, tyydyttava olivat
- aina viélilla 16ytyy hiuksia ruoasta.
- perunamuusi maistuu jauholle

- pakasteita, mitkd lammitet&an litan kylmiksi tai palaneiksi

Opettajien vastauksista nahdaén, etta he ovat padasiassa tyytyvaisia ruoan laatuun.
Arvosanan 4, hyva antoi 78,6 % opettajista. Arvosanan 2, tyydyttdva antoi 7,1 %
opettajista ja perustelut arvosanalle olivat ” Liha on usein sitkedd ja huonolaatuista”.

(Taulukko 24 ja kuvio 24)

Taulukko 24. Ruoan laatu opettajien mielesté

1 2 3 4 5
mies 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0
nainen 0,0 8,3 8,3 83,3 0,0
Kaikki 0,0 7,1 7,1 78,6 7,1
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Kuvio 24. Ruoan laatu opettajien mielesta.

5.11 Ruoan riittavyys

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:
11. Ruokaa on riittavésti tarjolla5:-D 4 ©3 &2 &1 D-:
Jos annoit arvon 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityisesti toivoisit

parannusta.

Ruoan riittdvyydestéd kysyttaessa oppilaiden kaikista vastauksista kdy ilmi, etta ruo-
kaa on oppilaiden mielesté riittavasti tarjolla. Arvosanan 5, erinomainen antoi 51,5 %
oppilaista. Arvosanaa 1, huono ei annettu ollenkaan ja arvosanan 2, tyydyttava antoi
5,9 % kaikista oppilaista. Perustelut arvosanalle 2 16ytyvat taulukoiden jalkeen. Su-
kupuolten vélisia vastauksia tarkasteltaessa voidaan néhdd, ettd vastauksissa ei juuri
ole eroa. Pojista 52,6 % antoi ruoan riittdvyydelle arvosanan 5, erinomainen ja tytois-

t& arvosanan 5 antoi 50 %. (Taulukko 25 ja kuvio 25)

Taulukko 25. Ruoan riittavyys sukupuolittain, oppilaat.

1 2 3 4 5
poika 0,0 7,9 10,5 28,9 52,6
tyttd 0,0 3,3 16,7 30,0 50,0
Kaikki 0,0 59 13,2 29,4 51,5
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Kuvio 25. Ruoan riittdvyys sukupuolittain, oppilaat.

Luokittain tarkasteltuna oppilaiden vastaukset noudattavat sukupuolten vélisten ja
kaikkien vastausten linjaa. Seka kolmasluokkalaiset, ettd viidesluokkalaiset antoivat
eniten &&ni& arvosanalle 5, erinomainen. Kolmasluokkalaisista arvosanan 5 antoi
53,7 % vastaajista ja viidesluokkalaisista saman arvosanan antoi 48,1 % vastaajista.
(Taulukko 26 ja kuvio 26)

Taulukko 26. Ruoan riittavyys luokka-asteittain, oppilaat.

1 2 3 4 5
3. luokka 0,0 4,9 12,2 29,3 53,7
5. luokka 0,0 74 14,8 29,6 48,1
Kaikki 0,0 59 13,2 29,4 51,5

100
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Kuvio 26. Ruoan riittdvyys luokka-asteittain, oppilaat.
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Perusteluina arvosanalle 2, tyydyttava olivat seuraavat:
- Muuten kyll&, mutta ei vélipalalla!

- saisi olla enemman

Opettajien mielipide ruoan riittdvyydestd oli samanlainen, kuin oppilaiden. 64,3 %
opettajista antoi ruoan riittdvyydelle arvosanan 5, erinomainen. Vahintdankin ruoan
katsottiin riittdvan hyvin, arvosanan 4 arvoisesti, koska yhtdén aanta eivat saaneet
arvosanat 1, 2 ja 3. (Taulukko 27 ja kuvio 27)

Taulukko 27. Ruoan riittavyys, opettajat

1 2 3 4 5
mies 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
nainen 0,0 0,0 0,0 41,7 58,3
Kaikki 0,0 0,0 0,0 35,7 64,3
100
90
80
70
60 | | Omies
o\c> 50 — | @nainen
40 || | OKaikki
30 —
20 —
10 —
0
1 2 3 4 5

Kuvio 27. Ruoan riittavyys, opettajat

5.12 Ruoan jakelupisteen toimivuus

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:
12. Onko ruoan jakelupiste mielestasi toimiva? 5:-D 4 ©3 ®2 ®1 D-:
Jos annoit arvon 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityisesti toivoisit

parannusta.
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Oppilaiden kaikista vastauksista kdy ilmi, ettd ruoan jakelupiste toimii pé&&asiassa
hyvin. Oppilaista 45,6 % antoi ruoan jakelupisteelle arvosanan 4, hyva. Arvosanaa 1,
huono ei annettu lainkaan ja arvosanan 2, tyydyttavé antoi 4,4 % oppilaista. Peruste-
lut ovat luettavissa taulukoiden alta. Sukupuolten valilla oli huomattavissa hiukan
eroa, kun pojista puolet (50 %) antoi ruoan jakelupisteen toimivuudelle arvosanan 4,
hyva. TytOisté arvosanan 4 antoi 40 % ryhmén vastaajista ja 36,7 % antoi ruoan jake-
lupisteelle arvosanan 5, erinomainen. Pojista toiseksi suurin osa puolestaan antoi aa-

nensd arvosanalle 3, en osaa sanoa. (Taulukko 28 ja kuvio 28)

Taulukko 28. Ruoan jakelupisteen toimivuus sukupuolittain, oppilaat

1 2 3 4 5
poika 0,0 0,0 26,3 50,0 23,7
tyttd 0,0 10,0 13,3 40,0 36,7
Kaikki 0,0 4.4 20,6 45,6 29,4
100
90
80
70
60 DOpoika
e 50 Biyttd
40 OKaikki
30
20 —
10 —
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Kuvio 28. Ruoan jakelupisteen toimivuus sukupuolittain, oppilaat

Luokka-asteittain vastauksista nahdaén, ettd molemmat vastaajaryhmat arvioivat
ruoan jakelupisteen toimivuuden hyvaksi. Kolmasluokkalaisista arvosanan 4, hyva
antoi 41,5 % ikdryhman vastaajista ja viidesluokkalaisista saman arvosanan antoi

51,9 % ikaryhmaén vastaajista. (Taulukko 29 ja kuvio 29)



Taulukko 29. Ruoan jakelupisteen toimivuus luokittain, oppilaat
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1 2 3 4 5
3. luokka 0,0 4.9 22,0 41,5 31,7
5. luokka 0,0 3,7 18,5 51,9 25,9
Kaikki 0,0 4.4 20,6 45,6 29,4
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Kuvio 29. Ruoan jakelupisteen toimivuus luokittain, oppilaat

Perustelut arvosanalle 2, tyydyttava olivat:
- litkaa porukkaa
- ahdas jakelupiste

- el koska pitéa jonottaa noin kymmenen minuuttia

Opettajien vastauksista nédhdaan, ettd ruoan jakelupisteen toimivuuteen ollaan paa-
osin tyytyvéisia. Arvosanan 4, hyvéa antoi 64,3 % opettajista. Arvosanaa 1, huono ja

arvosanaa 2, tyydyttavé ei annettu ollenkaan. (Taulukko 30 ja kuvio 30)

Taulukko 30. Ruoan jakelupisteen toimivuus, opettajat

1 2 3 4 5
mies 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0
nainen 0,0 0,0 8,3 66,7 25,0
Kaikki 0,0 0,0 7,1 64,3 28,6
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Kuvio 30. Ruoan jakelupisteen toimivuus, opettajat

5.13 Astioiden palautuspisteen ja jatteenkerdyksen toimivuus

Vastaajilta kysyttiin seuraava kysymys:
13. Astioiden palautuspiste ja jatteenkerays toimii hyvin5:-D 4 ©3 ©2 &1 D-:
Jos annoit arvon 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityisesti toivoisit

parannusta.

Oppilaiden vastauksista ndhdaan, ettd oppilaat ovat padasiassa tyytyvéisia astiapalau-
tuspisteen ja jatteenkerdyksen toimivuuteen. Arvosanan 4, hyvé antoi 41,2 % oppi-
laista. Arvosanan 1, huono (1,5 % kaikista vastaajista) ja arvosanan 2, tyydyttava
(4,4 % kaikista vastaajista) perustelut ovat luettavissa taulukoiden jalkeen. Sukupuol-
ten vélilla oli hiukan eroa vastauksissa. Pojista 44,7 % antoi astiapalautukselle ja j&-
tekerdykselle arvosanan 4, hyva. Tytoista arvosanan 4 antoi 36,7 % ryhman vastaa-
jista. (Taulukko 31 ja kuvio 31)

Taulukko 31. Astioiden palautuspisteen ja jatekerdyksen toimivuus, oppilaat /sukup.

1 2 3 4 5
poika 2,6 53 18,4 447 28,9
tyttd 0,0 3.3 33,3 36,7 26,7
Kaikki 15 4,4 25,0 41,2 27,9
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Kuvio 31. Astioiden palautuspisteen ja jatekerdayksen toimivuus, oppilaat/sukupuoli.

Luokka-asteittain vastauksista huomataan, ettd molemmat ikdryhmaét pitavéat astioi-
den palautuspistetta ja jatteenkerdysta toimivina. Arvosanan 4, hyvé antoi kolmas-
luokkalaisista vastaajista 36,6 % ja viidesluokkalaisista vastaajista 48,1 %.

(Taulukko 32 ja kuvio 32)

Taulukko 32. Astioiden palautuspisteen ja jatekerdayksen toimivuus, oppilaat/luokat.

1 2 3 4 5
3. luokka 0,0 2.4 26,8 36,6 34,1
5. luokka 3,7 7,4 22,2 48,1 18,5
Kaikki 15 4.4 25,0 41,2 27.9
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Kuvio 32. Astioiden palautuspisteen ja jatekerdayksen toimivuus, oppilaat/luokat.
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Perustelut arvosanalle 1, huono ja arvosanalle 2, tyydyttavéa olivat:
- kun kaikki ténniin

- ruokailujérjestaja ei hoida hommiaan kunnolla IKINA.
Opettajat ovat paasaantoisesti tyytyvaisia astioiden palautuspisteen ja jatteenkerdys-
pisteen toimivuuteen. Arvosanan 4, hyva antoi 64,3 % opettajista. Arvosanoja 1,

huono ja 2, tyydyttavé ei annettu ollenkaan. (Taulukko 33 ja kuvio 33)

Taulukko 33. Astioiden palautuspisteen ja jatekerdyksen toimivuus, opettajat

1 2 3 4 5
mies 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0
nainen 0,0 0,0 8,3 66,7 25,0
Kaikki 0,0 0,0 7,1 64,3 28,6
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Kuvio 33. Astioiden palautuspisteen ja jatekerdayksen toimivuus, opettajat

5.14 Kehitysideat, risut ja ruusut

Vastaajilta kysyttiin avoin kysymys:
14. Kehitysideat, risut ja ruusut

Saadut vastaukset on kerétty avoimista vastauksista sellaisinaan alle. Vastaukset on

luokiteltu oppilaiden vastauksiin ja opettajien vastauksiin.
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Oppilaiden vastaukset:
- koiran ruusu
- el mitéén kasveja
- ruokalassa on aika ahdasta, mutta ei sitd voi muuttaa ettd meitd on niin paljon
- isommat lautaset
- riisi ja kana.
- parempaa ruokaa
- &anieristys
- Ei ideoita.
- Pihalle haluaisin karusellin, ja ett& saisi vélitunnilla saisi kayttaa puhelinta.
- risut: meteli ruusut: koristeet.
- kuivattu sbagetti
- on kivaa ja hyvaa ruokaa
- ?
- hyvia ideoita:D
- ?
- koristuksia saa olla vahemman
- Ruusut vois olla aitoja
-  HILIHYDRAATIT LASKETTUNA VALMIIKSI
- uudet tuolit ja pdydéat ruokalaa on koristettu hyvin
- uudet tuolit ja poydét. ruokalaa on koristettu hyvin
- uudet kestdvammat tuolit. Ruokalaan pluspiste koristelusta
- ei mitdén erikoista
- entieda
- Sielld on epamukavat tuolit.
- Saa lounasta ja valipalaa. Siell&4 on epamukavat tuolit.
- koulu ruoka on aina hyvaa.
- en tiedd mika olisi hyvan tai pahan makustta
- parempi ruoka ja ei perunoital
- enmindtieda:D..
- ettd jokainen luokka menee erikseen syomaan
- hyvaa
- Se on ankee, ja kaipais remonttialSen pitdis olla vaalea ja valoi-

sal+Rauhallinen.
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parempaa ruokaa voisi olla tarjolla, ja kaiken pitdisi selvempéa. ruokala on
sekava, ja huonosti toimiva.... :/

en kommentoi-_-??

olisi pitsaa

hampurilais ateria

ehka jotain viihtyisaa

hyva ruokala

Ruusuja: Ihan ok ruoka, ruokailutila on kiva Risut: Ei ole Kehitysidea: Vois
olla jotain eksootisempia jalkiruokia

pytipannu

pytipannu

toivon ettd olisi pyttipannua

Toivon kesakeittoa ruuaksi.

Toivon plattyja ruuaksi.

ei mitaan

Opettajien vastaukset:

Yksinkertaiset perusruoat maistuvat niin lapsille kuin aikuisillekin. Siis niita
kannattaa suosia.

Biojatteen kerdys koulun kompostoriin (jota ei ole), voisi olla kehitettévissa.
pehmea leipd ihanaa, olisipa useammin

Ruusut: tilan ja poytien koristelu ajankohdan mukaan, teemaviikot Risut:
akustiikka, vaimennusta lisa, jotta olisi keskustelulle mahdollisuus
Kansainvalinen ruokaviikko oli mukavaa vaihtelua, niita voisi olla silloin tél-
16in

Kansainvalinen ruokaviikko oli hienosti toteutettu kokonaisuus!

5.15 Yhteenveto kyselyn tuloksista

Kaiken kaikkiaan kyselyn tuloksista voidaan néhda, ettd asiakkaat, sek& oppilaat ett4

opettajat, ovat padasiassa tyytyvéisia kouluruokailuun kokonaisuutena. Henkilokun-

nan palvelualttiuteen ja palvelun laatuun oltiin erittdin tyytyvéisid molemmissa koh-

deryhmissa. Tdma onkin todella hyva asia, koska teoriassa on osoitettu, ettd asiakas-
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palvelun tarkeys ollaan vasta pikkuhiljaa ymmartamassa myo6s kouluruokailuun
oleellisesti liittyvané osana. Asiakaspalvelun tarkeytta ei voida kuitenkaan liikaa ko-
rostaa ja pienend kehitysideana voisi olla esimerkiksi keittiohenkilokunnan suurempi
osallistuminen ruokailuun keittion ulkopuolella. Kaytdnndssa asia voi olla hankala
toteuttaa kiireen vuoksi, mutta esimerkiksi erilaiset teemapdivat voisivat olla ratkaisu
tdhan. Talloin keittiohenkilokunta voisi olla ruokailijoiden kaytettdvissa ruokaan ja
ravitsemukseen liittyvien neuvojen ja vinkkien antamisessa tai he voisivat opastaa

oikeanlaisen aterian koostamisessa.

Salaatin sydminen osoittautui olevan hyvélla tasolla seka oppilaiden, ettd opettajien
keskuudessa. Téssd voisi lisdarvoa antaa vield eri kasvisten ja vihannesten omina
osinaan tarjolle laitto, jolloin ruokailija voi itse koostaa salaatin omien makumielty-
mystenséd mukaan (esimerkiksi osa oppilaista ei halunnut porkkanaa osaksi ruokia ja
yksi opettajista mainitsi paprikan tdssé yhteydessd). Suosikkiruoka oli oppilaiden
mielestd spagetti ja jauhelihakastike ja opettajien mieleisin ruoka oli uunimakkara
perunamuusilla. Yhtend kouluruokailun positiivisen imagon edistdjana on teoriassa
esitetty suosikkiruokaviikkoa, eli yhtend kokonaisena viikkona on tarjolla mahdolli-
suuksien mukaan oppilaiden lempiruokia. Punkalaitumella tatd onkin jo toteutettu

alakouluissa vuosittain jarjestettavalla suosikkiruokaviikolla.

Maksullinen vélipala koettiin oppilaiden keskuudessa hyvéksi. Opettajat puolestaan
eivat olleet varmoja kannastaan, mutta tdma selittynee heidan osallistumattomuudel-
la. Oppilaiden ajatukset vilipalasta olivat “’kallista” ja liian vdhdn ruokaa tarjolla,
aina samaa”, joten niihin asioihin olisi hyva kiinnittdd huomiota. Kysyin omilta lap-
siltani heidan mielipidettddn maksullisesta vélipalasta, koska heidan koulussaan sité&
ei ole lainkaan tarjolla. Kaikki kolme (6-luokkalainen, 5-luokkalainen ja 1-
luokkalainen) soisivat mielelldan vélipalaa koulussa, jos siihen olisi mahdollisuus.
Né&in vanhemman nékokulmasta pidan maksullista vélipalatarjoilua myos erittéin hy-

vana asiana.

Ruokailutilaa pidettiin opettajien mielesté viihtyiséna, oppilailla ei ollut selkedd kan-
taa asiaan. Suurimmat negatiiviset palautteet kerdsivat molemmissa kohderyhmissé
ruokailutilan meluisuus ja ankeus. T&hdn asiaan on Punkalaitumella alakouluissa

ruokasalissa jo panostettu oppilaiden tekemilld maalauksilla. Tilaan voisi lisatd myos
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tekstiileja kaikumisen ehkaisemiseksi ja oppilaiden luovuutta seka ideointia kayttaa
viihtyvyyden parantamiseksi. Ruokailutilanne koettiin p&aasiassa hyvéksi. Negatiivi-
sina asioina nahtiin jalleen melu ja opettajien vastauksissa esiin nousi myos Kiire.
Kehitysajatuksena ruokailutilanteen mukavuuden parantamiseksi voisi esittaa ruokai-
lun porrastamisen, mikali se on resurssien puitteissa mahdollista. Ruokailun valvon-
nassa oli kyselyn mukaan parannettavaa. Oppilaat kokivat, etta valvontaa on liian
vahan, eikd jatkuvaan meluamiseen puututa tarpeeksi jamékasti. Opettajien kanta
asiaan oli hiukan positiivisempi ja valvonta koettiin kdytdssa olevien resurssien puit-
teissa parhaan mukaan toteutetuksi. Ruoan laatu oli seka oppilaiden, ettd opettajien
mielestd hyva eika suurempia negatiivisia asioita noussut esiin. Samoin ruoan riitta-
vyyteen oltiin erittdin tyytyvaisid. Ruoan jakelupistettd pidettiin hyvin toimivana,

kuten myos astioiden palautuspistetta seké jatteenkeraysta.

6 KUNTAPALVELUT VUONNA 2014

Vuonna 2014 on kuntasektorilla menossa massiivinen rakenteiden ja palveluiden
muutos. Osan muutoksista on maaré astua voimaan vuoden 2014 aikana, osan vuo-
den 2015 alusta ja osassa uudistuksia on lisaksi suunniteltu siirtymaaikaa kunnallista-

loudellisista syisté sekd muutostilanteen tasapainottamiseksi.

6.1 Kuntauudistus

Aikataulullisesti kuntauudistus on madritelty etenemaan siten, ettd vuonna 2013 on
kunnissa tehty kuntajakoselvityksid, vuonna 2014 on tarkoitus valmistella uusia kun-
tia ja tehdd yhdistymispaatoksié ja vuosina 2015 — 2017 olisi tarkoitus muodostaa
uusia kuntia. Kuntauudistuksen tavoitteena on elinvoimainen kuntarakenne, jonka
ydin on vahva peruskunta. Hallitusohjelman mukaan vahva peruskunta on sellainen,
joka on riittdvan suuri vastatakseen itsendisesti peruspalvelujen jérjestdmisesta, lu-
kuun ottamatta vaativaa erikoissairaanhoitoa ja vaativia sosiaalihuollon palveluja.
Keskeisia osa-alueita kuntauudistuksessa ovat rakennelaki, joka ohjaa kuntarakennet-

ta, valtionosuus- ja rahoitusjarjestelman uudistus, kuntalain uudistaminen kokonai-
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suudessaan, metropoliratkaisu sek& sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki.
MyoOs kuntien tehtévédkenttdd arvioidaan kuntauudistuskokonaisuuden yhteydessé.

(Valtiovarainministerion www-sivut 2014.)

6.2 Kuntarakenne- ja kuntalain uudistukset

Kuntarakennelaki on astunut voimaan 1.7.2013. Rakennelakiin tehtiin muutoksia
kuntien yhdistymisen taloudellista tukea koskeviin saadoksiin ja kielilakia muutettiin
osittain. Lakiin tehtiin myos lisdyksia kuntien selvitysvelvollisuuden, selvitysperus-
teiden ja niistd poikkeamisen sadnnoksiin. Heti lain tultua voimaan alkoi myds kunti-
en selvitysvelvollisuus kuntien yhdistymisestd. Rakennelakiin kirjattuja selvityspe-
rusteita on kolme: palvelujen edellyttdmd véestépohja, yhdyskuntarakenne — tyo-
paikkaomavaraisuus — tydssakaynti ja kunnan taloudellinen tilanne. 30.11.2013 men-
nessa kuntien on tullut ilmoittaa, mink& kunnan tai kuntien kanssa on tarkoitus selvit-
tdad yhdistymista. Lausuntojen perusteella valtioneuvosto on loppuvuonna 2013 arvi-
oinut kuntauudistuksen etenemistd. Hallitus on syksylld 2013 paattanyt rakennepo-
liittisesta ohjelmasta, jonka perusteella on tehty esitys kuntarakennelain tdydentami-
sestd. Rakennelain taydentamisen tarkoituksena on kaupunkialueiden yhdyskuntara-
kenteen eheyden turvaaminen, alueiden elinvoimaisuuden kehittdminen ja palvelujen
jarjestaminen tehokkaasti. Syksylla tehdyn rakennepoliittisen linjauksen perusteella
on hallitus valmistellut luonnosta esitykseksi kuntarakennelain muuttamisesta. Halli-
tuksen esitys on kevaalla 2014 lausuntokierroksella ja lausuntoaika paattyy
31.3.2014. Taydennetyn kuntarakennelain on mééara astua voimaan 1.7.2014. Uudis-
tetun kuntalain on puolestaan maéra astua voimaan 1.1.2015 ja sen on tarkoitus olla
edelleen yleislaki, joka ohjaa kuntien hallintoa, paatdksentekoa ja taloutta. Kuntalain
uudistuksen tavoitteena on erityislainsaaddnnon tarpeen vahentdminen. (Valtiova-

rainministerion www-sivut 2014.)

6.3 Valtionosuusjérjestelmé ja -uudistus

Valtionosuudet ovat osa kuntien tuloista. VValtionosuusjarjestelmén on tarkoitus tasa-
ta eri kuntien tuloeroja ja mahdollistaa palvelujen jarjestiminen tasavertaisesti kansa-

laisille asuinpaikasta riippumatta. Valtionosuusjérjestelméan Suomessa kuuluu ra-
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kenteellisesti kaksi osaa: kustannus- ja tarve-erojen tasaus sekd tulopohjan tasaus.
Nimensa mukaisesti tulopohjan tasaus perustuu kunnan verotuloihin. Kustannus- ja
tarve-erojen tasauksessa on laskentaperusteena erilaiset olosuhdetekijat asukasméaéa-
ran ja ikérakenteen liséksi. Valtionosuus maaréaytyy siis laskennallisesti ja se makse-
taan kunnalle hakemuksetta, sd&dnndllisin kuukausierin. Liséksi valtionosuusrahoitus
koostuu kahdesta lakisaateisestd hallinnollisesta osasta: kunnan peruspalvelujen val-
tionosuudesta, jota valtiovarainministerié hallinnoi (laki kunnan peruspalvelujen val-
tionosuudesta 1704/2009) seka opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuudesta, jota hal-
linnoi opetus- ja kulttuuriministerié (laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
1705/2009). Valtionosuudet eivat ole korvamerkittyd rahaa, vaan kunnat voivat itse

paattad mihin palveluihin ne kayttavat. (Valtiovarainministerion www-sivut 2014.)

Uuden valtionosuusjarjestelman on méara astua voimaan 1.1.2015. Kevaalla 2014 on
myos valtionosuusuudistukseen liittyva hallituksen esitysluonnos lausuntokierroksel-
la kunnissa ja vastauksia odotetaan 4.4.2014 mennessa. Lausuntokierroksella ovat
mukana alustavat kuntakohtaiset koelaskelmat sekd niissa kaytetyt kriteerit ja kom-
mentteja odotetaan muun muassa laskentaperusteisiin, kaytettyihin kriteereihin sek&
valtionosuusuudistukseen liittyvaén siirtymaaikaan. Laskelmat valtionosuusuudistuk-
sen aiheuttamista vaikutuksista ovat kuntien kéaytettavissa lausuntokierroksen aikana.
Vaikka uudistettu valtionosuusjérjestelmé astuu voimaan 1.1.2015, on siihen suunni-
teltu viiden vuoden siirtymdaikaa muutoksen ja kuntien talouden tasoittamiseksi.
Uudistuksen tarkoitus on selkeyttdd ja vahvistaa jarjestelméaa tasapuolisten peruspal-
velujen jarjestamiseksi kunnissa eri puolilla Suomea. Jérjestelmé perustuu uudistuk-
sen jélkeen edelleen padosin kunnan asukkaiden ikédrakenteeseen ja sairastavuuteen.
Jarjestelm& muuttuu painotukseltaan kustannusten tasauksesta tulojen tasaukseen ja
sité on tarkoitus yksinkertaistaa laskentakriteerejd vahentamalla seka paéllekkaisyyk-
sid poistamalla. Valtionosuudet muodostavat kuntien tulopohjasta keskiméarin 29 %
kunnan koko verorahoituksesta (verotulot + valtionosuudet) ja 22 % kunnan kaikista
kayttotuloista, kun lasketaan yhteen verotulot, valtionosuudet ja toimintatuotot. (Val-

tiovarainministerion www-sivut 2014.)
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6.4 Metropoliratkaisu

Metropolipolitiikka koskee padkaupunkiseutua ja Uudenmaan l4&nid. Metropolialu-
eella tarkoitetaan suurkaupunkiseutua ja sen ymparyskuntia, joka on elinkeinoraken-
teeltaan, yhteyksiltdan ja kulttuuritarjonnaltaan monipuolinen alue. Helsingin metro-
polialueeseen luokitellaan tavallisesti kuuluvaksi Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauni-
ainen sekd 10 kehyskuntaa: Hyvinkaa, Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Mantsalg,
Nurmijérvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti. Alue voidaan kuitenkin luokitella
esimerkiksi pendeldinnin (tydssédkaynnin) perusteella kahdella eri tavalla, jossa tiu-
kemmin rajattu metropolialue ulottuu 70 — 80 kilometrin etdisyydelle ja valjemmin
rajattu ulottuu noin 120 kilometrin etdisyydelle metropolin keskuksesta. N&in luoki-
teltuna metropolialueeseen kuuluu huomattavasti laajempi kuntakokonaisuus, joka
osittain koskee myos Kanta-Hameen seka Paijat-Hameen alueita. Metropolipolitiik-
kaan liittyy olennaisesti myds metropolihallinto, jonka paattavéna elimena tulisi toi-
mimaan vaaleilla valittu valtuusto. Metropolihallintoa ja metropolilakia varten on
perustettu tyoryhma, jonka toimintakausi péattyy 15.9.2014. Metropoliratkaisu on
oma erillinen osa kuntauudistusta ja metropolialueella k&ynnistetaan erityinen valtion
kuntajakoselvitys. Kevaalla 2014 on metropolialueesta tehty kilpailukykyanalyysi ja
jarjestetty metropolihallintoa koskevan lainsdddannon valmistelusta teemaseminaari.
Metropoliratkaisu etenee kuntarakenneuudistuksen rinnalla yhteistydssa alueen kun-

tien kanssa. (Valtiovarainministerion www-sivut 2014.)

6.5 Sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuudistus

Osa kuntauudistusta on myds sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamislaki. Lakiesi-
tys on kevaalla 2014 lausuntokierroksella kunnissa ja kuntien vastauksia odotetaan
13.3.2014 mennessa. Eduskunnan on tarkoitus késitelld sosiaali- ja terveyspalvelula-
kia kevaalla 2014. Kuten kuntauudistus kokonaisuudessaan, niin myds sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen perustana ovat vahvat peruskunnat, joiden vastuulla
sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus seké jarjestdiminen ovat. Vahvojen peruskunti-
en katsotaan muodostuvan luontaisten tydssakaynti- ja asiointialueiden perusteella.
Lahipalvelut on tarkoitus turvata uudessa jarjestdmislaissa ja kuntalaisten, palvelujen

kayttajien vaikutusmahdollisuudet sailyvéat nykyiselldan vallan pysyessa kuntapéatta-
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Jilla. Sote — alueiden on mé&aré aloittaa toimintansa viimeistdan 1.1.2017. (Valtiova-

rainministerion www-sivut 2014.)

6.6 Kuntien tehtévat ja niiden arviointi

Kuntien tehtdvia ja niiden arviointia varten on perustettu tydryhma, jonka selvityksil-
le on madrdaika 30.5.2014. Tavoitteena on véhentda kuntien tehtdvien ja vastuiden
madrad sekd maaritella uusien kuntien tehtavakentté ja uudistustarpeet niihin liittyen.
Samassa yhteydessé on tarkoitus selvittaa tehtavien uusjakoa valtion ja kuntien valil-
l&. Tyoryhman selvitysty6é on kaksivaiheinen, josta ensimmainen vaihe on toteutettu
vuonna 2013. Ensimmaisessé vaiheessa on kartoitettu kuntien tehtdvia seké selvitetty
kustannus- ja vaikutusarviointien kehittdmistd. Toisessa vaiheessa selvitetadn kunta-
tuottavuutta ja tuloksellisuutta seké kestédvén tuottavuuden mittaamista. Liséksi arvi-
oidaan uusien kuntien tehtdvat, jotka ovat kuntauudistuksen kautta luotuja. Toisen
vaiheen selvitysten méardaika on sama kuin tyéryhmén maaraaika 30.5.2014. Tyo6-
ryhman selvitykset perustuvat ja hyodyntévat hyvaksi koettuja kaytantoja, jotka edis-
tavét kuntapalvelujen kustannusten ja laadun vertailua seké luovat lapindkyvyytta.
Kuntien tehtavistd on syksylla 2013 jarjestetty kysely kuntalaisille, kuntapaattéjille ja
viranhaltijoille. Kyselyssa tiedusteltiin kohderyhmén ideoita ja ajatuksia siitd, mita
kuntien tehtavia voitaisiin vahentad sekd mitka tehtavat kunnilla tulisi olla. (Valtio-

varainministerion www-sivut 2014.)

7 YHTEENVETO

Idea tdman opinnaytetyon tekemiseen lahti vuonna 2013 silloisen tydnantajani, Pun-
kalaitumen kunnan, tarpeesta tehda tutkimus kouluruokailua koskien. Tavoitteena oli
saada ajankohtaista tietoa ruokapalveluiden toimivuudesta kouluruokailussa asiak-
kaan nékokulmasta. Koin my0ds itse tdmén aiheen mielenkiintoisena, koska minulla
on aiempaa koulutustaustaa keittidalalta ja perheeseeni kuuluu kolme alakouluikaista

lasta. Eli my6s &itind on ollut erittdin mielenkiintoista tehda tata ty6ta ja paasta na-
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kemadn lasten ajatuksia kouluruoasta. Lasten kotoa saamaa asennekasvatusta ja ruo-
kailukulttuuria ei voi vaheksyad, sillé on valtava merkitys myds koululounaan kannal-
ta. Toisaalta kaikkeen ei ehka sittenkaan voi edes vanhempana vaikuttaa, etenkin sii-
na vaiheessa, kun lapsesta alkaa kasvaa murrosikédinen nuori. Uskon Kkuitenkin, ettéd
silla miten kouluruokalassa henkil6kunta suhtautuu lapsiin ja nuoriin, on kotoa saa-
dun mallin liséksi suuri vaikutus siihen, ettd lapsi sy0 edes jotakin eikd suuntaa I&-
himmalle kioskille. Terveyssuosituksia noudattava ravinto on hyvinvoinnin kannalta
erittdin tarkeda jokaiselle. Ja tdhan oletettavasti meilld kaikilla aikuisilla on pyrki-
mys; etté jalkikasvustamme kasvaa mahdollisimman terveité ja hyvinvoivia aikuisia.
Siihen voidaan péé&std kouluruokailussa karsivallisella ohjauksella, positiivisella pal-

velulla ja miellyttavéan ruokailutilanteen luomisella.

Kouluruokailu on osa koulujen opetussuunnitelmaa ja koulujen rehtoreilla on viime
kadessd valta péaattdd oman koulunsa kouluruokailun jarjestdmisestd. Lains&dadanto
ohjaa kouluruokailua ja Suomi olikin ensimméinen maa, joka séati kouluruokailusta
lailla. Lisaksi kouluruokailu on osa koulujen oppilashuollon ty6ta ja tdhan liittyen on
my0s uudistettu oppilas- ja opiskelijahuoltolaki tulossa voimaan 1.8.2014. Toimiva
oppilashuolto pyrkii edistdimaan koululaisten ja opiskelijoiden kokonaisvaltaista hy-
vinvointia. Sen lisdksi jokaisella koulun aikuisella, ei vain keittiohenkilékunnalla tai
opettajilla, on velvollisuus ohjata oppilaita ruokailuun ja ravitsemukseen liittyvissa

asioissa.

Kouluruokailun historiassa asiakaspalvelua ei ole néhty oleellisena osana ruokailuta-
pahtumaa. Tavoitteena on ollut 1&hinnd toiminnan tehokkuus niin, ettd ruokailu on
viety 1&pi mahdollisimman nopeasti. Toiminta on ollut hyvin kaavamaista ja tuotan-
tokeskeistd. Nykyisin on ymmarretty, ettd kaikkeen palvelutoimintaan, myos julki-
seen palveluun, kuuluu hyva asiakaspalvelu ja asiakaslédht6isyys. Kouluruokailu ei
tee poikkeusta tdhan ja tarke&a onkin positiivisuus ja palveluasenne, riippumatta sii-
t&, onko tiskin toisella puolella lapsi vai aikuinen. Kouluruokailu on palvelutapahtu-
ma, johon liittyy vuorovaikutus asiakkaan kanssa. Koululaisen huomioonottamisella
vaikutetaan hdnen asenteeseensa ja positiiviseen mielikuvaan ruokailusta. Sitra on
kehittanyt asiakasléhtoisen kouluruokailun kehittdmismallin juuri tatd nédkodkulmaa
ajatellen. Kehittdmismallin tavoitteena on monipuolinen kouluruokailun palveluko-

konaisuus. Samaan yhteyteen Sitra on my6s tehnyt kouluruokailun kehittdmissuosi-
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tukset, joita kouluissa toivottavasti pitk&lti noudatetaan. Ainakin Punkalaitumella

nama on pyritty ottamaan huomioon mahdollisuuksien mukaan.

Kouluruokakyselyn tuloksia voidaan pitdd suppean otannan vuoksi enemmankin
suuntaa-antavana. Jatkotutkimuksena voisikin olla laajemmalla otannalla toteutettu
kysely, joka kohdennettaisiin kaikkiin koulujen aikuisiin asiakkaisiin (opettajat, reh-
torit, talonmiehet, kunnantalon tyontekijat jne.). Lisaksi voisi my®s miettia jonkinlai-
sen teemahaastattelun toteuttamista ruokapalveluhenkildstolle, néin saataisiin hei-
dankin ndkékulmansa kuuluviin. Oppilaiden osalta otanta oli myds ehk& hiukan sup-
pea, mutta kun testasin kyselya omilla lapsillani, niin ekaluokkalainen ei viel& osaa
kysymyksiin oikein vastata. Kohderyhméana voisi siis siten olla esimerkiksi 3. — 6.
luokkalaiset. Mielenkiintoista voisi olla myds teettdd kyselytutkimus mydhemmin
naille samoille oppilaille ylaasteikaisind. Ndin saatava tieto olisi ikd&n kuin jatkumo
talle kyselylle ja esimerkiksi asenteiden mahdollinen muuttuminen voitaisiin saada

esille.

Punkalaitumen ruokapalveluille t&st& kyselystd on kuitenkin saatavissa hyvéé ja tar-
kedd tietoa, kuten esimerkiksi suosikkiruoat ja “inhokki”’ruoat. Vastauksissa on lisak-
si asiakaspalvelun kehittdmisen kannalta hyvaa tietoa, joka kannattaa ottaa jatkossa
huomioon toimintaa suunnitellessa. Péaasiassa kuitenkin henkildstoa pidetadn ysta-
vallising, joskin kiireisind. Aikuisten keskuudessa kansainvélinen ruokaviikko oli
pidetty ja vastaavia teemaviikkoja kannattaa myos jatkossa toteuttaa. Myds oppilai-
den osallistumismahdollisuuksia voisi vield lisata ja vaikkapa toteuttaa oppilaiden
toiveruokaviikon resurssien mukaan. Malliaterian voisi joku oppilaista vuorollaan
koostaa ja aterian ruoka-arvotiedot voisi laittaa nakyville lautasen vierelle. Hiilihyd-
raattien osuutta ateriassa oli oppilaiden vastauksissa toivottu nékyviin. Ruokailutilan
meluisuutta valitteli moni oppilas ja opettaja, joten ruokailutilanteen rauhoittamiseen
ja valvonnan lisddmiseen olisi hyva panostaa liséd. Useassa vastauksessa oli mainit-
tu, ettei ruokailua valvota riittavasti eikd meluamiseen puututa kunnolla. Nokialla on
ainakin Koskenmaden koulussa kaytdsséa kaksi kertaa viikossa (maanantaisin ja per-
jantaisin) niin sanottu hiljainen ruokailu, jolloin oppilaiden on oltava hiljaa heti kun
he astuvat ruokasaliin. Rikkeestd seuraa koko luokalle rangaistus, joka on jalki-
istuntoa 15 minuuttia koulun jalkeen ja viestid asiasta lahetetddn Wilman kautta ko-

teihin. Viestin l&dhetys on luokanvalvojan vastuulla, koska opettajat ruokailevat omi-
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en luokkiensa kanssa ja hoitavat ndin ollen laissakin saddettya ruokailun ohjausta se-
k& valvontaa. Tyttareni sanoi tastd opettajien valvonnasta, ettd “arsyttad, kun opettaja
tuijottaa ruokailua ja laittaa ottamaan lisdd salaattia tms”. Vanhempana pidéan tata
erittdin hyvana asiana, joskin esimurrosikaisten nuorten ollessa kyseessd, aiheuttaa
usein erilaisiin asioihin mairddminen ja “pakottaminen” todenndkdisesti nuoressa
vastarintaa. Kapinointi kuuluu osaltaan ikdkauden kehitykseen ja saattaa olla, ettd
nuorten mieliin j&& kuitenkin tiedonmurusia terveellisesta syomisesté ja he toteutta-

vat sita sitten vanhempina.

Kuntapalveluissa on odotettavissa edelleen tiukentuvaa menojen tarkkailua ja raken-
teiden myllerrystd. Vaikka osa uudistuksista on jo tullut voimaan tai tdnd vuonna tu-
lossa voimaan, vienee vield pitk&éan, ennen kuin asioista saadaan toimivia ja selkeité.

Ja ehtiikd ennen sité jo alkaa uusi uudistusten aikakausi, se jai néhtavaksi.
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LIITE1

Oppilaiden kyselylomake:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

Sukupuoli: poika/tyttd

Luokka-aste, jolla olet talla hetkella: 3-luokka/5-luokka

Oletko tyytyvainen kouluruokaan: 5:-D4©3© 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Henkilokunta palvelee ja on ystavéllistd 5:-D4© 3© 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Miten usein syot salaattia/vihanneksia koululounaalla: 5 krt viikossa/3-4 krt
viikossa/1-2 krt viikossa/en lainkaan, miksi?

Mitka ruuat ovat suosikkejasi? (Kerro maks. 3 ruokaa)

Misté ruoista et pidd? (Maks. 3 ruokaa)

Mitd olet mieltd koulussa tarjottavasta maksullisesta valipalasta? 5 :-D 4 © 3
© 2 ® 1 D-: Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin
asiaan erityisesti toivot parannusta.

Miten viihtyiséna pidét ruokailutilaa? 5:-D4© 3©2® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Koen ruokailutilanteen mukavaksi5:-D4©3© 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Ruokailun valvonta ja rauhallisuus 5:-D 4 © 3©® 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Ruoan laatu (maistuu hyvélta, on monipuolista, ndyttada hyvalté ja on lammin-
t4)5:-D4©3O©2®1D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Ruokaa on riittavasti tarjolla5:-D4 © 3® 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-

sesti toivot parannusta.



14. Ruoan jakelupiste on toimiva5:-D4©3© 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

15. Astioiden palautuspiste ja jatteenkerdys toimii hyvin5:-D4© 3© 2 ® 1 D-:
Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

16. Kehitysideat, risut ja ruusut



LIITE 2

Opettajien kyselylomake:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

Sukupuoli: mies/nainen

Oletko tyytyvdinen kouluruokaan: 5:-D4©3© 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Henkilokunta palvelee ja on ystavéllistd 5:-D4© 3©® 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Miten usein syot salaattia/vihanneksia koululounaalla: 5 krt viikossa/3-4 krt
viikossa/1-2 krt viikossa/en lainkaan, miksi?

Mitka ruuat ovat suosikkejasi? (Kerro maks. 3 ruokaa)

Misté ruoista et pida? (Maks. 3 ruokaa)

Mitd olet mieltd koulussa tarjottavasta maksullisesta valipalasta? 5 :-D 4 © 3
® 2 ® 1 D-: Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin
asiaan erityisesti toivot parannusta.

Miten viihtyisand pidat ruokailutilaa? 5:-D4© 3© 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Koen ruokailutilanteen mukavaksi5:-D4©3© 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Ruokailun valvonta ja rauhallisuus 5:-D 4 © 3® 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Ruoan laatu (maistuu hyvélta, on monipuolista, nayttaa hyvalté ja on lammin-
t4)5:-D4©3O©2®1D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Ruokaa on riittavasti tarjolla5:-D4 © 3© 2 ® 1 D-:

Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

Ruoan jakelupiste on toimiva5:-D4©3® 2 ® 1 D-:



Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

14. Astioiden palautuspiste ja jatteenkerdys toimii hyvin5:-D4© 3© 2 ® 1 D-:
Mikali annoit arvosanan 1 tai 2, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityi-
sesti toivot parannusta.

15. Kehitysideat, risut ja ruusut



