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Tervavdyldn koulun jaksolaistoiminnan kehittiminen toteutui vuosina 2013-2014 per-
heiden, kuntoutustyéryhmén ja jaksolaistoiminnassa mukana olevien ohjaavien opettaji-
en sekd hoitajan toimesta. Kehittdmistoiminta sai alkunsa organisaation tarpeesta saada
jaksolla tehtdvdan kuntoutuksen suunnittelun ldhtokohdaksi tarkoituksenmukaisempaa
tietoa lapsen ja hdnen perheensd arjesta. Lisdksi oli tunnistettu tarve kehittdd koulun
toimintatapoja vastaamaan yksilollisemmin jaksolaisen ja hidnen perheensa tarpeita. Ke-
hittdmistyon tarkoituksena oli kuvata ja analysoida Tervavidyldn koulun jaksolaistoi-
minnan kaytintod ja kehittda sitd.

Kehittdmistoiminnan ldhestymistavaksi valittiin osallistava toimintatutkimus, mihin in-
tegroitiin kommunikatiivisen ja etnografisen toimintatutkimuksen tietoperustaa. Tutki-
musaineistoja kerittiin kehittimistoiminnan aikana monimuotoisilla menetelmilld. Ai-
neiston analyysissa kaytettiin sisdllon analyysin lisdksi muun muassa soveltaen ICF-
siltausta. Prosessin arviointi kiinnittyi kehittdmistoiminnan kaikkiin vaiheisiin.

Kehittdmistyon tuloksena syntyi hyvdn kuntoutuskdytinnon mukainen perheldhtdinen
Tervavdyldn koulun jaksolaistoiminnan kaytintd. Jaksolaistoiminnan kéytédnto perustuu
uudenlaiseen tiedon keruuseen, tiedon hyddyntdmiseen ja sen kautta syntyvdin asia-
kasymmarrykseen. Tiedon keruuta uudistettiin kehittdmaélla jaksolle tulevien lasten per-
heiltd esitiedon kerddmiseen uusi esitietolomake. Prosessin aikana rakentui myds uu-
denlaista asiakasymmarrystd tuottava palaverikdytdntd. Liséksi kehittdmistyon tulokse-
na kuvataan tyOyhteison uudenlainen kehittdmisen kulttuuri.

Uudistunut jaksolaistoiminnan kdyténtd integroituu perheldhtoisyyttd ja moniammatil-
lista toimintaa korostavaan ekokulttuuriseen teoriaan sekéd tietoon hyvéstd kuntoutus-
kaytinnostd. Uudessa kiytdnndssid hyodynnetiddn ICF-viitekehystd. Tervaviyldn koulun
jaksolaistoiminnan ldhtokohtana on kuntoutujan eli lapsen ja hidnen perheensé arjen tar-
peet, joihin vastataan lapsen ja hdnen lahipiirinséd osallisuutta korostaen moniammatilli-
sen ty0ryhmin yhteistyolld. Tyoskentelyssd lapsen perhe ndhddédn kumppanina, jonka
kanssa toimitaan tasa-arvoisessa vuorovaikutussuhteessa.

Asiasanat: lasten kuntoutus, ekokulttuurinen teoria, perheléhtoisyys, asiakasymmarrys,
osallistava toimintatutkimus, hyva kuntoutuskiytintd, osallisuus
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The aim of this thesis was to describe, analyze and develop the support period services
at Lohipato unit of the Tervavéyléd school. The work was carried out during 2013-2014.
The development was done in collaboration with families, rehabilitation team, counsel-
ling teachers and a nurse. Initially, there was a need for more appropriate information on
children’s and their families’ everyday activities and environments that would be utili-
zed in rehabilition planning. It was also acknowledged that the schools’ procedures to
respond to the needs of the children and their families, needed more individual ap-
proach.

The approach of participatory action research, combined with the ground information of
the communicative and ethnographic action research, was chosen as the method for this
study. Research data was collected with various methods, and was analyzed by content
analysis and an application of ICF-linking rules. The process of the development was
constantly evaluated.

As an outcome of this study, Tervavdyld school has a new model for the family-
centered support period services, which conforms to the good rehabilition practice. This
model is based on a new way to collect and utilise information, which provides custo-
mer insight. A meeting procedure, producing new customer insight, was also developed

along the process. Additionally, a new developing culture was achieved, and is descri-
bed.

The new model of the support period service integrates with the good rehabilition prac-
tice, and ecocultural theory, both of which emphasise family-centredness and transdis-
ciplinary teamwork. It also utilises the International Classification of Functioning, Di-
sability and Health (ICF).

As a starting point of the support period services in Tervavéyld school is the everyday
needs of the children and their families. The needs are responded with collaboration,
emphasising the involvement of the children and their families. Families are seen as
equal partners in a transdisciplinary teamwork.

Keywords: children’s rehabilitation, ecocultural theory, family centredness, customer
insight, parcipatory action research, good rehabilition practice, involvement
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1 JOHDANTOA

Sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakasléhtoisyys ja asiakkaiden osallisuus on noussut
aikaisempaa enemmén keskustelun ja kehittdmisen kohteeksi (Virtanen, Suoheimo,
Lamminmaéki, Ahonen & Suokas 2011, 8; Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia 2010,
4, hakupdivd 03.03.2013). Vaikka asiakkaan asema on sosiaali- ja terveyspalveluissa
laajasti tunnustettu ja teoretisoitu, on sen kdytdnnon toteutuksessa vield paljon haasteita
(Virtanen ym. 2011, 11). Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman (2011, 58, haku-
paivd 7.7.2011) mukaan kuntoutuspalvelujen asiakasldhtdisyyttd on parannettava. Pal-
velujen kehittdmiseksi Sosiaali- ja terveysministerio laatii hallitusohjelman mukaisesti
selvityksen monialaisesta kuntoutuksesta vuosina 2014-2015. Tédmin selvitystyon
suunnittelun tueksi laaditussa kirjallisuuskatsauksessa todetaan moniammatillisen ja
monialaisen yhteistyon olevan perusedellytys ldhes kaikessa kuntoutuksessa. (Salminen

& Rintanen 2014, 5, 11, hakupdivd 9.4.2014.)

Lasten kuntoutuksessa on kdynnissd kehitys, jossa asiantuntijapainotteisen ldhestymis-
tavan rinnalle on véhitellen noussut lapsi- ja perheldhtéinen, ekokulttuuriseen teoriaan
pohjautuva ajattelumalli (Lappalainen, Veijola & Seppild 2012, 192). Lasten kuntou-
tuksessa asiakkaana on koko perhe, jonka tarpeet ja voimavarat on otettava huomioon
kuntoutusta suunniteltaessa (Mattus 1999, 5; Mattus 2001, 47). Ekokulttuurisessa ajatte-
lussa keskeistd on lapsen ja hidnen perheensd oman kokemuksen, aktiivisen osallisuuden
ja vaikutusmahdollisuuksien esiin nostaminen, huomion kiinnittdminen lapsen ja per-
heen voimavaroihin vajavuuksien sijasta sekd kontekstuaalisten tekijoiden huomioon ot-
taminen (Gallimore, Weisner, Kaufman & Bernheimer 1989, 216; Bernheimer, Galli-
more ja Weisner 1990, 221; Kuntoutuksen tutkimuksen kehittdimisohjelma 2003, 3, 24—
25; Jarvikoski & Karjalainen 2008, 85; Jarvikoski & Harkdpdd 2008, 53; Koukkari
2010, 21; Jarvikoski & Harkdpda 2011, 51-52). Vaikka perhekeskeisyyden keskeiset
kisitteet, arvostus, kunnioitus, tiedonkulku, osallisuus ja yhteistyd ovat tulleet selke-
ammiksi vuosien aikana, on teorian kdytdnnon toteutus todellinen haaste (Bamm & Ro-

senbaum 2008, 1619, hakupdiva 6.1.2014).



Tervaviyldn koulun jaksolaistoiminnan kehittdmisessd on kyse juuri niistd samoista,
edelld mainituista valtakunnallisista kuntoutuksen ja koko sosiaali- ja terveydenhuollon
kehittimistarpeista, asiakas- ja perheldhtoisyydestd, osallisuudesta, moniammatillisuu-
desta seki lapsen ja perheen arjen esiin nostamisesta. Osallisuuden merkitys korostuu
my0s koulujérjestelmén puolella niin valtakunnallisissa opetusta ohjaavissa asiakirjoissa
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 22, hakupéiva 14.4.2013) kuin eri-
tyisopetukseen liittyvassd tutkimuksessakin (esim. Eriksson & Granlund 2004; Lih-
teenmdki 2013). Vilkkumaan (2012) mukaan erityisopetus on eriytynyt muusta kuntou-
tuksesta mutta Tervaviyldn koulussa niin erityisopetus kuin muukin kuntoutus kuuluu

jokapdivéiseen arkeen.

Valtion erityiskouluna Tervavdyldn opetusministerion madrddména tehtdvind on paitsi
opetuksen jdrjestiminen myos oppimisen edellytyksid parantavan kuntoutuksen jarjes-
tdminen. Tervavéyldn koulun Lohipadon yksikolld on myos vastuu sekd koulun vaki-
tuisten ettd jaksoilla kdyvien oppilaiden kuntoutuksen suunnittelusta. (Merimaa 2009,
77, 148, hakupdivd 13.4.2013.) Tervavdyldn koulussa opetuksen ja kuntoutuksen yhdis-
tavd konteksti luo hyvdt mahdollisuudet rakentaa kaikille osapuolille yhteistd, koko-
naisvaltaista ja lapsen arjesta 1dhtevda kuntoutusta, kasvatusta ja opetusta. Siparin, Pieti-
ldisen ja Arikan (2014, hakupdiva 3.1.2014) mukaan kehitys- ja kasvuympaéristdjen kes-
kindiseen suhteeseen ja toimintaan (arjen kdytdnnot ja kuntoutuksen keinot) on kiinni-
tettdvd huomiota. Lapsen kannalta on olennaista, ettd eri mikrosysteemeissd, esimerkik-
si kotona, piivdhoidossa, koulussa ja terapioissa lapsen kanssa toiminta on yhdensuun-
taista (Sipari, Pietildinen ja Arikka 2014, hakupéivd 3.1.2014), siksi myds kuntoutusta
tulee suunnitella yhteisty0ssa eri toimijoiden, esimerkiksi opetuksen ja kuntoutuksen, ja
perheen kanssa. Silloin arjen tarpeet tulevat parhaiten huomioiduiksi. Kuntoutuksen ta-
voitteena on ennen kaikkea lapsen ja hinen perheensd arjen toimintojen tukeminen ja
mahdollistaminen. (Paltamaa, Karhula, Suomela-Markkanen & Autti-Ramo 2011, 27,

227.)

Perheen ja ammattilaisten vilisen yhteistyon tarkoituksena ja pddmidrdnéd on tuoda jo-
tain hyvii lapsen ja perheen eldmédén. Pddmairin saavuttaminen edellyttdd lapsen arjen
ja toimintaympdriston tuntemista. Yhteistyossd lapsen vanhempien kanssa yhdistyy
kaksi erilaista asiantuntijuutta, vanhemmuuden ja ammattilaisuuden. (Ferguson & Fer-

guson 1994, 35, 41; Sipari 2008, 18.) Tadma kehittimistyd kdynnistyi tarpeesta saada



tarkoituksenmukaista tietoa jaksolle tulevien oppilaiden arjesta ja hyddyntii saatua tie-
toa tehokkaasti kuntoutuksen suunnittelun pohjaksi. Toimintatutkimuksena toteutetun
tutkimuksellisen kehittdmistyon tavoitteena oli vastata paremmin jaksolaisen ja hinen
perheensd arjen tarpeisiin sekd parantaa moniammatillista yhteistyotd ja tehostaa tyo-
ryhmén ajankdyttod tarkoituksenmukaisemmaksi. Kehittdmistyon tarkoituksena oli ku-
vata Tervaviyldn koulun jaksolaistoiminnan kdytédntod ja kehittdd sitd. Vaikka tissa ke-
hittdmistyon raportissa puhutaankin Tervavaylidn koulun jaksolaistoiminnasta keskity-

tédén kehittimistyossd vain Lohipadon yksikon toimintaan.

Kehittdmistyon ldhestymistavaksi valitsin osallistavan toimintatutkimuksen, koska
oleellista kehittdmistyossd oli Tervavaylidn koulun henkildston ja osin myds asiakkaiden
yhteinen kehittdminen (Heikkinen & Jyrkdmé 1999, 51; Heikkinen, Kontinen & Hakki-
nen 2006, 51). Kehittdmisessd hyddynsimme ennen kaikkea kehittimiseen osallistuvien
vuorovaikutusta ja tasavertaista keskustelua muutoksen aikaansaamiseksi (Heikkinen
ym. 2006, 57). Kehittimistydssd on piirteitd myos etnografisesta toimintatutkimuksesta
(Eskola & Suoranta 2000, 105; Tacchi, Slater & Hearn 2003, 12, hakupdiva
24.10.2013). Toimintatutkimukselle tyypillisesti tdssd kehittimistyossd on kdytetty usei-
ta eri aineistonkeruumenetelmid, kuten havainnointia, kyselyjé, keskusteluja ja proses-
sin aikana syntyneitd dokumentteja (Kiviniemi 1999, 75; Tacchi ym. 2003, 19, hakupai-
vd 24.10.2013). Kehittdmistyon tuloksista jaksolaistoiminnan kdytanto, palaverikdytian-
t0 sekd kuvattu kehittdmisen kulttuuri ovat paljolti minun tutkija-kehittdjand muodosta-

mia tulkintojani tyoryhmén ajatuksista ja kehittdmistyon aikana esiinnostamista asioista.

Lappalaisen, Veijolan ja Seppildn (2012, 193) mukaan lasten kuntoutuksen toiminta-
mallien tulee tulevaisuudessa keskittyd kuntoutuspoliittisiin ja rakenteellisiin painopis-
tealueisiin ja toiminnan tulee olla niiden suositusten mukaista, jotka on mééritetty hy-
ville kuntoutuskdytdnnolle valtakunnallisesti ja alueellisesti. Tdssd kehittimistydssa

jaksolaistoimintaa kehitettiin yhd enemmaén hyvén kuntoutuskdytdnnén mukaiseksi.

Tervavéyldn koulun arvot; asiakasldhtdisyys, ammattitaito ja yhteistyé (Oppimis- ja oh-
jauskeskus Tervaviyld 2014b, hakupdivd 11.5.2014) kuvaavat hyvin myo6s tdméan kehit-
tdmistyon ldhtokohtia. Jaksolaistoiminnassa asiakkaana on ennen kaikkea jaksolle tule-
va lapsi ja hinen perheensi. Asiakkaana on myds jaksolle tulevan oppilaan ldhityonteki-

jat opettajineen ja terapeutteineen sekd maksajatahot lapsen kotikunnan sivistystoimi ja
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terveydenhuolto. Tasséd kehittdmistydssd keskityttiin erityisesti perheen huomioimiseen
lapsen tarkeimpénd kontekstina ja jaksolaistoiminnan asiakkaana ja siksi asiakasldihtoi-
syys peilautuu téssé tydssa ennen kaikkea perheldhtoisyytend. Kehittimistyon keskeise-
nd kehittimisen kohteena oli kerdtyn tiedon hyddyntdminen, jossa perheen arjen asian-
tuntijuuteen perustuva kokemustieto yhdistetdin ammattilaisten asiantuntijatietoon.

Tiedon jalostaminen vaatii ammattitaitoa.

Tervavdyldn jaksolaistoiminnassa mukana oleva ohjaava opettaja Susanna Lahteenméki
toteaa omassa, puhevammaisten CP-nuorten eldméntarinoita kisittelevéssd véitoskirjas-
saan (2013, 168) olevan onni, ettd opettajalla on nykyisin yhd useammin mahdollisuus
tehdd yhteistyétd moniammatillisen tiimin kanssa. Tdmé kuvaa hyvin tyoryhmidmme
asennetta yhdessd tekemiseen. Meilld on todellakin onni tehdd tdtd tyotd, niin lasten
kanssa tehtdvdd kuntoutus- ja opetustyotd, kuin kehittdmistyotékin, yhdessé ja jakaa asi-

antuntemustamme lapsen ja hdnen perheensé parhaaksi.
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2 HYVAN KUNTOUTUSKAYTANNON MUKAINEN LASTEN
KUNTOUTUS

Tassd luvussa kuvaan hyvian kuntoutuskdytdnnon mukaisen lasten kuntoutuksen ele-
menttejd. Kehittimistyd pohjaa teoriaan lasten kuntoutuksesta, joka kattaa myds nuorten
ja koululaisten kuntoutuksen. En siis erittele nuorten kuntoutusta vaikka osa jaksolaisis-
ta onkin nuoria. Kaikki jaksolaisemme ovat kuitenkin alle 18-vuotiaita, joten ajattelen

heitd koskevan lasten kuntoutuksen periaatteet ja kdytannot.

Aloitan madrittelemélla lasten kuntoutusta ja hyvai kuntoutuskiytént6d. Sen jalkeen ké-
sittelen ICF-luokitusta, ekokulttuurista teoriaa, perheldhtdisyyttd, osallisuutta ja mo-
niammatillista yhteistyotd lasten kuntoutuksen hyvin kuntoutuskdytinnon keskeisind

tekijoina.

2.1 Lasten kuntoutus

Lasten kuntoutuksen paamaddrdné on lapsen hyvinvoinnin, kasvun ja kehityksen tukemi-
nen koko kasvuidn ajan turvaamalla kunkin yksil6llisten kehitysedellytysten toteutumi-
nen edistimadlld lasten omien vahvuuksien kehittymistd ja vahvistamalla ympéristollisid
tekijoitd. Kuntoutuspalveluiden avulla vammaiset lapset voivat kehittyd ja saavuttaa
tdyden potentiaalinsa. Keskeisené tavoitteena on lapsen osallistuminen hénelle tirkeisiin
asioihin ja toimintoihin sekd integroituminen yhteiskuntaan hinen mahdollisuuksiensa
mukaan erityisen tuen avulla. Lasten kuntoutus viittaakin kaikkiin palveluihin, jotka
edistidvdt lasten sosiaalista osallistumista. (Koivikko & Sipari 2006, 77; Autti-Rdmo
2008, 479; Camden, Tétreault & Swaine 2010, 1, hakupéiva 9.3.2014.)

Lasten kuntoutukseen vaikuttaa keskeisesti lasten kehityksen intensiteetti. Uuden tiedon
saavuttaminen, psykologiset muutokset ja lasten monilla eliménalueilla kokemat muu-
tokset ovat nopeita, usein toistuvia ja merkittidvid. Lasten tarpeet kehittyvit ja muuttuvat
nopeasti ja siksi myos kuntoutusta on uudelleenarvioitava useammin kuin aikuisilla.

Kuntoutusta tarvitsevat lapset ovat oppijoita siind missd muutkin lapset mutta lisdksi
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heidén pitdd kohdata lisdhaasteita oppiessaan uusia taitoja. Lasten kuntoutuksen tavoit-
teena on muun muassa vihentdd heikentyneiden ruumiin ja kehon rakenteiden ja toimin-
tojen vaikutuksia. (Camden ym. 2010, 1, 3, 5, hakupdiva 9.3.2014.) Lasten kuntoutuk-
sen tehtdvd on aikuisten kuntoutusta laajempi. Kun aikuisten kuntoutuksessa pyritddn
ensisijaisesti palauttamaan kuntoutujan tilanne ennalleen, on lasten kuntoutuksen tavoit-

teena tuleva, ei aikaisempi toimintakyky. (Koivikko & Korpela 2004, 644.)

Lasten kuntoutuksen taustateoriana ja viitekehyksend on ekokulttuurinen teoria (ks.
Maiittd 1999, 6; Veijola & Seppdld 2012a, §; Korrensalo, Leppdvuori & Veijola 2012,
36; Sipari ym. 2014, hakupdivd 3.1.2014), jonka mukaan lapsen eldmédi tarkastellaan
osana perheen ja sitd ympdroivén ldhiyhteison ja yhteiskunnan eliméé (Bernheimer ym.
1990, 221; Maattd 1999, 77; Veijola 2004, 23). Ekokulttuuriseen teoriaan pohjautuvan
perheldhtoisen kuntoutuksen keskeisend 1dhtokohtana on lapsen ja hdnen perheensd ar-
jen tarpeet, jolloin tavoitteena on auttaa perhetti selviytymddn omissa arjen tilanteissa,
eri toimintaymparistdissd hyodyntdmaélld perheen omat voimavarat. Lapsen ja perheen
tarvitsema tuki arvioidaan yhteisty0ssd lahiympariston kanssa, jolloin lasta ja hdnen
perhettddn voidaan tukea yksildllisesti heidédn omista ldhtokohdista ja tarpeista késin.
Lasten kuntoutus ei ole siis vain lapsen henkilokohtaisen toimintakyvyn parantamista,
kasvattamista, hoitamista ja sopeuttamista vaan huomio on samalla lapsen toimintaym-
paristdssd, lapsen ja hdnen ympdaristonsad suhteessa. Ekokulttuurisen teorian mukaisesti
lapsen tirkeimpédnd toimintaympéristond voidaan pitdd hdnen perhettdén ja kotiaan.
(Veijola 2004, 22; Koivikko & Sipari 2006, 98, 105-106, 108; Koukkari 2010, 39; Jar-
vikoski & Hérkapaa 2011, 9, 33-34; Paltamaa ym. 2011, 35; Aro, Kuoppala & Minty-
neva 2004, 18-19, hakupédiva 30.12.2013.)

Huomionarvoinen asia lasten kuntoutuksessa verrattuna aikuisten kuntoutukseen on las-
ten toimintaympdristjen ja sosiaalisten verkostojen muuttuminen huomattavasti ti-
hedmmin. Lapsi siirtyy kotihoidosta pdivakotiin, sielld ryhmaésti toiseen ja eri ihmisten
hoidettavaksi. Koulun alkaessa ympéristd muuttuu jélleen tdysin ja yleensd myos kaikki
ympérilld toimivat ihmiset. Kouluaikana opettajat saattavat vaihtua jopa vuosittain. Li-
séksi on vield harrastusten mukanaan tuomat muuttuvat toimintaympaéristot ja sosiaaliset

verkostot. (Camden ym. 2010, 3—4, hakupdiva 9.3.2014.)
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Lasten kuntoutuksen ominaispiirteitd ovat paitsi tavoitteellisuus myos suunnitelmalli-
suus, prosessinomaisuus, monialaisuus ja moniammatillisuus. Kuntoutus perustuu
suunnitelmaan siitd, millaisia muutoksia nykytilanteeseen halutaan ja millaisin keinoin
muutoksiin on mahdollista pédstd. Prosessinomaisuudella tarkoitetaan kuntoutuksen
koostumista monenlaisista vaiheista ja palveluista. Tavoitteet, suunnittelu ja niiden ete-
nemisen seuranta erottavat kuntoutuksen yksittdisistd toimenpiteistd tai palveluista.
Kuntoutusprosessiin siséltyvissd toimenpiteisséd tarvitaan monen eri ammatin edustajan
asiantuntijuutta. Hoidolliset, ohjaavat, valmentavat, sopeuttavat ja opettavat toimenpi-
teet, toimintaymparistoon ja sosiaaliseen yhteisdon vaikuttaminen, elinympériston es-
teiden poistaminen sekéd asenteiden muuttumiseen tdhtddvit toimet ovat kaikki tarked
osa kuntoutustoimintaa. (Valtioneuvoston kuntoutusselonteko 2002, 3, hakupdiva
3.12.2010; Veijola 2004, 22; Alaranta, Lindberg & Holma 2008, 647; Jarvikoski &
Harkapad 2011, 15, 33-34.)

Sisdlloltddn ja toimintatavoiltaan lasten kuntoutus voidaan luokitella kolmeen osa-
alueeseen: ladkinnélliseen, kasvatukselliseen ja sosiaaliseen kuntoutukseen. Ladkinnal-
liseen eli toimintakykykuntoutukseen kuuluu kuntoutusneuvonta ja —ohjaus, lapsen toi-
mintakyvyn sekd kuntoutustarpeen arviointi, kuntoutustutkimus, terapiat, apuvélinepal-
velut, sopeutumisvalmennus sekd kuntoutusjaksot (Terveydenhuoltolaki 1326/2010
3:29.2§, hakupdiva 22.3.2011). Kasvatuksellisella kuntoutuksella tarkoitetaan vammai-
sen tai erityistd tukea tarvitsevan lapsen kasvatusta ja koulutusta sekd niiden edellytti-
mid erityisjdrjestelyjd. Sen ldhtokohtana ovat yksilolliset tuen tarpeet. Tavoitteena on
yksilon toimintakyvyn ja eldménhallinnan kehittiminen kasvatuksen, opetuksen, oppi-
lashuollon ja kuntoutuksen keinojen avulla ja yksilon kasvaminen ja kypsyminen aktii-
viseksi osallistujaksi omaan eldmiddnsd. Kasvatukselliseen kuntoutukseen sisdltyvit
kaikki ne tukitoimet, joilla pyritddn voittamaan vammaisuuden, pitkdaikaissairauden tai
muiden erityistilanteiden asettamia esteitd yksilon kehitykselle. (Jarvikoski & Harkdpaa
2006, 24; Murto 2007, 78, 85, 90-92; Lamsa 2010, 40-41; Jarvikoski & Harkapaa
2011, 21-22.) Sosiaalinen kuntoutus on sosiaalisen toimintakyvyn parantamiseen pyr-
kivé prosessi, jonka tavoitteena on saavuttaa ja palauttaa lapsen kyky selviytya erilaisis-
ta sosiaalista tilanteista, vuorovaikutussuhteista, arkipdivin vélttimattomistd toimin-
noista sekd oman toimintaympdariston rooleista (Vilkkumaa 2004, 29; Jarvikoski & Har-

képad 2011, 22; Kuntoutusportti 2012, hakupdivé 13.2.2012).

14



2.2 Hyvi kuntoutuskiytinto

Yksiselitteistd hyvén kidytdnnon madritelmaa ei ole olemassa vaan madrittely on tilan-
nesidonnaista. Hyvilld kadytdnnolld voidaan viitata toimintatapoihin, joilla on yhteis-
kunnallisesti merkittdvid positiivisia vaikutuksia ja ne tuottavat tavoiteltuja muutoksia
yksiloiden eldmédédn. Se on siis yksilon edun mukainen ja hyvinvointia tukeva. Hyvéa
kaytianto voi olla suppea, laaja tai lukuisten yhteenliittyvien kédytdntdjen tuloksena syn-
tyva kokonaisuus. Se voi olla tietynlainen tapa, menetelma, tai sisdlto toteuttaa asioita ja
tehdd yhteisty6td. Siihen liittyy aina vertailu muihin vastaaviin kdytantoihin. Hyva kay-
tantd ei valttdmattd ole uusi, varta vasten kehitetty kadytinto, se voi olla aivan arkipdi-
vdinen tai huomaamaton asia, jota pidetddn itsestddnselvyytend. (Aro ym. 2004, 9-10,
13—14, 17, hakupdiva 30.12.2013; Veijola & Seppéld 2012b, 27; Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos, hakupdivé 1.1.2014.)

Hyva kaytintd ldhtee aina tarpeesta. Se on kiytinnossd toimivaksi osoittautunut, toi-
mintaympadristossddn hyviaksi koettu tapa toimia, perusteltu, arvioitu, vaikuttava ja tu-
loksellinen. Hyvi kdytdntd on parhaaseen mahdolliseen tietoon perustuva ja dokumen-
toitu niin, ettd ulkopuolinen ymmartii, mistd on kyse. Se on laajemmin hyddynnettévis-
sd, mallinnettavissa, siirrettdvissi ja levitettdvissd oleva, ja omaksutaan osaksi normaali-
toimintaa. Hyva kéytanto on eettisesti kestdva. Hyvit kdytdnnot ovat kontekstisidonnai-
sia ja madrittyvit yleensd vuorovaikutuksellisessa prosessissa ja edellyttivit laajaa hy-
viksyntii ja yhteistd kehittdmisvastuuta. (Aro ym. 2004, 18—19, hakupdiva 30.12.2013;

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, hakupdivid 1.1.2014.)

Hyvilld kuntoutuskéytinnollid tarkoitetaan Kelan ja julkisen terveydenhuollon kun-
toutuksessa noudatettavaa, yleisesti hyviksyttyd kuntoutuskéytdntdd. Se pohjautuu tie-
teelliseen vaikuttavuustietoon tai vakiintuneeseen kuntoutuskdytintoon, joka on koke-
musperdisesti perusteltua. (Paltamaa ym. 2011, 225.) Kuntoutuksen hyva kaytidnto voi
olla kuntoutuksen arkipdivén tydsséd, ajan kuluessa pienten muutosten sarjana syntynyt
innovaatio, joka vasta jdlkeenpiin tunnistetaan innovaatioksi. Tdllaiset sosiaaliset inno-
vaatiot perustuvat ongelmien ratkaisuun pyrkivdin tydotteeseen, jossa kdytdnnon tilan-
teisiin etsitddn yhdessd asianmukaisia ja tarkoituksellisia ratkaisuja. (Fuglsang 2008, 12,
16, hakupdivd 1.1.2014; Fuglsang 2010, 74, 82-83, Hakupiivd 1.1.2014; Veijola &
Seppéld 2012b, 28.)
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Lasten kuntoutuksen hyvé kdytintd rakentuu konkreettisista tydskentelytavoista ja —
menetelmistd mutta myos ideologisista ja teoreettisista tyGtd ohjaavista periaatteista ja
ndkokulmista (Paltamaa ym. 2011, 35). Alarannan, Lindbergin ja Holman (2008, 648)
mukaan hyvén kuntoutuspalvelun osatekijoitd ovat hyvd kuntoutuksen perusta ja toi-
mintaedellytykset, hyvé asiakaspalvelu, hyvét tydvilineet ja tukijarjestelmit sekd hyva
kuntoutuksen toteutus. Hyvid kuntoutuskdytdnto ja hyva laatu ovatkin heiddn mielestidin
yksinkertaisia asioita, riittdd kun oikeat henkilot tekevit oikeille henkildille, oikeita asi-

oita, oikeaan aikaan, oikeassa paikassa ja kohtuuhintaisesti (Alaranta ym. 2008, 656).

2.2.1 ICF-luokitus

Kuntoutuksen paradigman muutoksen myo6td kuntoutuksen perustana oleva sairauskasi-
tys on laajentunut ja monipuolistunut. Ennen vallalla ollut vika-vamma-haitta-ajattelu
on vaihtunut kiinnostukseen ihmisen toimintakyvystéd yleensd. Biolddketieteellisestd na-
kokulmasta on siirrytty biopsykososiaaliseen, joka ottaa huomioon myds sairauden
psyykkiset ja sosiaaliset tekijit sekd elinolosuhteet. Toimintakyvyn kannalta psyykkisil-
14 ja psykososiaalisilla tekijoilld sekd yksilo-ympéristd-vuorovaikutuksella voi olla jopa
suurempi merkitys kuin taustalla olevalla biologisella ongelmalla. Nditd viimeaikaisia
lahestymistapoja kuvaa WHO:n vuonna 2001 julkaisema Toimintakyvyn, toimintara-
joitteiden ja terveyden kansainvilinen luokitus, ICF (International classification of func-
tioning, disability and health), joka on laajalti hyviksytty kuntoutuksen uudeksi sairaus-
kasitykseksi. (Jarvikoski & Harkdpad 2008, 54; Jarvikoski & Karjalainen, 2008, 82;
Jarvikoski & Harkdpdd 2011, 96.) ICF-luokitus on viitekehys ja malli, jonka mukaan
kuntoutus voidaan ymmartid ihmisen kokonaisvaltaisena tapahtumana (Koukkari 2010,

37).

ICF kuvaa biopsykososiaalista toiminnallista tilaa (functional status) ruumiin/kehon
toimintojen, suoritusten ja osallistumisen aihealueilla. Sen tavoitteena on tarjota tieteel-
linen perusta ymmartdd ja tutkia toiminnallista terveydentilaa sekid terveyteen liittyvad
toiminnallista tilaa, niiden vaikutuksia ja niitd mairittelevid tekijoitd sekéd luoda yhtei-
nen kieli ndiden kuvaamiseen. Yhteisen kielen luomisen tarkoituksena on eri kéytté;ja-

ryhmien vélisen viestinnin paraneminen. (ICF 2004, 5.)
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ICF-luokituksessa on kaksi osaa, ensimmdiinen osa kisittelee toimintakykyd ja —
rajoitteita ja toinen osa kontekstuaalisia tekijoitd. Thmisen toimintakykyéd ja toimintara-
joitteita tarkastellaan ihmisen terveydentilan ja kontekstuaalisten tekijoiden (ympéristo-
ja yksilotekijiat) dynaamisen vuorovaikutuksen tuloksena. Terveydentila vaikuttaa suori-
tuksiin ja osallistumiseen ja ihmisen toiminta terveydentilaan. Olennaista on nimen-
omaan ndiden vuorovaikutuksellisuus. (Jarvikoski & Harkdpaa 2011, 96, 98.) ICF-
luokituksessa toimintakyvylld tarkoitetaan yksilon, hdanen ladketieteellisen terveydenti-
lansa ja yksiloon liittyvien kontekstuaalisten tekijéiden vélisen vuorovaikutuksen myon-
teisid piirteitd. Toimintakyvyn tasoja (toimintakyky ja —rajoitteet osan osa-alueita) ovat
ruumiin/kehon toiminnot ja rakenteet sekd suoritukset ja osallistuminen arkielimén ja
yhteiskunnan toimintaan. Ruumiin/kehon toiminnoilla tarkoitetaan elinjirjestelmén fy-
siologisia ja psyykkisid toimintoja. Ruumiin rakenteet viittaavat ruumiin anatomisiin
osiin, kuten elimiin, raajoihin ja ndiden rakenneosiin. Ruumiilla/keholla tarkoitetaan
ihmisti kokonaisuudessaan, joten se sisdltdd my0s aivot ja aivojen toiminnot. Suorituk-
set ovat niitd toimia ja tehtdvid, joita yksilo toteuttaa kun taas osallistumisella tarkoite-
taan yksilon osallisuutta eldmén ja yhteiskunnan tilanteisiin sekd erilaisia sosiaalisia

rooleja. (ICF 2004, 7-8, 10, 12, 208; Jarvikoski & Harkédpaa 2011, 96-97.)

taan sen fyysisen, sosiaalisen ja asenneympdriston piirteisiin, jossa ihmiset eldvit ja
asuvat. Ymparistotekijoitd tarkastellaan kahdella tasolla: yksittdisen ihmisen ja yhteis-
kunnan tasolla. Yksilotekijoilld tarkoitetaan yksilon ominaisuuksia ja hdnen henkilékoh-
taiseen eldmiinsi liittyvid tekijoitd, jotka osaltaan madrittavit yksilon toimintaa ja osal-
listumista. Laajan sosiaalisen ja kulttuurisen vaihtelun vuoksi yksiltekijoita ei luetella

ICF-luokituksessa. (ICF 2004, 8, 16; Jarvikoski & Harkédpaa 2011, 97-98.)

Lasten kuntoutuksen kannalta ICF-mallissa kiinnostavimpia ovat suoritusten ja osallis-
tumisen osa-alueet, joilla eteneminen voidaan tulkita kuntoutuksen perimmaiseksi ta-
voitteeksi. Ruumiin/kehon rakenteissa ja toiminnoissa, ymparistotekijoissé ja erilaisissa
yksilotekijoissd tapahtuvia muutoksia voidaan pitdd kuntoutuksen vilitavoitteina, joiden
kautta pddstiddn pddtavoitteeseen. (Jarvikoski & Karjalainen, 2008, 83; Jarvikoski, Hok-
kanen, Harkdpad, Martin, Nikkanen, Notko & Puumalainen 2009, 23; Jarvikoski &
Harkapaa 2011, 97.)
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Koivikko ja Sipari (2006, 98) perustavat lapsen ja nuoren hyvin kuntoutuksen linjauk-
set ICF-luokituksen pohjalle, joka toimii linjausten teoreettisena viitekehyksend ja ajat-
telumallina. ICF-luokituksesta on kehitetty ja vuonna 2007 julkaistu lasten ja nuorten
versio ICF-CY, joka on viitekehykseltddn ja ajattelumalliltaan samanlainen kuin varsi-
nainen ICF-luokitus. Yksityiskohtaisessa kaksiportaisessa luokituksessa on kiytetty las-

ten kehitykselle ja toimintakyvylle ominaisia kuvauksia. (Sipari 2008, 28.)

ICF —luokituksen seké lasten oman ICF-CY-luokituksen ajatus toimintakyvystd lddke-
tieteellisen terveydentilan ja ymparisto- ja yksilotekijoiden vuorovaikutuksen tuloksena
sopii hyvin lasten kuntoutukseen, jossa ympariston merkitys on aina nihty keskeisen.
Perheen yksilollisid tekijoitd voidaan tarkastella ICF-luokituksen mukaisesti ja arvioida
lapsen ja perheen toimintakykyé osallistumista korostaen. Lasten kuntoutus liittyy kiin-
tedsti arkeen eli kotona, pdivikodissa ja koulussa annettuun ohjaukseen ja opetukseen.
Kuntoutusta ei siis tule erottaa kasvatuksesta ja opetuksesta. Lasten kuntoutuksessa tér-
kedd onkin huomioida ladkinnéllinen eli toimintakykykuntoutus sekd kasvatuksellinen
ja sosiaalinen kuntoutus. Lapsen kehityksen optimaalinen turvaaminen edellyttdd kaik-
kien néiden kehitysté tukevien elementtien yhteensovittamista. (ICF 2004, 18; Koivikko
& Sipari 2006, 16, 20, 98; Autti-Ramo 2008, 480; Jarvikoski & Harképad 2011, 21-22.)

Rosenbaum ja Gorter (2011, hakupdivd 25.3.2013) esittelevét artikkelissaan ICF-
luokitukseen perustuvan ideansa F-sanoista lastenneurologiassa. Rosenbaumin ja Gorte-
rin pdamédrdnd on rohkaista ihmisid kdyttiméadn nditd F-sanojen siséltimid késitteitd
tyOssddn vammaisten lasten ja heiddn perheidensd kanssa, koska ne ilmaisevat mikéa
heille on tirkedd. Upottamalla F-sanat ICF-viitekehykseen mahdollistetaan ajattelua ja
toimintaa joka hyodyttdd niin lapsia, vanhempia, perheitd kuin ammattilaisiakin F-sanat
ovat function — toiminta, family — perhe, fitness — kunto, fun — ilo, friends — ystavit ja
future — tulevaisuus (Rosenbaum & Gorter 2011, 457-462, hakupdivd 25.3.2013; Kay
2013, hakupdivd 4.7.2013).

2.2.2 Ekokulttuurinen teoria
Ekokulttuurinen teoria on kehitetty psykokulttuurisen mallin pohjalta kritiikkind Bron-
fenbrennerin ekologisen teorian neljdn kehdn hierarkkiamallille, koska perheiden toi-

minta ndhdddn laajemmasta yhteiskunnallisesta kontekstista kédsin kuin mitd ekologinen
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teoria esittdd. Ekokulttuurisen teorian tutkijaryhma ei nde perhettd vain ulkoisten voimi-
en kohteena vaan omaa elimédédnsi ja olosuhteita muokkaavana aktiivisena toimijana,
jossa ekologiset vaikutukset valittyvit paivittdisten rutiinien kautta. Luodakseen ja ylla-
pitddkseen pdivittdiset heille sopivat arkirutiininsa, perheiden tdytyy ratkaista monia,
joskus ristiriitaisiakin tilanteita ja muokata sosiaalista ympéristoddn. Né&itd ratkaisuja
kutsutaan ekokulttuurisessa teoriassa akkommodaatioprosessiksi. Perheet reagoivat yk-
silollisesti, oman perhekulttuurinsa mukaisesti, ympériston vaatimuksiin ja olosuhteisiin
ja tekevit arjen tilanteissa valintoja omien voimavarojensa ja rajoitustensa mukaan.
Perhekulttuuri sédatelee sitd, millaisiin muutoksiin perhe on arjessaan halukas ja valmis
lapsen kehityksen tukemiseksi ja edistimiseksi. (Gallimore ym. 1989, 217; Gallimore,
Goldenberg & Weisner 1993a, 538; Gallimore, Weisner, Bernheimer, Guthrie & Nihira
1993b, 186—187; Maatta 1999, 78-81; Veijola 2004, 27.)

Ekokulttuurisessa teoriassa huomion kohteena on lapsen ja perheen sosiokulttuurinen
ympdristd. Sosiaalinen ympdiristo ja jokapdivéiset toiminnat (rutiinit) tarjoavat mahdol-
lisuuden oppimiseen ja kehittymiseen jaljittelemélld, osallistumalla, tehtdvid tekemalld
ja muilla sosiaalisen oppimisen keinoilla. Perheen arkipdivédssddn tekemét ratkaisut
ndhdéddn lapsen kehityksen kannalta olennaisempana kuin arjesta erillddn olevat yksit-
taiset ohjelmat ja terapiat. Ekokulttuurinen teoria siséltdd hyvin perhekeskeisen ajattelu-
tavan. Perheen arvot, uskomukset ja vahvuudet (perhekulttuuri) sekd yhteiskunnan tar-
joamat voimavarat ja rajoitteet luovat perheen arkirutiinien kannalta olennaisen resurs-
sien ja toimintatapojen kokonaisuuden eli ekokulttuurisen ympériston. Perheldhtoisessé
lasten kuntoutuksessa keskeistd on suhtautua perheisiin tavallisina perheind, jolloin ta-
savertainen yhteisty0 mahdollistuu ja keskioon nousee perheen arkipdivistd selvidminen
heiddn tavoitteista ja tarpeista ldhtien ja voimavarat huomioiden. (Gallimore ym. 1989,
217-218; Bernheimer ym. 1990, 219, 221; Gallimore ym. 1993a, 538-539; Gallimore
ym. 1993b, 186; Weisner & Gallimore 1994, 12; Ferguson & Ferguson 1994, 31; Méét-
td 1999, 48-50, 81-82; Law, Rosenbaum, King, King, Burke-Gaffney, Moning-Szkut,
Kertoy, Pollock, Viscardis & Teplicky 2003, 2, hakupiivé 4.1.2014; Veijola 2004, 27;
Korrensalo ym. 2012, 42.)

Kuntoutuksessa ekokulttuurisen teorian esiinnousu liittyy paradigman muutokseen, jos-
sa on kyse etenemisestd perinteisestd vajavuusparadigmasta kohti valtaistavaa tai ekolo-

gista toimintamallia. Kuntoutuksen piirissd on ymmaérretty, ettd ihmisten ongelmien syyt
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eivit aina ole pelkistddn heissd itsessdédn, vaan kyse on aina ihmisen ja hdnen ympdris-
tonsd vélisestd vuorovaikutuksesta. Kuntoutuksessa timé merkitsee ratkaisujen etsimis-
td olosuhteista ja ympdristostd, ei vain yksilon kasvattamisesta, hoitamisesta ja sopeut-
tamisesta. Ekologisessa ja ekokulttuurisessa ajattelussa keskeistd on lapsen ja hidnen
perheensd oman kokemuksen, aktiivisen osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien esiin
nostaminen, huomion kiinnittdminen lapsen ja perheen voimavaroihin vajavuuksien si-
jasta sekd kontekstuaalisten tekijoiden huomioon ottaminen. Toiminnan ydin on lapsen
ja hdnen perheensé todellisissa tarpeissa ja tavoitteista ldhtevéssd toiminnassa seké lap-
sen ja perheen mahdollisuudessa vaikuttaa lapsen kuntoutuksen suunnitteluun, paatok-
sentekoon ja toteutukseen eli aito osallisuus. (Gallimore ym. 1989, 216; Bernheimer
ym. 1990, 221; Kuntoutuksen tutkimuksen kehittdmisohjelma 2003, 3, 24-25; Jarvikos-
ki & Karjalainen 2008, 85; Jarvikoski & Harkdpad 2008, 53; Koukkari 2010, 21; Jarvi-
koski & Harkédpaa 2011, 51-52.)

2.2.3 Perhelihtoisyys

Bamm ja Rosenbaum (2008, 1618, hakupdivéd 6.1.2014) kuvaavat perhekeskeisen teori-
an alkaneen Carl Rogersin jo yli 70 vuotta sitten aloittamasta asiakaskeskeisesté terapi-
asta psykiatriassa. Rogers ndki asiakaskeskeisen terapian jatkuvana prosessina, jossa
asiakas on arvokas ja merkittavd yksilo ja hdnen kykyédén ja oikeuttaan itseohjautuvuu-
teen kunnioitetaan. Vaikka perhekeskeisyyden keskeiset késitteet, arvostus, kunnioitus,
tiedonkulku, osallisuus ja yhteistyd ovat tulleet selkedmmiksi vuosien aikana, on teorian
kdytdnnon toteutus todellinen haaste. (Bamm & Rosenbaum 2008, 1618-1619, haku-
pdivd 6.1.2014.) Bammin ja Rosenbaumin (2008, 1623, hakupdivd 6.1.2014) perhekes-
keisen teorian kéyttoonottoa ja sen esteitd ja mahdollisuuksia késittelevén kirjallisuus-
katsauksen mukaan teoria jatkaa vield kehittymistddn mutta on jo oikein ymmérretty,
kayttoonotettu ja vaikuttavasti arvioitu joten se voidaan hyvéksyd kansainvilisesti par-
haaksi kdytannoksi. Myos King, Teplicky, King ja Rosenbaum (2004, 78, hakupéiva
3.1.2014) suosittelevat palveluntuottajia luottamaan perhekeskeisiin palveluihin ja toi-
mimaan sen mukaan. Heiddn mukaansa tutkimukset osoittavat vahvasti, ettd perhekes-
keiset palvelut edistdvit lasten ja heiddn perheidensd psykososiaalista hyvinvointia ja
aitheuttavat enenevdi tyytyvdisyyttd palveluihin. (King ym. 2004, 78, hakupdiva
3.1.2014.)
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Marjo-Riitta Mattus (2001, 29) méirittelee perheen yksityisen alueelle kuuluvana, mui-
hin yhteisoihin verrattuna suhteellisen kiintednéd yhteiseliméan muotona, jossa on myos
lakisééteisid ja biologisia tekijoitd mutta ottaa huomioon myo6s Gilgunin (1992) mééri-
telmén siitd, ettd perheeseen kuuluu ne, jotka perheenjisenet itse méérittelevat kuuluvan
perheeseen, joilla on sitoumuksia toistensa kanssa ja jotka kokevat jakavansa yhteisté
historiaa. Kehittdmistyon teoreettisena viitekehyksené esitetyssd ekokulttuurisessa teo-
riassa perhettd tarkastellaan omaan eldmddnsd aktiivisesti vaikuttavana yksikkond

(Bernheimer ym. 1990, 220-223; Gallimore ym. 1989, 216).

Samoin kuin asiakasldhtdisyys ja —keskeisyys késitteiden kohdalla, myds perheléhtoi-
syys ja —keskeisyys késitteistd puhutaan usein rinnakkain ja ne ymmarretddn samanlai-
sena toimintana (Veijola 2004, 22; Virtanen ym. 2011, 18). Paunonen ja Vehvildinen-
Julkunen (1999, 17) kuvaavat Perhe hoitotydssd -teoksessa perhekeskeisyyden tarkoit-
tavan kaytdnndssd perheen mukaan ottamista hoitoon taustatueksi tai perheen olevan it-
sessddn hoitotyon mielenkiinnon kohde. Asiakaskeskeisyydessd asiakas on palvelujen
keskipisteessd ja palvelut ja toiminnot organisoidaan hinti varten. Asiakasldhtéisyyden
voidaan ajatella olevan asiakaskeskeisyyden seuraava vaihe, jossa asiakas ei ole vain
palvelujen kohteena vaan osallistuu itse alusta asti palvelutoiminnan suunnitteluun yh-

dessé palveluntarjoajan kanssa (Virtanen ym. 2011, 18-19.)

Lasten kuntoutuksessa asiakkaana on koko perhe, jonka tarpeet ja voimavarat on otetta-
va huomioon kuntoutusta suunniteltacssa (Mattus 1999, 5; Mattus 2001, 47). Kuten
asiakasldhtoisyyden kohdalla myds perheldhtdisyyden voidaan ajatella olevan perhe-
keskeisyyden seuraava vaihe. Asiakas- ja perheldhtdisyydessd on olennaista, ettd asia-
kas/perhe ndhdddn oman hyvinvoinnin asiantuntijuuden kautta resurssina, jonka voima-
varoja — ei pelkkid tarpeita — tulee hyddyntdd palveluiden tuottamisessa ja kehittdmises-
sd (Kuntoutuksen tutkimuksen kehittdmisohjelma 2003, 24; Veijola 2004, 23; Jarvikos-
ki & Harkdpaa 2008, 53; Virtanen ym. 2011, 19).

Sekd englannin- ettd suomenkielisessd kirjallisuudessa ja tutkimuksessa kéytetddan paa-
osin perhekeskeisyyden kisitettd (family-centered) (esim. Pietildinen 1997; Rantala
2002, hakupdiva 9.1.2014; King ym 2004, hakupdivd 3.1.2014; Paltamaa ym. 2011;
Jeglinsky 2012a, hakupdivd 25.2.2013; CanChild Centre for Childhood Disability Re-

search 2014, hakupiiva 16.2.2014) kuvaamaan ekokulttuurisen teorian mukaista perhei-
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den kanssa tehtidvad yhteistyotd. Rantala (2002, 36, hakupdivi 9.1.2014) toteaakin per-
hekeskeisyyden kisitteen olevan nykyisin eniten kéytetty ja tunnettu termi. Perheldhtoi-
syys-késitettd suomenkielisessd erityiskasvatuksen, kuntoutuksen ja perhetyon tutki-
muksessa ja kirjallisuudessa kéyttdd muun muassa Mattus (1999, 2001) ja Maitta
(1999). Rantala (2002, 36, hakupdivd 9.1.2014) toteaa perheldhtdisen tyon olevan pi-
demmiélle edennyttd ja astetta vaativampaa kuin perhekeskeinen ty6. Perheldhtoisyys
kuvastaakin mielesténi perhekeskeisyyttd paremmin tétd tyotd ohjaavan ekokulttuurisen
teorian henked tasavertaisesta ja perheen nikemykset aidosti huomioonottavasta tyds-
kentelymallista. Siksi tdssd kehittdmistydssd puhun perheldhtoisyydestd. Ulkopuolisia
lahteitd kdyttdessdni kdytdn molempia kisitteitd aina alkuperdisen ldhteen mukaisesti.
Valitsemissani ldhteissé ajattelen perhekeskeisyyden sisdltdvin perheldhtoisyyden ele-

mentit.

Levisluodon ja Kivisaaren (2012, 10, hakupiiva 2.11.2013) mukaan Koivuniemi ja Si-
monen méidirittelevit sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkuuden ammattilaisen ja asiak-
kaan viliseksi vuorovaikutukseksi, jonka kautta pyritdén ihmisten arjessa péarjaddmiseen.
Tdméd on myds lasten kuntoutuksen tavoitteena (Koivikko & Sipari 2006, 104). Asiak-
kuus voidaan mairitelld prosessiksi, ’jossa molemmat osapuolet vastavuoroisesti suorit-
tavat oman osansa” (Storbacka, Blomqvist, Dahl ja Hager 2003, 19.). Perheldhtoisessa
lasten kuntoutuksessa asiakkuudesta voidaan puhua vanhempien ja ammattilaisten vali-
send kumppanuutena, jossa ammattilaiset ja perheen jisenet ovat tasavertaisia. Perhe on
oman eliménsi asiantuntija kun taas kuntoututustyOntekijdlla on ammatillista tietoa ja
mahdollisuuksia kuntoutusprosessin tueksi. Tasavertaisessa vuorovaikutuksessa palve-
luntuottaja tarjoaa omat resurssinsa; henkilokunnan ja sen osaamisen ja tuotteet eli pal-
velut asiakkaana olevan perheen kiyttdon. Ammattilaisen tulee jakaa ammatillista tieto-
aan, jonka merkitys todentuu vasta, kun se siirtyy osaksi yhteisté tietovarantoa. Ammat-
tilaisen antamien tietojen tulee tukea perhettid pditoksenteossa. (Maatta 1999, 99-101,
108; Veijola 2004, 30; Koivikko & Sipari 2006, 104; Autti-Ramo 2008, 483; Korkman
& Arantola 2009, 25; Jarvikoski & Harkdpéaa 2011, 189; Virtanen ym. 2011, 19.)

Kumppanuus edellyttdd perheen ja tyontekijén vélistd, kahdensuuntaiseen tiedonvaih-
toon ja dialogiin perustuvaa, hyvdd vuorovaikutusta, molemminpuolista luottamusta,
toisen osapuolen arvostusta sekd johdonmukaista yhteistyota (Storbacka ym. 2003, 19,

84; Virtanen ym. 2011, 19). Kumppanuudessa yhteisen tavoitteen saavuttamiseen tdhdé-
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tddn luottaen siihen, ettd yhteisessé toiminnassa kohdattavat ongelmat voidaan ratkaista
hyvéssd yhteisymmarryksessd sovituilla menettelytavoilla. Siind on kyse yhteisestéd vas-
tuunotosta ja tdhdn luoduista yhteisistd toimintaedellytyksistd. (Anttila & Rousu 2004,
49; Viirkorpi 2004, 34, hakupdivd 17.03.2011.) Tyotéd tehdddn neuvotellen ja sopimuk-
sia tehden (Kiikkala 2000, 116). Yhteisymmaérryksessa tulee padttda siitd, miten perheen
tarpeisiin voidaan olemassa olevien palvelumahdollisuuksien rajoissa mahdollisimman

hyvin vastata. (Koivikko & Sipari 2006, 88, 100; Virtanen ym. 2011, 18).

Perheldhtdisessé lasten kuntoutuksessa asiakas eli perhe on subjekti, aktiivinen toimija,
jolloin asiakkuuden keskeisend pyrkimyksend on kasvattaa perheiden mahdollisuuksia
tuottaa arvoa itselleen (Storbacka ym. 2003, 21). Subjektina perheelld on myds vastuu
omasta hyvinvoinnistaan. Perheen voimaannuttaminen/valtaistaminen huolehtimaan it-
sestddn onkin palveluprosessin keskeinen tehtdva. (Virtanen ym. 2011, 19.) Valtaistu-
misella tarkoitetaan perheen vaikuttamismahdollisuuksien vahvistumista ja ammattilais-
ten uskoa vanhempien tietoihin, taitoihin ja muuttumisen mahdollisuuksiin. (Maitta

1999, 101-102.)

2.2.4 Osallisuus

Perheldhtoisen lasten kuntoutuksen keskeisid késitteitd ovat arvostus, kunnioitus, tie-
donkulku, osallisuus ja yhteistyd (Bamm & Rosenbaum 2008, 1619, hakupdiva
6.1.2014). Aito perheldhtdisyys voi toteutua vain, jos perhe kokee osallisuutta (ks. Ku-
jala 2003, 41, hakupdivd 29.2.2012). Perheldht6isyyden alla olen kuvannut jo laajasti
perheen osallisuutta lasten kuntoutuksessa. Tdssd kappaleessa avaan tarkemmin osalli-

suutta késitteena.

Kisitteitd osallisuus (involvement) ja osallistuminen (participation) kdytetdén usein epa-
johdonmukaisesti ja vililld jopa synonyymeind. Osallisuus on osallistumista laajempi
késite ja pitdd sisdllddn oletuksen siitd, ettd palveluiden kéyttdjin tai asiakkaan, perhe-
lahtoisessd lasten kuntoutuksessa perheen, toiminnalla on jonkinlainen vaikutus palve-
luprosessiin. Osallistuminen voi olla ”mukana oloa” esimerkiksi tiedonantajan roolissa.
(Laitila 2010, 8; Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallis-
tumisen kehittymisestd 2012, 4, hakupdivd 29.2.2012.) ICF-luokituksessa osallistumi-

nen on keskeinen késite, jolla tarkoitetaan yksilon osallisuutta eldmén ja yhteiskunnan
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tilanteisiin seké erilaisia sosiaalisia rooleja (ICF 2004, 10, 209; Jarvikoski ym. 2009,
22-23; Jarvikoski & Harkapad 2011, 96-97).

Gretschelin (2002, 50) ja Flojtin (2012, 20, hakupdivd 27.2.2012) médritelmén mukaan
osallisuus on osallisuuden tunnetta, jota kuvaa hyvin sana "empowerment”, suomennet-
tuna voimaantuminen ja valtaistuminen, jotka ovat perheldhtdisyydenkin keskeisid ké-
sitteitd. Myos Eriksson ja Granlund (2004) nostavat tunteen osallistumisesta, toiminnan
ja lahiympariston merkityksen ohella yhdeksi kolmesta tirkeimmasti osallisuuden osa-
tekijdstd. He perustavat médritelmédnsd tutkimukseensa vammaisten lasten ja heiddn
vanhempiensa, opettajiensa ja erityisopetuksen asiantuntijoiden kéasityksisti osallistumi-
sesta. Tarkedd on paitsi oma kokemus osallisuudesta ja aktiivisuus omassa elinympéris-
tossd my0s se, ettd toiset nidkevit osallistujana. (Eriksson ja Granlund 2004, 229, 232,
235-236) Sirvion (2010, 131) mukaan osallisuuden kokemukseen liittyvét riittdva tuki,

yhteinen pditdksenteko, valinnan mahdollisuus sekd mielipiteiden arvostaminen.

Kiilakoski (2007, 12) puhuu samasta asiasta kuvaillessaan osallisuuden yksilollistd ja
yhteisollistd elementtid. Lasten kuntoutuksessa yksilolld voidaan tarkoittaa perhettd ko-
konaisuutena ja sen yksittdisid jdsenid kun taas yhteis6 on esimerkiksi kuntoutuspalve-
luja tuottava organisaatio. Perheen on koettava itsensd arvokkaaksi ja toisaalta organi-
saation on oltava sellainen, jossa osallisuus on mahdollista. Osallisuuden edellytyksena
on, ettd yksilolle annetaan mahdollisuus toimia. Osallisuus koostuukin oikeudesta saada
tietoa itsed ja omia perheenjdsenid koskevista suunnitelmista, pdétoksisté, ratkaisuista,
toimenpiteistd ja niiden perusteluista sekd mahdollisuuksista ilmaista mielipiteensd ja
vaikuttaa ndihin asioithin. Tdma merkitsee vallan ja vastuun jakamista. Yksilo ei ole
osallinen, jos héntd kuunnellaan loputtomiin, mutta hdanen mielipiteilleen ei anneta mi-
tddn merkitystd toiminnasta paitettiessd. Osallisuudessa olennaista on vastavuoroisuus.
Oikeuksien ohella tulee tarkastella myos osallisen tilanteen tuomia velvollisuuksia.
Osallisuudessa korostuu myods vastuu toiminnasta. (Kiilakoski 2007, 12—14; Oranen

2007, 5, hakupdiva 15.11. 2011.)

Kuntoutuksessa puhutaan osallisuudesta ja osallistumisesta kahdella eri tasolla. Toinen
taso koskee kuntoutujan ja hdnen perheensé osallisuutta kuntoutustapahtumassa, osallis-
tumista sen suunnitteluun, tavoitteiden asetteluun ja saavutettujen tulosten arviointiin.

Téssd kehittamisty0ssd ollaan kiinnostuneita timén tason toiminnasta. Toinen taso taas
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koskee yleisempidi osallisuutta yhteiskunnassa ja yhteisoissd, mihin myos Tervaviyldn
toiminta-ajatus, Kuntouttavan arjen kautta tdysivaltaiseen osallisuuteen yhteiskunnassa,
viittaa. Aktiivisen osallistumisen omaan kuntoutukseen nidhddén tukevan valtaistumis-
prosessia ja luovan siten parhaat edellytykset myos yhteisolliseen osallistumiseen. (Jér-

vikoski ym. 2009, 22; Jarvikoski & Harképad 2011, 147.)

Nigel Thomas (2002) liittd4 osallisuuteen paljolti samoja ajatuksia kuin edelld mainitut
mutta tarkastelee niitd ulottuvuuksina, joiden keskindiset suhteet voivat vaihdella ja ko-
kemus osallisuudesta muuttua niiden mukaan. Thomasin mukaan ensimmadinen osalli-
suuden ulottuvuus on mahdollisuus valita. Myos osallistumisesta kieltdytyminen voi ol-
la yksi osallisuuden muoto ja my06s tdma vaihtoehto tulee olla mahdollista valita. Toinen
ulottuvuus rakentuu mahdollisuudesta saada tietoa tilanteesta, prosessista ja omista oi-
keuksistaan. Kolmantena on mahdollisuus vaikuttaa péaatdksentekoprosessiin. Neljés
ulottuvuus on mahdollisuus ilmaista itseddn ja puhua omista ajatuksista ja mielipiteista.
Viides ulottuvuus tuo esille vaikeuden ilmaista ajatuksiaan ja selkeyttdd omaa nikemys-
téén, siksi tulee olla mahdollisuus saada apua ja tukea itsensd ilmaisemiseen. Kuuden-
neksi osallisuuden ulottuvuudeksi Thomas nimedd mahdollisuuden itsendisiin pdditok-

siin. (Thomas 2002, 174-176; Hotari, Oranen & P6s6 2009, 121.)

2.2.5 Moniammatillinen yhteistyo

Hyvidin kuntoutuskdytéintoon kuuluu moniammatillinen yhteistyd, joka mahdollistaa
lapsen ja hdnen perheensd monimuotoisiin tarpeisiin vastaamisen sekd asiantuntevan ja
laaja-alaisen kuntoutussuunnitelman laatimisen (Paltamaa ym. 2011, 35). Yleensd mo-
niammatillisuudella tarkoitetaan eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhdessi
tyoskentelyd niin, ettd he jakavat osaamisensa ja tietonsa eri ndkokulmat sekd vallan,
toimien yhdessd lapsen asioissa. Lasten kuntoutuksessa pelkkd ammattilaisten vélinen
yhteisty0 ei riitd vaan kuntoutussuunnitelma on laadittava yhteistyosséd lapsen perheen
ja ldheisten kanssa. Tdrkedd on yhteinen ymmaérrys lapsen ja hdnen perheensi tarpeista,
tavoitteista sekd tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavista interventioista. Tdmi on ko-
konaisuuden rakentumisen edellytys. (Kontio 2010, 6; Paltamaa ym. 2011, 37, 227.)
Isoherrasen (2012, 22, hakupiivé 1.4.2014) maaritelman mukaan moniammatillinen yh-
teistyd perustuu asiakasldhtdiseen tydskentelyyn, jossa pyritddn huomioimaan asiakkaan

eldmén kokonaisuus ja hidnen kuntoutuspolkunsa.
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Moniammatillisuus on yhteistd tiedonkadsittelyd, jossa eri asiantuntijoiden tiedot ja tai-
dot kootaan joustavasti, sovituilla vélineilld ja/tai foorumeilla, sovituin toimintaperiaat-
tein yhteen (Isoherranen 2012, 22, hakupdivd 1.4.2014). Moniammatillisuus edellyttaa
yhdessd maéadriteltyjd tavoitteita, arvopohjaa, vastuiden selkeyttd ja tiedon jakamista.
Omien ja toisten roolien ja asiantuntijuuksien itselleen selvittiminen mahdollistaa asioi-
den tarkastelun oman ammattialan nikokulmaa laajemmin. Asiantuntijan oman erityis-
osaamisalueen hallinta ja kyky jakaa muille omasta osaamisestaan ovat olennaisia teki-
jOitd moniammatillisessa tyoskentelyssd. Yhteistyon kautta tyontekijéiden on mahdol-
lista hyddyntdd moniammatillista osaamista. Toisten asiantuntijoiden tietojen ja taitojen
arvostaminen ja kunnioittaminen on hyvé ldhtdkohta yhteisty6lle. Yhteisten toimintaa
ohjaavien periaatteiden 16ytdminen vie aina aikaa ja yhteistyon kehittyminen on muu-
tosprosessi, joka edellyttdd yhdessd tyoskentelyd. (Veijola 2004, 30-33; Paltamaa ym.
2011, 227; Isoherranen 2012, 114, 121-122, 147, 156, hakupéiva 1.4.2014.)
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3 LASTEN KUNTOUTUKSEN SUUNNITTELU

Kokonaisvaltainen kuntoutustarpeen arviointi ja tavoitteiden tarkastelu pitdd sisdl-
1a4n monia hyvén kuntoutuskdytdnnon keskeisid elementtejd (Paltamaa ym. 2011, 225,
227; Sipari & Mikinen 2012, 11.) Kelan suositusten mukaan toimintakyvyn ja vaikutta-
vuuden arvioinnissa tulee kayttda ICF-luokituksen viitekehystd. Talld tarkoitetaan niin
kuntoutuksen suunnittelun ja tavoitteiden asettamisen kuin kirjaamiskéytintojen ja vai-
kuttavuuden arvioinninkin pohjaamista ICF-luokituksen ajatukseen lapsen kuntoutus-

tarpeen kokonaisvaltaisesta arvioinnista. (Paltamaa ym. 2011, 228-229.)

Kuntoutusprosessi etenee kuntoutustarpeen havaitsemisen jilkeen suunnitteluvaiheen,
erilaisten toimenpiteiden toteutuksen ja jatkuvan seurannan kautta kohti yhdessi asetet-
tua tavoitetta. Tarkedd on my0s prosessin jatkuva arviointi. Kuntoutus on pitkd prosessi,
jonka sujuminen ja tuloksellisuus edellyttdd suunnitelmallisuutta ja tavoitteita. Lapsen
yksildlliset ja ldhipiirin ja kuntoutuksen asiantuntijoiden yhteiset voimavarat tulee saada
kayttoon. Suunnittelu merkitsee voimavarojen keskittdmisti ja toisaalta uudelleen suun-
taamista. Useat sosiaali- ja terveydenhuollon lait korostavat suunnitelmallisuutta. (Ala-
ranta ym. 2008, 647; Rissanen 2008, 625-626; Veijola 2.12.2011; Jarvikoski & Harka-
paa 2011, 190.)

Hyva lasten kuntoutus ldhtee aina lapsen ja hidnen perheensd arjen tarpeista ja omista ta-
voitteista. Kokonaisvaltaisessa kuntoutustarpeen arvioinnissa on huomioitava laaja-
alaisesti lapsen fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja kognitiivinen toimintakyky ja kun-
toutuksen tarve. Tarkedd on yhteinen ymmaérrys lapsen ja hidnen perheensé tarpeista, ta-
voitteista sekd tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavista interventioista. Kuntoutuksen
tulee olla tarpeellista lapsen toimintakyvyn turvaamiseksi ja parantamiseksi. (Paltamaa

ym. 2011, 35, 225, 227; Sipari & Maikinen 2012, 11.)
Kuntoutus perustuu erityisasiantuntemukseen ja erityisosaamiseen. Suunnittelu- ja hoi-

tovastuu on ammattitaitoisella ja moniammatillisella tyoryhmaélld. Perheen monimuotoi-

siin tarpeisiin vastaaminen ja asiantuntevan kuntoutussuunnitelman laatiminen edellyt-
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tavét perheen, ldhipiirin ja kuntoutushenkiloston saumatonta yhteistydtd. Suunnittelun
lahtokohtana tulee olla lapsen ja perheen voimavarat ja kyvyt, jotka on tunnistettava.
Perheen pitdd pystyd sitoutumaan tehtyyn suunnitelmaan. Perheen ja iké- ja kehitystaso
huomioon ottaen myds lapsen itsensd osallisuus kuntoutusprosessin suunnitteluun ja to-
teutukseen on sen etenemisen kannalta tirkedd. (Jarvikoski & Karjalainen 2008, 85;
Autti-Ramo 2008, 480, 483; Alaranta ym. 2008, 647; Paltamaa ym. 2011, 35, 225, 227;
Sipari & Mékinen 2012, 18.)

ICF-malli tarjoaa apuvélineen paikallistaa kuntoutustarpeen taustalla olevia selviytymi-
sen ongelmia ja kuntoutuksen esteitd ja helpottaa lapsen tilanteen kuvaamista. Sen avul-
la voidaan myos tarkastella perheen yksildllisid tekijoitd, analysoida kuntoutujan toi-
mintaympadriston ja eldméantilanteen vahvuuksia, arvioida lapsen ja perheen toimintaky-
kya osallistumista korostaen ja asettaa tavoitteita. Ndin ICF-malli tukee kuntoutuspro-
sessin suunnittelua tarjoamalla yhteisen viitekehyksen ja muistilistan, joiden pohjalta eri
ammattiryhmien on mahdollista jdsentdd yhteistyotd ja keskindistd tyonjakoa. (Karppi

2007, 25; Jarvikoski & Karjalainen 2008, 83; Jarvikoski & Harkdpaa 2011, 99.)

ICF-mallin mukaan ympéristotekijdt ja yhteisollinen konteksti on otettava kuntoutuksen
suunnittelussa aina huomioon. Tami edellyttdd kuntoutustyontekijéiden perehtymisti
lapsen eldamanpiiriin. Ymparistotekijat voivat olla joko toimintaa edistdvid tai rajoittavia
tekijoitd, ndin ollen ne osaltaan mairittavit yksilon toimintakykyd. Suunnitelman tulee
perustua yksilolliseen ja moniammatilliseen arviointiin, joka tulisi aina tehdi lapsen
omassa toimintaympéristossd. Talloin ICF-mallissa puhutaan suoritustason arvioinnista.

(Koivikko & Sipari 2006, 110, 122.)

3.1 Kuntoutuksen suunnitteluprosessi

Kuntoutuksen suunnittelu alkaa nykytilanteen arvioinnista. Lapsen ja hidnen perheensa
sekd kuntoutustyontekijan yhteiseen harkintaan perustuva tilannearvio on tarked moti-
vaation ja sitoutumisen kannalta ja takaa parhaiten myos kuntoutusprosessin etenemi-
sen. Nykytilanteen arviointiin kuuluu myds lapsen sen hetkisen toimintakyvyn arviointi
ja kuvaus. Jotta toimintakyvystd voidaan saada luotettavaa tietoa, on sen arvioinnissa
kéytettdva patevid, kyseiseen tarkoitukseen kehitettyjd toimintakyvyn mittaamis- ja ar-

viointimenetelmid. Arviointimenetelmien valintaan, kdyttoon ja tulosten tulkintaan tar-
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vitaan moniammatillista asiantuntemusta. (Jarvikoski & Harkdpaa 2011, 192; TOIMIA
2011, hakupdivd 18.11.2011; Paltamaa ym. 2011, 107-108; Vammaispalvelujen kasikir-
ja 2011, hakupdivd 19.11.2011.) Moniammatillisessa yhteistydssa tehtdvissd toiminta-
kyvyn arvioinnissa hyddynnetddn niin sosiaalityon, kuntoutuksen, hoitotyon kuin ladke-
tieteenkin ammattilaisten osaamista. Lapsen ja hdnen perheensé arvio ja kokemus lap-
sen toimintakyvystd on keskeinen. (Paltamaa ym. 2011, 108; Vammaispalvelujen kési-

kirja 2011, hakupaivd 19.11.2011.)

Kokonaisvaltaisen tilanne- ja toimintakykyarvioinnin jdlkeen kuntoutuksen suunnittelu-
prosessi etenee tavoitteiden asettamiseen ja suunnitelmaan siitd, millaisin keinoin ja
menetelmin tavoitteisiin pyritdén. Yksilollisten, realististen, selkeiden ja kuntoutujalle
itselleen tdrkeiden tavoitteiden asettamista voidaan pitdd kuntoutuksen suunnittelun tér-
keimpénd mutta tutkimusten mukaan kenties vaikeimpana vaiheena. Niiden tulee perus-
tua rehellisyyteen, realiteettien selvittimiseen sekd arjen arvostukseen ja kunnioituk-
seen. Térkeintd kuntoutuksen suunnittelussa on rehellisyys, jolla tarkoitetaan parhaan
saatavilla olevan tiedon jakamista. Realistisuus perustuu huolellisiin tutkimuksiin seka
arvioihin siitd, mitd kannattaa tavoitella. Arjen arvostus ja kunnioitus on arkisten asioi-
den tirkeyden korostamista ja arjen sujumisen tavoitteellisuutta. (Koivikko & Sipari
2006, 77; Autti-Ramo 2008, 481, 485; Jarvikoski & Karjalainen 2008, 87; Jeglinsky
2012a, 33, hakupiivi 25.2.2013.)

Jotta tavoitteiden saavuttaminen olisi mahdollista, on tavoitteiden oltava lapselle itsel-
leen tédrkeitd. Siksi on tirkedd kuunnella ja kuulla lasta ja tutustua hdnen ajatusmaail-
maansa. Lapsen mindkuvan ja itsetunnon kehittymisen kannalta on erityisen tarkeé, et-
td hénet hyvdksytddn ja hintd rakastetaan juuri sellaisena kuin hén on. Kun lapsi on itse
luonut itselleen tavoitteita, jotka hdn haluaa saavuttaa, on kuntoutus mahdollista ja vai-
kuttavaa ja osoittaa, ettd hinet hyvaksytdan. Vanhempien tai kuntoutuksen ammattilais-
ten asettamien tavoitteiden mukainen kuntoutus viestittdd lapselle, ettd hdnen pitda
muuttua, hin ei kelpaa itsenddn. Vaikka kuntoutuksen tavoitteiden tuleekin olla lap-
sen/perheen itsensé asettamia, on ammattilaisten tehtdva huolehtia, ettd ne ovat realisti-
sia ja ettd kdyttoon otetaan mahdollisimman optimaaliset interventiot. (Autti-Rimo

2008, 481-483.)
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Lasten kuntoutuksessa korostetaan toiminnallisten tavoitteiden asettamista. ICF-
ajattelumallin mukaan ne voidaan nihd4 suorituksina ja osallistumisena oman eldmén-
piirin toimintoihin. ICF-malli toimii hyvéna ldhtokohtana tavoitteiden asettamiselle oh-
jaamalla toimintakyvyn kokonaisuuden hahmottamista. ICF-mallin kdyttdminen tavoit-
teen asettamisen pohjana saattaa johtaa siihen, ettd myds asetetut tavoitteet kisittelevit
enemmaén osallistumista ja ympadristotekijoitd. Madriteltdessd toimintakykyyn liittyvid
huolenaiheita, ICF-luokituksen osa-alueet voivat helpottaa keskustelun ja yhteistyon
aloittamista ja toisaalta taata, ettd kaikki osa-alueet tulee otetuksi huomioon tavoitteiden
asettamisessa. Kun kuntoutuja ja hénen perheenséd ovat yhteistydssd kuntoutuksen am-
mattilaisten kanssa paédsseet yhteisymmarrykseen tarvittavasta kuntoutuksen interventi-
on kohteesta, voidaan GAS (Goal Attainment Scaling) -menetelmén avulla laatia mitat-
tavat, selkedt tavoitteet. Tavoitteet asetetaan yhdessd kuntoutujan kanssa niin, ettd ne
ovat hinelle mielekkiitd ja kannustavat aikaansaamaan muutoksia toimintakyvyssi. ICF
ja GAS tiydentévit toisiaan monella tapaa. (Koivikko & Sipari 2006, 110; McDougall
& Wright 2009, 1364, 1366; Vammaispalvelujen késikirja 2011, hakupéiva
19.11.2011.)

3.2 Kuntoutussuunnitelma

Terveydenhuoltolain (30.12.2010/1326 3:29.2 §, hakupdivd 22.3.2011) mukaan “Kunta
vastaa potilaan l4ddkinnéllisen kuntoutuksen suunnittelusta siten, ettd kuntoutus muodos-
taa yhdessé tarpeenmukaisen hoidon kanssa toiminnallisen kokonaisuuden. Ladkinnalli-
sen kuntoutuksen tarve, tavoitteet ja sisdltd on madriteltdva kirjallisessa yksilollisessd
kuntoutussuunnitelmassa.” Kuntoutussuunnitelmia tehdddn moneen tarkoitukseen ja
my0s muiden kuin Terveydenhuoltolain perusteella. Joissakin laeissa edellytetdén kir-
jallista kuntoutussuunnitelmaa kuntoutusetuuden saamiseksi tai toimenpiteiden aloitta-
miseksi. Kelan jarjestimi vaikeavammaisten lddkinnéllinen kuntoutus edellyttdd aina
terveydenhuollossa laadittua kuntoutussuunnitelmaa, jonka suositusten perusteella Kela
tekee kuntoutusta koskevan péétoksen. Esimerkiksi vammaispalvelulain ja asetuksen
mukaan kuntoutussuunnitelma tulee tehdé tarvittaessa. (Jarvikoski & Harkdpad 2011,
197.) Kuntoutussuunnitelmassa kuvataan aina kuntoutuksen kokonaisuus (Koivikko &

Korpela 2004, 648).
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Kuntoutussuunnitelma on paitsi tarpeellisen tiedon vélittdmiseen tarkoitettu hallinnolli-
nen asiakirja, my0s kuntoutusjirjestelmén ja asiakkaan vilinen asiakirja, asiakasyhteis-
tyon luja perusta. Sen tulisi olla suunnitelma, johon kuntoutuja on sitoutunut ja jonka to-
teutuksessa kuntoutuksen asiantuntijat ja organisaatiot hinta tukevat. Kuntoutussuunni-
telma laaditaan aina yhteisty0ssd kuntoutujan ja/tai hinen omaisensa/huoltajansa ja kun-
toutuksen asiantuntijoiden kanssa. Kuntoutussuunnitelma perustuu perheen prioriteet-
teihin, tarpeisiin ja resursseihin. Lapsen suunnitelmaan tulee sisdltyd tavoitteet ja toi-
menpiteet paitsi lddkinnéllisen myds kasvatuksellisen ja sosiaalisen kuntoutuksen néko-
kulmasta. Kuntoutussuunnitelmasta pitdéd ilmetd ainakin kuntoutustarpeen perusteet ny-
kyisen eldmintilanteen pohjalta, kuntoutukselle asetetut tavoitteet sekd toiminta ja toi-
menpiteet, joilla tavoitteisiin pyritddn, osapuolten oikeudet ja velvoitteet kuntoutuksen
toteutuksessa sekd suunnitelma siitd, miten tilannetta seurataan. Suunnitelmassa kuva-
taan toimintakyvyn vaikutukset arkeen ja kuinka kuntoutuksen odotetaan turvaavan tai
parantavan selviytymistd jokapéiviisissd toiminnoissa. Lasten kohdalla on huomioitava
erityisesti, miten lapsi selviytyy askareista suhteessa ikdtoverien kehitykseen. (Wood-
ruff & McGonigel 1990, 166, hakupéiva 3.1.2014; Rissanen 2008, 625, 627-628; Jarvi-
koski & Hirkdpdd 2011, 196-197; Kela 2011, hakupidivd 27.4.2012; Paltamaa ym.
2011, 227.)
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4 JAKSOLAISTOIMINTA TERVAVAYLAN KOULUSSA

Perusopetuslain (628/1998 3:8§, 8:39§, 9:52§, hakupdivd 12.1.2011) nojalla opetusmi-
nisterié on valtion erityiskouluille antamien opetuksen jarjestamislupien mukaan méaa-
rannyt valtion erityiskoulujen tehtidvéksi paitsi esi-, perus- ja lisdopetuksen jdrjestimi-
sen my0s oppimisen edellytyksid parantavan kuntoutuksen sekd kuntiin suuntautuvan
palvelukeskustoiminnan, joka sisdltdd muun muassa jaksolaistoiminnan (Merimaa 2009,
77, hakupdivd 13.4.2013). Valtion erityiskoulut turvaavat oppilaan yksilollisid tarpeita
vastaavan opetuksen, kuntoutuksen ja avustustoiminnan niille oppilaille, joiden koti-
kunnilla ei ole mahdollisuuksia ko. palveluiden jérjestimiseen. Omassa kotikunnassaan
opiskeleville, erityistd tukea tarvitseville oppilaille ja heidin perheilleen ja 14dhityonteki-
joilleen tarjotaan ohjaus- ja tukipalveluita koulunkdynnin ja kuntoutuksen tueksi. Valti-
on erityiskoulussa lapsella/nuorella on mahdollisuus vertaistukeen, joka omalla koti-
paikkakunnalla on useimmiten mahdotonta. Vertaisryhmé antaa hyvén pohjan itsetun-
temuksen kehittymiselle, sosiaaliselle kasvulle sekd kommunikointi- ja vuorovaikutus-
taidoille. Moniammatillinen henkil6kunta, pienet opetusryhmait, tarkoituksenmukaiset
fyysiset tilat ja kaikkien palvelujen saatavuus samasta paikasta luovat hyvét edellytykset
voimakasta tukea tarvitsevan oppilaan yksilolliselle oppimiselle ja kuntoutumiselle.

(Valtion erityiskoulut palvelevat 2002, 7, 11-12.)

Oulussa sijaitseva Valteri-verkostoon kuuluva Tervaviyldn koulu on valtion ylldpitdma
oppimis- ja ohjauskeskus, johon kuuluu Lohipadon yksikko ja Merikartanon yksikko.
Koulun historia erityistd tukea tarvitsevien lasten ja nuorten opetuksessa, hoidossa ja
kuntoutuksessa on yli satavuotinen. Niin vakituisten kuin jaksolla kdyvien oppilaiden-
kin erityisen tuen tarve aiheutuu ensisijaisesti litkuntavammaisuudesta liitinndisongel-
mineen, neurologisista sairauksista, kielellisisté erityisvaikeuksista, huonokuuluisuudes-
ta, autismin kirjoon liittyvistd haasteista sekd haastavasta kdyttaytymisestd. (Oppimis- ja
ohjauskeskus Tervavéyld 2012, hakupéivad 10.2.2012; Tervaviyldn koulun opetussuun-
nitelma, 4, hakupdivd 10.2.2012.) Oppimista tukevaa kuntoutusta jérjestetdan oppilaiden
yksilollisten tarpeiden mukaan. Varsinainen kuntoutuksen henkilostdé koostuu puhe-,

toiminta- ja fysioterapeuteista, psykologeista sekd terveydenhoitajasta, sosiaalityonteki-
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jastd ja kuntoutusohjaajasta. Kuntoutuksen jirjestimisestd ja toteutuksesta vastaa Ter-
vavayldn koulun l44kéri yhdessd kuntoutuspdéllikon kanssa. (Oppimis- ja ohjauskeskus
Tervavdyld 2013, hakupdivd 10.11.2013.) Tervavéyldn koululla on kuntoutusvastuu
kaikista Lohipadon yksikon vakituisista sekd tukijaksoilla kdyvistd oppilaista, miké tar-

koittaa yleensé vuosittaista kuntoutussuunnitelman laadintaa ja arviointia.

Opetuksen jérjestimislupien mukaisesti valtion erityiskoulut jérjestdvét tarvittaessa
opiskelun tukemiseksi tilapdistd opetusta ja kuntoutusta muualla opiskeleville oppivel-
vollisuusikaisille sekd oppivelvollisuusikdd nuoremmille. Tilapdisten jaksojen eli tuki-
jaksojen tarkoituksena on tukea integroidun oppilaan selviytymistd omassa kotikoulus-
saan arvioimalla oppilaan taitoja, ongelmia ja tarpeita sekd selvittimaélla tarvittavat tuki-
toimenpiteet ja tydmuodot oppilaan ldhikoulussa. Tukijaksoilla harjoitellaan opiskelu-
ja erityistaitoja, autetaan ldhikouluja HOJKSin laadinnassa ja sovitaan mahdollisista
jatkotoimenpiteistd. Myos apuvélineiden tarvekartoitus ja kdyton ohjaus ovat tarked osa
jaksoa. Jaksolla tehtyjen tutkimusten pohjalta laaditaan oppilaan kokonaiskuntoutus-
suunnitelma yhdessé jaksolaisen vanhempien ja omien ldhityontekijoiden kanssa. (Me-
rimaa 2009, 148-149, hakupiiva 13.4.2013.) Tukijaksoja jarjestetdén Tervaviyldn kou-
lun molemmissa yksikdissd. Tukijaksojen ajan oppilaat ovat tilapdisesti Tervaviyldn
koulun oppilaina. (Oppimis- ja ohjauskeskus Tervavayld 2014a, hakupdivd 13.4.2014.)

Tassd kehittdmistydssa keskitytddn vain Lohipadon yksikon jaksolaistoimintaan.

Tervavéyldn koulun Lohipadon yksikkdon jaksolaiset tulevat lddkérin 14hetteelld. Poh-
jois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kanssa sovitun kidytdnnon mukaan kuntoutusvastuu
siirretddn Tervavdyldn kouluun lapsen ollessa noin viiden vuoden idssd. Muista sairaan-
hoitopiireistd ldhetteitd tulee vaihtelevammin. Alle kouluikiiset ja alaluokkalaiset lapset
kutsutaan Tervavéylddn yleensd kolmen pidivin jaksolle (mini-jakso). Nailld lyhyilld
jaksoilla vanhemmat ovat aina lapsensa mukana jaksolla. Kolmannelle luokalle siirty-
misen aikoihin tai noin 8-vuotiaana lapsi kutsutaan viikon mittaiselle jaksolle. Tdhéin
niin kutsuttuun midi-jaksoon liittyy aina keskimédrin kahden pdivédn mittainen paikalli-
nen jakso lapsen omalla kotipaikkakunnalla. T4td vanhemmat lapset ja nuoret kutsutaan
kahden viikon mittaiselle jaksolle (maxi-jakso), jonka aikana lapsi/nuori on osa Terva-
vayldn hénelle soveltuvinta opetustiimid tai jaksolaisista muodostettua omaa opetus-

ryhmdd. Kauempaa tulevat jaksolaiset asuvat kouluviikon ajan Tervavéylidn oppilasko-
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dissa. Jakson kustannukset jakautuvat jaksolaisen kotikunnan terveydenhuollon ja kou-

lu/sivistystoimen kesken, joilta pyydetddn maksusitoumus aina ennen jaksoa.
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5 KEHITTAMISTYON TARKOITUKSEN JA TEHTAVIEN MUO-
TOUTUMINEN

Tamin toimintatutkimuksena toteutettavan tutkimuksellisen kehittdmistyon tarkoitukse-
na oli kuvata ja analysoida Tervavdylidn koulun Lohipadon yksikon jaksolaistoiminnan
kaytantod ja kehittdd sitd. Kehittdmistyon tavoitteena oli tuottaa uudistunut kdytanto,
mikd vastaisi aikaisempaa paremmin jaksolaisen ja hdnen perheensd arjen tarpeisiin.
Moniammatillisen ty6ryhmén toiminnan ndkokulmasta kehittimistyon tavoitteena oli
my0s kehittdd yhteistyotd ja tehostaa tyoryhmén ajankdyttod aikaisempaa tarkoituksen-
mukaisemmaksi. Kehittdmistyon tavoitteena oli myds luoda Tervavdyldn kouluun uu-

distunutta kehittdmisen kulttuuria.

Toimintatutkimukselle tyypillisesti tutkimustehtdvdt muotoutuivat ja tarkentuivat toi-
minnan edetessd. Kehittdmistyon alussa tyoryhma oli huolestunut siitd, vastaako jakson
sisdltd ja toimintatavat jaksolaisen ja hidnen perheensd arjen tarpeisiin. Mietimme, kuu-
luuko perheen dini jakson, ja jaksolla laadittavan kuntoutuksen, suunnittelussa. Ensim-
maiseksi tutkimustehtdviksi muotoutuikin Tervavidyldn koulun jaksolaistoiminnan
kidytinnon kuvaaminen ennen kehittimistyoti. Koska olimme kiinnostuneita per-
heen arjen esille nostamisesta, halusimme kuvata tarkemmin minkélaista tietoa jakso-
laisten arjesta saadaan jakson suunnittelua varten? ja miten saatua tietoa kiyte-
tain jakson suunnittelussa? Niiden pohjalta toiseksi tutkimustehtdvéiksi muotoutui

mairitella jaksolaistoiminnan kiytinnoissi ilmenevit kehittimistarpeet.

Kehittamistyd kdynnistettiin esille nousseiden kehittdmistarpeiden suuntaamana ja se
eteni osallistavan toimintatutkimuksen mukaisesti, pyrkimyksenddn vastata kolmanteen
tutkimustehtdvain: Millainen jaksolaistoiminnan kéytinto kehittiimistyon tuloksena

syntyi?
Tutkija-kehittdjdnd pohdin konkreettisten tyokayténtdjen lisdksi myos jaksolaistoimin-

nan taustalla vaikuttavia kuntoutuksen teorioita ja ilmiditd tutustumalla laajasti alan kir-

jallisuuteen ja tehtyihin tutkimuksiin. Nédiden kautta jdsennettiin kehittimistyota teoreet-
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tisiin taustoihin kiinnittyen. Neljdnneksi tutkimustehtéviksi muotoutui julkituoda Ter-

vaviylin koulun jaksolaistoiminnan teoriatausta.

Koko jaksolaistoimintaan osallistuvan henkiloston osallistavaa, yhdessa tehtdvai kehit-
tdmistoimintaa ei ollut aiemmin Tervavéylidn koulussa toteutettu. Viimeiseksi tutkimus-
tehtdviksi muodostui uudenlaisen kehittimisen kulttuurin tuottaminen ja kuvaami-

nen.
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6 KEHITTAMISTYON MENETELMALLISET RATKAISUT

Kehittdmistyon ldhestymistavaksi valitsin osallistavan toimintatutkimuksen, koska
oleellista kehittamistydssa oli Tervavdylédn koulun henkildston ja osin myds asiakkaiden
yhteinen kehittdminen (Heikkinen & Jyrkdmad 1999, 51; Heikkinen ym. 2006, 51). Ke-
hittdmisessd hyodynnettiin kommunikatiivisen toimintatutkimuksen keinoja; kehittdmi-
seen osallistuvien vuorovaikutusta ja tasavertaista keskustelua muutoksen aikaansaami-
seksi (Heikkinen ym. 2006, 57). Koska tutkija-kehittdjdnd olin osa tydyhteisdd, jonka
toimintaa pyrin ymmartdmadn ja kokemuksen kautta oppimaan ja kuvaamaan ns. sisél-
tdpdin, voitiin puhua my0s etnografisesta toimintatutkimuksesta (Eskola & Suoranta
2000, 105; Tacchi ym. 2003, 12, hakupiivd 24.10.2013). Kuten toimintatutkimuksen
yleensd, my0s tdmén kehittdmistyon pddmaidrind ei ollut vain tutkiminen vaan toimin-
nan kehittiminen (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 33; Kemmis & McTaggart 2000, 573,
598; Tacchi ym. 2003, 1, hakupdiva 24.10.2013; Heikkinen 2010, 214).

6.1 Toimintatutkimuksellinen kehittiminen

Toimintatutkimukselle tyypillisesti téssd kehittdmistydssd oltiin kiinnostuneita siitd, mi-
ten asiat ovat, mutta myds siitd miten niiden pitéisi olla. Tavoitteena oli paitsi asioiden
kuvaaminen, myos uuden tiedon ja ymmaérryksen luominen, tiedon tuottaminen kéytin-
non kehittdmiseksi ja nykyisen todellisuuden muuttaminen. Tuloksena ei vélttimatté ole
tietty, entistd parempi toimintatapa, vaan uudella tavalla ymmarretty prosessi. (Aaltola
& Syrjéald 1999, 18; Kemmis & McTaggart 2000, 598; Heikkinen 2006, 16; Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2009, 58.)

Sen enempéd toimintatutkimusta kuin etnografiaakaan ei voi pitdd varsinaisena tutki-
musmenetelménd, vaan ne ovat enemmainkin tutkimuksellisia 1dhestymistapoja, joissa
hy6dynnetéddn erilaisia kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmid koko-
naiskuvan muodostamiseksi kehitettdvéstd ilmidstd (Kuula 1999, 218; Tacchi ym. 2003,

12, hakupéiva 24.10.2013). Lahtokohtana on tehdd toimintaa kdytdnndssi ohjaavia né-
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kokulmia ndkyviksi ja tietoiseksi ja tyokdytintdjen kehittdminen mahdolliseksi (Kivi-

niemi 1999, 71).

Etnografisena toimintatutkimuksena téitd kehittdmistyotd voidaan kuvata reflektiiviseni
kehittimisprosessina, jossa ymmarrys ja tulkinta lisddntyivat véhitellen. Kehittdmistyon
kokemuksista ja eri aineistonkeruuvaiheista saatava palaute pyrittiin hyddyntimééin
tyOyhteisossd meneillddn olevan toiminnan muuttamiseksi ja uudentyyppisten toiminta-
kaytidntdjen toteuttamiseksi. Toimintatutkimukselle tyypillisesti tutkimustehtdvin, teo-
rianmuodostuksen, aineistonkeruun ja aineiston analyysin muotoutuminen tapahtui vé-
hitellen, joustavasti prosessin edetessd. Kehittdmistoimintaa ohjaavien johtoajatusten
muuntuessa prosessin edetessa késitteellisesti ja teoreettisesti jisentyneempéin ja jalos-
tuneempaan muotoon, kehittyi myos yhteisollinen ymmarrys ja tietoisuus asiasta. Toi-
mintatutkimuksellisen kehittimistyon suuntaa, tavoitteita ja tuloksia ei voitu tietdd etu-
kéteen. Kehittdimisen etenemisen logiikka olikin enemmén induktiivinen kuin deduktii-
vinen, se eteni yhteisen vuorovaikutuksen varassa. Lahtokohtana reflektiivisesséd kehit-
tdmisprosessissa oli tiedostaa ja tehdd ndkyvéksi niitd ajattelutapoja ja kisitteitd, jotka
vaikuttavat kidytdnnon toimintaan. (Kiviniemi 1999, 63, 66, 73; Kemmis & McTaggart
2000, 598; Tacchi ym. 2003, 2—4, 12, hakupdivd 24.10.2013; Heikkinen 2006, 36;
Toikko & Rantanen 2009, 97.)

Prosessissa saatujen kokemusten hyddyntdmisessd kdytimme toimintatutkimukselle
tyypillistd reflektiivistd ajattelua. Reflektiossa omia toiminta- ja ajattelutapoja tarkastel-
laan kriittisesti ikddn kuin ulkopuolisen silmin, pyrkimyksend ymmaértdd miksi ajattelee
niin kuin ajattelee ja miksi toimii, kuten toimii. Reflektiivisyys on toimintatapa, jossa
pyritddn parempaan ymmarrykseen sekd omista ettd toisen késityksistd ja tavanomaiset
kiyténteet ndhddén uudessa valossa. (Heikkinen & Jyrkdmai 1999, 36; Tacchi ym. 2003,
24, hakupdiva 24.10.2013; Toikko & Rantanen 2009, 93; Vataja 2009, 56; Heikkinen
2010, 219-220.)

Kehittdmistyd oli yhteisollinen prosessi, jossa yhdessd jaksolaistyohon osallistuvien
kanssa pyrimme ratkaisemaan tiettyjd ongelmia ja uudistamaan toimintatapoja. Lahto-
kohtana oli, ettd ne ithmiset, joita asia koskee, toteuttavat yhdessd tutkimus- ja kehitté-
mishanketta. Tyotd ohjasi arvioiva tydote, joka on tyon tietoista tutkimista ja kehitta-

mistd ja tyohon kohdistuvaa analyyttista ajattelua ja edellyttdd yhteisoltd valmiutta
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oman toiminnan arvioivaan tarkasteluun, muutoksiin seké itsensd kehittimiseen. Itsear-
viointi ja toiminnan ymmartdminen on aina my0s erdinlainen oppimistapahtuma. (Carr
& Kemmis 1986, 164; Kiviniemi 1999, 64—65; Kemmis & McTaggart 2000, 597; Vata-
ja 2009, 52-54) Toimintatutkimuksellinen kehittdiminen oli kdytinnonliheisti ja erosi
normaalista oman tyon kehittdmisesti vain tutkimukselle tyypillisen uuden tiedon tuot-
tamisen ja sen julkisen arvioinnin kautta (Kemmis & McTaggart 2000, 597; Heikkinen
2006, 29-30). Keskeistd kehittdmisty0ssd oli tukea yhteisessd ammatillisessa oppimis-
prosessissa toisia ja osallistua asioiden yhteiseen késittelyyn ja syventdmiseen (Kivi-
niemi 1999, 66). Oppimisen pddmaérand oli toiminnan laadukkuuden ja vaikuttavuuden
parantaminen niin, ettd palvelunkdyttédjdt saisivat entistd parempaa palvelua (Kivipelto

2008, 23; Vataja 2009, 55).

Osallistavassa kehittdmistoiminnassa pyritdén oppimaan toisilta ja ollaan heisti kiinnos-
tuneita. Aktiivisen osallistumisen mahdollistamiseksi tdssd kehittdmistydssd pyrimme
avoimeen vuorovaikutukseen ja osallistujien véliseen dialogiin. (Toikko & Rantanen
2009, 93, 105.) Vatajan (2009, 56) sekd Toikon ja Rantasen (2009, 105-106) mukaan
dialogi on syvillistd ja tavoitteellista vuorovaikutusta, jossa pyritddn tuomaan esille
osallistujien erilaisia ndkemyksid, keskustelemaan niistd avoimesti ja tuottamaan paitsi
yhteistd ymmarrystd keskustelijoiden vilille my6s sopimuksia siitd, mitd asioille kdy-
tdnnossd voidaan tehdd. Kaikilla asianosaisilla tulee olla mahdollisuus osallistua yhtei-
seen keskusteluun. Osallistumisen oikeus ja velvollisuus perustuvat yhteison jésenyy-
teen ja kokemukseen asiasta, eikd esimerkiksi koulutukseen tai organisatoriseen ase-
maan. Kysymys on my06s oikeudesta osallistua, silloin kun asia koskee itsed. Olennaista
on kuulla erilaisia d4dnid ja mielipiteitd. (Carr & Kemmis 1986, 164; Lahtonen 1999,
206; Toikko & Rantanen 2009, 97, 91, 105.) Kehittdmistyosséd osallistuminen voi olla
toisaalta kehittdjan osallistumista kdytdnnon toimintaan, toisaalta toimijoiden osallistu-
mista kehittdimisty0hon (Toikko & Rantanen 2009, 91). Tassé kehittimistyossé kehitta-
jit ovat myds kdytdnnon toimijoita, jolloin osallistumista tapahtuu luontevasti molem-

piin suuntiin.

6.2 Kehittimistyohon osallistujien roolit ja vastuut

Téssd kehittdmistydssd kehittdmisote oli tydyhteisoldhtdinen. Toive toimintojen kehit-

tdmisestd 14hti tyoyhteisostd, ja kehittiminen toteutettiin osana ammattihenkiléiden ar-
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kity6td. (Carr & Kemmis 1986, 191; Seppénen-Jarveld & Vataja 2009, 17.) Etnografi-
selle toimintatutkimukselle ominaisesti tyOyhteison jdsenet osallistuivat kehittimiseen
sekd informantteina ettd kanssatutkijoina. Kehittdmisen tavoitteet tulivat tydyhteison ja-
seniltd, kuten myds tapa toteuttaa niitd. (Heikkinen & Jyrkdmid 1999, 51; Tacchi ym.
2003, 56, hakupdivi 24.10.2013; Seppédnen-Jarveld & Vataja 2009, 17.)

Etnografisessa toimintatutkimuksessa tutkija on aktiivisena toimijana ja vaikuttajana
mukana yhteisossid, jota hén tutkii. Tutkija-kehittdjdnd en pyrkinyt tarkastelemaan toi-
mintaa vain “’sellaisena kuin se on” vaan osallistuin yhteison jdsenend aktiivisesti kehit-
tdmiseen tekemdlld aloitteita ja muutokseen tdahtddvid viliintuloja, interventioita. Osal-
listuin keskusteluun hakien toimintamalleja ja kuvaten suhteita, ymmarryksié ja tarkoi-
tuksia. Etnografia on ennen kaikkea kokemalla oppimista. Sen tavoitteena on ymmartaa
thmisten toimintaa ja sen siséltdmid sosiaalisia merkityksid tietyssd luonnollisessa ym-
paristossé ja olosuhteissa sekd oppia tuon yhteison kulttuuri ja sen ajattelu- ja toiminta-
tavat ns. siséltdpdin. Tarkoituksena on kuvata erilaisia toiminnallisia kdytantoja. Eldes-
sdni tutkimani yhteison, oman tyOpaikkani arkipdivdd kuuntelin, kyselin ja katselin op-
piakseni ndkemdédn kehitettdvad ilmiotd, jaksolaistoimintaa, en pelkdstddn omastani
vaan koko tyéryhmén ndkdkulmasta. Tutkija-kehittdjand oma véliton kokemukseni oli
osa aineistoa. Toimintatutkimuksessa, kuten myos tidssd kehittdmistyossi, saatu tieto el
olekaan perinteiselle tutkimukselle tyypillistd objektiivista tietoa, vaan tulkintaa ennen
kaikkea tutkija-kehittdjan mutta myds muiden mukana olijoiden, ndkokulmasta. (Heik-
kinen & Jyrkdma 1999, 46; Eskola & Suoranta 2000, 105; Tacchi ym. 2003, 9, 12, ha-
kupdiva 24.10.2013; Heikkinen 2006, 19-20; Heikkinen 2010, 223.)

Oma ndkokulmani kehittdmistyohon muodostuu aiemmasta koulutus- ja kokemustaus-
tastani. Sosionomina olen tydskennellyt sosiaali- ja terveysalalla, ldhinné varhaiskasva-
tuksen ja lastensuojelun parissa, useita vuosia. Urani Tervavéyldn koululla alkoi reilut
12 vuotta sitten silloisessa Merikartanon koulussa. Jaksolaistyostd minulla on laaja-
alainen kokemus tydskenneltyéni ensin vuosia Merikartanon yksikon jaksolaisohjaajana
ja nyt vajaan kahden vuoden ajan Lohipadon yksikon jaksolaisohjaajana. Kuntoutuksen
viitekehys on tullut minulle tutuksi opiskellessani Kuntoutuksen ohjaajaksi ja syventy-
nyt ja laajentunut opiskellessani ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa Kuntoutuksen

koulutusohjelmassa. Hyvén pohjan kehittimiseen olen saanut yamk-opinnoissani.
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Téssd kehittdmistyossi tutkija-kehittdjand olin keskeinen osa kehittdmisyhteisoa. Jakso-
laisohjaajan tehtdvissini teen yhteistyotd kehittimistyoryhmén kanssa paivittdin. Tutki-
ja-kehittdjand olin erddnlainen kehittdja-tyontekija, joka kehitti omaa tyotdédn ja tydyh-
teisdddn tyoskentelemélld, kerddamaélld tietoa ja analysoimalla sitd reflektiivisesti yhdes-
sd muiden toimijoiden kanssa. Kehittdjdnd toimin myds erdénlaisena fasilitaattorina
kannustaessani ty0yhteison jdsenid muutostyohon. (Tacchi ym. 2003, 27-28, hakupéiva
24.10.2013; Toikko & Rantanen 2009, 91.) Toimintatutkimukselle luonteenomaisesti
tissdkin kehittdmistydssd pyrkimyksend oli etdisyyden ottaminen jokapdiviisiin tilantei-
siin ja toimintatapoihin, kokemuksista oppiminen ja oman ajattelun tietoinen kehittdmi-

nen (Kiviniemi 1999, 63).

Kehittdmisen tehotiimind toimi ydinryhma, joka muotoutui luontevasti pitkédn kokemuk-
sen tyOyhteisdssd omaavasta kehittdimiseen orientoituneesta kuntoutusohjaajasta, tyo-
ryhmadssé vasta tyonsd aloittaneesta, yamk-tutkinnon kehittamisprosessin aikana itsekin
suorittaneesta fysioterapeutista ja tutkija-kehittdjind toimineesta jaksolaisohjaajasta.
Ydinryhma oli koko kehittimisprosessin kantava voima ja sen tehtdaviksi muotoutui ke-
hittdmisprosessin eteenpdin vieminen, kehittimismenetelmien valinta sekéd kehittdmis-
tapaamisten suunnittelu ja valmistelu. Ydinryhmaissé reflektoimme aktiivisesti kdytossi
olevia menetelmid sekd kehittdmisprosessin vaiheita. Tutkija-kehittdjdnd vastasin tar-
kemmista valmisteluista, aineiston keruusta ja analysoinnista, tarvittavan teoriatiedon
keradamisestd sekd kehittdmisprosessin raportoinnista, saaden koko prosessin ajan hyvin

merkittdvii tukea ydinryhmalta.

Kehittdmisprosessin tyoryhménd toimi kuntoutuksen tyoryhmaé tdydennettyné jaksolais-
tyOssd kiintedsti mukana olevilla ohjaavilla opettajilla sekd jaksolaishoitajalla. Kuntou-
tuksen tyoryhméén kuuluu lddkéri, sosiaalityontekijd, kuntoutusohjaaja, psykologi seka
fysio-, toiminta- ja puheterapeutteja. Tdmé tyoryhmé pohti ja arvioi koko ryhméni ja
ammattiryhmittiin omaa ja koko tyoryhmén ty6ta analysoiden tyon tekemisen toiminta-
tapoja, haasteita ja tavoitteita sekd ideoi ja kehitti keskustellen uusia toimintatapoja.

Kehittdmisprosessi ja sen tulokset ovat timén tydoryhmén yhteinen aikaansaannos.

Tiedonantajiksi kehittdmistyOssd valittiin sellaisia henkilGitéd, joilta arveltiin parhaiten
saatavan aineistoa kiinnostuksen kohteena olevista asioista eli kehittdmisyhteison tyon-

tekijoitd ja asiakkaita. Valituilla henkil6illd oli kokemusta kehitettdavésté asiasta. (Stake
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1995, 4; Eskola & Suoranta 1996, 13; Hirsjarvi 2007, 160; Tuomi & Sarajarvi 2009,
85—86; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2012, hakupdivd 20.1.2012). Halusimme
osallistaa kehittdimistyohon ennen kaikkea organisaation tyontekijat mutta myos asiak-
kaat. Asiakkaiden ndkemyksid pyrimme selvittimdin keskustelujen, kyselyiden ja
kommenttien pyytdmisen kautta. Asiakkaiden nikemysten ymmaértdminen ohjasi palve-

luiden kehittdmisté. (Toikko 2011, 107.)

6.3 Aineistojen keruuta ja analyysii koskevat valinnat

Téssd luvussa kuvaan Tervavidyldn koulun jaksolaistoiminnan kehittdmisessd hyddyn-
nettyja aineistoja sekd esitdn perusteluja aineiston keruuta ja analyysia koskeville valin-

noille.

6.3.1 Aineistojen kaytto kehittimistyossi

Toimintatutkimus on prosessi, jossa ymmarrys kehittyy jatkuvasti prosessin aikana
suunnittelun, toiminnan, reflektion ja uudelleensuunnittelun myoti. Reflektoimalla ko-
kemuksia ja késitteellistimalld ja analysoimalla kerdttyd aineistoa luodaan uutta tietoa.
Saatuja tuloksia testataan kaytdnndssd, ja uusien kokemusten myd6téd teoriaa kehitetddn
edelleen. Aineisto ja sen tulkinta prosessin aikana aiheuttavat usein myos tutkimusteh-
tdvien muuntumisen. Téstd johtuen myoskdin aineistoa koskevia yksityiskohtaisia rat-
kaisuja ei yleensé voida tehdé etukéteen. Myo0s téssd kehittdmistyossa ratkaisut on tehty
tutkimusprosessin kuluessa sitd mukaa kun kehittdmisprosessin eteneminen on vaatinut
tarkempaa selvitysti tai tietoa jostain asiasta. (Carr & Kemmis 1986, 186; Kiviniemi

1999, 74; Huovinen & Rovio 2006, 105.)

Aineiston analyysia on tehty sitd mukaa kun aineistoa on kertynyt, koko toimintatutki-
muksen ajan. Néin aineistosta saatu tieto on otettu kdyttoon heti ja analyysi on palvellut
paitsi my6hemmin tapahtuvaa aineiston keruuta, myos tdsmentényt tutkimustehtivii ja
auttanut keskeisen tavoitteen, toimintakédytintojen kehittdmisen, saavuttamista. (Kivi-

niemi 1999, 76; Gronfors 2008, 85, hakupdiva 18.1.2012.)

Laadullista aineistoa voidaan analysoida monilla eri tavoilla. Pdddyin useimpien aineis-

tojen kohdalla kayttimdin sisdllon analyysia, koska se mielestédni palveli parhaalla
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mahdollisella tavalla kehittdmistyon tarkoitusta. (Gronfors 2008, 84, hakupdiva
18.1.2012.) Sisédllonanalyysissa jarjestelin, tiivistin ja ryhmittelin kerdtyn aineiston uu-
delleen paittden mikd on tirkedd (Syrjdld & Numminen 1988, 123; Tuomi & Sarajarvi
2009, 108—111). Yhdistdmalld siséllon analyysin kontekstiin, jossa asiat esiintyvét, sain
kuvailevaa tietoa teoreettiseen pohdintaan ja vihjeitd siitd, mistd voisin l&hted etsimédédn

vastauksia esiin tulleisiin kysymyksiin. (Gronfors 2008, 94, hakupdivd 18.1.2012.)

Aineiston keruun ja analysoinnin tulokset on raportissa esitetty kehittdmistyon siind
vaiheessa kun tieto on kéytetty. Téssd raportissa tuloksia esitelldén niin ldhtGtilanteen

kuvauksessa kuin muissakin kehittdmisprosessin vaiheissa.

6.3.2 Aineistot ja analyysit

Huovisen ja Rovion (2006, 104) mukaan toimintatutkimuksessa tarkeimpiéd tiedonke-
ruun menetelmid on muun muassa osallistuva havainnointi. Tutkija-kehittdjdnd havain-
noin kehittimisprosessia, joka eteni tyoryhmén toimesta my0s minusta riippumatta.
Téssd toimintatutkimuksen raportissa esitin muiden tulosten ohessa tulkintoja havain-
noistani. Toimintatutkimukselle tyypillisesti tdssd kehittimistydssd on kéytetty havain-
noinnin lisdksi useita eri aineistonkeruumenetelmid, kuten kyselyjd, keskusteluja ja pro-
sessin aikana syntyneitd dokumentteja. Néin tutkija-kehittdjalle on muodostunut aineis-
ton vilitykselld ldheinen ja monipuolinen kuva tutkittavana ja kehitettdvdnd olevasta

kéytdnnostd. (Kiviniemi 1999, 75; Tacchi ym. 2003, 19, hakupéivé 24.10.2013.)

Kehittdmistyd kidynnistyy toimintatutkimuksen mukaisesti ldhtotilanteen kartoituksella,
jonka tarkoituksena on kuvata tdlla hetkelld kdytossd olevaa kdytdntdd. Yhtend aineisto-
na toimii tdssd tyossd oma kuvaukseni alkutilanteesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 84).
Tervavdyldn koulun jaksolaisohjaajana minulla oli hyvéa kisitys kdytdnnoistd enkd ke-
hittdmistyon kannalta ndhnyt jarkevénd keinotekoisesti etsid tietoa muualta. Néin kuva-

taan lahtotilanteen mukaisia jaksolaistoiminnan kdyténtoja.
Toimintatutkimuksessa kdytetyt aineistot ja niiden analyysimenetelmét on esitetty seu-

raavassa taulukossa (1.). Taulukon jidlkeen esittelen jokaisen aineiston yksitellen ja esi-

tdn perusteluja aineistonkeruu- ja analyysivalinnoille.
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TAULUKKO 1. Kehittidmistoiminnan aineistonkeruumenetelmdit

Kesidkuu 2013

Kesidkuu 2013

Huhti-joulukuu
2013
Kehittamistyo-
ryhma

Hubhti-joulukuu
2013
Kehittamistyo-
ryhmad ja ydin-
ryhma

Kesd 2013
Jaksolaisperhe

Elo-lokakuu
2013
Jaksolaisten
vanhemmat

Lokakuu 2013
Jaksolaisten
vanhemmat

Marras-
joulukuu 2013
Kehittdmistyo-
ryhma

Kevit 2014
Jaksolaisten
vanhemmat ja
opettajat

2010-2014

Entisen esitieto-
lomakkeen ky-

symysten “analy-

sointi”

Uuden esitieto-
lomakkeen ky-

symysten “analy-

sointi”

Keskusteluaineis-

tot

Kirjallinen palau-
te/reflektio kehit-

tdmistyoryhmén
ja ydinryhmén
tapaamisista

Esitietolomak-
keen esitestaus

Esitietolomak-
keen pilotointi:

Sdhkoinen Web-

ropol-kysely

Sdhkoinen Web-

ropol-kysely

Kirjallinen palau-

tekysely

Muut aineistot:

Kéaytossa ollut
esitietolomake
perheelle

Uusi esitieto-
lomake perheel-
le, kesdakuun
2013 versio

kysymyslistat,
Learning Cafe-
muistiinpanot,
kokousmuisti-
ot...

Kirjallinen pa-
laute/reflektio-
aineisto

Taytetty esitie-
tolomake ja
kommentit siitd

Taytetyt esitie-
tolomakkeet

Kyselyaineisto

Kyselyaineisto

Kyselyaineisto
Kevit 2012 ja
kevit 2014

Muistiot, tutki-
ja-kehittdjan
paivékirja, kes-
kustelut, ha-
vainnot
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Esitietolomakkeen kehitté-
minen

Esitietolomakkeen kehitté-
minen
Kehittimistoiminnan arvi-
ointi

Esitietolomakkeen kehitta-
minen

Esitietolomakkeen kehitté-
minen
Kehittdmistoiminnan arvi-
ointi

Esitietolomakkeen kehitté-
minen

Esitietolomakkeen kehitta-
minen

Esitietolomakkeen kehitta-
minen
Kehittdmistyon arviointi

Jaksojen sisiltd, suunnittelu-
palaverit, tyonjako

Jaksoprosessin kehittdminen

Kehittdmistyon kaikki vai-
heet

sovellettu
ICF-siltaus

Sovellettu
ICF-siltaus

Siséllon
analyysi

Siséllon
analyysi

Siséllon
analyysi

Sisdllon
analyysi/
Sovellettu
ICF-siltaus

”Maéralli-
nen” ja si-
séllon ana-
lyysi

Siséllon
analyysi

”Maééralli-
nen” ana-
lyysi

Siséllon
analyysi



Esitietolomakkeiden siltaukset ICF-luokitukseen

Vertasin ennen kehittdmistyotd kdytossd ollutta sekd esitestauksessa kdytettyd uuden
esitietolomakkeemme versiota ICF-luokitukseen sekd Rosenbaumin ja Gorterin (2011,
hakupiivd 25.3.2013) kehittdmiin F-sanoihin. ICF-luokitus oli alunperinkin tarkoitus ol-
la lomakkeemme tausta-ajatuksena mutta tarkoituksella emme léhteneet kuitenkaan ke-
hittdimédan lomaketta ICF-luokituksen ohjaamana vaan sen mukaan, mitd koimme itse
tarpeelliseksi tietdd. Pidimme kuitenkin tirkednd, ettd lomake ottaa huomioon toiminta-
kyvyn kokonaisuuden ja kisittdd [ICF-luokituksen osa-alueista etenkin suoritukset ja
osallistumisen sekd ympdaristotekijit. F-sanat olivat tulleet esille Tervavdyldn koulun
osallisuussuunnitelman tausta-ajatuksena ja tutkija-kehittdjind ndin myos jaksolaistyOs-

sd niiden tuovan oleellista tietoa esille.

Vertailussa sovelsin siltaamismenetelmda (Cieza ym. 2002; Cieza ym. 2005). Vertasin
molempien lomakkeiden jokaista kysymystd ICF-késitteistoon ensin kaksiportaisen luo-
kituksen kautta. Merkkasin esitietolomakkeisiin, mitd ICF-luokituksen koodia ja kuva-
uskohdetta kysymys vastaa kolmiportaisen luokituksen tarkkuudella. Sen jédlkeen tein
taulukot (liite 1. ja liite 2.), johon siirsin aiemmin merkitseméni kysymykset, sitd kos-

kevan yksinkertaistetun késitteen ja sitd kuvaavan ICF-koodin.

Lisédksi tein vield taulukon (7. sivulla 107), johon kirjasin kaikki ICF-pédédluokat ruu-
miin/kehon toimintojen, suoritusten ja osallistumisen sekd ympéristdtekijoiden osa-
alueilta sekd F-sanat (function — toiminta, family — perhe, fitness — kunto, fun — ilo,
friends — ystavit ja future — tulevaisuus). Ruumiin rakenteiden osa-alueeseen kuuluvia
padluokkia en taulukkoon avannut, koska siltd osa-alueelta ei kysymyksid lomakkeis-
samme ole. Merkitsin taulukkoon rastilla ne pailuokat ja F-sanat, joista lomakkeissa oli

kysymyksié.

Keskustelumenetelmdn aineistot

Tyo6ryhmén dialogi ja reflektointi oli koko kehittdmisprosessin kantava voima. Keskus-
teluista kertyi aineistoa muistioiden, tutkija-kehittdjan paivikirjamerkintdjen sekd pa-
lautteiden ja ydinryhmaén reflektioiden muodossa. Esitietolomakkeen kehittimisen alku-
vaiheessa kaytettiin aivoriihityyppistd tydmuotoa, jossa kukin ammattiryhmd mietti ja
tuotti listaa mahdollisista kysymyksisti esitietolomakkeeseen. Aivoriihen tavoitteena oli

tuottaa mahdollisimman paljon ideoita, ilman kritiikkid. Kaikki ideat pyydettiin merkit-
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semddn muistiin ja ne arvioitiin vasta jilkeenpdin. (Kehittdmistyon menetelmié
2006/2012, 5, hakupdivd 29.5.2013.) Nami listat yhdistettiin ydinryhmén toimesta.
Keskusteluissa kdytettiin myds Learning Cafe-menetelmda yhteisen ymmarryksen 10y-
tymiseksi. Learning Cafe on keskusteluun, tiedon luomiseen ja siirtdmiseen tarkoitettu
yhteistoimintamenetelmé, jossa toisten ndkemyksid kuuntelemalla ja kommentoimalla
sekd omia nikemyksid selittimalld pyritddn ryhmén yhteisen mielipiteen 16ytdmiseen.
(Brown, Isaacs & The World Caf¢ Community 2005; Heikkinen 2014, hakupdiva
13.4.2014).

Kirjallinen palaute kehittamistyoryhmdn ja kirjatut reflektiokeskustelut ydinryhmdn ta-
paamisista

Esitietolomakkeen kehittimisvaiheessa tutkija-kehittdjand kerdsin palauteaineiston ke-
hittdmistydoryhmén tapaamisten yhteydessd. Analysoin palauteaineistot heti tapaamisten
jélkeen, jotta pystyimme hyodyntdmiin ne seuraavien vaiheiden suunnittelussa. Ydin-
ryhmadssa reflektoimme tapaamisen yhdesséd keskustellen aina tapaamisen lopussa. Na-

ma reflektiot kirjasin ylos ja analysoin kehittimistyon arviointiaineistoksi.

Esitietolomakkeen esitestaus

Kehittdmistyoryhmaén tyostettyd esitietolomaketta testasimme sitd ensin yhdelld perheel-
14 ennen kuin pilotoimme sitd laajemmin. Vastamden (2010, 138) mukaan itse laaditut
mittarit on testattava esitutkimuksessa ja testaajan tulisi olla mahdollisimman samankal-
tainen kuin varsinainen kayttéjéjoukko. Jaksolaisperheend esitestaaja oli tdysin saman-
kaltainen kuin varsinainen kayttdjdjoukko ja antoi meille tirkedd tietoa esitietolomak-

keen edelleen kehittdmistéd varten. (Vastaméki 2010, 138-139.)

Esitietolomakkeen pilotointi

Esitietolomake pilotoitiin kahdeksallatoista perheelld syksyllda 2013. Pilotoinnin aikana
esitietolomake ldhetettiin 1dhes jokaiselle elo-marraskuussa jaksolle tulevan lapsen per-
heelle. Muutama perhe valikoitui pois pilotista henkilokohtaisen tilanteen tai kielitaidot-
tomuuden perusteella. Kuudelletoista perheelle lomake ldhetettiin sdhkoisesti ja kahdel-
le perheelle postitse. Tutkija-kehittdjand kokosin kaikista taytetyistd esitietolomakkeista
saadut vastaukset yhdelle lomakkeelle ja analysoin ne sisdllon analyysilla. Avointen ky-

symysten analysoinnissa kdytin ICF-luokitusta analyysirunkona, koska halusin tietda
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miltd ICF-luokituksen osa-alueilta ne tuottivat tietoa. Niin sain kdyttokelpoisen aineis-

ton kehittdmistyoryhméan kdyttoon ja lomakkeen edelleen kehittdmisen tueksi.

Sdhkoinen Webropol-kysely (kokemuksia pilottilomakkeen kdytdstd)

Esitietolomakkeen pilotoinnin jélkeen teetin Webropol-ohjelmalla kyselyn pilotissa
mukana olleille perheille esitietolomakkeen kiyttokokemuksista (liite 5.). Kysely sisélsi
Likert-asteikollisia kysymyksid lomakkeen tiyttimisen helppoudesta, kysymysten ym-
marrettivyydestd, ihmetystd heréttineistd, turhista, puuttuvista ja perheen kannalta tir-
keistd kysymyksistd, lomakkeen tarkoituksenmukaisuudesta sekd sen tdyttdmiseen ku-
luneesta ajasta. Likert-kysymyksid seurasi avoin kysymys, jossa oli mahdollisuus tar-

kentaa vastausta tai kertoa asiasta lisdd. Kyselyyn vastasi yhdeksén perhetta.

Kysely Kehittimistyéryhmdille jaksolaistyohon liittyen

Marraskuussa 2013 teetin Webropol-kyselyn kehittdmistydryhmalle jaksolaistyohon
liittyen (liite 6.). Kyselyn tarkoituksena oli kerétd tietoa jaksolaistoiminnan ja ennen
kaikkea jaksojen suunnittelun kehittimisen tueksi. Halusin saada jokaisen tyoryhmén
jasenen henkilokohtaisen ddnen kuulumaan, kysely oli hyva vaihtoehto, koska se voitiin
kohdentaa suureenkin joukkoon ihmisid yhdelld kertaa (Robson 2001, 129). Niin laajo-
ja kysymyksii en olisi voinut jokaisen kanssa henkilokohtaisesti keskustelemalla kysya
eikd kehittdmistydssd muuten paljon kéytetty yhteiskeskustelu olisi antanut mahdolli-
suutta kuulla jokaisen henkilokohtaista déntd asioista. Kyselyd puolsi myds se, ettd sii-
hen pystyi vastaamaan itselleen sopivimpaan ajankohtaan, jolloin jokaisen vastaajan oli
mahdollista jérjestii tilanne sellaiseksi, ettd vastaamiseen pystyi rauhassa keskittymaéin.
Koska kenenkdédn vastauksia ei voitu muuten tietdd, oleellista oli saada mahdollisimman
moni vastaamaan kyselyyn (Robson 2001, 130), siksi sdhkodisen kyselyn antama valin-

nanvapaus sopi tdhin tilanteeseen hyvin.

Kehittdmistydssd oli noussut tarve tuntea paremmin moniammatillisen tyoryhmédmme
eri ammattiryhmien tyon siséltdjé, jotta voisimme tarkoituksenmukaisemmin suunnitel-
la jaksoja, niiden painopisteiti ja tyonjakoa. Kyselyssé kysyttiinkin, mihin asioihin kun-
kin ammattiryhmén jdsen kohdentaa oman arvionsa jaksolaisen kokonaistilanteen arvi-
oinnissa? Arvioitavia asioita pyydettiin kuvaamaan mahdollisimman konkreettisesti.
Jaksolaisen arvioinnin toteuttamiseen ja sen suunnitteluun liittyvid haasteita ja kehitti-

mistarpeita kysyttiin organisaation ja tyontekijin omaan toimintaan liittyen sekd yhteis-
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tyohon organisaation sisd- ja ulkopuolella liittyen. Jaksojen suunnittelua kartoitettiin
kysymélld valmistautumisesta jaksolaisen tuloon ja suunnittelupalaverien tarkoituksesta.
Tiedon kerddmistd, -kulkua ja sen hyodyntdmistd selvitettiin kysymyksilld oman tyon
kannalta merkityksellisestd tiedosta ja tiedon kéytostd. Kaikki kyselyn teettdmisen ai-

kaan t6issé olleet kehittimistydoryhmén jasenet vastasivat kyselyyn.

Palautekysely vanhemmilta ja opettajilta tukijaksosta

Kehittdmistydssd hyddynnettiin myds niin sanottua sekundaarista aineistoa, jolla tarkoi-
tetaan muuta tarkoitusta varten tuotettuja, jo olemassa olevia aineistoja, joiden siséltod
voidaan hyodyntda kehittimistydssd. (Kehittimistyon menetelmid. 2006/2012, 1, haku-
pdivd 29.5.2013.) Tillaisena aineistona toimi jaksolaisten perheiltd ja oman koulun
opettajilta keréttavét arvioinnit jaksosta kevddltd 2012 ja kevdiltd 2014. Molemmissa
lomakkeissa olevista kysymyksistd kehittdmistyon tarkoitukseen sopivia olivat arvioin-
nin kohdat, joissa kysyttiin jakson jérjestelyistd, lapsen erityistarpeiden huomioimisesta
sekd jakson annista vastaajaa askarruttaneisiin kysymyksiin ja arjessa toimimiseen. Ke-
vadn 2014 lomakkeesta hyddynnettiin lisdksi kysymykset mahdollisuudesta omien aja-
tusten, ideoiden ja kysymysten esittimiseen ennen jaksoa, jakson aikana ja jakson lop-

pupalaverissa sekéd kysymys kuntoutussuunnitelman hyddynnettivyydesté arjessa.

Omat pdivdkirjat

Tutkija-kehittdjdna pidin pdivékirjaa omista ajatuksistani kehittdmistyohon liittyen, kes-
kusteluista muiden kanssa ja niistd saaduista ideoista. Pdivékirjan kirjoittaminen oli ak-
titvisinta kehittdmistyon suunnitteluvaiheessa. Yleiskdsityksen rakentamiseksi keskuste-
lin Tervavaylén tyontekijoiden kanssa suunnitellen samalla varsinaista kehittdmistyoté-
ni. Robsonin (2001, 136) mukaan vapaamuotoiset keskustelut ovat hyvin térkeitd luota-
essa késitystd siitd, mitd oikein tapahtuu ja mitd késityksid henkil6illd on toiminnasta.
Néissd keskusteluissa tutkija-kehittdjdn roolini oli kaikille selvd, joten keskustelujen
hyddyntdminen ei ollut epéeettistd, vaikka en siitd jokaisella kerralla erikseen mainin-
nutkaan. Kehittdmistydssi ja sen suunnittelussa pyrin hyddyntdméén yhteisid késityksid
asioista, siksi oli tdrkedd kirjata keskustellut asiat mahdollisimman pian ja tarkkaan
ylos. Keskustelujen ollessa ennalta sovittuja ja suunniteltuja, tein muistiinpanoja jo kes-
kustelun aikana tai nauhoitin keskustelut. Keskusteluista, joita kdytiin kéytdvilld ja
muun tyon lomassa, pyrin tekemddn muistiinpanot péivékirjaani mahdollisimman pian

keskustelun jilkeen. (Robson 2001, 136; Toikko & Rantanen 2009, 144.) Varsinaisen
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kehittamistyon kdynnistyttyd piivakirjat toimivat enemmainkin omien ajatuksieni sel-
keyttdjand, kokousmuistioiden ja keskusteluaineistojen toimiessa keskustelujen doku-

mentoinnin valineina.

Havainnointi

Toimintaani tutkija-kehittdjdnd kuvaa hyvin silmét ja korvat auki oleminen. Tétd voi-
daan kutsua havainnoinniksi. Havainnoin kaikkea, miké vain jollain lailla liitty1 kehit-
tdmistyohon. Kuuntelin ja seurasin tarkkaan Tervaviylédn siséisid tapahtumia ja keskus-
teluja ja osallistuin nithin. Téllainen osallistuva havainnointi on tyypillistd etnografises-
sa toimintatutkimuksessa. (Robson 2001, 146.) Seurasin myds muissa organisaatioissa
ja laajemmin yhteiskunnassa kdytavad aiheeseen liittyvdd keskustelua. Varsinaista ha-

vainnointiaineistoa en kerdnnyt vaan tallensin havaintoni paivékirjaani.
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7 KEHITTAMISTYON TOTEUTUS

Téssd luvussa kuvaan Tervavdyldn koulun jaksolaistoiminnan toimintatutkimuksellista
kehittdimistoimintaa ja kehittdmisprosessin eri vaiheita. Aloitan kuvaamalla Tervavdyldn
koulun kontekstia kehittdmisymparistond. Kehittdmistoiminnan alkaminen pitkadn kyp-
syttelyvaiheen jdlkeen kevéailld 2013 oli monen tekijan summa ja yhteensattumaakin.
Avaan nditd kehittimistoimintaan johtaneita tekijoitd ennen varsinaisen kehittdmispro-
sessin kuvausta. Kehittdmisprosessi alkoi ldhtdtilanteen kartoituksella ja kuvataan vaihe
vaiheelta. Olen pyrkinyt dokumentoimaan kaiken mahdollisimman tarkasti, jotta lukija
voisi muodostaa kéasityksensd tapahtuneesta kehittdmistoiminnasta. Osallistava toimin-
tatutkimuksellinen kehittimistoiminta ajoittui kevééstd 2013 kevddseen 2014. Vaikka
tdmé opinndytetyd tulee valmiiksi kesédkuussa 2014, jatkuu kehittdiminen tydyhteisossi

edelleen intensiivisena.

7.1 Tervaviylian koulu kehittimisympiristona

Tervavidylan koulu on mukana CP-lasten kuntoutuksen ja seurannan kehittdminen-
hankkeessa, jonka tavoitteena on kehittdd CP-lasten kuntoutuksen kiytént6jd. Vuosia on
tehty tyotd myds Vajaaliikkeisten Kunnon (VLK) hankkeissa: Lapsen ja nuoren hyvi
kuntoutus vuosina 2002-2006 ja Lapsen ja nuoren hyvidn kuntoutuksen toteutuminen
palveluverkostossa vuosina 2007-2011. Tervavéylidn koulu on mukana Lasten kuntou-
tuksen kehittimisen alueellisessa ty0ryhmassé, jonka tavoitteena on muun muassa vieda
perheldhtoisen tydskentelyn ja hyvén lasten kuntoutuskdytinndn periaatteita ja ICF-
ajattelua kdytdnnon tyohon sekd lisdtd lasten ja perheiden aktiivista osallisuutta kuntou-
tuksessa, erityisesti sen suunnittelussa ja tavoitteiden asettamisessa mutta myos kehit-
tdmistyossd. Tdma opinndytetyona tehtdva kehittimistyo linkittyy hyvin ndihin hankkei-
siin sekd muuhun Tervavdyldn koulussa tehtavddn kehittdmistyohon ja on osaltaan to-

teuttamassa lasten ja nuorten kuntoutuksen kehittimisen eteen tehtidvaa tyota.

50



7.2 Kuvaus kehittimistoiminnan etenemisesti

Toimintatutkimusta kuvataan usein ajassa etenevénd spiraalina, jossa toiminnan, sen
havainnoinnin, reflektoinnin ja uudelleensuunnittelun muodostamat itsereflektiiviset
kehit seuraavat toisiaan. Todellisuudessa eri vaiheet etenevét toistensa lomassa ja osit-
tain paéllekkdin. (Carr & Kemmis 1986, 164, 186; Heikkinen & Jyrkdma 1999, 36-38;
Kemmis & McTaggart 2000, 596; Heikkinen 2010, 220.) Etnografisena toimintatutki-
muksena my0s tdimén kehittdmistyon luonne oli syklisesti etenevd (kuvio 1.) ja osallisti
osallistujia suunnittelemaan, toimimaan, havainnoimaan ja reflektoimaan kehittamis-
toimintaa ja siind esiintyvid ilmiditd (Tacchi ym. 2003, 2—4, hakupdivd 24.10.2013).
Keskeistd kehittdmistydsséd oli tiedon keruun, jakamisen ja hyddyntdmisen kirkastami-
nen, johon liittyi seké esitietolomakkeen ettd jaksoprosessin kehittiminen. Kuvaan na-
mé kehittdmisprosessit tarkemmin jéljempénd. Kehittdmistyohon liittyva kirjallisuuteen
ja tutkimuksiin perehtyminen alkoi jo paljon ennen varsinaisen kehittdmisprosessin al-
kua ja jatkui koko kehittdmistyon ajan. Tétd kehittdmistoiminnan raporttia kirjoitin koko

kehittdmisprosessin ajan.
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3. Sykli Suunnittelu
Kirjallisuuteen ja tutkimuksiin
perehtyminen 1/2013-5/2014.
Kehittdmisprosessin raportointi ja
uuden kdytinnon kuvaaminen

4/2013-5/2014 | Toiminta > Reflektio
. ) R .
=
< Keskustelu
Suunnittelu \
Toiminta ‘\'3" N\ > Reflektio
1. sykli L Q9
Esitietolomakkeen - \\\ S K
kehittiminen Ay o = 2. Sykli »
4/2013-12/2013 4 % Keskustelu Jaksoprosessin
AN 2 kehittiminen
S < 8/2013-4/2014
| Suunnittelu Q
Toiminta W | Reflektio
. kv 4

Tarve
jaksolaistoiminnan
kehittimiselle

Keskustelu

KUVIO 1. Tervaviyldn koulun jaksolaistoiminnan kehittimistoiminnan sykliset vaiheet
(mukaillen Tacchi ym. 2003, 3, hakupdivd 24.10.2013; Huovinen & Rovio 2006, 123;
Heikkinen 2010, 221).

7.2.1 Kehittimisen tarpeen tunnistaminen ja kehittimisen kiynnistyminen

Kehittdmisprosessiin kuuluu toimintatutkimuksen periaatteiden mukaan kehittimistyon
suunnittelu, ldhtotilanteen kartoitus, jaksolaistoiminnan kehittiminen ja kehittdmispro-
sessin kuvaus ja arviointi. Tdmi kehittdmistyd eteni toimintatutkimukselle ominaisesti
vaiheittain, missi eri vaiheiden eroja ei voida tunnistaa, vaan eri vaiheet kietoutuivat
yhteen. Suunnittelu ja arviointi kulkivat mukana koko prosessin ajan kiinnittyen kaik-

keen toimintaan. (Heikkinen 2010, 220-222.)

Kypsyteltydni tutkija-kehittdjdnd asiaa ja viriteltydni mahdollisia kehittimisaloitteita jo

vuosien ajan, tilanne muodostui otolliseksi hieman yllidttden. Heikkisen, Rovion ja Kii-
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lakosken (2006, 78) mukaan toimintatutkimus voi alkaa spontaanisti arkisessa toimin-
nassa havaitusta ongelmasta, jonkun kiytdnnon asian ihmettelystd ja toiminnan reflek-
toivasta ajattelusta, mika sitten johtaa yha laajempiin ja yleisempiin kysymyksiin. Téssa
toimintatutkimuksessa tarve kehittamiselle herési lukuvuoden 2012-2013 aikana eri yh-

teyksissé (kuvio 2.).

Tutkijakehittjin keskustelut e

ladkérin, kuntoutus- ja kehittimistarpeet TARVE
kehittimispadallikon kanssa Muutokselle JAKSO-

Uudet tyontekijét otollinen LAIS-
ilmapiiri TOIMIN-

Yhteiskunnallinen NAN

keskustelu kuntoutuksen Tervaviylin Lo

kehittaimisesta osallisuussuunnitelman TAMI-
kédyttoonotto SELLE

KUVIO 2. Jaksolaistoiminnan kehittamistarpeeseen vaikuttaneet tekijdit

Aloittaessani Lohipadon yksikon jaksolaisohjaajana syksylld 2012, edeltdjéni jatti mi-
nulle perinnoksi toiveen toiminnan kehittdmisesté entistid perheldhtdisemmaksi. Vuosien
varrella kdyméni keskustelut Tervavdyldn koulun entisen lddkérin kanssa olivat nosta-

neet esiin saman huolen perheiden osallisuuden lisdémisesté.

Kevailld 2013 Tervavéyldan koulun kuntoutuspdillikko esitteli syksystd 2013 kayttoon-
otettavaksi osallisuussuunnitelman Tervavdyldn koulun vakituisten oppilaiden osalli-
suuden lisdédmiseksi, joka osaltaan heritti ajatuksia my0s jaksolaisten ja heidén per-
heidensi osallisuuden lisddmisestd ja kdytdntojen kehittdmisestd jaksolaistoimintaan liit-
tyen. Uusien tyontekijoiden herdttdmat ajatukset toimintatapojen kehittdmisestd saivat
aikaan keskustelun kehittdmistarpeista, johon yhtyivét uusien tydntekijoiden lisdksi in-
nokkaasti jo pitempéin talossa tydskennelleet tyontekijét ja ilmapiiri oli “kypsd” muu-

tokselle ja ty0- ja toimintatapojen kehittdmiselle.
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7.2.2 Lahtotilanne

Kehittdmistyd kdynnistyi toimintatutkimuksen mukaisesti ldhtotilanteen kartoituksella,
jonka tarkoituksena oli kuvata jaksolaistoiminnan kaytintdja ennen kehittdmistyon
aloittamista. Yhtend aineistona toimi tutkija-kehittdjédnd toimivan jaksolaisohjaajan oma

kuvaus alkutilanteesta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 84).

Jaksolaisesta saatava tieto ja tiedon kiyttiminen jakson ja jaksolla tehtivin kun-
toutuksen suunnittelussa

Kutsuttaessa lasta/nuorta jaksolle kutsukirjeen mukana ldhtee esitietolomakkeet tiytet-
taviksi perheelle, paivikotiin/koululle sekd terapeuteille, joilta pyydetddn myds viimei-
sin lausunto toteutuneesta terapiasta. Ndiden lomakkeiden kautta saadun tiedon lisdksi
etukiteistietoa jaksolaisesta ja hdnen kokonaistilanteesta saadaan puhelimitse. Jokaista
jaksoa ennen jaksolaisohjaajana soitan jokaisen jaksolaisen kotiin kysyédkseni ajankoh-
taisia kuulumisia sekd sopiakseni jakson kdytdnnon jarjestelyistd. Tdmén lisdksi tilan-
teesta riippuen myds oppilaskodin jaksolaishoitaja soittaa maxi-jaksolaisen kotiin hoi-
dollisten asioiden tarkentamiseksi. Terapeutit ovat yhteydessd jaksolaisten omiin tera-
peutteihin tarpeen mukaan. Silloin kun jaksoon liittyy psykologin tutkimukset, psykolo-
gi pyrkii haastattelemaan jaksolaisen vanhemmat jakson alussa. Téllaisissa henkilokoh-
taiseen vuorovaikutukseen perustuvissa kohtaamisessa tyontekijoille kertyvd tieto ei

vélttdmattd kirjaudu mihinkéén ja tiedon jakaminen on satunnaista.

Jaksolaisen kuntoutuksen suunnittelussa ja jakson sisdllon suunnittelussa ja toteutukses-
sa tarvittavaa tietoa saadaan siis asiakkaina olevilta perheiltd itseltddn jaksoa ennen tiy-
tettdvéin esitietolomakkeen ja puhelinkeskustelujen kautta sekd jakson aikana henkild-
kohtaisissa tapaamisissa ja puhelinkeskusteluissa. Tietoa, jonka ldhteend on asiakas,
voidaan kutsua asiakaskuunteluksi (Arantola 2006, 65). Tietoa saadaan myo0s asiak-
kuushistoriaan tallennettujen asiakirjojen kautta. Téllaisia ovat aiemmin laaditut kuntou-
tussuunnitelmat, lausunnot sekd esimerkiksi kuntoutusohjaajan ja ohjaavan opettajan
ohjauskdyntien muistiot. Ulkopuolisina tietoldhteind (ks. Virtanen ym. 2011, 43) ovat
alemmat kuntoutusvastuutahot, joiden epikriisit ovat tyoryhmén kéytettdvissd sekd en-
nen jaksoa jaksolaisen ldahityontekijoiltd, terapeuteilta ja opettajilta, saatavat esitiedot ja

palautteet. Jaksolaisen tullessa Tervaviyldn kouluun jaksolle ensimmdistd kertaa hénti
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koskevat sairauskertomukset tilataan keskussairaalasta. Kaikkien edelld mainittujen tie-

tojen kerddminen on systemaattista (ks. Virtanen ym. 2011, 43).

Saadakseni tarkempaa tietoa siitd, millaista tietoa kerddmme, analysoin kdyttimddmme
perheen esitietolomaketta siltaamalla sitd ICF-luokitukseen sekd ICF-luokituksesta joh-
dettuihin lasten kuntoutuksen kannalta keskeisiksi ajateltuihin F-sanoihin. Analysoinnin

tulokset on koottu taulukkoon 2.

TAULUKKO 2. Entisen esitietolomakkeen kysymykset ICF-luokituksen ja F-sanojen

mukaan.
Entinen
Esitietolomake
X
X
X
X
X
X
X
X
Function-toiminta X
Family-perhe X
- .
g |Fitness-kunto X
]
& |Fun-ilo
Friends-ystavét
Future-tulevaisuus X
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Analysoinnin tulokset kertovat, ettd suoritusten ja osallistumisen osa-alueelta esitieto-
lomakkeessamme oli kysymyksid oppimisen ja tiedon soveltamisen, litkkumisen, itsesti
huolehtimisen, keskeisten eldménalueiden sekd yhteisollisen, sosiaalisen ja kansa-
laiseldmén pddluokista. Yhteensd yhdeksdstd suoritusten ja osallistumisen osa-alueen
padluokasta kysymyksemme kohdistuivat siis viiteen padluokkaan. Ymparistotekijoiden
yhteensd viidestd pddluokasta esitietolomakkeessamme oli kysymyksid tuotteiden ja
teknologian, tuen ja keskindisten suhteiden seké palvelujen, hallinnon ja polititkan paa-
luokista. Ruumiin ja kehon rakenteiden ja toimintojen osa-alueilta esitietolomakkeem-
me el siséltdnyt ollenkaan kysymyksié. F-sanoista lomakkeessamme oli kysymyksia liit-

tyen toimintaan, perheeseen, kuntoon ja tulevaisuuteen.

Ennen jaksoa jaksolla mukana oleva kuntoutuksen tyoryhmaé (1adkéri, terapeutit, psyko-
logi, jaksolaisohjaaja ja kuntoutusohjaaja), ohjaava opettaja, oppitunneilla jaksolaisten
mukana oleva ohjaaja sekd oppilaskodin jaksolaishoitaja pitdavét yhteisen jakson suun-
nittelupalaverin. Perinteisesti 1d4kéri johtaa puhetta kertomalla ensin perustietoja jaksol-
le tulevasta oppilaasta. Suunnittelupalaverissa keskustellaan yhdessd etukéteistiedon
pohjalta nousseista asioista ja suunnitellaan etukéteistiedon pohjalta tulevaa jaksoa ja
sen sisdltod. Kaytinnossd tdmd tarkoittaa muun muassa tarvittavista tutkimuksista pait-
tdmistd ja niiden aikatauluttamista jaksolaisen aikatauluun (minit) ja lukujirjestykseen

(midit ja maxit).

Lyhyille jaksoille, eli nk. mini-jaksoille, tuleville pidetdén jakson alussa lyhyt tulopala-
veri, jossa perhe tapaa koko jaksolla toimivan ty6ryhmin ja saa tarkemman jakson aika-
taulun, joka on my0s postitettu etukédteen. Tulopalaverissa voidaan myds kdyda lépi ja
sopia tirkeimpid ajankohtaisia asioita. Jaksolaisohjaajana vastaanotan pidemmille jak-
soille tulevat oppilaat ja heiddn perheensd. Koko tyéryhmén yhteistéi tulopalaveria ei ole
vaan jaksolaisohjaajana keskustelen jaksolaisen ja hdnen perheensd kanssa 1dhinné hoi-

don kannalta tarkeimmét asiat sekd muita ajankohtaisia asioita.

Kaikkiin jaksoihin sisdltyy aina ladkéarintarkastus. Pidemmilld jaksoilla lddkéarintarkas-
tus on heti jakson ensimmdiisend pdivand, jotta myos jaksolaisen huoltajilla on sithen
mahdollisuus osallistua. Ladkérintarkastuksessa lddkdri kerdd tietoa haastattelemalla

jaksolaista ja hinen vanhempiaan seké tutkimalla jaksolaisen.
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Jaksoihin liittyy myos sosiaalityontekijan tapaaminen. Pidemmillé jaksoilla tapaamista
tarjotaan vanhemmille aina, mutta vanhemmat voivat itse paéttdd hoidetaanko keskuste-
lu paikan pailld, puhelimitse vai onko se tilld jaksolla tarpeeton. Lyhyemmill jaksoilla
sosiaalityontekijén tapaaminen kuuluu automaattisesti ohjelmaan ja toteutetaan yhdessa
kuntoutusohjaajan kanssa. Tapaamisessa sosiaalityontekija (ja kuntoutusohjaaja) kes-
kustelevat vanhempien kanssa perheen kokonaistilanteesta ja siithen vaikuttavista asiois-

ta, mahdollisista etuuksista, palveluista ja tuista ja niiden tarpeesta.

Kaikki Tervavéylidn koulun Lohipadon yksikon jaksot sisdltdvit kokonaistilanteen kar-
toituksen kannalta olennaisiksi katsotut kuntoutukseen liittyvat tutkimukset ja arvioin-
nit, joita tekevit edelld mainittujen lisdksi fysio-, toiminta- ja puheterapeutit, psykologi
sekd jaksolaistyOssd mukana olevat hoitajat ja ohjaajat erilaisin mittarein ja arviointi-
menetelmin. Tutkimuksista ja arvioinneista saatu tieto kdytetddn hyodyksi tulevaa kun-
toutusta suunniteltaessa. Lyhyemmilld jaksoilla jaksolainen tapaa lisdksi erityisluokan-
opettajan kahdenkeskisissd opetustuokioissa kouluvalmiuksien ja oppimisen keskeisten
asioiden arvioimiseksi. Pidemmilla jaksoilla jaksolainen on osa joko Lohipadon yksikon
vakituisten oppilaiden koululuokkaa tai yhtéd aikaa jaksolla olevista jaksolaisista muo-
dostettua ryhmii. Oppitunneilla jaksolainen etenee koulutehtidvissdin oman opettajansa
antamien ohjeiden ja jakso-opettajan suunnitteleman ohjelman mukaan. Jakso-
opettajana toimiva erityisluokanopettaja arvioi samalla jaksolaisen koulunkdyntiin liit-
tyvid asioita ja tuen tarpeita. Niin saatu tieto hyddynnetdén jaksolaisen kuntoutuksen

suunnittelussa seké koulunkéynnin tukemisessa.

Jakson pdittdd loppupalaveri, jossa laaditaan myos jaksolaisen kuntoutussuunnitelma.
Loppupalaveriin osallistuu aina jaksolaisen huoltajat sekd Tervavayldn tyoryhmé (1a4ka-
ri, jakso-opettaja, jaksolaista tavanneet muut kuntoutuksen tyontekijét sekd lyhyemmilla
jaksoilla kuntoutusohjaaja ja pidemmilla jaksoilla jaksolaisohjaaja). [sommat jaksolaiset
ovat yleensd myos itse palaverissa mukana. Huoltajia on pyydetty kutsumaan paikalle
jaksolaisen lahityontekijoitd, kuten omia opettajia, avustajia sekd terapeutteja. Joskus
paikalla on myds edustajia esimerkiksi kunnan vammaispalveluista. Palaverin puheen-
johtajana toimii joko laédkari tai jakso-opettaja. Jokainen jaksolaista tavannut tyoryhmén
jasen kertoo vuorollaan jakson aikana tekemistdin havainnoista. Keskustelemalla saa-

daan paljon tietoa, joka hyddynnetdin kuntoutuksen suunnittelussa. Kuntoutussuunni-
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telma kirjataan jakson jilkeen Tervaviyldn tydoryhmén toimesta loppupalaverissa sovi-

tun mukaisesti ja lahetetddn jaksolaisen kotiin sekd muille sovituille tahoille.

Kuntoutuksen tavoitteiden asettaminen on osa jakson loppupalaverissa laadittavaa kun-
toutussuunnitelmaa. Esitietolomakkeissa kysytdén perheen ja jaksolaisen omien tera-
peuttien ajatuksia kuntoutuksen tirkemmistd tavoitteista seuraavalle vuodelle. Terapeut-
tien lomakkeessa on kohta myos jaksolaisen omalle mielipiteelle. Tavoitteet laaditaan
saadun etukéteistiedon, omien terapeuttien kanssa kdytyjen keskustelujen sekd jakson
aikana tehtyjen tutkimusten pohjalta. Toimintaterapeutit ovat kdyttineet myds COPM-
mittaria osana tavoitteiden asettamista. Osalle jaksolaisista on kéytetty osana toiminta-
kyvyn arviointia WeeFIM-toimintakyvyn ja avuntarpeen mittaria, jonka pohjalta tavoit-
teita on myos mietitty. Viime lukuvuoden aikana oppilaskodissa panostettiin tavoite-
asiaan niin, ettd jaksolaishoitaja keskusteli jokaisen pidemmalld jaksolla olevan jakso-
laisen kanssa jaksolaisen omista ajatuksista tavoitteiden suhteen. Kokonaistavoitteet

kuntoutussuunnitelmaan on kirjannut 1d&kari.

Jaksolaistoiminnan kaytinnoissa ilmenneet kehittimistarpeet

Kehittdmisen tarvetta kohdentui muun muassa siithen, miten jaksolaisten arjesta kotona
ja koulussa saataisiin paremmin etukiteistietoa. Tdtd tietoa koettiin tarvittavan entistd
paremmin tarpeita vastaavien jaksojen sekd kuntoutuksen suunnitteluun. Kaipasimme
tietoa perheiden omista ajatuksista lapsen kehityksen ja arjen sujumisen seki niiden tu-
kemisen suhteen. Totesimme saavamme tarvittavan tiedon joskus vasta loppupalaveris-
sa ja ndin sitd el voitu hyodyntdd jakson suunnittelussa. Olimme huolissamme myds sii-
td, kuuluuko perheen dédni jakson ja kuntoutuksen suunnittelussa ja kokevatko perheet

voivansa vaikuttaa asioihin haluamallaan tavalla.

Tiedonkulussa tyoryhmédn kesken ja tiedon hyddyntdmisessd havaittiin kehittdmisen
tarvetta. Osaltaan tdmd liittyi jaksojen suunnittelupalaverien toteutukseen. Jaksojen
suunnittelu koettiin hétéiseksi ja kdytetty aika huonosti hyddynnetyksi. Kehittdmisen
tarvetta tunnistettiin myos jaksolaisten vastaanottamisessa, tavoitteiden asettamisen
kaytdnnoissd sekd kuntoutussuunnitelmapalavereissa ja niihin valmistautumisessa.
Kaikkiin naihin liittyi jollain tavalla huoli jaksolla olevan lapsen ja hdnen perheensa
osallisuudesta ja huomioonottamisesta seké kéytettidvissd olevasta tiedosta ja sen késit-

telystd ja hyodyntdmisesta.
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7.2.3 Kehittimisprosessi

Varsinainen kehittimistyd alkoi keskusteluilla kuntoutuksen tyoryhméssd. Kokosimme
kuntoutusohjaajan kanssa osin kéytdvilla ja osin palavereissakin keskustelua herétta-
neistd asioista listaa ja pddtimme miettid asioita yhdessd kuntoutuksen palaverissa
24.4.2013. Lahetimme listan asioista etukéteen kaikille osanottajille ja pyysimme miet-

timéén niitd vield etukdteen yhteistad keskustelua ja kehittdmisti varten.

Ensimmadisessd tapaamisessa eniten keskustelua herétti mahdollisen esitietolomakkeen
laatiminen tai jo kdytOssd olevan kehittiminen niin, ettd jaksolaisen arjen asiat tulisivat
entistd paremmin tyontekijdiden tietoon ja ndin pystyisimme paremmin vastaamaan
perheen tarpeisiin jaksojen aikana ja jakson lopussa laadittavassa kuntoutussuunnitel-

massa.

Jakson suunnittelua koskevien palaverien sisdllon kehittdmisen ndimme myds tarpeelli-
sena. Totesimme, ettd jaksojen suunnittelupalaverien siséltdd ja rakennetta on yhdessd
mietittdvéd, jotta saamme kiytettyd nithin varatun lyhyen ajan mahdollisimman tehok-
kaasti hyviksi. Jaksolaisten vastaanottoon liittyen mietimme tarvetta ja toisaalta mah-
dollisuutta kahden tyontekijan yhdessd toteuttamalle alkuhaastattelulle. Pohdimme
myo6s mahdollisuutta pitdd pidemmillekin jaksoille tuleville ns. tulopalaveri, jossa koko
tyoryhma olisi ldsnd. Témén totesimme melko pian ajankdytollisesti mahdottomaksi to-
teuttaa. TyoOntekijoiden pitdma niin kutsuttu tavoitepalaveri on pidempien jaksojen koh-
dalla ollut vakiintunut kiytinté mutta lyhyempien jaksojen kohdalla yhteinen koonti on
ollut tilannekohtaista. Yksimielisesti koimme tarvetta vakituiselle yhteiselle koonnille
my0s lyhyemmilld jaksoilla. Nédiden koontipalaverien sisdltod jdi kehitettdvien asioiden

listalle.

Mietimme myos kuntoutussuunnitelmapalaverien sisdltod ja rakennetta. Keskustelimme
siitd, mitd vanhemmat ja 13hityontekijéit kenties toivovat ja odottavat ndiltd palavereilta
ja miten jaksolle tehtyjen tutkimusten tuloksia tulisi palaverissa késitelld ja toisaalta
kuntoutussuunnitelmaan kirjata. My6s kuntoutussuunnitelmapalaverin jarkeva ajankiyt-
to ja perheiden osallisuus puhututti. Kaikkien ndiden kehittimistarpeiden ja —ajatusten
jatkotyOstdmisen koimme kuitenkin alkavan luontevimmin esitietolomakkeen kehitta-

misestd. Esitietolomakkeiden ajattelimme palvelevan muun muassa jakson suunnittelua
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niin, ettd suunnittelupalaverissa voisimme miettid lomakkeessa olleita asioita ja tehdd
sen pohjalta tyonjakoa jaksolle niin, ettd jaksolla tehtiva tyo tdydentidisi jo kdytettdvissd
olevaa tietoa palvellen ndin tarkoituksenmukaisen kuntoutussuunnitelman laadintaa ja

sitd kautta oppilaan arkea.

Esitietolomakkeen kehittiminen

Heti esitietolomakkeen kehittdmisen alkuvaiheessa esiin nousi ehdotus ICF-pohjaisesta
esitietolomakkeesta, jossa olisi kysymyksid nimenomaan jaksolaisen arkeen liittyen.
ICF-luokituksen otimme mukaan siksi, ettd sen kautta ajattelimme kisittelyyn tulevan

kuntoutujan toimintakyvyn kokonaisuudessaan.

Esitietolomakkeen kehittdmisestd muodostui intensiivinen, kaikki asianosaiset osallista-
va kehittdmisprosessi (kuvio 3.). Ensimmaisessd kehittimistyoryhmén tapaamisessa so-
vimme, ettd kehittdmistyOtd vie eteenpdin kuntoutusohjaajan, fysioterapeutin ja jakso-

laisohjaajan muodostama ydinryhma.

11.12.2013
Kehittamistyoryhma:
Pilotin ja vanhempien

kyselyn tulokset.
15.5.2013 Keskustelua
24'-.“'?,01.3 Kehittiamis- . 1_7'6'2(”3 lomakkeen
"Kchlll';lllllSj . tydryhmi: Kch‘nAlmmslyiir_\‘hmii: kiyttokelpoisuudesta,
lyo'ryl?m““ I S Leaming Eflllf}ll).ll){nﬂkkt‘cn hyodyisti ja
kehittAd uusi Cafe; milloin tydstimistd; lomake muutostarpeista.
esitietolomake ja mitd pilkottuna ryhmissi ja
perheelle. k;\»‘s_\»liiiin? yhdessi koko lomaketta.
Elo-lokakuu: Lomakkeen
Heinikuu: Lomakkeen pilotointi. viimeistely,
lomakkeen Kysely vanhemmille versio 5,
esitestaus. kayttoon
kiyttokokemuksista. 2014>

KUVIO 3. Esitietolomakkeen kehittimisprosessi
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Ydinryhmin ensimmaéisessé varsinaisessa tapaamisessa padtimme pyytad kehittdmistyo-
ryhmén jdsenid miettimddn ammattiryhmittdin kaikkea, mitd meidén tulisi saada tietdd
jaksolaiseen liittyen. Vasta my6hemmin miettisimme, missd yhteydessd mitdkin asiaa
kannattaa kysyéd (lomakkeella, haastattelussa, tavatessa tms.). Pohdinnan avuksi toimi-
timme kehittdmistyoryhmaille ICF-kaksiportaisen luokituksen, jossa jirjestys oli muo-
kattu niin, ettd mielestimme tdrkeimmat suoritukset ja osallistuminen ja ymparistoteki-
jét olivat ensimmadisend. Saatuamme eri ammattiryhmilti listoja kysymyksistd, yhdis-
timme listat ja tdydensimme listaa aiemmin jaksoilla ja sova-kursseilla kdytettyjen esi-
tietolomakkeiden kysymyksilld sekd edellisen jaksolaishoitajan jakson keskeisistd asi-

oista laatiman listan asioilla.

Seuraavassa koko kehittdmistydoryhmén tapaamisessa tarkensimme tarvittavaa etukéteis-
tietoa Learning Cafe-menetelmin avulla. Learning Cafe-pOydissd kehittdmistyoryhma-
ldiset miettivét tarvittavia kysymyksid, kysymysten muotoa seké sitd, missa tilanteessa,
kenen ja kenelle nimé kysymykset tulisi esittdd. Learning Cafe-tapaamisesta saimme
hyvén aineiston jatkaa tyOstdmistd. Ydinryhméssd teimme lomakkeeseen valituista ky-
symyksistd ensimmadisen lomakemuotoisen version esitietolomakkeeksi. Pyytdessdmme
tyoryhmiid kommentoimaan lomakkeen ensimmadistd versiota, pyysimme heitd my0s
vield miettimdin, mitd todella haluamme/tarvitsemme tietdd ja saammeko kyseisilla ky-
symyksilld tarvitsemiamme vastauksia? Toimitimme kehittimistyoryhmélle tutustutta-
vaksi Pdivi Antikaisen (2009) Satakunnan ammattikorkeakoulun Terveyden edistdmisen
koulutusohjelman opinndytetydssddn kehittdiman alkukartoituslomakkeen. Saatujen
kommenttien pohjalta jatkoimme tyOskentelyd ydinryhméssd, ohjaavan opettajan tdy-
dentdménd ja saimme aikaan toisen version esitietolomakkeesta, jonka taas ldhetimme

koko tyoryhmaille seuraavaa tapaamista varten tutustuttavaksi.

Seuraavassa kehittdmistyoryhmén tapaamisessa jaoimme osallistujat moniammatillisiin
ryhmiin. Jokaisella ryhmalld oli oma osuutensa esitietolomakkeesta erityisessd tarkaste-
lussa sekd koko lomake ndhtédvilld. Ryhmissa osallistujat miettivét, olivatko kaikki ky-
symykset todella tarpeellisia vai voisiko jonkun kysymyksen jattdd esimerkiksi henkil6-
kohtaisesti kysyttaviksi, oliko kysymyksen muoto/asettelu hyvéa ja oliko kysymys lo-
makkeessa oikeassa paikassa. Ryhmien tydskentely purettiin yhdessa, jolloin kaikki sai-

vat kommentoida jokaisen ryhmén osuuteen.
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Ydinryhmailld jatkoimme lomakkeen tyOstdmistd kehittdmistydryhmidn tapaamisessa
esille nousseiden asioiden perusteella. Psykologin kanssa kdvimme lisdksi kahdenkes-
kistd keskustelua muutamista kysymyksistd ja niiden muodoista. Tdmén jilkeen ldhe-
timme taas esitietolomakkeen koko kehittimistyoryhmélle kommentoitavaksi. Korjaus-

ehdotuksia ei endd tullut vaan lomake todettiin valmiiksi esitestausta varten.

Esitietolomakkeen esitestaus

Paatimme ldhettdd esitietolomakkeemme esitestattavaksi yhdelle perheelle. Ndin saim-
me kehittdmiseen kiyttdjin nikokulman. Ajankohta sattui kesdlomien kohdalle. Tadma
vaikutti osaltaan esitestaajan valintaan. Valitsimme perheen, johon muutenkin olimme
yhteydessd ennen lomille jddntid, koska perhe oli tulossa jaksolle heti syksyn alussa.
Perheen ei néin ollen tarvinnut tdyttda lomaketta vain testauksen vuoksi vaan pystyim-
me hyddyntdmaéén taytettyd lomaketta heti myds oikeassa jaksotydssd. Perhe oli tulossa
Tervavéylddn jaksolle ensimmaistd kertaa, joten heilld ei ollut kokemusta entisen lo-
makkeemme kiaytostd, mitd pidimme hyvédnd asiana. Jaksolaisperheend esitestaaja oli
siis tdysin samankaltainen (Vastamaki 2010, 138) kuin varsinainen kayttdjdjoukko. Esi-
testaajalta saimme paitsi hyvin tidytetyn lomakkeen myos erittdin hyvid kommentteja

lomakkeen tiyttimiseen liittyen.

Osallistumiseen liittyvissd kysymyksissd vastaaja otti esille osallistumiseen tai osallis-
tumattomuuteen johtavat hyvin moninaiset eri syyt ja kaipasi mahdollisuutta kertoa
kohta kohdalta, onko lapsella omaa motivaatiota’halua/intoa osallistua kysyttyihin asi-
oihin. On eri asia “osallistuuko lapsi ’pakotettuna”, motivoituna esim. kuntouttava ote
mielessd vai omasta halustaan.” Osallistumattomuus voi johtua vammaan liittyvistd
syistd, siitd ettei ole kykyéd tai mahdollisuutta osallistua mutta myds monista muista eri
syistd. Téssd vaiheessa emme osanneet muokata kysymysta niin, ettd timé nakokulma
tulisi huomioitua vaan pddtimme panostaa osallistumiseen ja osallistumattomuuteen

johtuvien syiden selvittimiseen henkilokohtaisissa haastatteluissa.

Esitestaajan kommenttien perusteella lisisimme apuvilinetaulukkoon avoimet kysy-
mykset avuntarpeesta jokaisen apuvélineryhmén jédlkeen. Esitestaaja kiinnitti huomiota
myo6s kysymyksiin lapsen kommunikointiin, vuorovaikutukseen ja jaksamiseen yms.
liittyvdstd huolesta ja totesi vastausten kertovan kenties enemmin vastaajasta kuin lap-

sesta. Kysymykset péitettiin jittd4 ennalleen, koska tdssd oltiin kiinostuneita nimen-
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omaan vanhempien huolen tasosta. Kysymyksemme asioista, jotka erityisesti ilahdutta-
vat tdlld hetkelld lapsen/nuoren arjessa, sai esitestaajan iloiseksi. Lapsen ldhiympériston
henkildiden osallistumisesta vammaisen lapsen/nuoren eldmédin ja heiddn suhtautumi-
sestaan vammaisuuteen ei lomakkeessamme kysytty mitdéin ja timén myds esitestaaja
nosti esiin. Olimme miettineet asiaa jo aiemmin ja todenneet, ettd ne ovat asioita, jotka
on parempi selvittdd henkilokohtaisesti. Vastaajan esille tuomien teknisten asioiden to-
tesimme ratkeavan, kun lomake muutetaan lopulliseen lomake-muotoonsa. Esitestauk-
sen jdlkeen lomake teetétettiin lomake-muotoon ja kéytettiin vield kerran kehittdmistyo-

ryhmén tarkistuksessa. Tdmaén jélkeen lomake oli valmis pilotoitavaksi.

Esitietolomakkeen pilotointi

Esitietolomake pilotoitiin yhteensd kahdeksallatoista perheelld. Tutkija-kehittdjand ko-
kosin ja analysoin pilotin aikana palautuneiden lomakkeiden vastaukset. Analysoinnissa
kéytin sisdllon analyysia ja soveltuvin osin ICF-siltausta, koska halusin tietdd, miltd
ICF-luokituksen osa-alueilta esitietolomakkeemme tuotti tietoa. Seuraavassa taulukossa

(3.) esimerkki vastausten analysoinnista.

TAULUKKO 3. Esimerkki analyysista, vastaukset kysymykseen Asiat, jotka erityisesti

ilahduttavat tilld hetkelld lapsen/nuoren arjessa.

Lasta koskevat ominaisuudet

Yksilotekijat

- ”Jaksaa yrittaa, ei luovuta helposti”

- "positiivinen, sitked, motivoitunut kokeilemaan ja oppimaan”

- ”sinut vammansa kanssa. Ei hdpeile tai harmittele”

- ”sosiaalisuus monissa tilanteissa”

- "tyypillinen iloisuus ja energisyys tullut takaisin omatoimisen likkkumisen myota”
- "kiinnostunut monista asioista — psyykkinen tilanne nyt rauhallisempi”
- "positiivisesti asioihin suhtautuva lapsi”

- "kerrassaan hyvakuntoinen ja hyvédntuulinen poika”

- "halu oppia uusia asioita ja kdytannon taitoja”

- “omatoimisuus”

Tekemiseen liittyvat

Suoritukset ja osallistuminen Padluokka 9 Yhteisollinen, sosiaalinen ja kansalaiselama

- "ankaran kuntoilun vaikutukset - hienosti huolehtii koko ajan enenevissa maarin omista asioistaan”
- "uimahallissa kdynnit, asioinnit, kirjastossa ja leikkipuistossa kaynnit”

- "Mokilla olo viikonloppuisin"

Kouluun liittyvat

Suoritukset ja osallistuminen Pailuokka 8 Keskeiset elaménalueet, Opetus ja koulutus /
Padluokka 1 Oppiminen ja tiedon soveltaminen

- "kouluunldht6 mieleista”
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- "uusi opettaja”
- "tykkaa kayda koulua, onnellinen uusista kouluaineista”

Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat

Suoritukset ja osallistuminen Pailuokka 7 Henkiléiden vilinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet /
Ymparistotekijat Paaluokka 4 Tuki ja keskindiset suhteet

- “onnellinen uusista luokkakavereista”

- "kavereiden kylassa kaynti”

- ”saanut uusia ystavia. Isovanhempien kanssa oleminen mieluisaa. Ystdvien ja sukulaisten vierailut”
- "kaverit, pikkuveli”

Pilotista saatuja tuloksia késiteltiin kehittdmistydryhméan tapaamisessa joulukuussa. To-
tesimme saaneemme lomakkeella huomattavasti enemmin tietoa jaksolaisen arjesta
kuin aiemmalla lomakkeella ja pddosin sellaisia vastauksia mitd ldhdimme hakemaan.
Joitain tarkennuksia ja korjauksia oli kuitenkin tarpeen tehdé. Rastitus-kysymysten oh-
jeistusta tarkensimme vaihtamalla Rastita oikea vaihtoehto”-tehtdvinannot kuvaamaan
paremmin juuri nimenomaista kysymysté, esimerkiksi “Rastittakaa lapsen/nuoren osal-
listumista kuvaava vaihtoehto”. Erityisesti tdimd oli tarpeen kysymyksissé, joissa ha-
lusimme vastauksen kahteen eri kysymykseen yhtd aikaa. Tillainen kysymys oli esi-
merkiksi apuvilineitd koskeva, jossa pyysimme rastittamaan sekd kayttoad ettd apuvéli-

neen sopivuutta kuvaavat vaihtoehdot.

Jo esitestaajan nostamat huomiot liittyen osallistumista kuvailevaan kysymykseen nou-
sivat esiin my0s pilottivaiheessa. Joissain pilotin vastauksissa oli eritelty osallistumista
rajoittavia ja edistdvid asioita (taulukko 4.). Ndma vastaukset koimme hyvin informatii-
visiksi ja tyotdmme palveleviksi ja padatimmekin lisdtd kysymykseen tarkennuksen osal-

listumista edistévista ja rajoittavista tekijoista.

TAULUKKO 4. Vastaukset kysymykseen Kuvailkaa lapsen/nuoren osallistumista edelld

mainittuihin asioihin.

Esimerkkejad mita tekee ja kuinka usein

ICF Suoritukset ja osallistuminen

Pailuokka 6 Kotielima / Pailuokka 9 Yhteiséllinen, sosiaalinen ja kansalaiseldma
- Kotitoita

- Harrastuksia

Osallistumisen astetta/laatua kuvaavat
- "kykyjensa mukaan”
- "ei pysty”
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Osallistumista edistavia tekijoita

- ”kun nostetaan lusikkalaatikko —n korkeudelle”
- "pyytaa rohkeasti apua”

- "Voi liikkua, jos mukana joku muu”

- "viedadan harrastuksiin ja haetaan”

- "Plussa-lista motivoi”

- "saimme avustusta”

Osallistumista rajoittavia tekijoita

- "Kokee haittana kun jalkaan pitda laittaa ortoosit-> ei onnistu itsendisesti”
- “haasteena tarkkuutta ja hienomotoriikkaa vaativat tehtavat”

- “kohtaustilanne vaikuttaa...”

- “pyoratuolilla liikkkuminen rajoittaa tekemisid seka huono/heikko kasien motoriikka
- “kaverisuhteita vaikea luoda kehitysvammasta johtuen”

Suhtautuminen/kiinnostuneisuus osallistumiseen

- "innokkaasti kaikessa mukana!"

- "haluaa osallistua arjen asioihin ihan samalla tavalla kuin sisaruksensa"
- "liikkuminen ja liilkunnan harrastaminen ei oikein kiinnosta..."

- "pyydetyt tyot aiheuttavat passiivisuutta ja vastarintaa"

Ei varsinaisesti osallistumista kuvaavat: suhtautuminen apuvalineisiin...

Lapsen/nuoren arjessa ilahduttavia asioita koskevaan kysymykseen lisdsimme myds
tarkennuksen. Pyysimme vastausta sekéd lapsen/nuoren itsensd ettd huoltajien nékokul-
masta. Samanlaisen tarkennuksen lisdsimme myos haastetta tuottaviin ja huolettaviin

asioihin liittyvdin kysymykseen.

Omatoimisuuteen ja avuntarpeeseen liittyvid kommentteja oli pilotin vastauksissa use-
ammassa eri paikassa ja totesimmekin tdméan tirkedn asian vaativan selkedmpdi kysy-
mystd. Lisdsimme avuntarpeen madrdd pdaivittdisissd toimissa kartoittavan taulukko-
muotoisen kysymyksen jilkeen avoimen kysymyksen, jossa pyysimme kuvaamaan lap-

sen/nuoren omatoimisuutta ja avuntarvetta edelld kysytyissé asioissa.

Vertailu muualla kehitettyihin lomakkeisiin ja mittareihin

Esitietolomakkeen siséltdd pohtiessani tutustuin erilaisiin muualla kehitettyihin lomak-
keisiin ja mittareihin, joista lahinnd kaksi vaikutti jollain lailla oman lomakkeemme ke-
hittdmisprosessiin. Jo aiemmin mainittu Pdivi Antikaisen opinndytetydssddn kehittdma
alkukartoituslomake toimi kysymysten ideointivaiheessa yhtend esimerkkind. Lisdksi
laajemman késittelyn arvoinen on 10ytdmini osallisuutta kisittelevd CanChild-
keskuksen julkaisema mittari PEM-CY (The Participations and Environment Measure

for Children and Youth: An innovative measure for home, school and community).
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PEM-CY on kehitetty helpottamaan vanhempia, palveluntuottajia ja tutkijoita ymmaér-
tdméddn paremmin lasten ja nuorten osallistumista sekd sitd helpottavia ja vaikeuttavia
ympdéristotekijoitd. Se mittaa osallistumista kotona, koulussa ja yhteiskunnassa. Se mit-
taa samanaikaisesti sekd osallistumista ettd ympéristotekijoitd kaikissa ndissd kolmessa
ympéristossd. PEM-CY kehitettiin koska tutkijat nékevit osallistumisen kodin, koulun
ja yhteiskunnan toimintoihin tirke&na osana lapsuutta, ja jotka paitsi edistivit terveyttd
ja eldménlaatua, ovat myos tirked vammaisten lasten kuntoutuksen tavoite. Mittarista
saatuja tietoja voikin hyodyntdd asetettaessa tavoitteita lapselle tai mietittdessd keinoja
edistdd osallistumista ja ideoita kannustaa osallistumiseen. Palveluntuottajat saavat
PEM-CYsti tietoa siitd, mihin lapsi osallistuu ja millaisiin ymparistollisiin tekijoihin pi-
taisi kiinnittdd huomiota. (Coster, Law, Bedell, Khetani, Anaby, Teplicky & Lin 2013,
1-2, hakupdiva 31.7.2013.)

PEM-CY -mittariin tutustuminen selkeytti késitystdni siitd, ettd myds meidén esitietolo-
makkeessa tulee kisitelld osallistumisen liséksi sitd edistdvid ja rajoittavia ympéristote-
kijoitd. Vertasin pilottivaiheen lomakkeemme osallisuutta koskevia kysymyksid PEM-
CY-mittarin kysymyksiin ja totesin lomakkeessamme olevan meidén kannalta oleelliset
osa-alueet. Osallistumista edistdvien ja rajoittavien tekijoiden selvittdminen sen sijaan
oli pilottivaiheen lomakkeessamme hyvin vidhiisessd roolissa mutta asia korjattiin pilo-

tin jéalkeen.

Jaksoprosessin kehittiiminen

Jaksoprosessin kehittdminen tapahtui luontevasti arjen toiminnassa eikd erillisid kehit-
tdmispalavereja tdtd tarkoitusta varten jarjestetty. Kehittdmisfoorumina toimi normaalit
viikkopalaverit, kdytdavdkeskustelut ja kahvitauot (ks. Robson 2001, 136; Seppénen-
Jarveld & Vataja 2009, 24). Asioita nostettiin keskusteluun muun tyon ohessa aina kun
jollakulla jotain tuli mieleen ja uusia, parempia tapoja toimia kehiteltiin yhdessi ja
myos kokeiltiin melko ennakkoluulottomasti. Pohdimme muun muassa miksi joku pala-
veri oli onnistuneempi kuin toinen ja annoimme toisillemme positiivista palautetta.
Myos tiedonkulun kehittdminen oli mukana keskusteluissa. Varsinkin puhelimitse ja
muissa henkilokohtaisissa kohtaamisissa kertynyt tieto ei vélttdmattd tullut tydryhmén
kayttoon. Asiasta keskusteltiin ja siithen saatiin parannusta kehittdmistyon aikana kayt-
toon tulleen uuden oppilastietojdrjestelmén mydtd. Kehittdmisen monimuotoisuus esite-

tadn pelkistettynd kuviossa 4.
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16.4.2014

11.9.2013 18122013 Kehittamistyoryhma:

Kehittdmistyoryhma: P Hyva
Vahvuudet-haasteet- KL‘[\I\I&II]I.IVS— 26.2.2013 kuntoutuskiytinnén
tavoitteet elun . l_vor,\l'.luna: Kehittdmis- muka

esittely. Keskustelua Tyryhmin kyselyn tyoryhma: perhelihtdisen

tulosten esittely ja

palaverien kehittamisesta, A
niistd keskustelu.

Arvioinnin kohteet jaksolaistoiminnan
kaytannon esittely

Marraskuu 2013 I ' l
1 Kysely tydryhmille Suunnittelu- koonti- ja loppupalaverien kehittiminen tydn ohessa

23.8.2013
Ydinryhma:
Vahvuudet-

haasteet-

tavoitteet
jaksoprosessin

pohjaksi.

12.9.2013
Ydinryhma:
Suunnittelu-palaverier
rakenne ja sisalto.
Ehdotus kehittamis-
tyoryhmille.

KUVIO 4. Jaksoprosessin kehittiminen

Elokuussa 2013 muotoilimme ydinryhmiin kuuluvan fysioterapeutin kanssa ideaa jak-
soprosessista, joka pohjautuisi ajatukselle vahvuuksista, haasteista ja tavoitteista, jotka
kulkisivat keskeisind teemoina l4pi koko jaksoprosessin aina suunnittelupalaverista, jak-
son koontipalaveriin ja loppupalaveriin saakka. Mietimme my0s vahvuuksien ja haas-
teiden kerdamistd visuaaliseen muotoon ja sen pohjalta keskustelua loppupalaverissa.
Fysioterapeutti esitteli ajatuksen kehittimistydoryhmén palaverissa syyskuussa. Esittelya
seurasi hyvin antoisa keskustelu muun muassa suunnittelu- ja loppupalaverien kehitté-
misestd. Yhdessd totesimme muun muassa, ettd loppupalavereissa on pyrittdva valtta-
méén erilaisten mittaustulosten luettelointia ja pédéstivd ldhemmds jaksolaisen arkea.
Tuloksia pitéd pyrkid tulkitsemaan arkeen sopiviksi. Mietimme my0s suunnittelupalave-
rien jarkevadd rakennetta. Jo aiemmin esimiechemme oli korostanut jakson painopisteen
ja resurssien kohdistamisen miettimisen tirkeyttd jokaisen jakson kohdalla erikseen.
Yhdessé totesimme suunnittelupalaverien tiukan aikataulun haasteelliseksi. Minijakso-
jen suunnittelupalaverissa aikaa on melko sopivasti, noin 30 minuuttia lasta kohden
mutta midi- ja maxijaksolaisten suunnittelupalaverien 10-15 minuuttia lasta kohden ko-

ettiin turhan lyhyeksi ajaksi. Kehittdmistyotéd sovittiin jatkettavan ydinryhmén toimesta.
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Jakson suunnitteluvaiheen kehittdminen

Ydinryhmid kokoontuikin seuraavana pdivdnd kehittdmistydoryhmin palaverin jilkeen
miettimdén suunnittelupalaverien sisédltéd. Pdddyimme ehdottamaan rakennetta, jossa
aloitettaisiin keskustelu jaksolle tulevan lapsen/nuoren arjen asioista. Niistd asioista
ajattelimme parhaiten olevan tietoa pienten jaksolaisten kohdalla kuntoutusohjaajalla ja
1sompien jaksolaisten kohdalla jaksolaishoitajalla ja —ohjaajalla, jotka voisivat palaverin
aluksi johtaa puhetta muiden tdydentdessd sitd omine tietoineen. Ensimmaistd kertaa
jaksolle tulevasta ajattelimme ladkdrin kokoavan ja muille esittelevdn tiedossa olevat

esitiedot ja jaksolaisen polun ennen meidin jaksolle tuloa.

Esitietojen ja arjen asioiden jdlkeen ehdotimme lddkéirin kdyvén lépi keskeisimmat tut-
kimukset ja operaatiot mité jaksolaiselle on tehty seki edellisen kuntoutussuunnitelman
keskeiset kohdat. Ehdotimme, etté perheen esitietolomake heijastettaisiin valkokankaal-
le kaikkien ndkyville, jotta sitd voitaisiin yhdessé tutkia. Jokaisen osallistujan ajatte-
limme etukéteen tutustuneen oman kollegansa antamiin esitietoihin ja tuovan ne keskus-
telussa esille. Léhityontekijoiden esitiedoista keskeisind pidimme tarkastelua perheen
lomakkeen ajatuksia tdydentdvistd tai poikkeavista ndkokulmista sekd jaksolla huomioi-
tavista asioista. Tdmén keskustelun pohjalta ehdotimme mietittdvaksi jakson keskeiset

asiat, painopisteet, jonka perusteella ajankéytto ja aikataulutus tulisi suunnitella.

Rakenne-ehdotus ei kdytdnnossd kovin hyvin toteutunut, joten pédtin pureutua asiaan
uudelleen tyoryhmaélle marraskuussa tekemisséni kyselyssd. Suunnittelupalaverien osal-
ta kyselyssé kysyttiin kehittdmistydryhmaldisten ajatuksia suunnittelupalaverien tarkoi-
tuksesta ja siitd, mitd palaverissa tulisi keskustella. Analysoiduista kyselyn vastauksista
nousi selkedsti esiin kolme keskeisintd teemaa suunnittelupalaverille. Kehittdmistyo-
ryhméliisten mielestd suunnittelupalaverissa on tarkeintd tiedonjako, jakson painopis-

teet ja tavoitteet sekd tehtdvianjako ja aikataulutus (kuvio 5.).
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Tiedonjako
- Lapsen kokonaistilanne
- Jo olemassa oleva tieto, talla hetkelld ajankohtaiset asiat, vuoden aikana kertynyt rivien valitieto
- mitka ovat lapsen elamassa nyt sellaisia asioita, joihin kuntouttajat voivat tarjota
ratkaisuja.
- Lapsen taman hetkinen arki, kuinka se toimii, miten terapioilla voidaan siihen vaikuttaa,
realiteetit, toimintatavat ja tavoitteet.
- Mita keinoja jo tiedetéan esille tulleiden haasteiden/vaikeuksien voittamiseksi;
kuinka lapsen vahvuudet voidaan valjastaa

%?

Jakson painopisteet/tavoitteet
- Perheen ja lapsen/nuoren toiveet jaksolle, koulun/paivéakodin toiveet

- Kysymykset ja pulmat, joihin voimme antaa ehka tukea,
mihin halutaan vastauksia/mihin etsitaan ratkaisuja?

- Mita aiotaan tehda jakson aikana / Mihin panostamme nyt > jakson sisaltd
- Jaksolaisen haasteet, vahvuudet, tavoitteet jaksolle ja jatkoon

N

Tehtavanjako ja aikataulutus
- Kenen on tarpeen jaksolaista tavata? MIKSI itse kukanenkin tapaa - mihin halutaan vastauksia?
- Tehtavanjako; kuka tekee mité tekee, ettei tulisi paallekkaisyyksia
- Lapsen tutkiminen yhdessa?
- Ajan jakaminen.

KUVIO 5. Jakson suunnittelupalaverin rakenne

Tyoryhmélle teetetyn kyselyn vastausten mukaan tietoa tulee jakaa lapsen kokonaisti-
lanteesta, jo olemassa olevan tiedon, tilld hetkelld ajankohtaisten asioiden ja edellisen
jakson jilkeen kertyneen tiedon osalta. Yhdessd on keskusteltava lapsen timénhetkisen
arjen sujumisesta seka siitd, mitkd ovat lapsen eldméssa sellaisia asioita, joihin kuntout-

tajat voivat tarjota ratkaisuja.

Saatavilla olevan tiedon perusteella suunnittelupalaverissa pitdd miettid tulevan jakson
painopisteet ja tavoitteet, jotka nousevat niistd kysymyksisti ja pulmista, joihin voimme
ehkd antaa tukea ja 10ytdd ratkaisuja. Térkedd on padttdd, mitd aiotaan jakson aikana
tehdd, mihin tdlld kertaa panostamme eli jakson sisdltd. Suunnittelupalaverissa pitdd
keskustella my0s jaksolaisen haasteista, vahvuuksista ja tavoitteista paitsi jakson ajalle

myds jatkoon.
Kun jakson painopisteet ja tavoitteet on selvitetty, pitdd suunnittelupalaverissa vield

tehdd tyonjako ja suunnitella aikataulu. Jokaisen jakson kohdalla pitdd keskustella ke-

nen on tarpeen jaksolaista tavata ja miksi itse kukanen jaksolaista tapaa, mihin tapaami-
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sella haetaan vastauksia. On sovittava mitd kukin tekee, ettemme tekisi paallekkaisti
tyotd eikd mitdédn oleellista jdisi tekemaéttd. Tyonjakoa ja aikataulua suunniteltaessa pitda
miettid mahdollisia yhteisaikoja, voisiko esimerkiksi kaksi terapeuttia yhdesséd tutkia

lapsen, olisiko siitd enemméin hy6tyéd kuin kahdenkeskisistd tapaamisista.

Suunnittelupalaverin kehittdmiseen liittyi my0ds tyoryhmille teetetyn kyselyn kysymys
mihin asiothin kunkin ammattiryhmén jdsen kohdentaa oman arvionsa jaksolaisen ko-
konaistilanteen arvioinnissa. Tutkija-kehittdjdnd pidin tdrkednd, ettd tunnemme tois-
temme tyon keskeisid sisdltojd miettiessimme jaksojen painopisteitd ja tehdessdmme
tyonjakoa. Myds Veijolan (2004, 99) mukaan ammattihenkildiden yhteistyovalmiuksiin
kuuluvat muun muassa asennoituminen yhteistyohon seké toisen alan eritysosaamisen

tuntemus, arvostaminen ja kunnioittaminen.

Kokosin vastauksista arvioinnin kohteet ammattiryhmittéin ja jaoin ne sen jélkeen ICF-
luokituksen osa-alueiden mukaan. Kyselyn perusteella keskityimme moniammatillisena
ty0ryhméné arvioinnissamme ruumiin/kehon toimintoihin, suorituksiin ja osallistumi-
maélle. Esitin kyselyn tulokset kehittimistyoryhmaélle ja keskustelimme niistd. Padtim-
me, ettd kukin ammattiryhmé pohtii vield keskenddn arvioinnin kohteitaan, jotta saam-
me koosteesta mahdollisimman totuudenmukaisen. Muun muassa ruumiin/kehon raken-
teita todettiin myos jaksolla arvioitavan vaikka ne eivét kyselyn vastauksissa tulleetkaan
esille. Tédssd vaiheessa myos psykologi, jota tyoryhmédssimme ei kyselyn teettdmisen
aikaan ollut, kokosi omat arvioinnin kohteensa. Saatuani tdydennettyja vastauksia sijoi-
tin arvioinnin kohteet ICF-yksiportaiseen luokitukseen (liite 4.) ja kdvimme sitd 1api
26.2.2014. Aihe herétti edelleen paljon keskustelua. Jaksojen suunnittelua kartoitettiin
myds yleisemmin kysymélld valmistautumisesta jaksolaisen tuloon. Tiedon kerddmista,
-kulkua ja sen hyodyntdamisti selvitettiin kysymyksillda oman tyon kannalta merkityksel-

lisestd tiedosta ja tiedon kaytosta.

Kyselyn tulosten mukaan tyoryhmé valmistautuu jaksolaisen tuloon lukemalla erilaisia
asiakirjoja, tekemaélld yhteistyotd ja kdytdnnon jarjestelyjd talon sisdlld, ottamalla yhte-
yttd tarvittaviin ulkopuolisiin tahoihin sekd suunnittelemalla omaa ty6td. Asiakirjoista
eniten kerrottiin tutustuttavan perheeltd, paivikodilta, koululta ja terapeuteilta tulleisiin

esitietolomakkeisiin ja lausuntoihin. Lisdksi tyoryhmi lukee edellisen jakson aikana
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tuotettuja asiakirjoja, muun muassa kuntoutussuunnitelman, opettajan, terapeuttien ja
ladkarintarkastuksen lausunnot sekd omia muistiinpanoja. Osa tyoryhméldisistd lukee
lausunnot kokonaan ja osa ainakin yhteenvedot. Kaikista asiakirjoista tyoryhmaéléiset
poimivat itselleen oman ammattikuntansa edustajana keskeisind pitdmidén asioita. Yh-
teisty0 ja kdytdnnon jirjestelyt talon sisilld sisdltdvit suunnittelupalaveriin osallistumi-
sen, jaksolaisista tiedottamisen, jaksolaisen aikataulun ja oman paikan jarjestdmisen
luokassa, yhteenvedon tekemisen esitietojen pohjalta ja tyoparin perehdytyksen. Yhtey-
denotot talon ulkopuolelle ovat puheluja jaksolaisen omille terapeuteille, opettajille ja
perheille sekd apuvilineisiin liittyvien aikojen sopimista. Oman tyon suunnittelu on
pohdintaa ja yloskirjaamista jaksolla tarpeellisista tutkimuksista ja hoidettavista asioista
sekd jaksolaisen tapaamisten aikatauluttamista ja sisdllon suunnittelua niiden mukaan.
Tyoryhmaléiset valmistautuvat jaksolaisen tuloon myds ottamalla esille erilaisiin testei-
hin ja mittareihin tarvittavia vilineitd ja kopioimalla testeihin liittyvid papereita. Joku
tyoryhmildinen kertoo kirjaavansa ylos myos jaksolaisen vahvuuksia, haasteita ja ta-

voitteita.

Oman tyon kannalta merkityksellisend tietona tyoryhmad piti kyselyn mukaan ennen
kaikkea esitietolomakkeita, joista perheen lomaketta pidettiin kaikkein tarkeimpéna.
My6s muu talon ulkopuolelta, esimerkiksi OY Ssista, tuleva tieto mainittiin merkityksel-
lisend. Tdssd yhteydessd esille tuotiin myds loppupalavereissa vanhemmilta ja muilta
lapsen lahityontekijoiltd saatava tieto, jota pidettiin merkittdvand kuntoutusta ja esimer-
kiksi realistisia tavoitteita suunniteltaessa. Talon sisdltd saatavaa kirjallista ja suullista
tietoa pidettiin myos merkityksellisend. Kirjallinen tieto késittdd muun muassa aikai-
semmat kuntoutussuunnitelmat ja lausunnot. Merkityksellistd suullista tietoa tyoryhmaé-
laiset kokivat saavansa suunnittelupalaverissa ja muissa yhteyksissd moniammatilliselta

tiimiltd ja kollegoilta.

Saatua tietoa hyodynnetddn ennen kaikkea oman tyon suunnittelussa, saatu tieto on jak-
solla tehtdvin arvioinnin mutta myds kuntoutuksen suunnittelun ldhtdkohta. Tiedon
pohjalta muodostetaan kisitys, mité tavoitteita voi asettaa kuntoutukselle ja myds kou-
lunkdynnille. Esitiedoista ja tutkimuksista tarkeiksi ajateltuja asioita jactaan myos tyo-
ryhmélle. Tiedon avulla arvioidaan esimerkiksi terapian ja apuvilineiden tarvetta ja
médrien tarpeellisuutta sekd terapiamuotoa. Haastaviin asioithin mietitdin mahdollisia

tukitoimia tai tutkimuksia ja pyydetdin apua muilta opettajilta tai terapeuteilta tarpeen
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mukaan. Asioita, joista nousee huoli, on mahdollisuus ldhted selvittimain ja tarkenta-
maan sekd koulun, kuntoutuksen ettid perheen kannalta ja miettid millaista tietoa lapsen
arjessa vield tarvittaisiin. Tietoa hyodynnetdén vertaamalla sitd omiin arviointeihin mie-
tittdessd vaihtoehtoja ja ratkaisuja lapsen haasteisiin. Etukiteen saatu tieto on jaksolla

tehtdvien vanhempien ja lapsen haastattelujen pohja.

Keskustelu tydoryhmén kyselyn esille tuomista asioista jatkui kevddan 2014 aikana. Myos
vahvuudet-haasteet-tavoitteet —ajattelusta keskusteltiin muun tyon lomassa ja sen sovel-
tamista kdytdntoon harjoiteltiin niin jakson suunnittelu-, koonti- kuin loppupalavereis-

sakin.

Keviddn aikana keskustelua herdtti myds suunnittelupalaverien ajankohta ja pituus. Jo
kehittamistyon alkuvaiheessa pidemmille jaksoille (midi- ja maxijaksot) tulevien suun-
nittelupalaverit koettiin liian lyhyiksi kun aikaa jaksolaista kohden oli kdytettdvissd vain
10-15 minuuttia. Lyhyille jaksoille (minijaksot) tulevien suunnittelupalaverissa aikaa oli
jaksolaista kohden noin 30 minuuttia minké koettiin yleensa riittdvan. Mahdolliset muu-

tokset jadnevit ensi syksyyn kun teemme uusia aikataulutuksia ja lukujirjestyksia.

Jakson toteutuksen kehittiminen

Tassd kehittdmistyOssé ei varsinaisesti pyritty kehittiméaén laajemmin jakson toteutusta.
Muulla kehittdmiselld oli toki vaikutuksensa myos jakson toteutukseen. Keskeisend ke-
hittdmisen kohteena oli sen sijaan muiden palaverien ohessa myds jakson koonti- ja
loppupalaverin sisdltd ja rakenne. Koontipalaverilla tarkoitetaan moniammatillisen tii-
min kokoontumista ennen jakson loppupalaveria. Minijaksolaisten kohdalla téllaisia
koontipalavereja pidettiin ennen kehittdmistyotd vain erikseen sovittaessa. Nyt koonti-
palaverille sovittiin kiinted aika. Maxi-jaksolaisten kohdalla sen sijaan palavereja oltiin
pidetty tavoitepalaverin nimelld jo aiemminkin. Palaverien sisélt6 oli ollut hyvin kirja-
va. Kehittdmistyon myotd vahvuudet, haasteet ja tavoitteet otettiin mukaan myds koon-
ti- ja loppupalavereihin. Koontipalaverissa vahvuuksia ja haasteita tarkastellaan jakson
aikana tehtyjen arviointien ja havaintojen pohjalta ja mietitddn alustavia tavoitteita jat-
kokuntoutukselle. Loppupalaverissa vahvuuksista, haasteista ja tavoitteista keskustel-
laan yhdessi jaksolaisen perheen ja ldhityontekijoiden kanssa, ikd ja kehitystaso huomi-

oon ottaen myds jaksolainen itse on loppupalaverissa mukana. Loppupalaverissa sovi-
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taan yhdessd kuntoutussuunnitelmaan kirjattavat tavoitteet ja keinot tavoitteiden saavut-

tamiseksi.

Tyoryhmén kyselyssé oli kysymyksid myos jakson toteutukseen liittyen. Jaksolaisen ar-
vioinnin toteuttamiseen ja sen suunnitteluun liittyvid haasteita ja kehittdmistarpeita ky-
syttiin organisaation ja tyontekijin omaan toimintaan liittyen sekd yhteistyohon organi-
saation sisd- ja ulkopuolella liittyen. Keskeisiksi haasteiksi nousivat ajan riittivyys ja
sen hallinta, yhteisty6d sekd tiedonkulkuun, tyonjakoon, tyon suunnitteluun liittyvit asi-
at, joita avaan tarkemmin alla olevassa taulukossa (5.). Tdmin kehittimistyon puitteissa
el varsinaisesti keskitytty ndiden haasteiden ratkaisemiseen vaan tarkoituksena oli nime-
td haasteita ja kehittdmistarpeita myohempad kehittdmistd varten. Koska niissd kysy-
myksissd esille nostetut haasteet ja kehittimistarpeet olivat kuitenkin paljolti samoja
kuin muidenkin kysymysten kohdalla ja myos kehittdmiseen liittyvissd keskusteluissa

esille tulleet, on niité tullut myds kehittdmistyon aikana késiteltyé.
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TAULUKKO 5. Haasteet ja kehittimistarpeet jaksolaisen arvioinnin toteuttamisessa ja

sen suunnittelussa.

Ajan riittivyys
-Suunnittelupalaverin aika
liian lyhyt

-Aika pisteytykselle, tul-
kinnalle, johtopaétoksille
arjen kannalta.
-Vanhempien haastatte-
lun/tapaamisen puute.
-Kiireinen tyoskentelyryt-
mi, riittdvan hyva toteutus?
-Mahdottomuudet aikatau-
lutuksessa ja niiden muok-
kauksessa.

-Cp-projektin maérittima
arviointi ei aina tarkoituk-
senmukaista

Yhteistyo

-Yhteisten toimintamallien
paéttaiminen, ymmartami-
nen, niisté kiinni pitdmi-
nen. Mitd, miksi, mihin
panostetaan?
-Kokonaisuuden, oppilaan
keskeisten haasteiden ym-
mértdminen = yhteisen
koontipalaverin tarkeys
-Aikataulutus yhteisiin lap-
sen tapaamisiin
-Tyontekijan roolin muis-
taminen jos tt ei itse mu-
kana palaverissa

Ajanhallinta.
-Lausuntojen kirjoittami-
nen

-Ajoitussuunnittelu - oman
arvioinnin synteesi.
-Ty6ajan tehokkaampi
kaytto, "vatulointi ja péh-
kaily" vahemmalle.
-Tyonkuva ja aika; keskit-
tyminen jaksolaiseen ja
jakson toteutumiseen, ei
litkaa muita tyotehtivia
-Ajan 16ytdminen péiva-
jaksolaisen kanssa keskus-
teluun ja ohjaukseen

Yhteistyo tyoryhméin,
vanhempien ja lihityon-
tekijoiden kanssa
-Etukéteistieto tarpeista
-Riittdva kokonaiskuva
-Perheen ohjaus ja yhteis-
tydaika rajallinen. Tuleeko
asiakkaan d4ni kuntoutuk-
sen suunnittelussa esille?
-Mini-jaksojen tiiviys ja
lyhyys. Raskas vanhem-
mille.

-Yhteydenpito lapsen
omaan ohjaajaan, opetta-
jaan ja vanhempiin.

Tyo6n suunnittelu
-Tarkkaan mietittdva mita
tutkii. Tarkempi yhteis-
suunnittelu ja etukéteistieto
kotoa/ koulul-
ta/terapeuteilta auttaisi.
-Arvioinnin oikea kohden-
tuminen.

Oma tietotaito ja tyovili-
neiden puute
-Rutinoituminen omiin
toimintamalleihin, oman
tietotaidon kehittdminen
mm kouluttautumalla
-Jotkut testit normeineen
rajoittuvat alakouluikéisille
soveltuviksi, yldkou-
luikéisten arviointi joskus
vain suuntaa antavaa.

74

Aika

-Ajan puute, kollegan
kanssa ei ehdi vaihtaa
ajatuksia esim. jatkotar-
peesta ja muista néke-
myksistd. Ei nykyisel-
la4n toimi siten kuten
toivoisi toimivan.
-Ajankaytto puheluissa

Yhteydenpito

-Runsas apuvilineiden
médrd, jakson aikana ei
mahdollisuutta hoitaa
kaikkia asioita.

-Jakson etukateiskdynnit
tukevat uuden oppilaan
tuntemusta ja koulukult-
tuuria.

-Erilaisuus eri kuntien
vélilld esim. viranhalti-
joiden tavoitettavuus
-Ajankaytto puheluissa
ja siing, kun yrittdd saada
jotain henkil6a kiinni.

Tiedonkulku
-Tiedonkulku keskussai-
raaloista meille péin.
-Palaute apuvilineasiois-
ta

Muuta
-Maksusitoumukset
-Yhteinen kieli asiak-
kaan kanssa, erilaisten
perhekulttuurien hyvak-
syminen

-Joustavuus jaksoissa
-Perheen kokonaistilan-
teen&avun tarpeen esille
saaminen kotikunnassa.
-Alueellisen apuva-
linekeskuksen toiminta

Aika

-Liian véhén yhteistd
aikaa ennen jaksoa ja
jakson aikana paneu-
tua asioihin.
-Yhteinen lapsen on-
gelmien pohdinta-
aika eri ammattiryh-
mien kanssa jad hy-
vin véhéiseksi sekd
satunnaiseksi.
-Jaksolaisten tutki-
mustulosten yms. l4-
pikdymiseen pitdisi
ennen loppupalaveria
olla enemman aikaa.

Yhdessa tekeminen
-Asioiden/ilmiGiden
tutkiminen yhteis-
tyOssa tyOpa-
rin/tiimin muiden j&-
senten kanssa, tarvet-
ta enemmaén kuin
mahdollisuus
-Valmius parempaan
ja avoimempaan
keskusteluun. Tahto-
taso ok, usein sirpa-
leista

-Oma jalkautuminen
enemmaén tiimeihin

Tyonjako ja tie-
donkulku

-Miti asioita jo selvi-
telty, asioiden vie-
minen eteenpéin
-Tydnjaon ja vastui-
den selkeyttiminen
-Tieto ei tavoita
kaikkia ty6ryhmén
jésenid.



8 KEHITTAMISTOIMINNAN TULOKSET

Tédmin kehittdmistyon tuloksena syntyi hyvén kuntoutuskdytdnnon mukainen perheléh-
toinen Tervavéyldn koulun jaksolaistoiminnan kéytinto. Jaksolaistoiminnan kéytdnto
perustuu uudenlaiseen tiedon keruuseen ja hyddyntdmiseen ja sen kautta syntyvididn
asiakasymmarrykseen. Tiedon keruuta uudistettiin kehittimaélla uusi esitietolomake jak-
solle tulevien lasten perheille. Kehittimistyon tuloksena kuvataan myds uudenlaista ke-
hittdmisen kulttuuria. Uudistunut jaksolaistoiminnan kdytintd integroituu perheldhtdi-
syyttd ja moniammatillista toimintaa korostavaan ekokulttuuriseen teoriaan seké tietoon
hyvéstd kuntoutuskdytdnnostd. Uudessa kiytdnnossd hyoddynnetddn ICF-viitekehysta.
Tervaviyldn koulun jaksolaistoiminnan l&htokohtana on kuntoutujan eli lapsen ja hdnen
perheensd arjen tarpeet, joihin vastataan lapsen ja hénen l&hipiirinsd osallisuutta koros-
taen moniammatillisen tyoryhmén yhteistyolld. Tyoskentelyssd lapsen perhe ndhdédén

kumppanina, jonka kanssa toimitaan tasa-arvoisessa vuorovaikutussuhteessa.

8.1 Tervaviylin koulun jaksolaistoiminnan kiytinto

Hyvén kuntoutuskdytdnnén mukaisesti jaksolaistoiminta, jakson ja jakson aikana tehté-
vé kuntoutuksen suunnittelu, on asiakasldhtoistd. Kun kyseessd on lasten kuntoutus, asi-
akkaana on koko perhe, jolloin puhutaan perheldhtdisyydestd ja perheen osallisuudesta.
Jaksolaistoiminnan kdytdnnon teoreettisena taustana on ekokulttuurinen ajattelu, jossa
lasta tarkastellaan osana perhettd ja keskeisend on perheen arjen tarpeet. ICF-luokitus
auttaa ajattelemaan lapsen ja perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti ja huomioimaan

kaikki osa-alueet.

Tervavdyldn koulun jaksolaistoiminnan kéytinnon ldhtokohtana on siis jaksolle tulevan
lapsen arki ja sen ymmartdminen. Arjen ymméirtdminen vaatii paneutumista tiedon ke-
ruuseen ja sen hyddyntdmiseen. Tarkoituksenmukainen kuntoutuksen suunnittelu syn-
tyy vain asiakasymmaérryksen kautta. Hyvin kuntoutuskdytinndn mukaisesti jaksolais-
toiminta perustuu parhaaseen mahdolliseen saatavilla olevaan tietoon. Tiedon hyddyn-

tdmisessd ja asiakasymmaérryksen rakentamisessa keskeistd onkin Tervavidyldn mo-
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niammatillisen ty0ryhmén asiantuntemus ja yhteistyd, jonka kautta tietoa jalostetaan ja
jaetaan yhteiseen kayttoon. Tervaviyldn koulun jaksolaistoiminnan kédytintdd kuvaan

kuviossa 6.

Tervavdyldn koulun jaksolaistoiminnan kdytdnto

Yhteinen ymmarrys
jatkosuunnitelmista
. ja tavoitteista,
err 1 tyokaluja arkeen,
opetukseen ja
kuntoutukseen

Tarkoituksenmukainen jakso ja
kuntoutuksen suunnitelma

Jaksolla tehtavit

Vahvuudet, haasteet,
tavoitteet; synteesid arjen ja
arvioinnin tuottamasta tiedosta

Tiedon jakamine Suunni laveri
ja jalostaminen

. 17 . — /1 S
moniammatillisesti .J\ [ // J\;i:;:‘:::;lﬂ‘c’zim‘
o aikaisemman tiedon ja
: Perhgen kuuntelu’ arjesta saadun timin
~ osallisuus hetkisen tiedon pohjalta

Keritty ennakkotieto
lapsen ja perheen arjesta
koulunkdynnistdja
kuntoutuksesta

_, Jaksolle tuleva lapsi ja

Esitieto- C | ICF-luokitus, F-sanat hdnen perheensi
lomakkeet

Ekokulttuurinen teoria

Tervaviylin koulun perustehtavit:
Opetus, kuntoutus, palvelukeskustoiminta

KUVIO 6. Tervavdylin koulun jaksolaistoiminnan kdytdinto

8.1.1 Ennakkotieto jaksolaisesta

Kuvaan Tervaviyldn koulun jaksolaistoiminnan tiedonldhteitd ja tiedon hyddyntamista
(kuvio 7.) soveltamalla Arantolan (2006, 108) alunperin esittelemédd mallia tiedonléh-

teistd ja tiedon hyodyntamisesta.
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Tietoldhteet — Mista jakson ja kuntoutuksen suunnitteluun liittyva tieto tulee?

Ulkoiset
Tyéryhman asiantuntemus ja perheiden kanssa: lietolahteet:
Lapsen tutkimustieto eri vammaryhmiin, Perheiden itse antam Esitietolomakkeet
perus- sairauksiin ja kuntoutukseen tieto (esitietolomake, lahityontekijGilta,
tiedot liittyen. Kuntoutuslainsaadantd puhelut, edelliset |ahete edelliselta/
yms jaksot) nykyiselta
kuntoutusvastuu-
taholta

Tietosisallot — Mita tietoa kerataan?

Yksittaista lasta/nuorta koskeva tieto
*Esitietolomakkeet perheelta,
paivakodilta/koululta, terapeuteilta
*Sairauskertomukset, kuntoutussuunnitelmat

| ]
v

Tiedon kerdaaminen, analysointi ja jalostaminen — Mita tieto kertoo?

Asiakkaita yleisesti koskeva tieto
*Yleinen asiakaspalaute
*Tutkimustieto aihealueelta

Tiedon hyédyntaminen — Mihin tietoa kaytetaan?

I Y S I
Kehittaminen ja Perheiden palvelu: Vuorovaikutus Toiminnan
suunnittelu: Jakson suunnittelu ja sidosryhmien kanssa: seuranta ja
Jaksolans?mmln.na jaksolla tehtava Kuntoutussuunnitelma mittaus:
n suunnittelu ja kuntoutuksen n laadinta yhdessa Tilastot, toiminta-
kehittaminen suunnittelu perheen ja kertomukset tms
lahityontekijoiden
kanssa

Perheldhtoisen toiminnan tavoitteet

Sisaiset tavoitteet:
:] Sidosryhmatavoitteet:

Perhelahtoinen kuntoutuksen Koituk Kai hteistvé
TRl Tarkoituksenmukainen yhteistyo

Muut tavoitteet

KUVIO 7. Tervavdyldn koulun jaksolaistoiminnan tiedonldihteet ja tiedon hyodyntdmi-
nen (mukaillen Arantola 2006, 108, Virtanen ym. 2011, 43).

Jakson ja jaksolla rakentuvan kuntoutuksen suunnitteluun tarvittava tieto rakentuu seka
Tervavdyldn sisédisestd ettd ulkopuolelta saatavasta tiedosta. Tervavdylidn sisdistd tietoa
on kaikki se ammattitaito ja asiantuntemus, mitd tyoryhmén jisenilld on esimerkiksi eri
vammaryhmiin, sairauksiin seki kuntoutuksen mahdollisuuksiin, keinoihin, lainsédadan-
toon yms. liittyen. Jos lapsi on jo aiemmin ollut Tervaviyldn kuntoutusvastuulla, on
meilld jo valmiiksi kdytettdvissd muun muassa edellisten jaksojen kuntoutussuunnitel-
mat ja yksittdisten tyontekijoiden tiedot kyseisestd lapsesta. Esimerkiksi kuntoutusoh-

jaaja tai ohjaava opettaja on voinut kdydé edellisen jakson jédlkeen ohjauskdynnilld lap-
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sen koululla tai kotona. Perheeltd seké lapsen ldhityontekijoiltd, pdivikodilta, koululta,
terapeuteilta, saamme ensisijaisen tirkedd kokemustietoa juuri kyseessé olevasta lapses-
ta ja tdiman hetkisesté tilanteesta. Edellisen tai joissain tapauksissa nykyisen kuntoutus-
vastuutahon papereista selvidd jo aiemmin tehdyt tutkimukset ja toimenpiteet ja niiden
tulokset. Yksittiistd lasta koskevaa tietoa keritddn systemaattisesti esitietolomakkeilla
sekd pyytdmaélld paperit muualla tehdyistd tutkimuksista ja toimenpiteistd. Henkilokoh-
taisessa vuorovaikutuksessa syntynyt tieto kirjataan ylos ja jactaan tyoryhmélle tiedosta
riippuen joko heti kun se on saatu tai viimeistddn jakson suunnittelupalaverissa. Tyo-
ryhmé kouluttautuu ja vahvistaa asiantuntemustaan ajankohtaista tutkimustietoa ja yh-
teiskunnallista keskustelua seuraamalla. Systemaattisesti keréttdva asiakaspalaute antaa
tarkedd kokemustietoa, jonka pohjalta jaksolaistoimintaa kehitetddn. Tieto jalostuu kun
yksittdisestd jaksolaisesta saatu tieto yhdistetddn asiantuntijatietoon. Tiedon hyodynta-
misen ensisijainen kohde on tarkoituksenmukainen kuntoutuksen suunnittelu. Tietoa
hy6dynnetddn myos jaksolaistoiminnan kehittimisessd sekd toiminnan raportoinnissa.
Perheldhtdisen toiminnan tavoitteena on tiedon ndkdkulmasta mahdollisimman tarkoi-

tuksenmukainen tiedon hyddyntdminen.

Kehittdmistyon alussa todettiin, ettei sen hetkinen tiedonkeruu ennen jaksoa vastannut
tarvetta. Jakso ja sen myoté tehtdva kuntoutussuunnitelma haluttiin rakentaa jaksolaisen
arjesta nousevien tarpeiden mukaan, mutta koimme, ettemme saaneet riittdvasti tietoa
jaksolaisen arjesta. Téstd syystd ldhdimme kehittdméain tiedon keruuta ja ennen kaikkea
perheen esitietolomaketta. Kehittamistyon tuloksena syntyi uusi esitietolomake jaksol-
le tulevan lapsen perheelle (liite 3.). Uudessa esitietolomakkeessa korostetaan aiemmas-
ta poiketen muun muassa lapsen osallistumista arjen eri toimintoihin. Lomakkeen ta-
voitteena oli kuulla perheen sen hetkisté tilannetta paremmin. Lomakkeessa onkin ky-

symyksid muun muassa tdlla hetkelld ilahduttavista ja huolettavista asioista.

8.1.2 Asiakasymmaérryksen rakentuminen

Jokaisen lapsen ja hénen perheensd yksilollisistd 1ahtokohdista ja tarpeista kdsin toteu-
tettavassa kuntoutuksen suunnittelussa (Koivikko & Sipari 2006, 108; Jeglinsky 2012b,
2), nédhtiin tirkedna kerétd etukéteistietoa laadukkaasti ja kiinnittdd huomiota myds saa-
dun tiedon hyddyntdmiseen ja tdtd kautta kehittyvddn asiakasymmérrykseen. Asia-

kasymmarrykselld tarkoitamme Arantolan (2006, 152) ja Virtasen ja muiden (2011, 18)
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tavoin tarkoituksenmukaista, arjesta lahtevdd ja ammattihenkildiden asiantuntemuksella
jalostamaa tietoa jaksolaisistamme, heiddn tarpeistaan ja timén tiedon hyodyntdmista
jakson ja jaksolla tapahtuvan kuntoutuksen suunnittelun pohjana. Kuvaan Tervaviylian
koulun jaksolaistoiminnan asiakasymmarrysprosessia (kuvio 8.) soveltamalla Arantolan

esittimad kuviota asiakasymmarrysprosessista.

Organisaation ulkopuolisen tiedon keruu, koonti ja analysointi

Kilpailijaseuranta ja Markkinat, kysynta, Yritystieto asiakkaista=

benchmarking= suhdanteet= ymmarrys » . :
SO A - ajantasainen tieto
tietoisuus muista /| kuntoutuksen kentan Py A . .
kuntoutuspalveluista / kokonaisuudesta Tiedon keraaminen
eri lahteista
Asiakastieto
Asiakaskuuntelu: esitiedot, Asiakastieto: tutkimukset, Hll]alne.n ne.tOJa Kumppanlt:‘
— —— " i . organisaation Perheet, opettajat,
palautteet, puhelinsoitot epikriisit, asiakashistoria . a—
osaaminen Lahityontekijat

Tiedon yhdistely: Tiedon hyodyntdminen

Paatoksenteko-tilanteiden

palveleminen: kuntoutus-
suunnitelma

asiakkaalta saatu Analyysit ja tiedon -
soveltaminen verkostoissa:

kokemustieto ja Kiytantoon sovitut yhteistyo- ja
asiantuntijatieto tiedonjakokaytannot

Asiakasymmarrys-
prosessin hallinta ja
kehittaminen

Asiakasymmarrysprosessi

KUVIO 8. Asiakasymmdrrysprosessi (mukaillen Arantola 2006, 117).

Jaksolaistoiminnan taustalla on laaja-alainen tietoisuus kuntoutuksen kokonaisuudesta;
kuntoutuspalveluista, lainsdddanndstd, alalla tehtdvistd tutkimuksesta sekd yhteiskun-
nallisesta keskustelusta. Asiakastiedon pohjana on asiakaskuuntelu monissa eri muo-
doissaan. Asiakkailta saatava tieto yhdistetddn Tervaviyldssd jo olevaan tietoon lapses-
ta, muualta saatuun tietoon sekd Tervavdylidn asiantuntemukseen. Néité tietoja yhdiste-
lemélld, analysoimalla ja soveltamalla ne perheen arkeen yhteistydssd perheen ja heiddn

lahipiirin kanssa saavutetaan kuntoutuksen suunnittelua palveleva asiakasymmarrys.
Palaverikédytdnndt uudistuivat tiedon hyddyntdmisen kehittimisen myoti. Jakson suun-

nittelupalaverissa jaksolaisesta saatu ennakkotieto yhdistetddn asiantuntijatietoon. Uu-

distuneen palaverikdytdnnon keskeisend ajatuksena on jaksolaisen vahvuudet, haasteet
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ja tavoitteet, jotka kantavat jakson suunnittelusta kuntoutussuunnitelmapalaverina toi-
mivaan jakson loppupalaveriin. Uudistuneen palaverikdytdnnon mukaisesti jaksolle tu-
levan lapsen vahvuuksia, haasteita ja tavoitteita kirjataan ylos saatujen esitietojen poh-
jalta ja niitd tarkastellaan ja tdydennetddn yhdessd moniammatillisen tydryhmin kanssa
jakson suunnittelupalaverissa samalla kun jaamme toisillemme tietoa jaksolaisesta ja
keskustelemme jakson keskeisista asioista. Jakson tavoitteet pyritddn laatimaan esitieto-
jen perusteella jo suunnittelupalaverissa ja tdydentdmédédn/korjaamaan joko puhelimessa
jaksolaisen vanhemman kanssa tai jakson alussa jaksolaisen ja hdnen perheensd kanssa.
Jakson jélkeisid tavoitteita kaavaillaan alustavasti esitietojen ja jaksolla tehtyjen havain-
tojen perusteella moniammatillisen tiimin tavatessa loppupalaveria edeltidvissd jakson
koontipalaverissa. Tavoitteista keskustellaan jakson loppupalaverissa, jossa niistd myos
padtetddn. Kun asiat ovat nédin selkedsti esilld, moniammatillinen asiantuntemus tulee
paremmin hyddynnettyd, keskustelu pysyy enemmén asiassa ja suunnitteluun, koontiin

ja loppupalaveriin kéytetty aika tulee jirkevimmin kéytettya.

8.2 Jaksolaistoiminnan teoriatausta

Kehittdmistyon tuloksena syntynyt jaksolaistoiminnan kdytantd pohjautuu teoriatietoon
perheldhtoisyydestd, ekokulttuurisesta teoriasta, hyvéstd kuntoutuskdytinnostd, asia-
kasymmarryksestd, moniammatillisesta yhteistyostd, ICF-luokituksesta, osallisuudesta
sekd kiyttdjaldhtoisestd palvelumuotoilusta. Olen keskittényt teoriatiedon késittelyn ke-

hittdmistyon tulosten tarkasteluun.

8.3 Osallistava kehittimisen kulttuuri

Kehittdmistyon tuloksena syntynyt avoin, osallistava kehittdmisen kulttuuri hy6dyntaa
osallistavan ja kommunikatiivisen toimintatutkimuksen ja kehittimisen periaatteita ja
menetelmid. Kehittdmisessd keskeistd on tydyhteison jadsenten vuorovaikutus ja tasaver-
tainen, avoin dialoginen keskustelu, joka perustuu jokaisen osallistujan tiedon ja ndko-
kulman arvostamiseen. Tietoa tuotetaan omaa tekemistd reflektoimalla ja jalostamalla
sitd vuorovaikutuksessa kehittdmiseen osallistuvien kanssa. Kehittiminen tapahtuu
luontevasti tyotd tehdessd, osana tyOyhteison arjen toimintaa. Kehittdmistyon aikana
syntynyt kehittimisen tapa muistuttaa Arnkilin (2006, 69—70) monimuotoiseksi arjen

toimintakyvyksi kuvaamaa kehittimistoimintaa, jossa painopiste on arjen toimijoissa ja
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ndiden toiminnassa tyon arjessa. Kehittiminen tapahtuu luontevasti ja joustavasti arjen
kommunikaationa hiljaista tietoa jakaen, painopisteen ollessa siind, mitd tapahtuu juuri
nyt. Hyvédt kdytdnnot kehkeytyvét arjessa toteutetuista askelista, joihin kuuluu myds
epdvarmuus ja paradoksit. (Arnkil 2006, 69—70.) Uudenlainen kehittdmisen kulttuuri
syntyi kehittdmisprosessin aikana koko kehittdmistyéryhmin osallistuessa kehittdmi-
seen. Tyoryhma pohti ja arvioi yhdessé ja erikseen jaksolaistoimintaa analysoiden tyon
tekemisen toimintatapoja, haasteita ja tavoitteita seké ideoi ja kehitti keskustellen uusia
toimintatapoja. Kehittdmisprosessi ja sen tulokset ovat tdmén tyoryhmin yhteinen ai-

kaansaannos.
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9 KEHITTAMISTOIMINNAN TULOSTEN TARKASTELUA

Kehittdmistyon tuloksena syntynyt Tervavdyldn koulun jaksolaistoiminnan kdyténtd on
vahvasti samassa linjassa valtakunnallisten linjausten kanssa. Lapsen ja nuoren hyvi
kuntoutus —malli (Koivikko ja Sipari 2006), sekd Kelan vaikeavammaisten kuntoutuk-
sen kehittdmishankkeessa tuotettu hyvén kuntoutuskdytinnoén perusta (Paltamaa ym.
2011) ovat osaltaan ohjanneet myos tétd kehittamistyotd. Koivikko ja Sipari (2006, 98—
116) perustavat lapsen ja nuoren hyvén kuntoutuksen ICF-luokitukseen, perheen ja sen
arjen arvostamiseen, kumppanuuteen ja lapsen osallisuuden korostamiseen. Tétd projek-
tia seuranneen Lapsen ja nuoren hyvén kuntoutuksen toteutuminen palveluverkostossa-
projektin ldhtokohtana oli ekokulttuurisen teorian nostaminen lasten ja nuorten kuntou-

tuksen yhteiseksi viitekehykseksi (Korrensalo ym. 2012, 36).

Hyva kuntoutuskdytantd rakentuu konkreettisista tyoskentelytavoista ja —menetelmista
sekd ideologisista ja teoreettisista tyOtd ohjaavista periaatteista ja ndkokulmista. Kuten
Kelan vaikeavammaisten kuntoutusta koskevien suositusten mukainen hyva kuntoutus-
kéytanto niin myds Tervavdylidn koulun jaksolaistoiminnan kdyténto ldhtee kuntoutujan
eli lapsen ja hdnen perheensé arjen tarpeista. Perheldhtoisyys on jakson siséllon suunnit-
telun ja jaksolla tehtdvian kuntoutuksen suunnittelun ldhtdkohta. Lapsen ja hidnen per-
heensd monimuotoisiin tarpeisiin vastataan moniammatillisen tydryhmén avoimella yh-
teistyolld lapsen ja hinen ldhipiirinsd osallisuutta korostaen. Perheldhtdisessd tydskente-
lysséd lapsen perhe ndhddédn kumppanina, jonka kanssa toimitaan tasa-arvoisessa vuoro-
vaikutussuhteessa. ICF-luokitus toimii kuntoutuksen suunnittelun viitekehyksend huo-

mioiden kuntoutujan tilanteen kokonaisvaltaisesti. (Paltamaa ym. 2011, 35-36.)

9.1 Perhelahtoisyys jaksolaistoiminnan lihtokohtana

Rantalan (2002, 43, hakupédivd 9.1.2014) mukaan perhekeskeistd toimintaa on kritisoitu
sen aikuisldhtoisyyden vuoksi. McWilliam, Tocci ja Harbin (1998, 212, hakupdiva

15.2.2014) nékevit, ettd lapsikeskeinen tydskentely sulkee yleensd pois perhekeskei-

syyden mutta perhekeskeisyys ei tarkoita aikuisldhtoisyyttd eikd sulje pois mydskéddn
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lapsildhtoisyyttd. Heiddn tutkimuksessaan havaittiin, ettd pédinvastoin perhekeskeisim-
min tydskennellyt tyontekijd toimi myds lapsildhtdisemmin kuin muut tyontekijat.
(McWilliam ym. 1998, 212, hakupdivd 15.2.2014; Rantala 2002, 45, hakupdivd
9.1.2014.) Tutkittaessa perhekeskeisid palveluita, joissa perheet on otettu kumppaneina,
on huomattu, ettd sitoutuminen vanhempien kanssa, kunnioitus, hoidon jatkuvuus ja asi-
allinen tiedottaminen ovat avainasioita. Yhteisty0 vanhempien kanssa ja heidadn tavoit-
teidensa tunnistaminen voi parantaa myos terapioiden vaikuttavuutta ja tehokkuutta.

(Rosenbaum & Gorter 2011, 460, hakupéiva 25.3.2013.)

Perheldhtoistd tyoskentelykédytantdd on tutkittu paljon (esim. King ym. 2004, 78, haku-
péivd 3.1.2014; Bamm & Rosenbaum 2008, 1619, hakupdivi 6.1.2014) ja sen on todettu
edistdvédn lasten ja heidén perheidensé psykososiaalista hyvinvointia ja aiheuttavan ene-
nevii tyytyvéisyyttd palveluihin (King ym. 2004, 78, hakupdivd 3.1.2014). Tervavdyldn
koulun jaksolaistoiminnassa on siis hyvin perusteltua toimia perheldhtoisesti. Kuten
my6s Bamm ja Rosenbaum (2008, 1619, hakupédivd 6.1.2014) toteavat, on perheldhtoi-
syyden kédytdnnon toteutus haasteellista ja vaatii jokaiselta tyoryhmén jdseneltd paneu-
tumista asiaan. Esitén seuraavassa vield muutamia perheldhtdisyyteen ja -keskeisyyteen
liittyvid teoreettisia ndkokulmia, jotka mielestini auttavat perheldhtdisyyden viemisessi

kdytdnnon tyohon.

Perhetyon paradigmat

Rantalan (2002, 34, hakupiivé 9.1.2014) mukaan Dunst ym. (1991) kuvaavat vammais-
ten lasten perheiden kanssa tehtdvin perhetyon kehittyneen neljin erilaisen paradigman
kautta. Pietildinen (1997, 23) kdyttdd ndistd malleista nimityksid: asiantuntijakeskeinen
(professional-centered), perheeseen liittoutunut (family-allied), perheeseen kohdistuva
(family-focused) ja perhekeskeinen (family-centered). Myds Méittd (1999, 96) kayttda
samaa nelijakoa perhetyon paradigmoista ja suomentaa ne ammatillisesti johdetuksi
tyoksi, perheelle delegoinniksi, lapsildhtdiseksi perhetydksi ja perheldhtoiseksi tyoksi.
Dunstin mukaan kolmessa ensiksi mainitussa ammattilaisten rooli on keskeinen. Sen si-
jaan ekologiseen nikemykseen perustuvassa perheldhtoisessé (tai —keskeisessd) toimin-
tamallissa korostetaan vanhempien tasavertaista roolia ammattilaisten rinnalla lapsen
kuntoutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. TyoOntekijét ovat neuvonantajia, jotka tu-
kevat perheiden péétoksentekoa, mahdollisuuksia ja vahvuuksia. (Méttd 1999, 96-97;
Rantala 2002, 34, hakupdiva 9.1.2014.) Seuraavissa kappaleissa kdytdn sekd perhekes-
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keisyyden ettd perheldhtdisyyden kisitteitd aina alkuperdisen ldhteen mukaisesti. Valit-

semissani ldhteissd ajattelen perhekeskeisyyden sisdltavin perhelédhtoisyyden elementit.

Perhekeskeisyyden keskeiset tekijit
Baird ja Peterson (1997, 140, hakupdivd 16.2.2014) ovat koonneet monista eri ldhteista
perhekeskeiseen ndkemykseen sisdltyvid keskeisid tekijoitd. Heiddn mukaansa perhe-

keskeisyys edellyttdd seuraavien seikkojen painottamista:

* perhe on lapsensa asiantuntija

* perhe on ylin pdédtoksentekija lasta ja perhettd koskevissa asioissa

* perhe on pysyvé vaikuttaja lapsensa eliméssi, ammattilaiset ovat vain tilapdisia
vaikuttajia

* perheelld on etuoikeus mairitelld tarpeet ja palvelut

* perheelld on valinnanmahdollisuus koskien perheenjdsenten osallistumisen astet-
ta

* vanhempien ja ammattilaisten valilli tulee wvallita luottamuksellinen yhteis-
tyosuhde

* perheiden kulttuurisia eroavuuksia, erilaisia arvoja, uskomuksia ja selviytymis-
tapoja tulee kunnioittaa (Rantala 2002, 39, hakupdivé 9.1.2014).

King ja muut (2004, 79, hakupéiva 3.1.2014) korostavat nédistd erityisesti perheen asian-
tuntijuutta lapsensa asioissa ja jokaisen perheen ainutlaatuisuutta. Tamén lisdksi he nos-
tavat esille, ettd tuttu ja kannustava ymparistd antaa lapselle parhaat edellytykset opti-
maaliseen toimintakykyyn. (King ym. 2004, 79, hakupdivi 3.1.2014.) Perhekeskeisissa
palveluissa perhe tydskentelee yhdessd palveluntuottajien kanssa péétettdessd perheelle
tarjottavista palveluista ja tuesta. Perhekeskeisissa palveluissa otetaan huomioon kaikki-
en perheenjdsenten vahvuudet ja tarpeet. (King ym. 2004, 79, hakupdivd 3.1.2014;
CanChild Centre for Childhood Disability Research, hakupdiva 16.2.2014.)

Perhekeskeisten palvelujen ominaisuuksia

Wolery, Strain ja Bailey (1993, 101) esittdvit seitsemédn ominaisuutta palveluille, jotka
perustuvat perheen oikeuksille ja arvostamille asioille. Ndmé ominaisuudet, teemat so-
pivat erittdin hyvin myds perheldhtdiseen lasten kuntoutukseen. Taulukossa (6.) esite-

tddn ndiden ominaisuuksien liséksi myds edellytykset niiden toteuttamiselle.
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TAULUKKO 6. Perhekeskeisten palvelujen ominaisuudet ja toteutuksen edellytykset
(Wolery ym. 1993, Rantala 2002, 41, hakupdivd 9.1.2014).

1. Palvelut kohdistetaan koko perheelle ja lapselle
perhekokonaisuuden jasenend

2. Palvelujen avulla autetaan perhetti tekemiin omia
paatoksiddn, 10ytdmadn omia resurssejaan ja tule-
maan riippumattomiksi ammattilaisista

3. Perheen tiedontarpeeseen, sosiaaliseen ja taloudel-
liseen tukeen, lapsen kasvatukseen ja hoitoon sekd
perheen arjen sujumiseen liittyvit tarpeet mairittele-
vit palvelujen miérai ja luonnetta.

4. Palvelut suunnitellaan perhekohtaisesti.

5. Palvelujen avulla autetaan perhettd eldmaén taval-
lista elaméaa

6. Palvelut ovat herkkid perheiden kulttuurisille vai-
kutuksille

7. Palvelut tulee koordinoida yhteistyossd muiden ta-
hojen kanssa

Palveluihin sisdltyy perheen tarpeiden huomiointi.
Ammattilaisen tulee osata tyoskennelld sekd perheen
ettd lasten kanssa.

Palvelujen tulee lisdtd jo olemassa olevia resursseja.
Ammattilaisten tulee vahvistaa perheen riippumat-
tomuutta eikd tehdd perhettd koskevia paétoksia.
Ammattilaisten tulee auttaa perhettd 16ytimaan omat
tukildhteensa.

Ammattilaisten tulee auttaa perhettd maérittelemédn
tarpeensa ja rakentaa palvelutarjonta perheen koke-
mien tarpeiden mukaisesti. Palvelujen tulee olla
joustavia, silld perheen tarpeet voivat muuttua
nopeasti.

Ammattilaisten tulee arvioida perheen tarpeita, vah-
vuuksia ja pyrkimyksid ja auttaa perhettd tekemdin
suunnitelmia tarpeidensa mukaisesti.

Ammattilaisten tulee auttaa perhettd tunnistamaan,
miten “tavallinen eldma” rakentuu ja saavuttamaan
se.

Ammattilaisten tulee sallia perheiden maéiritellé tar-
peensa ja pyrkimyksensd oman kulttuurinsa pohjalta.
Ammattilaisten tulee vélttdd perinteisid ajatuksia
perheen rooleista ja toiminnoista.

Ammattilaisten tulee tyoskennelld yhdessd. Ammat-
tilaisten tulee tarvittacssa ohjata perhe muiden palve-
lujen luokse.

Tutkimuksessaan perhekeskeisen toiminnan merkityksestd kdytdnnon tyossd McWil-

liam, Tocci ja Harbin (1998, hakupéiva 15.2.2014) tunnistivat perhekeskeisten palvelu-

jen maédrittdjiksi viisi keskeistd perheiden kohtaamiseen liittyvéé tekijda: suuntautumi-

nen perheeseen, positiivisuus, herkkyys, joustavuus/vastaanottavuus ja ystavillisyys.

Perheeseen suuntautuminen tarkoitti halua tarjota palveluja koko perheelle pelkin lap-

sen sijaan. Luottamuksellisen suhteen rakentuminen edellytti herkkyyttd ja yhteisym-

mirrystd vanhempien kanssa ja mahdollisti kysymykset vanhempien huolenaiheista.

Luonteva tiedonhalu perheen arkipdivin sujumisesta ja ystavéllinen ilmapiiri asiakkaan

ja ammattilaisen vililld edes-auttoivat vanhempia aistimaan, ettd ammattilaiset kokevat

heiddn hyvinvointinsa yhtd tarkedksi kuin lapsen kehitysprosessin. Positiivisuus nakyi
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uskona vanhempien kykyihin, valoisana nikemykseni lapsen tulevaisuudesta, hyviksy-
vind asenteena ja innostuksena tyoskentelystd perheiden kanssa. Herkkyys oli asettumis-
ta vanhempien “kenkiin”, kyky ndhdé asiat vanhempien nidkokulmasta ja ymmartaa per-
heiden huolia, tarpeita ja prioriteetteja. Joustavuus/vastaanottavuus sisélsi vanhempien
huolten tosissaan ottamisen ja palvelujen tarjoamisen yksittiisten perheiden tarpeiden ja
muuttuvien tilanteiden vaatimalla tavalla. Viides ominaisuus, ystdvdllisyys, oli tutkijoi-
den mukaan kiistanalaisin 16ydds, koska se rikkoi vakiintuneen ajatuksen ammattilais-
ten objektivisuudesta ja rajoista ammattilaisten ja asiakkaiden vélilld. Ystavallisyys tar-
koitti vanhempien kohtaamista ystdvind, jolloin tydntekijd oli ammattillinen ystavé eikd
niinkddn ystivillinen ammattilainen. Ystidvéllisyys mahdollisti avoimuuden ja mutkat-
tomuuden ilman vanhempien loukkaantumista. Ystivéllisyys piti sisdlldén vastavuoroi-
sen, luottamuksellisen suhteen, jossa oli aikaa kuunnella vanhempia, rohkaista heitd,
tarjota kdytdnnon apua ja tukea seki lapselle ettd koko perheelle. (McWilliam ym. 1998,
211-216, hakupéiva 15.2.2014; Rantala 2002, 4042, hakupdivi 9.1.2014.)

McWilliam ym. (1998, 216, hakupaivd 15.2.2014) lisdsivdt havaintojensa perusteella
ndihin viiteen perheiden kohtaamiseen liittyvdin tekijdén vield lapsiin ja yhteisoon liit-
tyvidt teemat selittimddn perhekeskeisyyttd. Keskeisind lapsiin liittyvind taitoina pidet-
tiin tietoa lapsen kehityksestd ja kehityksen héiridistd sekd kykya opettaa lapsille taitoja
ja toimia vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Téarkeind yhteisollisind taitoina nédhtiin mo-
nipuolinen ihmisten ja toimipaikkojen tunteminen ja halu toimia yhteistydssé eri tahojen
kanssa seka tietoisuus taloudellisten ja kulttuuristen tekijoiden vaikutuksesta perheisiin.
(McWilliam ym.1998, 216, hakupdivd 15.2.2014; Rantala 2002, 41-42, hakupdivd
9.1.2014.)

9.2 Jaksolaisen ja hinen perheensi arki kuntoutuksen suunnittelun lihtokohtana

Arki voidaan ndhda tuttuna, ldheisend, jokapdivdisend ilmiond, joka muodostuu pitkalti
rutiineista. Se kattaa suuren osan ihmisen eldmédnkokonaisuudesta mutta on silti hyvin
vaikeasti ymmarrettdvissd oleva ilmi6. (Roos 1988, 4748, 50; Rantala 2002, 19, haku-
péivd 9.1.2014). Lapsen kehityksessd arki ja sen toiminnot ovat erityisen merkittavia.
Ekokulttuurisen ldhestymistavan mukaan arkipdivan toiminta- ja vuorovaikutustilanteet
ovat jokaisen lapsen kehityksen perusta ja perhe luo itse aktiivisesti omaa arkeaan (Gal-

limore ym. 1989, 217; Rantala 2002, 22, hakupdivi 9.1.2014.)

86



Koska kodin arki on ndin merkittavé tekija lapsen kehityksessi, tulee aina lapsen kehi-
tykseen liittyvid toimia suunniteltaessa ja toteutettaessa olla riittdvésti tietoa lapsen per-
heestd ja ottaa huomioon perheen tarpeet (Hauser-Cram, Warfield, Upshur & Weisner
2000, 489-490, hakupiivé 3.4.2014; Rantala 2002, 23, hakupdivd 9.1.2014). Ndin myos
lapsen kuntoutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Hyvéd kuntoutuskdytintd on aina
kuntoutujan arjen tarpeista ldhtevdd ja asiakas- ja perheldhtoistd (Paltamaa ym. 2011,
35). Koivuniemi ja Simonen (2011, 65, 79) puhuvat kuntoutuksesta arjessa selviytymi-
sen ja parjdamisen prosessina, joiden palvelukseen terveydenhuollon asiantuntemus on
yhé tiiviimmin valjastettava. Kuntoutumisen tulos syntyy ihmisten arjessa ja siihen tar-
vitaan yhdessé tehty suunnitelma, jossa muun muassa sovitaan tyonjaosta, mitd ammat-
tilaiset tekevét ja mitd lapsen ja hdnen perheensd odotetaan tekevéin (Koivuniemi & Si-

monen 2011, 67).

Tervavidyldn koulun Lohipadon yksikdssé jaksolaiset kdyvit jaksoilla noin kerran vuo-
dessa ja ovat paikalla kolmesta pdivistd kahteen viikkoon. Vaikka Tervaviyldn koulu e1
siis kuulu jaksolaisen varsinaiseen arkeen, tulee jaksolaisenkin kohdalla kuntoutuksen
suunnittelun lahtdkohtana olla hdanen arkensa ja siitd ldhtevit tarpeet. Koska emme itse
voi olla havainnoimassa jaksolaisen arkea, nousee tiedon keruu erityisen tirkeédksi. Jeg-
linskyn (2012b, 1) mukaan kuntoutuksen tarkastelu ekologisesta ndkokulmasta l4édketie-
teellisen sijaan edellyttdd ammattilaisilta paneutumista perheiden arkeen ja ongelmiin.
Uusi esitietolomake antaa tydryhmille paremman késityksen jaksolle tulevan lapsen ar-
jesta ja heréttdd myds vanhempia ajattelemaan arjesta nousevia asioita kuntoutuksen
suunnittelun avainasioina. Lomakkeen laatimisen 1dhtokohtana oli lapsen ja hidnen per-
heensa arjen tiedostaminen ja ymmartdminen, vahvuuksien ja haasteiden tunnistaminen
ja kuntoutuksen tavoitteiden asettaminen tdltd pohjalta. Vain nididen asioiden kautta

kuntoutus voidaan suunnitella oikeasti tarkoituksenmukaiseksi.

Jokainen lapsi on yksilo eikd hidnen tarpeitaan voida madritelld esimerkiksi hdnelld ole-
van vamman perusteella. Perheilld on my6s yksilolliset voimavarat ja haasteet tukea las-
ta ja hdnen kuntoutustaan. Samankin lapsen ja perheen kohdalla tilanteet vaihtelevat.
Naitd asioita onkin kysyttivd nimenomaan perheiltéd itseltddn ja joka kerta uudelleen,
jotta perheen tarpeisiin voidaan tarkoituksenmukaisesti vastata niin jakson aikana kuin

sen lopussa laadittavassa kuntoutussuunnitelmassakin.
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On myds muistettava, ettd tyontekijén tarkastelukulma on aina erilainen kuin vanhem-
man. Vaikka tyontekijd olisikin tasa-arvoiseen yhteistydhon kykenevé, on lapsi henki-
l6kunnalle kaikessa yksilollisyydessddnkin aina yksi monien asiakkaiden joukosta.
Vanhemmalle lapsi on ainutkertainen. (Mikeld & Mékeld 1998, 88; Rantala 2002, 42,
hakupiivd 9.1.2014.)

Jaksolaisen ja hdnen perheensé arjesta nousevat ja sielld vaikuttavat voimavarat ja vah-
vuudet ja haasteet haluttiin nostaa kuntoutuksen suunnittelun keskioon. Koko jaksopro-
sessin ldpivievdnd ajatuksena onkin nyt vahvuudet-haasteet-tavoitteet—ajattelu. Jo jak-
son suunnittelupalaverissa pyritdén etukiteistiedon pohjalta tunnistamaan jaksolaisen
vahvuudet ja haasteet ja miettimaddn, miten voisimme jakson aikana sekd kuntoutuksen
suunnittelussa nédihin haasteisiin vastata jokaisen yksil6llisid vahvuuksia hyddyntéen.
Sama ajatusmalli jatkuu myds jakson koontipalaverissa ja loppupalaverissa, jossa tir-
keintd on perheen dinen kuuleminen ja huomiointi. Lapsen ja hinen perheensi arjessa
pérjddminen ja sen suunnittelu on lapsen, hinen ldheistensé ja hdnen kanssaan toimivien

ammattilaisten yhteinen oppimisprosessi (Koivuniemi & Simonen 2011, 67).

9.3 Asiakasymmarrys

Asiakkaan ja palveluntarjoajan vélinen yhteisymmarrys edellyttdd palveluntarjoajalta
asiakasymmairrysté ja asiakkaalta palveluymmaérrystd. Asiakkaan palveluymmarrys léh-
tee siitd, ettd palvelunkdyttdja ymmartid olevansa asiakas. Se tarkoittaa tietoa ja kasitys-
td saatavilla olevista palvelumahdollisuuksista ja palveluntarjoajan roolista asiakkaan
kumppanina sekd ymmaérrystd omasta asemasta ja oikeuksista sosiaali- ja terveyden-

huollon palvelujenkédyttdjéna. (Virtanen ym. 2011, 18, 22, 24.)

Asiakasymmarryksen terdvdittdmisessa tieto on valtaa. "Mitd enemmaén tiedimme, sitd
suurempi todennikdisyys meilld on tuottaa aidosti asiakasldhtoisid palveluja.” (Virtanen
ym. 2011, 45.) Tdma kehittdmistyo sai alkunsa tarpeesta saada lisdé tietoa jaksolle tule-
van lapsen arjesta. Asiakastiedon kerddmisessd voidaan erottaa asiakkaalta itseltddn saa-
tava tieto ja asiakkaista saatava tieto. Erityisen tirkedd sosiaali- ja terveysalalla on ko-
kemusperéisen tiedon kerddminen asiakkailta itseltddn, siksi halusimme kehittdd nimen-
omaan tiedon kerddmistéd perheiltd. Tietoa kertyy my0s henkilokohtaisessa vuorovaiku-

tuksessa asiakkaan kanssa. Téllainen asiakaskohtaamisessa, suoraan asiakkaan kanssa
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tekemisissé oleville tyontekijoille kertyvé tieto ei yleensd kirjaudu mihinkdén ja sen ka-
sittely on epdmddrdistd. (Virtanen ym. 2011, 41-42.) Tamén kehittdmistyon aikana
saimme kayttodmme uuden tietojdrjestelmin. Kirjaamiskdytintdja on sen myotd kehi-
tetty ja nyt myds asiakaskohtaamisisissa, esimerkiksi jaksoa edeltidvissd puhelinkeskus-
teluissa saatava tieto kirjataan jérjestelméén ja on huomattavasti aikaisempaa paremmin
tyoryhmén hyodynnettivissd. Asiakastiedon syventyessd paranee mahdollisuus palvelu-

jen vaikuttavuuden kasvuun (Arantola 2006, 72).

Asiakasymmarrys on siis enemmin kuin asiakkaalta saatava tieto. Asiakas on oman
eldmédnsd asiantuntija mutta my0s oman osaamisensa vanki ja voi ilmaista tarpeitaan
vain oman osaamisensa ndkokulmasta. Asiakasymmérrys tarkoittaakin, ettd asiakasta
kuunnellaan madrittden hdnen tarpeensa mutta ylittdd sen, mitd asiakas yksilonéd pystyy
tarpeistaan kertomaan. Asiakasymmarrykseen liittyy asiantuntijan osaaminen, kokemus
ja ymmarrys asioista laajemmin ja syvemmin ja timén yhteisesti muodostetun tiedon ja
ymmarryksen analysoiminen, tarkoituksenmukainen hyddyntdminen ja soveltaminen
kaytdntoon. (Storbacka ym. 2003, 89—90; Virtanen ym. 2011, 41.) Kuten asiakkaat ovat
oman eldménsid asiantuntijoita, ovat kuntoutuksen tyontekijit oman alansa asiantuntijoi-
ta, joilla on ammattinsa kautta paljon sellaista tietoa, mité asiakkaalla itselldén ei yleen-
sd voi olla. Asiakkaan tieto on kokemuksellista tietoa, jota asiantuntijoilla ei ole ja he

ovat oman itsensé ja eldméanpiirinsd keskeisid asiantuntijoita (ks. Kiilakoski 2007, 17).

Sosiaali- ja terveysalalla asiakkaista kertyy paljon tietoa, haasteena on tiedon analysoin-
ti ja hyddyntdminen (Virtanen ym. 2011, 41). Pelkké asiakastieto on vain tietoa, bitteja,
informaatiota ilman jalostusta ja tulkintaa. Asiakasymmarryksellé tarkoitetaan kattavaa,
jalostettua ja kidyttotilanteeseen kytkettyd, eri 1dhteistd saatua ja yhdistettyd tietoa, asi-
akkaista, heidédn tarpeistaan ja sen hyddyntdmistd palveluiden kehittimisen tai paatok-
senteon pohjana. Asiakasymmarrys syntyy asiantuntijoiden henkilokohtaisen osaamisen
ja kokemuksen kautta ja sen tuottamisessa asiakkaan rooli on keskeinen. Aito kiinnostus
asiakkaiden mielipiteisiin on asiakasymmarryksen ldhtokohta. (Arantola 2006, 53, 152;
Virtanen ym. 2011, 18, 45.) Asiakasymmarrysti syntyy kun oivalletaan mité tieto todel-

la tarkoittaa soveltamalla sitd kidytintoon (Arantola 2006, 75).

Asiakas toimii palvelujenkdyttdjind omista henkilokohtaisista tarpeista ja ldhtokohdis-

taan kdsin. Siksi asiakasymmaérryksen tulee sisdltdd asiakkaan koko toimintaympariston
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ja eldménhallinnan merkityksen tarkastelua. Syvéllisen asiakasymmarryksen kautta asi-
akkaan yksilollisid tarpeita voidaan kiinnittdd laajempaan kontekstiin ja huomioida asi-
akkuuden eri ndkokulmat — yksild, ldhiympéristd ja yhteiskunta. Laajemman asia-
kasymmarryksen saavuttaminen on erityisen tdrkedd sekd tulevien palvelutarpeiden en-
nakoimiseksi ettd yksittdisen asiakkaan kayttdjadkokemuksen ymmaértamiseksi. (Virtanen

ym. 2011, 22, 41.)

9.4 Yhteisen ymmiirryksen luominen moniammatillisessa yhteistyossi

Hyvin kuntoutuskdytinnon mukaisesti kuntoutussuunnitelma on laadittava moniamma-
tillisesti ja yhteistyossd kuntoutujan kanssa (Paltamaa ym. 2011, 227). Tervavéylédn kou-
lulla jaksolaisten kuntoutussuunnitelman laadinnassa on aina ollut mukana moniamma-
tillinen tyoryhma sekd lapsen vanhemmat. Moniammatillisen ja perheen kanssa tehta-
vén yhteistyon laadun kehittdminen nikyy asiantuntijatiedon ja perheen kokemustiedon

systemaattisempana yhdistdmisend, asiakasymmarryksen paranemisena.

Yhdysvaltalainen Laura Petri (2010, 73—-82, hakupidivé 24.4.2014) tutki moniammatilli-
suuteen liittyvid tutkimusartikkeleita vuosilta 1996-2007 ja totesi, ettd moniammatilli-
sesta yhteistyOstd raportoidut seuraukset olivat yleensd positiivisia. Hinen mukaansa
moniammatillisen yhteistyon positiiviset seuraukset kohdistuvat potilaisiin, organisaati-
oon ja terveysalan ammattilaisiin. Potilaan hyodtyjd olivat muun muassa hoidon laadun
paraneminen ja tehostuminen, kokonaisvaltaisuus ja parempi potilastyytyvaisyys. Ylei-
sin organisaatioille kuvattu seuraamus oli organisaation kustannusten laskeminen. Sen
arvioidaan johtuvan suurelta osin tehokkaasta henkilokunnan osaamisen hyddyntédmi-
sestd ja tyon uudesta koordinoinnista. Ammattilaisille tulevia positiivisia seurauksia oli-
vat lisddntynyt tyotyytyvéisyys, kohentunut tydmoraali ja innostuneisuus, tyouupumus-
tapausten vdheneminen ja tyontekijoiden pysyvyys. (Petri 2010, 78-79, hakupdiva
24.4.2014; Isoherranen 2012, 25, hakupiivé 1.4.2014)

Tarkasteltaessa moniammatillisen yhteistyon kéytdntdjd, voidaan tunnistaa kolme eri-
laista kaytdnt6d. Moniammatillinen yhteistyd voi olla rinnakkain tyoskentelyd. Kuntou-
tujan toimintakyvyn arvioinnissa tdma tarkoittaa, ettd jokainen tyontekiji arvioi kuntou-
tujaa erikseen tietdmétti toistensa arvioinneista, menetelmisti, laajuudesta tai tuloksista.

Tervavdyldn moniammatillisessa tydryhméssd arviointi tapahtui ennen kehittimistd mo-
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niammatillisille tyoryhmille tyypilliselld tavalla niin, ettd jokainen tydntekijd arvioi
kuntoutujan toimintakykyéd edelleen erikseen, mutta tietoisena toistensa tekeméstd
tyOstd ja yhteydessd toisiinsa. Tyoryhmélld oli yhteisid kokouksia, joissa tyontekijat
kertoivat vuorotellen oman arviointinsa tulokset ja niiden vaikutukset jatkosuunnitel-
miin. Kuntoutuja ja/tai hinen omaisensa olivat mukana kokouksissa. Kehittimistydssi
pyrittiin yhd aidompaan moniammatilliseen yhteistyohon, jossa niin toimintakyvyn ar-
viointi kuin kuntoutuksen suunnittelukin tapahtuisi yhd enemmaén yhdessé lapsen, hinen
perheensd ja ldhityontekijoidensd sekd kuntoutustyoryhmén jésenten kanssa.
Kaytinndssa tdma tarkoittaa Alajoki-Nyholmin (2011, 10) mukaan useimmiten sité, ettd
jokainen tyontekiji tekee ensin oman arviointinsa kuntoutujan toimintakyvysta ja antaa
sitten tietonsa muiden kdyttdon. Arviointien tuloksista keskustellaan yhdessd ja kaiken
saadun tiedon ja eri ndkokulmien pohjalta pyritdén rakentamaan yhteinen késitys kun-

toutujan tilanteesta. (Isoherranen 2008, 37, 39-42; Alajoki-Nyholm 2011, 8-11).

Kehittdmistydssd laajensimme ymmaérrystdimme toistemme osaamisesta ja toimenkuvis-
ta ennen kaikkea keskustelemalla asioista avoimesti mutta myos tyoryhmélle tehdyn ky-
selyn kautta. Kyselyn kysymys koskien kunkin asiantuntijan arvioinnin kohdistamista
lahti nimenomaan tarpeesta lisdtd tietdmystd tyOryhmén sisélld toisten tyonkuvista.
Muun muassa Qvretveitin (1995, 159, 172—-173) mukaan omien ja toisten roolien ja asi-
antuntijuuksien selvittiminen mahdollistaa asioiden tarkastelun oman ammattialan né-
kokulmaa laajemmin. Tdmé on vélttdiméatontd laadukkaan kuntoutuksen suunnitelman
aikaansaamiseksi. Moniammatillisesti tyoskenneltdessd toisten asiantuntijoiden osaami-
sen tunnistamisen merkitys korostuu. Kaikilla toimijoilla tulisi olla my0ds yhteinen kési-
tys moniammatillisuudesta, sen merkityksestd sekd ymmaérrys asiakkaan kokonaisvaltai-

sesta kohtaamisesta. (Isoherranen 2012, 114, hakupiivé 1.4.2014.)

Rantalan (2002, 189, hakupdiva 9.1.2014) tutkimuksen mukaan tyontekijoiden mielesta
eniten perhekeskeistd tyOskentelyd hankaloitti aika- ja resurssipula. Kun aikaa on rajal-
lisesti kaytettivissd, on se kéytettdva tehokkaasti. Kehittdmistydssd pyrimmekin tarkoi-
tuksenmukaisempaan ajankiyttoon. Voidaksemme keskustella rakentavasti siitd, kenen
asiantuntemusta jaksolainen missédkin tilanteessa eniten tarvitsee, tarvitsimme tietoa ja
ymmarrystd toistemme asiantuntemuksesta. Vain téatd kautta jarkeva tyonjako on mah-

dollista.
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Asiantuntijan oman erityisosaamisalueen hallinta ja kyky jakaa muille omasta osaami-
sestaan ovat olennaisia tekijoitd moniammatillisessa tyoskentelyssd. Yhteistyon kautta
tyontekijéiden on mahdollista hyddyntdd moniammatillista osaamista. Toisten asiantun-
tijoiden tietojen ja taitojen arvostaminen ja kunnioittaminen on hyvé 1dhtokohta yhteis-
tyolle. Yhteisten toimintaa ohjaavien periaatteiden 10ytdminen vie aina aikaa ja yhteis-
tyon kehittyminen on muutosprosessi, joka edellyttdd yhdessd tyoskentelyd. (Veijola
2004, 30-33; Paltamaa ym. 2011, 227; Isoherranen 2012, 114, 121-122, 147, 156, ha-
kupédiva 1.4.2014; Autti-Ramo 2013, 142, hakupdiva 10.5.2014.)

9.5 ICF-luokitus ja F-sanat

Kelan suositusten mukaan kuntoutuksen viitekehyksend tulee kéyttdd ICF-luokitusta.
(Paltamaa ym. 2011, 228.) Tervavidyldn koulussa ICF-luokitus on ollut ldhinnd yksittéis-
ten tyontekijoiden tausta-ajatuksena mutta varsinaisena kdytdnnon tydkaluna siti ei ole
kaytetty. Nyt ICF-malli haluttiin ottaa uuden esitietolomakkeen kehittdmisessd huomi-
oon, koska sen kautta ajateltiin késittelyyn tulevan kuntoutujan toimintakyky kokonai-
suudessaan. Esitietolomakkeen kehittiminen aloitettiin kartoittamalla moniammatillisen
tyoryhmén térkedksi kokemat kysymykset, joista kehittdmisprosessin aikana valikoitui
lopulliset kysymykset. ICF-luokituksen huomioonottaminen tapahtui tutkija-kehittdjan
varmistaessa siltaamismenetelmii soveltaen mitd ICF-luokituksen osa-alueita koskevia
kysymyksié esitietolomakkeessa oli. Siltaamisen tulokset esittelen kehittdmistyon arvi-
oinnin yhteydessa (taulukko 7.). Esitietolomakkeessa keskityimme suoritusten, osallis-
tumisen ja ympdristotekijoiden selvittimiseen ruumiin/kehon rakenteiden ja toimintojen
selvitessd lddketieteellisistd asiakirjoista. Suoritusten ja osallistumisen osa-alueelta oli
kysymyksiéd jokaisesta pddluokasta. Ympdiristotekijoissd puuttuvat pddluokat haluttiin

kysyd mieluummin henkil6kohtaisesti kuin lomakkeessa.

Esitietolomakkeen kautta ICF-malli tuli paremmin mukaan myos koko jakson suunnitte-
luun ja toimi néin osaltaan myds moniammatillisen tyéryhmén tydnjaon jasentdjéna (ks.
Jarvikoski & Harkdpaa 2011, 99; Jarvikoski & Karjalainen 2008, 83). Kehittdmistyon
aikana tyoryhmadlle teetettiin kysely, jossa kysyttiin muun muassa, mihin asioihin kukin
kohdentaa oman arvionsa jaksolaisen kokonaistilanteen arvioinnissa? Vastaukset jédsen-

neltiin taulukkoon ICF-luokituksen osa-alueiden mukaan (liite 4.). Ndin saimme kési-
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tyksen siitd, mille osa-alueille arviomme jakson aikana kohdentuu ja mihin osa-alueisiin

pitdisi kenties kiinnittdd enemmaéan huomiota.

Kuntoutussuunnitelman laatimisen pohjaksi haluttiin siis saada parempi késitys kuntou-
tujan arjesta, koska vain sen kautta ajateltiin voitavan suunnitella kuntoutusta oikeasti
tarkoituksenmukaiseksi. Arjen asioiden ja arjessa suoriutumisen nédkyvéksi tekeminen
liittyy ICF-termein suoritustason selvittimiseen suorituskyvyn sijaan. Kuntoutuksen
suunnittelun kannalta keskeinen suoritustaso antaa késityksen henkilon osallisuudesta
eldmdn tilanteisiin, siind arvioidaan toteutuneen toiminnan tasoa. Suorituskyky sitd vas-
toin ilmaisee vakioidussa ympéristossd mitattua korkeinta todennikoisté toimintakyvyn
tasoa, jonka henkild voi saavuttaa suoritukset ja osallistuminen-luokituksen tietylld ai-

healueella tietylld hetkelld. (ICF 2004, 210; Jarvikoski & Hérkapaa 2011, 97.)

Esitietolomakkeessa on huomioitu Rosenbaumin ja Gorterin (2011, hakupdiva
25.3.2013) artikkelissaan esittelemé ICF-luokitukseen perustuva idea F-sanoista lasten-
neurologiassa. Rosenbaumin ja Gorterin padmadrdnd on rohkaista ihmisid kdyttimaan
nditd F-sanojen siséltdmid kisitteitd ty0ssddn vammaisten lasten ja heidén perheidensi
kanssa, koska ne ilmaisevat mikd heille on tidrkedd. Upottamalla F-sanat ICF-
viitekehykseen mahdollistetaan ajattelua ja toimintaa joka hyddyttdd niin lapsia, van-
hempia, perheitd kuin ammattilaisiakin. (Rosenbaum & Gorter 2011, 457459, haku-
pdivd 25.3.2013; Kay 2013, hakupiivd 4.7.2013.)

Tervavdyldssd F-sanat ovat koulun vakituisten oppilaiden kanssa syksylld 2013 kéyt-
toonotetun osallisuussuunnitelman pohjana. Kuntoutuspééllikon kehittdima osallisuus-
suunnitelma sisdltdd eri ammattiryhmien edustajien kahdenkeskisid keskusteluja oppi-
laan kanssa, jotka yhdessd muodostavat vuosittain tdydennettivdn kokonaisuuden. Kes-
kustelujen aiheet nousevat F-sanoista. CP-vammaisen pojan diti Diane Kay (2013, Ha-
kupédiva 4.7.2013) kertoo blogissaan ja kirjoittamassaan lehtiartikkelissa F-sanojen saa-
neen hinet tajuamaan, ettd tirkeintd on antaa pojan tehdéd hénelle iloa tuottavia asioita
vaikka tyyli olisi mikd tahansa. Kay kertoo Rosenbaumin ja Gorterin kdintineen ICF-
luokituksen keskeisen sanoman helpommin ymmarrettdvédksi F-sanoilla ja on heiddn
kanssaan tdysin samaa mieltd siitd, ettd juuri ndma asiat ovat niitd tdrkeimpid vammai-
sille lapsille ja heidén perheilleen. Myds vammaisilla lapsilla on oikeus tulevaisuuteen.

Kay perdankuuluttaakin kaikkia vanhempia vaatimaan ammattilaisilta F-sanojen mu-
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kaista ajattelua. Téssd kehittdmistyOssd keskeisend ldhtokohtana oli F-sanoista yksi,
perhe. My06s muita F-sanoja pyrittiin ottamaan huomioon. Avaan seuraavassa lyhyesti

Rosenbaumin ja Gorterin F-sanoja.

Ensimmadinen F-sana on Function - toiminta. Se viittaa sithen mitd ihmiset tekevit.
ICF-viitekehyksessd toiminta liittyy sekd suorituksiin ettd osallistumiseen. Perinteisesti
voimavaroja on kiytetty ruumiin rakenteessa ja toiminnassa olevien vikojen hoitoon”
ja oletettu, ettd parannukset ruumiin rakenteessa ja toiminnassa tekevét lapsesta parem-
man ja johtavat toiminnalliseen hy6tyyn. Néin ei kuitenkaan ole, koska jokaiseen toi-
mintaan liittyy lukemattomia tekijoitd. On my0s ajateltu, ettd péivittdiset toiminnot ku-
ten kévely ja puhuminen pitéisi tehdd mahdollisimman “normaalisti”. Niin sanottu nor-
maaliuden periaate voi olla jollain tapaa hyodyllinen mutta sitd ei saa ndhdi ainoana ta-

pana tehda asiat. (Rosenbaum & Gorter 2011, 459, hakupdivd 25.3.2013.)

Toiminnasta puhuttaessa tulee keskustella myds ICF-luokituksen késitteistd suoritustaso
ja suorituskyky. Suoritustaso paranee harjoittelun myo6té ja siksi sithen kannattaa panos-
taa. On huomattava, ettd se kuinka asiat tehdédén, ei valttdmaitta ole tirkedd. Tdm4 ajatte-
lutapa toivottavasti johtaa ajatukseen toiminnasta saavutuksena ja poispdin normaaliu-
desta ainoana tavoitteena. On tirked rohkaista kehitysti ja toiminnan harjoittelua tarkas-
telematta kuinka kauniisti” se on saavutettu. (Rosenbaum & Gorter 2011, 459-460,
hakupiiva 25.3.2013.)

Toinen F-sana on Family — perhe, jonka merkitysta tdssd kehittdmistyOssd on késitelty
laajasti. Myds Rosenbaumin ja Gorterin (2011, 460) mukaan perhe on kaikille lapsille
elintdrked “ympéristd”. ICF-luokituksen termeilld sanottuna vanhemmat ovat keskeinen
kontekstuaalinen tekijd lastensa eldmaisséd. Palvelut ovat perinteisesti olleet hyvin hol-
hoavia eivitkd ammattilaiset ole useinkaan tutkineet perheiden kysymyksia ja realiteet-
teja. Ndin tarkeitd mahdollisuuksia jai kayttdmaéttd. (Rosenbaum & Gorter 2011, 460,
hakupiiva 25.3.2013.)

Kolmas F-sana, fitness — kunto, kuuluu ICF-viitekehyksessd ruumiin rakenteeseen ja
toimintaan. Viime aikoihin saakka se on ollut laiminly6ty nédkokulma lasten ”vammai-
suuteen”. Tutkimusten mukaan vammaiset ja pitkdaikaissairaat lapset eivét ole niin hy-

vikuntoisia kuin muut lapset eivitkd niin hyvédkuntoisia kuin heiddn pitéisi olla. Siksi

94



pitdisikin keskittyd lasten terveyden edistimiseen eikd heiddn vammaisuuteensa. Mei-
déan tulisi ymmartii, kuinka vammaiset lapset ja nuoret tulevat ja pysyvit fyysisesti ak-
titvisena, pelkkd kuntoharjoittelu ei ole riittdvaad. Lapset tarvitsevat myds virkistdyty-
mismahdollisuuksia, riippumatta siitd onko ne terapiaa vai ei. (Rosenbaum & Gorter

2011, 460, hakupdivi 25.3.2013.)

Neljds F-sana, fun — ilo, kattaa ICF-luokituksessa yksilolliset tekijédt ja osallisuuden.
Vammaisillla ihmisilld on valitettavasti huonommat mahdollisuudet osallistumiseen
kuin heidédn vammattomilla ikdtovereillaan. Siksi tulisikin selvittdd mitd vammaiset lap-
set ja nuoret haluaisivat tehdi nostaaksemme heidén osallistumisen mahdollisuuksiaan.
Aktiviteetit voivat olla virallisia tai epdvirallisia ja suoritettuja joko yksin tai yhdessa
toisten kanssa. Joskus asioita pitdd muokata ja soveltaa, jotta lapset voivat harjoittaa
asioita, joita he haluavat. Asioita ei tarvitse tehdd “normaalisti”, aina voi ja kannattaa
soveltaa. Osallistavilla aktiviteeteilld voidaan rakentaa lapsen itsevarmuutta, patevyytta,
saavutuksen ja pystyvyyden tunnetta. Itse tekeminen on tarkedmpaa kuin suorituksen ta-
so. Osallistumisella lapselle itselleen merkitykselliseen ja hauskaan toimintaan tai toi-
saalta perheen taloudellisilla vaikeuksilla voi olla merkittdvé vaikutus toimintahaluun ja
sitd kautta my0s ruumiin rakenteisiin ja toimintaan (Rosenbaum & Gorter 2011, 460—

461, hakupdivi 25.3.2013; Kay 2013, hakupiivi 4.7.2013).

listumiseen. Ystidvyyssuhteiden laatu on merkityksellisempéd kuin niiden méard. Mei-
dén tulee pohtia, mitd voimme tehdéd rohkaistaksemme ja parantaaksemme lasten mah-
dollisuuksia kehittdd merkityksellisid suhteita ikdtovereihinsa. Ammatti-ihmisten tulisi
ottaa myds tdmid nidkokulma huomioon keskusteluissa vanhempien kanssa. Vanhemmat
voivat tarvita konsultointia ja ideoita lasten ystdvyyssuhteiden tukemiseen. (Rosenbaum

& Gorter 2011, 461, hakupiiva 25.3.2013.)

Kuudes ja viimeinen F-sana future — tulevaisuus liittd4 F-sanat ilmeiseen mutta usein
laiminlydtyyn ajatukseen siitd, ettd tulevaisuus on se, mistd lapsen kehityksessé on kyse.
Meidén tulee pitdéd tulevaisuus positiivisellla tavalla mielessd aina ja rohkaista myds
vanhempia tekemddn niin samalla kun vastaamme lapsen ja perheen timénhetkisiin tar-
peisiin. Keskittyminen toimintaan, perheeseen, kuntoon, iloon ja ystdviin muistuttaa

meitd siitd, mika kaikkien lapsien kehittymisessd on tirkedd. Meidén tulee kysya lapsilta
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ja heididn vanhemmiltaan heidédn tulevaisuuden odotuksistaan ja haaveistaan, mitkd ovat
mahdollisia, eikd paittdd heiddn puolesta, miki ei ole mahdollista. (Rosenbaum & Gor-

ter 2011, 462, hakupdiva 25.3.2013.)

9.6 Kiyttijilahtoisyys jaksolaistoiminnassa ja sen kehittimisessi

Yhteiskunnan taloudellisesta tilanteesta johtuen my0s palvelut pitdéd pyrkid jarjestiméin
mahdollisimman tehokkaasti. Asiakkaille tulee tuottaa suurin mahdollinen arvo kéytet-
tdvissd olevilla resursseilla. Tdtd voidaan tavoitella kdyttdjaldhtoisen kehittimisen kei-
noin. (Lehto 2011, 10). Palvelumuotoilu on tapa kehittdd kayttdjalahtoisid palveluja
tuomalla kéyttdjdn ndkokulma palvelujen kehittdmisen keskioon. Siind hyOodynnetiddn
muotoilussa pitkddn kéytettyjda menetelmid kdyttdjatiedon kerddmisessd ja hyodyntami-

sessd. (Miettinen, Raulo & Ruuska 2011, 13.)

Asiakkaan rooli on muuttunut palvelujen vastaanottajasta aktiivisemman kayttdjan roo-
liin. Palvelumuotoilu ldhtee inhimillisen toiminnan, tarpeiden, tunteiden ja motiivien
kokonaisvaltaisesta ymmairtdmisestd, asiakasymmarryksestd, jonka pohjalta voidaan
tuottaa uusia palveluinnovaatioita. (Miettinen ym. 2011, 13.) Palvelumuotoilu reagoi
uusiin toimintaympadristdihin ja tarpeisiin. Palvelun kéyttdjét tuottavat tietoa, jota voi-
daan tulkinnan avulla kéyttda palvelujen suunnitteluun. Palvelun kehittdjan tai suunnit-
telijan tdytyy ymmaértdd miten palvelujen arvo, merkitys ja kéyttotavat eri tilanteissa liit-

tyvét kiyttdjien jokapdivdiseen elimaan. (Miettinen 2011, 26.)

Myos Tervavayldn koulun jaksolaistoiminnassa parasta mahdollista palvelun laatua pi-
tdd tuottaa olemassa olevilla resursseilla. Téssd kehittdmistydssd kayttdjatiedon keraa-
minen ja hyodyntdminen ja sitd kautta syntyvd asiakasymmaérrys nousivat keskeisiksi
tekijoiksi kehittdmistyon tuloksena syntyneesséd jaksolaistoiminnan kdytinnossid. Myos
tissd kehittdmisprosessissa pyrittiin luomaan uutta palvelutapaa asiakkaita ymmartamal-
1a. Kehittdmistyossd ei keritty erikseen tdtd varten laajaa kéyttdjdtietoa vaan asia-
kasymmarrys perustui kehittdjien ammattitaitoon ja kokemukseen perheiden kanssa
toimimisesta. Asiakkaat eli perheet osallistuivat kylla kehittimistyohon, siitd tarkemmin

Perheiden osallisuus jaksolaistoiminnan kehittimisessd —kappaleessa.
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Kuten palvelumuotoilussa, myds jaksolaistoiminnassa ja sen kehittdmisessd, toimin-
taympdriston haasteiden ymmairtdminen on keskeistd. Palvelumuotoilussa toimintaym-
paristo kasittdd paitsi kdyttdjén tarpeiden ymmartdimisen, my0s organisaation toiminta-
tavan ymmartdmisen ja kdyttokelpoisten ratkaisujen soveltamisen toiminta-alueella.
(Miettinen 2011, 34.) Jaksolaistoiminnassa ja sen kehittdimisessd on tirked ymmartda
perheiden tarpeiden lisdksi Tervavdyldn toimintavat sekd opetushallituksen alaisena op-
pimis- ja ohjauskeskuksena ettd kuntoutusvastuutahona ja ymmartdd mitkd ovat téssa
kontekstissa kéyttokelpoisia ratkaisuja ja kuinka niitd voidaan esimerkiksi kuntoutuksen

lainsddddnndn rajoissa soveltaa.

9.6.1 Perheiden osallisuus jaksolaistoiminnassa

Vanhempien tulee voida osallistua moniammatilliseen yhteistyohon tdysivaltaisina ja
aktiivisina jasenind, koska heilld on suurin vaikutus lastensa kehitykseen. Perheelld on
paras ndkemys heidén lapsensa ja perheensd kéyttdytymisen ja selviytymisen strategi-
oista ja he voivat parhaiten tukea lasta. Perheldhtdisyys merkitsee kdytdnnossa sité, ettd
vanhemmat osallistuvat lapsen arviointiin, palvelujen suunnitteluun, tavoitteiden aset-
tamiseen, kuntoutuksen toteutukseen ja sen arviointiin itse médrittelemidlldén tavalla.
Perhe on kumppani, jota kunnioitetaan ja tuetaan ja jonka valinnat hyviksytdian. Kaikki
lasta ja perhettd koskevat padtokset tehddén yhteisymmarryksessd tiimin kesken. Yhtei-
send padmadridnd on lapsen ja perheen osallisuus, voimavarojen vahvistuminen ja sosi-
aalisen selviytymisen parantuminen. Toiminnan tuloksellisuus edellyttidd rehellisyytti,
luottamusta ja keskindistd kunnioitusta. (Woodruff & McGonigel 1990, 166, 168, haku-
paivd 3.1.2014; Méattd 1999, 109; King ym. 2004, 79, hakupdivd 3.1.2014; Veijola
2004, 20; Koivikko & Sipari 2006, 88, 100—-101; Bamm & Rosenbaum 2008, 1619, ha-
kupéivd 6.1.2014.)

Perheiden osallisuus jaksolaistoiminnassa palvelumuotoilun periaatteiden kautta
tarkasteltuna

Kehittdmistyon tuloksena syntyneessd jaksolaistoiminnan kadytdnnossa 1dhtokohtana on
kayttdjien eli perheiden tarpeet, ndin varmistetaan palvelun kéytettdvyys (Miettinen
2011, 23). Perheiden ndkemyksié jaksolaisen ja hdnen perheensé tarpeista pyritdén sel-
vittdmain entistd paremmin uuden esitietolomakkeen ja henkil6kohtaisten keskustelujen

kautta. Perheiden ymmaértaminen on jakson ja jaksolla tehtdvdn kuntoutuksen suunnitte-
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lun 1dhtokohta. (ks. Miettinen 2011, 30.) Koko prosessin ajan perheiden kanssa ollaan
tiiviissd vuorovaikutuksessa. Miettisen (2011, 22) mukaan vuorovaikutusprosessit ja
palvelun arvon luominen ovat keskeisid palvelumuotoilun siséltdja. Tavoitteena on ra-
kentaa yhdesséd perheiden kanssa perheiden toimintaympériston ja tarpeisiin sopiva

jakso ja kuntoutuksen suunnitelma (Miettinen 2011, 25).

Palvelumuotoilun prosessi alkaa asiakkaan tarpeiden, unelmien ja toiveiden ymmarta-
misestd ja asiakasymmaérryksen kasvattamisesta, niin myds jakson ja jaksolla tehtdvin
kuntoutuksen suunnittelun prosessi. Tavoitteena on tunnistaa seki asiakkaan tietoiset et-
td tiedostamattomat eli niin sanotut piilevit tarpeet ja oppia niistd. (Haméldinen, Vilkka
& Miettinen 2011, 61; Miettinen 2011, 31.) Piilevét asiakastarpeet voivat kuntoutuksen
suunnittelussa olla esimerkiksi kuntoutuksen uusia ratkaisuja, joita perheet eivét edes
tiedd tarvitsevansa. Jakson ja jaksolla tehtdvin kuntoutuksen suunnittelun prosessi ete-
nee empaattisen muotoilun prosessin mukaisesti havainnoinnin, tiedon kerdamisen,
ymmartdmisen ja tulkinnan kautta mahdollisten ratkaisujen ideointiin (koontipalaverit)

(Miettinen 2011, 32).

Perheiden osallisuus jaksolaistoiminnassa asiakaslihtoisyyden ja osallisuuden mal-
lien kautta tarkasteltuna

Mietittdessd perheen asemaa ja osallisuutta Tervavéyldn koulun jaksolaistoiminnassa
voidaan soveltaa Virtasen ym. (2011, 23) mallia asiakasldhtdisen toiminnan kehittdmi-

sen elementeistd (kuvio 9.).
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KUVIO 9. Asiakasymmdirrys perheldhtdisen toiminnan kehittimisen elementtind (mu-

kaillen Virtanen ym. 2011, 23; Lappalainen 2012, 25)

Malli koostuu kuudesta toisiinsa liittyvistd osa-alueesta, joita tarkastellaan kolmella eri
tasolla. Ei riité, ettd kehittdmistd tapahtuu asiakas- ja organisaatiotasolla vaan asiakkai-
den ja organisaation viélilld on oltava rajapinta, jossa organisaatio ja asiakas kohtaavat.
Jaksolaistoiminnassa télld rajapinnalla on mahdollisuus saavuttaa jakson ja sen aikana
tehtdvian kuntoutuksen suunnitteluun tarvittava asiakasymmdrrys. Yhdessd rakentaen
kuntoutuspalveluiden muoto ja sisdlto rakentuvat. Jotta kohtaaminen olisi mahdollista
perheen tulee olla tietoinen roolistaan ja asemastaan asiakkaana (asiakastaso). Organi-
saatiotasolla kulttuurin tulee olla perheldhtdinen niin asenteellisesti kuin toiminnallises-
tikin, joka tarkoittaa perheen ndkemisti tasavertaisena osallistujana ja toimijana proses-

sissa.

Toikko (2011, 107-108) nédkee asiakkaiden osallistumisessa neljé eri tasoa, joissa jokai-
sessa asiakkaiden osallisuus ymmarretdén toisistaan hieman poikkeavalla tavalla. Sovel-
lettaessa Toikon osallisuuden tasoja perheldhtodiseen lasten kuntoutukseen voidaan poh-

tia perheen osallisuutta lasten kuntoutuksessa. Sosiaali- ja terveyspalveluissa usein kdy-
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tetty asiakkaiden ymmdrtimisen taso pyrkii ulkoapdin, ammattilaisten toimesta tunnis-
tamaan ja ymmartimadn asiakkaiden tarpeet ja toiveet. Tdma ei lasten kuntoutuksessa
riitd vaan perheet tulisi ndihdd vahintddn tasavertaisina osallistujina ja jopa toiminnan
pddmiehind. Tasavertaisen osallistumisen tasolla perheet ndhdddn kokemusasiantunti-
joina muiden asiantuntijoiden rinnalla, heiddn osallistumisensa on yhtd tirkedd kuin
muidenkin toimijoiden. Perheilld on tdlloin myds samat oikeudet vaikuttaa toiminnan
tavoitteisiin ja lopputulokseen kuin muillakin toimijoilla. Lasten kuntoutuksesta puhut-
taessa perheiden osallistuminen voisi olla vield korkeammalla tasolla, heidén oikeutensa
vaikuttaa tavoitteisiin ja toimintaan pitdisi olla suurempi kuin asiantuntijoiden. Perhei-
den ollessa paddmiehind he omistaisivat prosessin, jossa he tarpeensa mukaan konsultoi-

sivat muita asiantuntijoita. (Toikko 2011, 107-108.)

Shierin (2001) osallisuuden mallissa kuvataan lasten osallisuutta aikuisen toiminnan
kautta. Sovellan tdssd mallia perheldhtdiseen kuntoututukseen niin, ettd lapsen tilalla on
perhe ja aikuisen tilalla ammattilainen. Malli sopii mielestdni hyvin myos perheldhtoi-

seen kuntoutukseen ja antaa ajattelemisen aihetta perheiden osallisuuden lisdédmiseen.

Shierin osallisuuden polut perustuu viiteen osallisuuden tasoon:

1. Perheitd kuunnellaan.

2. Perheitd tuetaan mielipiteiden ilmaisussa.

3. Perheiden nikemykset otetaan huomioon.

4. Perheet otetaan mukaan péatoksentekoon.

5. Perheiden kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta.
Lisédksi jokaisella tasolla on tunnistettuna kolme sitoumuksen astetta: valmiudet, mah-
dollisuudet, velvoitteet. (Shier 2001, 107.) Jokaisella tasolla yksittdinen ammattilainen
tai hinen edustamansa organisaatio voi olla sitoutunut eri asteisesti. Selkeyttiékseen ta-
td malli tunnistaa kolme sitoutumisen vaihetta jokaisella osallisuuden tasolla. Opening =
”valmiudet” on mahdollinen heti kun yksilo tai organisaatio on valmis tekeméaédn henki-
l6kohtaisen sitoumuksen tai kannanoton tarkoituksestaan tydskennelld/toimia tietylld
tavalla. Kyse on vasta valmiuksista” koska téssd vaiheessa ei ehkd ole mahdollista to-
teuttaa sitd. Opportunity = "mahdollisuus” ilmaantuu kun tyontekijélle tai organisaatiol-
le mahdollistetaan toimiminen kdytdnndssd. Tdma voi tarkoittaa resursseja (esimerkiksi
tyodaikaa), tietoja ja taitoja kenties koulutuksen kautta, uusien toimintamallien kehitta-

mistd tai vakiintuneiden toimintatapojen muuttamista. Lopuksi, obligation = "velvoite”
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saavutetaan kun toimintatavasta tulee organisaation sovittu kdyténtd ja henkilokunta

velvoitetaan toimimaan sen mukaan. (Shier 2001, 110.)

Polku perheiden osallisuuteen ldhtee litkkeelle vuorovaikutuksen perusasiasta, perheen
kuuntelemisesta. Ammattilaisella on velvollisuus asenteiden (va/miudet) ja toimin-
taympdriston rakenteiden, esimerkiksi rutiinien ja toimintakulttuurin, muutoksen (mah-
dollisuus) kautta varmistaa, ettd perheelld on mahdollisuus ilmaista itsedédn ja saada asi-
alleen ammattilaisen huomio. Ammattilaisella tulee olla taidolliset valmiudet kuulla

perheitd. (Shier, 2001, 111-112; Leinonen 2010, 18-19.)

Toisella askelmalla on perheen tukeminen ilmaisemaan omia mielipiteitisin. T&lla
askelmalla kiinnitetddn huomiota sithen, miksi perheet eivét aina ilmaise mielipiteitdén
ja miten ammattilainen voi mahdollistaa mielipiteiden ilmaisemisen. Shierin mukaan
syyné voi olla esimerkiksi luottamuksen puute, ujous, yhteisen kielen puuttuminen am-
mattilaisten kanssa, aikaisempi kokemus kuulematta jadmisestd tai siitd, ettd heidin
mielipiteillddn ei ole merkitystd. Ammattilaisten tulisi varmistaa, ettd jokaisen perheen-
jasenen mielipiteiden ilmaisemista rohkaistaan ja ettd henkil6kunnalla on kdytossa riit-
tavisti resursseja ja tahtoa mielipiteen ilmaisun tukemiseen. (Shier, 2001, 112; Leino-

nen 2010, 19.)

Osallisuuden polun kolmannella askelmalla kuunteleminen ja mielipiteen ilmaisemisen
tukeminen ei endd riitd vaan ammattilaisten on otettava perheen mielipiteet huomi-
oon. Neljannelld askelmalla siirrytddn konsultaatiosta aktiiviseen osallisuuteen padtok-
senteossa, perhe otetaan mukaan piaitoksentekoprosessiin. Ammattilaiset ja perheet
pysédhtyvit yhdessd pohtimaan ja kommunikoimaan paitettivésti asiasta niin, ettd am-
mattilaiset aktiivisesti ottavat perheen ndkemykset huomioon ja tukevat perheitd niiden
esittdimisessd. Néin perheet myos sitoutuvat tehtyihin pddtdksiin paremmin. Viidennelld
askelmalla perheet jakavat vallan ja vastuun ammattilaisten kanssa. Ammattilaisten
tulee huolehtia siitd, ettd perheilld on riittavisti tietoa padtostensd tueksi. (Shier, 2001,

113-116; Leinonen 2010, 19-22.)
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9.6.2 Perheiden osallisuus jaksolaistoiminnan kehittiimisessi

Tadhan kehittimistyohon halusimme osallistaa ennen kaikkea organisaation tyontekijat
mutta myds asiakkaat eli jaksolaisten perheet. Halusimme varmistaa palvelun kaytetta-
vyyden ottamalla kéyttdjien eli perheiden tarpeet suunnitteluprosessin 1dhtokohdaksi
(Miettinen 2011, 23). Perheiden nikemyksid pyrimme selvittimééin keskustelujen, kyse-
lyjen ja kommenttien pyytdmisen kautta. Palvelumuotoilussa palveluideaa testataan an-
tamalla kéyttdjien testata prototyyppejd (Miettinen 2011, 21), tdssd kehittdmistyossa ke-
hitetty esitietolomake esitestattiin yhdelld perheelld ja pilotoitiin kahdeksallatoista per-
heelld ennen sen kéyttoonottoa. Koko kehittdmistyon ajan olimme vuorovaikutusproses-
sissa perheiden kanssa, joka Miettisen (2011, 22) mukaan on keskeinen palvelumuotoi-
lun siséltd. Tavoitteena oli rakentaa yhdessad perheiden kanssa palvelu, joka sopii per-
heiden toimintaympéristdon ja tarpeisiin, mutta on myods palveluntuottajan eli Terva-

vaylan ndkdkulmasta tehokas ja tunnistettava. (Miettinen 2011, 25, 31).

Toikon osallisuuden tasojen mukaan voidaan puhua asiakkaiden osallistumisesta, koska
heiddn nidkemyksid kéytettiin apuna palveluiden suunnittelussa, toteutuksessa ja kehit-
tdmisessd. Keskustelujen ja kyselyjen kautta asiakkailla oli mahdollisuus esittdd mielipi-
teitd ja ndkemyksid kehittdmistyostd, mutta 1dhinnd vain kehittdjien ennalta asetettujen
teemojen kautta. Télloin voitiin puhua asiakkaiden rajoitetusta osallistumisesta. Itse
toimintaan ja pddtoksentekoon asiakkaat eivdt tdssd kehittdmistyOssd osallistuneet.

(Toikko 2011, 107-110.)

Asiakkaan ndkokulmasta kehittdmisessd oli kyse palvelun vastaamisesta tarpeeseen ja
saatuun palveluun liittyvistd kokemuksista, kun taas organisaation ndkdkulmasta kysy-
mys on jdrjestelmistd, malleista ja systeemeistd (Virtanen ym. 2011, 11). Asiakkaiden
osallistumista tdhin kehittimistyohon kuvataan Virtasen ja muiden (2011, 37) asiakkai-

ta osallistavaa kehittdmismallia soveltaen kuviossa 11.
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KUVIO 10. Asiakkaita osallistava kehittimismalli (soveltaen Virtanen ym. 2011, 37).

Parhaiten kuviossa esitetty malli kuvaa asiakkaiden osallistumista esitietolomakkeen
kehittdmisprosessiin. Kehittimisty0sséd tarvittavaa asiakasymmaérrystd syvennettiin 14-
hinnéd jakamalla kokemuksia ja tietoja kehittimistyoryhméssd. Saavutetun asiakasym-
marryksen avulla kehittdjit ideoivat, suunnittelivat ja kehittivdt uutta esitietolomaketta,
jota asiakas testasi. Asiakkaan antamien kommenttien ja ehdotusten pohjalta kehittdjét
kehittivét esitietolomaketta edelleen. Esitietolomake otettiin kdyttoon ja siitd kerdttiin
kayttdjakokemuksia, joiden avulla syvennettiin asiakasymmarrystid edelleen. (Virtanen

ym. 2011, 37.)
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10KEHITTAMISTYON ARVIOINTI

Kuvaan tissd luvussa toimintatutkimukselliseen kehittdmistoimintaan liittynyttd arvi-
ointia. Muun muassa Heikkinen ja Syrjéld (2006, 147—-148) toteavat perinteisessé tutki-
muksessa kéytettyjen validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden sopivan huonosti toiminta-
tutkimukseeen. He kéyttdviat Kvalen tavoin validiteetin sijaan validointia, jolla tarkoite-
taan prosessia, jossa ymmarrys maailmasta kehkeytyy viahitellen. Kvalen ajatusten poh-
jalta he ehdottavat toimintatutkimuksen arvioimiseksi historiallisen jatkuvuuden, reflek-
tiivisyyden, dialektisuuden, toimivuuden ja havahduttavuuden periaatteita. (Heikkinen
& Syrjéld 2006, 149.) Etnogafisessa toimintatutkimuksessa ei kuvata erillistd arviointia
tai vaikutusten arviointia vaan arviointi kytketddn mukaan jatkuvaan suunnittelun ja
toiminnan sykliin reflektion ja havainnoinnin kautta (Tacchi ym. 2003, 3—4, hakupéivd
24.10.2013). Tervaviyldn koulun jaksolaistoiminnan kehittdmisen arviointi toteutui so-
veltaen osallistavan toimintatutkimuksen ja etnografisen toimintatutkimuksen periaattei-
ta reflektion ollessa arvioinnin keskeisin menetelma. Reflektiivisyyden kautta saavutet-
tiin arkiajattelua syvéllisempi valmius toimintatapojen kehittimiseen (Kiviniemi 1999,

63).

Arviointiaineisto muodostui prosessin eri vaiheiden aikana tuotetuista dokumenteista
kuten muistioista, kirjallisista palautteista, kyselyjen tuloksista sekd varta vasten arvi-
ointia varten tuotetusta materiaalista. Yhtené reflektoivan itsearvioinnin vélineend kéy-
tin tutkija-kehittdjan paivikirjaani, joka on Seppanen-Jarveldn (2004, 48) mukaan teho-
kas paikka jdsentdd ja puntaroida ajatuksia ja kokemuksia. Jokainen kehittimisprosessin
vaihe aineistoineen ja menetelmineen dokumentoitiin tdhdn raporttiin tarkasti ja yksi-
tyiskohtaisesti. Dokumentointi mahdollistaa reflektiivisyysperiaatteen toteutumisen; lu-
kija voi itse arvioida tutkijan ajatusten syntya ja niiden nédyton pitdvyyttd (Heikkinen &

Syrjild 2006, 154).

10.1 Prosessin arviointi

Kehittdmistyon arviointi kulki mukana prosessin jokaisessa vaiheessa eli voitiin puhua

prosessinarvioinnista, jossa ei oltu kiinnostuneita vain lopputuloksesta vaan ennen kaik-
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kea siitd toiminnasta, jolla tuloksia saatiin aikaan. Prosessiarvioinnissa keskeistd oli ke-
hittdmisen toteuttajien itsearviointi ja oppimiskokemuksien peilaaminen, reflektio.

(Seppénen-Jarveld 2004, 11, 44.)

Tédmin kehittdmistyOn prosessinarvioinnissa tietoa keréttiin rajatusti vain valituista koh-
teista ja kiinnitettiin erityinen huomio tiedon hyodyntdmiseen (Seppanen-Jarveld 2004,
25). Arviointiaineistoa kerattiin muutamasta keskeisestd kehittdmistyoryhmén tapaami-
sesta kirjallisilla palautteilla, kaikista ydinryhméan tapaamisista esitietolomakkeen kehit-
tdmisvaiheessa reflektioita dokumentoimalla sekd kyselyilld jaksolaisten perheiltd esi-

tietolomakkeen esitestaus- ja pilotointivaiheessa.

Kehittimistyoryhmdn tapaamiset

Esitietolomakkeen kehittdmisvaiheessa tutkija-kehittdjédnd kerdsin palauteaineiston ke-
hittdmistyoryhmén tapaamisten yhteydessd. Analysoin palauteaineistot heti tapaamisten
jilkeen, jotta pystyimme hyodyntdmdidn ne seuraavien vaiheiden suunnittelussa. En-
simmadisen varsinaisesti esitietolomakkeen kehittimiseen keskittyneen kehittdmistyo-
ryhmén tapaamisen yhteydessd palaute oli pddosin positiivista. Moniammatillisesti yh-
dessi kehittamisti pidettiin todella hyvéni asiana ja yhteistyotd kehuttiin. Myos kdytetty
tyoskentelytapa (Learning Cafe) ja etukéteisvalmistelu saivat kiitosta. Aikaa tapaami-
seen olisi toivottu enemmaén. Joku toivoi my0s tyOskentelytavasta tiedottamista etuké-

teen, jotta olisi itsekin voinut paremmin valmistautua.

Toisessa kehittdmistydoryhméan tapaamisessa kerdtyssd palautteessa korostettiin yhteisen
keskustelun térkeyttd ja annettiin vinkkejd jatkotyOdskentelyyn. Osallistumisen kehuttiin
paranevan koko ajan ja jokaisen saaneen ddnensd kuuluviin. Opetushenkildston puuttu-
mista tistd tapaamisesta harmiteltiin. Keskustelun todettiin myds ronsyilleen jonkun

verran, toiveisiin toivottiin tiivistystd. Aikaa todettiin olleen taas turhan vihén.

Ydinryhmdn tapaamiset

Ydinryhmissé reflektoimme tapaamisen aina yhdessé keskustellen tapaamisen lopussa.
Reflektioista nousee paddllimméisend ydinryhmén toiminnan tehokkuus, innostuneisuus
ja innovatiivisuus. Porukka oli toimiva ja tuotti erilaisia ndkdkulmia asioihin. Ohjaava
opettaja oli mukana joissain tapaamisissa ja toi erittdin tirkedn lisdn ryhméédn. Opettajan

poissaollessa tyoryhméa huoletti opetuksen ndkdkulman puuttuminen. Kaikilla ydin-
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ryhmén jésenilld oli takanaan pitkd tyokokemus, siséltden laaja-alaisesti sekd Terva-
vayldssd ettd muualla kuntoutuksen parissa ja perheitten kanssa tehtyd tyotd ja timén
kokemuspohjan myd6td pystyimme ajattelemaan asioita osaltaan myds vanhempien na-
kokulmasta. Asioita ja mielipiteitd uskallettiin sanoa rohkeasti déneen vaikka ne olisi-
vatkin olleet erimielisid. Omat ajatukset jalostuivat keskusteluissa, joissa jaettiin niin
kokemuksia kuin tietoakin. Ydinryhma toimi tdrkedné tukena tutkija-kehittdjélle proses-

sin aikana.

Esitietolomakkeen esitestaus ja pilotointi

Esitietolomakkeen esitestaus yhdelld perheelld ja pilotointi kahdeksallatoista perheelld
olivat osa esitietolomakkeen kehittdmisprosessin arviointia. Esitestauksen ja pilotin tu-
lokset hyodynnettiin heti esitietolomakkeen kehittimisessd ja ne on kuvattu tarkemmin
kehittamisprosessin kuvauksen yhteydessd. Arviointi oli tirked osa kehittdimisprosessia
ja antoi meille varmuuden siitd, ettd olimme oikealla tielld. Pilotin tulosten perusteella
totesimme saaneemme uudella lomakkeella huomattavasti enemmén tietoa jaksolaisen
arjesta kuin aiemmalla lomakkeella ja pddosin sellaisia vastauksia, mitd 1dhdimme ha-

kemaan.

10.2 Kehittimistyon tavoitteiden saavuttamisen ja tulosten arviointi

Kehittdmistyon yhtend konkreettisena tuloksena syntyneen esitietolomakkeen arviointi
tehtiin pilotoinnin jélkeen pilottiin osallistuneille perheille laaditulla Webropol-
kyselylld, johon vastasi yhdeksdn perhettd. Vastaajat olivat tiysin (5/9) tai jokseenkin
(3/9) samaa mieltd siitd, ettd lomake oli helppo tayttdd ja tiysin (3/8) tai jokseenkin
(4/8) samaa mieltd siitd, ettd kysymykset olivat helposti ymmaérrettdvid. Molemmissa
kysymyksissd yksi vastaaja koki olevansa asiasta jokseenkin eri mieltd. Avoimeen ky-
symykseen vaikeasti ymmarrettdvistd kysymyksisté ei tullut yhtddn vastausta. Vastaajat
eivit ihmetelleet lomakkeessa esitettyjen kysymysten syyti, eivitkd pitdneet mitdan ky-
symystd turhana. Yksi vastaaja toivoi osittain esitdytettyd lomaketta. Hén totesi perus-
asioita kysyttdvin vuodesta toiseen ja koki turhauttavaksi toistaa asioita. Vastaajat oli-
vat tdysin (5/9) tai jokseenkin (4/9) samaa mieltd siitd, ettd lomake kertoo heidén lapses-
taan sen, mitd he haluavatkin lapsensa kuntoutuksessa vastuussa olevan tahon tietdvin.
Viitteestd, ettd kaikkia tdrkeitd asioista ei kysytty lomakkeessa, vastaajat olivat tiysin

(4/9) tai jokseenkin (4/9) eri mieltd. Yksi vastaajista ei ollut samaa eiki eri mieltd asias-
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ta. Avoimeen kysymykseen “Mitd olisitte halunneet lomakkeessa vield kysyttivin”
emme saaneet yhtdén vastausta. Vastaajat olivat tiysin (6/9) tai jokseenkin (3/9) samaa
mieltd, ettd lomakkeessa kysyttiin perheen kannalta tdrkeit asiat. Eniten hajontaa oli
véitteen “lomakkeen tiyttdminen vei liian kauan aikaa” vastauksissa. Vastaajista 6/9 oli
asiasta tdysin eri mieltd ja 1/9 jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd ja jok-
seenkin samaa mieltd. Lomakkeen tdyttdmiseen oli asiaa koskevan avoimen kysymyk-
sen mukaan kéytetty aikaa kymmenestd minuutista noin tuntiin. Yleisin vastaus oli noin
30 minuuttia, kahden vastaajan vastatessa 10 minuuttia ja yhden puolesta tunnista tun-
tiin. Viimeiseen kysymykseen lomakkeen parantamisehdotuksista tai muista kommen-
teista saimme yhden vastauksen, jossa kerrottiin lomakkeen olevan hyvai ja selked eikd
liian pitkd. Kyselyyn vastasi siis vain puolet pilottiin osallistuneista perheista eiké arvi-
ointia voi siind mielessd pitdd tdysin luotettavana. Emme voi tietdd, mitd kyselyyn vas-
taamatta jéttdneet perheet olivat mieltd esitietolomakkeestamme. Kyselyyn vastanneet

olivat kaiken kaikkiaan hyvin tyytyviisid lomakkeeseen.

Arvioidakseni kehittimddmme esitietolomaketta analysoin sitd vield siltaamalla lomak-
keen ICF-luokitukseen ja F-sanoihin ja vertasin tuloksia aiemmin kdytdssd olleen esitie-
tolomakkeen siltaukseen (taulukko 7). Vertailun tuloksena totesin, ettd kehittimdmme
esitietolomake vastasi huomattavasti laajemmin ICF-luokitusta kuin entinen esitietolo-
makkeemme. Uusi esitietolomake sisilsi kysymyksid suoritusten ja osallistumisen kai-
kista padluokista. Ympdristotekijoistd puuttui ainoastaan asenteita koskevat kysymyk-
set. Ruumiin ja kehon rakenteista ja toiminnoista ei kysymyksid ollut. Jokaiseen F-

sanaan liittyen oli lomakkeessamme kysymyksié.
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TAULUKKO 7. Esitietolomakkeiden kysymykset ICF-luokituksen ja F-sanojen mukaan.

Entinen Esitietolomake
esitietolomake (15.6.2013

X X

o

I I B el Il Il Il I B

<
s

Function-toiminta X

>

Family-perhe

Fitness-kunto X

F-sanat

Fun-ilo

Friends-ystévét

A A A A R

Future-tulevaisuus X

Tamén kehittdmistyon tuloksena syntynyt Tervavdylidn koulun jaksolaistoiminnan kéy-
tantd on tutkija-kehittdjan eli minun tulkintani yhteisestd kehittdmistyostimme. Esitel-
lesséni sen kehittdmistyéryhmaélle paikalla oli suurin osa kuntoutustydryhméstd sekd
jaksolaishoitaja mutta ei ohjaavia opetttajia. Tyoryhma totesi jaksolaistoiminnan kiy-
tinnon kuvaavan sitd, mitd olimme ajatelleet, yhteistd tavoitetta. Ehkd nyt emme voi
vield sanoa toimivamme tdysin kuvatun kiaytdnnon mukaan, mutta totesimme olevamme
oikeilla jaljilla. Pddtimme edelleen olla itsellemme armollisia tdssd muutosprosessissa.
Kuten jo aiemmin olimme moneen kertaan todenneet, muutos ei voi tapahtua hetkessa.

Kehittdmistyon aikana jaksolaistoiminnan koettiin selkiytyneen. Keskustelussa korostui
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suunnittelun merkitys ja joku totesikin suunnitteluun uhratun ajan maksavan itsensé ta-
kaisin. Tyonjako on tdrked osa suunnittelua. Suunnitteluun on entistd enemmaén saatava
mukaan koko jaksolaistoiminnassa mukana oleva henkilostd, johon paistdan rakentei-

siin vaikuttamalla.

Hyvina pidettiin sitd, ettd tietoa saadaan nyt muun muassa uuden esitietolomakkeen an-
siosta jaksolaisten arjesta ja perheiti on rohkaistu olemaan osallisempia prosessissa.
Keskustelussa todettiin kdytdnnon toteutumisen riippuvan paljon myos perheestd. Joi-
denkin kohdalla tuntuu, ettd emme niin sanotusti ”péddse pintaa syvemmadlle” millddn

keinolla. Télloin lapsen ja perheen vahvuuksia ja voimavarojakaan ei saada esille.

Keskustelussa otettiin esille myos se, ettei jaksolaistoiminnan kdytinto ole, eikd saa olla
Tervaviyldn koulussa vain kuntoutuksen prosessi vaan siind tulee ottaa huomioon myds
esimerkiksi opetus ja hoito. Keskustelu herétti minut huomaamaan, ettd kehittimistyo
on tosiaan tehty hyvin vahvasti kuntoutuksen ndkokulmasta, mika tietysti on hyvin
ymmarrettdvadkin, kun kehittdmistyé on kuntoutuksen koulutusohjelman opinnéytetyo-
ni. Vaikka kehittdmisessd on ollut osaltaan mukana myds jaksolaishoitaja sekd ohjaavat
opettajat, on heidén osuutensa ollut huomattavasti kuntoutuksen henkilost6d vihdisem-
pi. Koska tidssd keskustelussa ei ollut paikalla opetuksen edustajia, esittelin kaytantod
myohemmin erikseen kehittimistyohon osallistuneille ohjaaville opettajille. Paikalle
pyysin my0s kehittdimistyon ydinryhméén kuuluneen fysioterapeutin ja jaksolaishoita-
jan. Mietimme yhdessd opetuksen ja hoidon ndkdkulman esiintulemista kuvaamassani
kaytdnnossd. Taydensimme sitd lisidmalla jaksolaistoiminnan peruskiveksi Tervaviylian
koulun perustehtivét ja muokkaamalla muutamia kohtia laajemmin koko jaksolaistoi-
mintaa koskeviksi. Néiden lisdysten ja muokkausten jilkeen kuvattu jaksolaistoiminnan
kaytintd palvelee mielestini laajasti kaikkia jaksolaistoimintaan osallistuvia ammatti-
ryhmié ja on kuntoutuksen-, opetuksen- ja hoitohenkilokunnan, mutta myds jaksolais-

toimintaan osallistuvan toimisto- ja avustushenkilokunnan yhteinen prosessi.

Kehittdmistyon arvioinnissa hyddynnettiin myds niin sanottua sekundaarista aineistoa,
jolla tarkoitetaan muuta tarkoitusta varten tuotettuja, jo olemassa olevia aineistoja, joi-
den sisédltod voidaan hyddyntdd kehittdmistyossd (Kehittdmistyon menetelmid
2006/2012, 1, hakupéivda 29.5.2013). Téllaisena aineistona toimi jaksolaisten perheiltd

ja oman koulun opettajilta kevaillda 2012 ja kevailla 2014 kerdtyt arvioinnit jaksosta.

109



Kevédn 2012 vastausten voidaan ajatella kuvaavan ldhtdtilannetta kun taas kevailla
2014 kehittdmistydssd kehitettyjd tyotapoja ja vélineitd on jo otettu kayttoon. Jaksoarvi-

ointeihin vaikuttaa toki monet muutkin asiat, kuin tdhin kehittdmistyohon liittyvit.

Syksylld 2013 arviointilomakkeeseen liséttiin joitain tarpeelliseksi katsottuja kysymyk-
sid. Molemmissa lomakkeissa olevista kysymyksistd kehittimistyon arviointiin sopivia
olivat kysymykset jakson jérjestelyistd, lapsen erityistarpeiden huomioimisesta sekéd
jakson annista vastaajaa askarruttaneisiin kysymyksiin ja arjessa toimimiseen. Kevédin
2014 lomakkeista hyddynnettiin lisdksi kysymykset mahdollisuudesta omien ajatusten,
ideoiden ja kysymysten esittimiseen ennen jaksoa, jakson aikana ja jakson loppupalave-

rissa sekd kysymys kuntoutussuunnitelman hyddynnettdvyydesti arjessa.

Sekd kevddn 2012 ettd kevddn 2014 arviointilomakkeen asteikkona on 1-5, jossa 1 tar-
koittaa huonoa, 2 vilttavaa, 3 tyydyttdvad, 4 hyvii ja 5 erinomaista. Keviin 2012 osalta
arviointilomakkeita palautui 24 kappaletta ja kevdidn 2014 jaksojen osalta arviointilo-
makkeita oli palautunut titd koostetta toukokuussa kirjoitettaessa 51 kappaletta. Ennen
lahetimme arviointilomakkeen perheille ja opettajille vasta jaksoyhteenvedon mukana,
nykyisin annamme sen jo jakson loppupalaverissa. Uudistuksen myd6td palautusprosentti

on parantunut huomattavasti. Olen koonnut vastausten keskiarvot taulukkoon 8.

TAULUKKO 8. Jaksoarviointien keskiarvoja kevddlld 2012 ja 2014

Kevit 2012 | Kevit 2014

Jakson jdrjestelyt 4,26 4,46
Lapsen erityistarpeiden huomioiminen 4,26 4,67
Mahdollisuus omien ajatusten, ideoiden ja kysymysten Ei kysytty 4,46
esittimiseen ennen jaksoa/jakson aikana

Mahdollisuus omien ajatusten, ideoiden ja kysymysten Ei kysytty 4,62
esittdimiseen loppupalaverissa

Jakson anti sinua askarruttaneisiin kysymyksiin ja arjessa 4,0 4,42
toimimiseen

Kuntoutussuunnitelman hyodynnettivyys arjessa Ei kysytty 4,35
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Jakson jérjestelyt olivat kevéélld 2012 arviointilomakkeen palauttaneiden mukaan hyvét
(keskiarvo 4,26) vastausten vaihdellessa valttavistd (1 vastaus) erinomaiseen (9 vastaus-
ta). Kevailld 2014 vastanneiden mukaan jakson jdrjestelyt olivat hyvén ja erinomaisen
vilissd (keskiarvo 4,46) vastausten vaihdellessa tyydyttdvastd (2 vastausta) erinomai-
seen (25 vastausta). Lapsen erityistarpeiden huomioiminen koettiin hyvéksi kevaalla
2012 (keskiarvo 4,26) vastausten vaihdellessa huonosta (1 vastaus) erinomaiseen (11
vastausta) ja todella hyvéksi kevadlld 2014 (keskiarvo 4,67) vastausten vaihdellessa yh-
td tyydyttavi-vastausta lukuunottamatta hyvistd (14 vastausta) erinomaiseen (33 vasta-

usta).

Jakson anti vastaajaa askarruttaneisiin kysymyksiin ja arjessa toimimiseen oli sekd ke-
vadlla 2012 ettd kevailla 2014 arviointilomakkeen palauttaneiden mielestd hyvaa (kes-
kiarvo kevéilld 2012 4,0 ja kevdilld 2014 4,42) vastausten vaihdellessa kevailld 2012
huonosta (1 vastaus) erinomaiseen (6 vastausta) ja kevailld 2014 hyvéstd (27 vastausta)

erinomaiseen (22 vastausta) poikkeuksena yksi tyydyttava vastaus.

Keviilla 2014 arviointilomakkeen palauttaneiden mielestd mahdollisuus omien ajatus-
ten, ideoiden ja kysymysten esittimiseen ennen jaksoa ja jakson aikana on todella hyva
(keskiarvo 4,46) vastausten vaihdellessa tyydyttdvistd (4 vastausta) erinomaiseen (27
vastausta). Palautuneiden arviointilomakkeiden mukaan mahdollisuus omien ajatusten,
ideoiden ja kysymysten esittimiseen loppupalaverissa on hyvin ja erinomaisen valiltd
(keskiarvo 4,62) vastausten vaihdellessa kahta poikkeusta (tyydyttdvad) lukuun ottamatta
hyvéstd (15 vastausta) erinomaiseen (33 vastausta). Kuntoutussuunnitelman hyédynnet-
tdvyys arjessa koettiin myds todella hyviksi (keskiarvo 4,35) vastausten vaihdellessa

tyydyttavéstd (3 vastausta) erinomaiseen (19 vastausta).

Jaksoarviointien perusteella voidaan todeta asiakkaiden, sekd vanhempien ettd perhei-
den, olevan piddosin hyvin tyytyvéisid Tervaviyldn koulun Lohipadon yksikossi jarjes-
tettdviin jaksoihin. Palautetta kerdtddn my0s jaksolaisilta itseltdédn mutta niitd ei otettu
mukaan tdméan kehittdmistyon arviointiin, koska arviointilomakkeessa kysytyt asiat ei-
vit suoranaisesti kytkeydy tdmén kehittdmistyon tarkoitukseen. Kehittdmistyon aikana
perheiltd ja opettajilta kerdtyt arvioinnit ovat kauttaaltaan parantuneet mistd voimme

paételld kehittdmistydssidkin panostaneemme my0s asiakkaiden kannalta oleellisiin asi-
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oihin. Yksi vanhemmista oli kirjoittanut arvioinnin avoimeen kysymykseen “’Parasta yh-
teistyotd lapsen parhaaksi!” Téméd on paras mahdollinen kiitos tekeméstamme ty0sté ja

yhi edelleen hyvai tavoite.

10.3 Tutkijakehittijin roolin arviointi

Reflektio oli tdssd kehittimistydssd keskeinen arvioinnin muoto. Kehittdmistyoté reflek-
toitiin koko kehittdmistyoryhmén sekd ydinryhmédn toimesta mutta kaikkein eniten ke-
hittdmistyotd reflektoin mind tutkija-kehittdjand. Pohdin ja puntaroin omaa ajatteluani,
kayttamidmme menetelmid, kehittdmistyon vaiheita sekd kaikkea kehittdmistyohon liit-
tyvad ulkoapdin, niin kehittdmistyoryhmaltd kuin yhteiskunnallisesta keskustelustakin
tulleisiin virikkeisiin. Téssd kappaleessa reflektoin lyhyesti omaa rooliani kehittdmis-

tyossd. (Seppédnen-Jirveld 2005, 13; Heikkinen & Syrjéld 2006, 152.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan, ja tissé tapauksessa kehittédjien, tietoisuutta tarkas-
teltavasta ilmidstd ja sitd ohjailevista ilmidistd pyrittiin tutkimuksen ajan kasvattamaan.
Tutkija-kehittdjdn jo etukiteen omaamat teoreettiset ndkokulmat ja kehittdmistyon aika-
na vihitellen kisitteellistyneet ndkemykset suuntasivat my0s tidssd kehittimistydssi
osaltaan kehittdmistyon kulkua. Havaintoja tekevdn tutkija-kehittdjan kiinnostuksen
suuntautuminen tiettyihin tirkedksi oletettuihin seikkoihin tuotti uusia ndkemyksia ja
uutta teoriaa tarkasteltavana olevasta ilmidstd. Tutkimus- ja kehittdimiskohteen vihittdi-
nen selkeytyminen muun muassa tutkimusaineistojen kautta suuntasi tutkija-kehittéjén
syventymidn kehittimisen kannalta uusiin ja tarpeellisiin teoreettisiin ndkymyksiin ja
ilmidihin. Tutkija-kehittdjand minun vélitykselldni kertyi siis tietoa kehittdmiskohteesta.
Tétd oppimisprosessia voi luonnehtia jatkuvasti kehittyvdksi ymmaérryksen spiraaliksi.
Tama kehittdmistyo on ollut mitd suuremmissa méérin tutkija-kehittdjan oppimisproses-
si, mutta toivottavasti oppia on tarttunut my0s muthin kehittdmistyoryhméan jéaseniin.

(Kiviniemi 1999, 71-74.)

Kehittdimisen ongelmat arkityon keskelld konkretisoituvat usein aikakysymyksiksi
(Seppénen-Jiarveld & Vataja 2009, 18; Levisluoto & Kivisaari 2012, 23, hakupdiva
2.11.2013). Tadssa kehittdmistyossa tutkija-kehittdjan opiskelijan rooli ja sen myotd kay-
tossd olevat resurssit antoivat ajallisia mahdollisuuksia kehittimistyon toteuttamiselle.

Pelkén ty0ajan puitteissa tillainen kehittdmistyo ei todennékdisesti olisi ollut mahdollis-
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ta ja hyvét ideat olisivat voineet jdddd ideoiden asteelle. Koska kyseessd oli nimen-
omaan jaksolaistyon kehittiminen vetovastuu ajautui jaksolaisohjaajana toimivalle tut-

kija-kehittdjalle luontevasti.

10.4 Kehittimistyohon osallistuneiden osallisuuden arviointi

Toimintatutkimus oli tdssd kehittdmisty0ssd hyvid viitekehys avoimelle keskustelulle,
erilaisten mielipiteiden ja ideoiden hyvidksymiselle ja kdyttimiselle koko yhteison hy-
viksi. Sitd voidaan pitdd kdytdnnollisend tydeldmdn kehittimisen tyokaluna. (Carr &
Kemmis 1986, 189-191; Heikkinen 2006, 33; Heikkinen ym. 2006, 50, 57.) Kommuni-
katiivinen toimintatutkimus tunnetaan myds pohjoismaisena keskustelumenetelmina,
jonka mukaan térkeintd on lisdtd keskustelua ja luoda uudenlaisia kommunikaatioraken-
teita organisaatioon. Se perustuu ajatukseen, ettd tyontekijoilld on kyky yhdessé kehittda
tyovilineitd oman ymmaérryksen parantamiseksi ja uusien kehittdmiseksi. Kommunika-
titvisessa toimintatutkimuksessa tyontekijd ndhdddn oman tyonsd asiantuntijana, jonka
kokemustietoa kédytetddn muutoksen voimavarana. (Lahtonen 1999, 201, 203-204;

Heikkinen ym. 2006, 57; Toikko & Rantanen 2009, 105-106.)

Osallistuvien henkildiden tiedon arvostaminen ja usko jokaisen ndkokulman tarkeyteen
mahdollisti osallistavalle toimintatutkimukselle keskeisen osallistujien valtaistumisen.
Tieto nousi toimijoiden oman tekemisen reflektoinnista ja sitd kehitettiin vuorovaiku-
tuksessa prosessiin osallistuvien kanssa. Osallistavan toimintatutkimuksen padmaarina
on vapautuminen itsestddn selvind pidetyistd ajatus- ja toimintamalleista. Myds téssd
kehittdimistyossd syvempdd todellisuutta yhdessd etsimilld pyrittiin saamaan aikaan
muutoksia kdytdnnoissa. (Carr & Kemmis 1986, 189-191; Heikkinen & Jyrkdmi 1999,
51; Heikkinen 2006, 33; Heikkinen ym. 2006, 50, 57; Tuomi & Sarajérvi 2009, 83.)

Arvioinnissa keskeistd oli kehittimisen toteuttajien itsearviointi ja oppimiskokemuksien
peilaaminen, reflektio. Voidaan puhua arvioivasta ajattelusta, joka on tyOyhteiso- ja
tyontekijaldhtoisen kehittdmistyon ldahtokohta. Kehittdmistoimenpiteitd arvioitiin pei-
laamalla saatuja kokemuksia, tunteita ja havaintoja seka keréttyd palautetietoa ryhméssa
nikemyksiéd jakaen. Kehittimistydssd peilaamisen tyokaluna kidytettiin tyOyhteison ja-
senten vuorovaikutusta ja tasavertaista avointa dialogista keskustelua, johon kuuluu

avoin puhuminen ja vastuullinen kuunteleminen. Osallistujat ottivat kantaa, keskusteli-
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vat, pohtivat ja tutkivat kdytdnnossi erilaisten vaiheiden onnistumista ja tavoitteiden to-
teutumista. Keskustelemalla yksilolliset ndkemykset kehittyivét ja ymmaérrys toisten né-
kokohtia vastaan kasvoi synnyttden yhteisymmaérrystd yhteisestd asiasta. (Huttunen &
Heikkinen 1999, 172; Seppédnen-Jarveld 2004, 11, 44-45; Heikkinen ym. 2006, 57; Ki-
vipelto 2008, 24; Vataja 2009, 52, 67; Seppanen-Jarveld & Vataja 2009, 18.) Jo kehit-
tdmistyon alkuvaiheessa kuntoutustyoryhmén yhteistyd parani yhteisen innostuksen

myoOta.

Virtasen (2007, 197) mukaan itsearviointi onnistuu vain, jos sen tekijét ovat siséisténeet
oppivan organisaation idean. Kehittimistyoryhméssi oli tunnistettavissa oppivan orga-
nisaation piirteitd. Omaa toimintaa tarkasteltiin kriittisesti ja kyseenalaistaen ja muun-
nettiin uuden tiedon ja ndkemyksen mukaan. Ryhmaéssd kannustettiin kokeilemaan eri-
laisia toimenpiteitd ja oltiin armollisia sallien myds niin sanottuja epdonnistumisia.

(Kauhanen 2010, 158.)

Levisluodon ja Kivisaaren (2012, 23-24, hakupéivd 2.11.2013) tutkimuksen mukaan
keskeiset esteet ja haasteet asiakasldhtdisten palvelumallien kdyttdonotolle 10ytyvit re-
sursseista ja asenteista. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ndkevit oman tyon-
sd olevan asiakkaiden asioiden hoitamista ja kaikki muu toiminta ndhddian ylimairdise-
nd tyonid. Toiminnan kehittiminen ndhdéén siis myds ylimddrdiseksi rasitteeksi, varsin-
kin jos sille ei ole varattu riittdvasti resursseja. Késitykset ja asenteet siité, ettd asiakas-
1ahtoisyys voi tuoda muutoksia ammattiryhmien ja ammattilaisten ja asiakkaiden vilille,
lisdd haasteita. Vallan antamisen asiakkaalle peldtddn heikentdvin ammattilaisten ase-
maa. (Levasluoto & Kivisaari 2012, 23-24, hakupdiva 2.11.2013). My0s tédssa kehitta-
mistydssd ammattilaisten arjen kiireet olivat nihtavillad. Kehittdmistd ei mielestdni kui-
tenkaan ndhty ylimédérdisend tyond vaan pitkén pédlle tyotd helpottavana tekijénd ja kii-
reen helpottajana. Opiskelijan roolini myd6td saadut resurssit otettiin tervetulleena vas-
taan. Asenne perheldhtdisempéd tyGtapaa kohtaan oli innostunut, ty6td haluttiin tehda
laadukkaammin ja siind perheiden osallisuuden vahvistaminen néhtiin keskeisend. Ta-
hén kehittdmistyohon liittyvé kehittiminen vaikutti osaltaan uudenlaisen, avoimemman
kehittdmisen kulttuurin syntymiseen. Kulttuurin muutokselle oli olemassa otolliset edel-
lytykset ja todenndkoisesti muutosta olisi tapahtunut ilman titd minun opinndytetyohoni

liittyvad kehittdmisprosessiakin.
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Téssd kehittimistydssd emme léhteneet alun perin tietoisesti kehittdméan moniammatil-
lisen tyoryhmamme tyo6ta. Silti kehittimisemme on mitd suuremmissa méérin koskenut
myos sitd. Olemme kehittdneet tapoja toimia paremmin yhdessd, jokaisen asiantunte-
musta hyddyntéden, tavoitteenamme ottaa jaksolaisen ja hdnen perheensi tarpeet parem-
min huomioon. Tervavéyldn koulun ohjaava opettaja Sanna Alila (2014, 171) toteaa
tuoreen véitoskirjansa epilogissa: “Oppilaan ymparilld olevilla aikuisilla on jokaisella
merkittdvd asema omalla asiantuntijuudellaan ja kasvattajan roolillaan toimia oppilaan
tukijana. Verkostoituminen ja verkottuminen merkitsevit tunnustelua ja etsimisti, ketka
voisivat olla ne tarkoituksenmukaisimmat toimijat eri tilanteissa.” Alila viittaa epilogis-
saan véitoskirjansa aiheen mukaisesti inklusiiviseen opettajuuteen. Namé lauseet sopi-
vat tdysin kuvaamaan lasten kuntoutusta laajemmin mutta my0s meidédn jaksolaistyo-
timme ja sen kehittimistd. Jokaisen asiantuntemusta tarvitaan yhteisen asiakasymmadr-

ryksen rakentumisessa. Tétéd tyotd ei voi kukaan tehda yksin.
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11POHDINTA

Tédmin tydeldmén kehittdmistyonad tehtdvin opinnédytetyon tekeminen on ollut pitkd pro-
sessi, jossa olen kdynyt vuoropuhelua koulutuksessa oppimieni asioiden ja kdytinnon
tyon kanssa. Ennen opiskelujani en varsinaisesti tyoskennellyt kuntoutuksen parissa,
mutta jonkinlainen kosketuspinta minulla asiaan oli. Heti opintojeni alussa, lukuvuonna
2008-2009, kiinnostuin miettimddn Tervavdyldn koulun toiminta-ajatusta: Kuntoutta-
van arjen kautta tiysivaltaiseen osallisuuteen yhteiskunnassa. Opinnédyteprosessini aika-
na olen syventynyt niin kuntouttavaan arkeen kuin osallisuuteenkin laaja-alaisina ilmi-
6ind. Osallisuus on vahvasti ldsnd my0s téssd lopulta toteutuneessa kehittdmistydssé ja
sen raportissa. Kuntouttavan arjen suhteen koen tavallaan ympyrén sulkeutuneen. Aloi-
tin kuntouttavan arjen kisitettd pohtimalla ja pdddyin arjesta ldhtevdin kuntoutuksen

suunnitteluun. Arki ja sen arvostaminen ovat keskeisid tekijoitd tdssd kehittimistyossa.

Pohdin opintojeni alkuvaiheessa paljon myds valtion erityiskoulujen roolia kuntoutuk-
sen palvelujirjestelmésséd ja toisaalta kuntoutuksen osuutta ja merkitystd Tervaviyldan
koulussa, joka siis ensisijaisesti on opetushallituksen alainen oppilaitos. Tervaviylédssa
yhdistyy mielenkiintoisella tavalla opetuksen ja kuntoutuksen perustehtdvit, jonka koen
hyodyttidvin ennen kaikkea asiakkaitamme. Talossamme on laaja-alaista asiantuntemus-
ta sekd opetuksen ettd kuntoutuksen alueelta, haasteena on ndiden yhdistdminen parhai-

ten asiakkaitamme hyodyttavilla tavalla.

Kehittdmistyon aikana Tervaviyldssd kehitettiin tyokdytintdjd paljon myos tdméin ke-
hittdmistyon ulkopuolella. ICF-luokitus nousi esiin yhd useammassa yhteydessd ja sen
hyodyntdmistd kehitettiin maaritietoisesti. Tietoisuutta ICF-luokituksesta levitettiin
kouluttamalla henkildkuntaa ammattiryhmittdin. Valterikoulujen yhteisen opetussuunni-
telman yhdeksi kulmakiveksi nostettiin toimintakyky, joka maariteltiin ICF-luokituksen
pohjalta. ICF-luokitus on tulossa yhd konkreettisempaan kdyttoon niin kuntoutuksen
suunnittelussa kuin esimerkiksi oppilaiden avuntarpeen maéérittimisen apuvélineena.
Sopivia tapoja kdyttdd ICF-luokitusta konkreettisena tyovélineend kehitetdén ja arvioi-
daan koko ajan. Keskeisend henkiloné kehittaimisessd on kuntoutuspdillikon lisdksi Ter-

vavayldn fysioterapeutti (yamk), joka on kouluttautunut ICF-kouluttajaksi. Hanen
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asiantuntemuksensa avulla kokeiluun ollaan otettu ja ottamassa ICF-luokituksen pohjal-
ta kehitettyjd konkreettisia tydvilineitd, joita on sovellettu ja sovelletaan Tervaviylian

kayttoon sopiviksi. Minulla on ilo olla vahvasti mukana tdssa kehittimistyossa.

Levéasluodon ja Kivisaaren (2012, 30, hakupéiva 2.11.2013) mukaan vilineitd muutok-
seen on haettava myds terveydenhuollon ulkopuolelta. Téssd tyosséd keskeisessa roolissa
oli asiakasymmiirrys, johon hain oppia litketoiminnan ja markkinatalouden kirjallisuu-
desta. Ilman tétd tiedonhakua késitykseni asiakasymmaérryksestéd olisi jidnyt huomatta-
vasti suppeammaksi. Asiakasymmaérrys on mielestdni erittdin hyvin sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon sopiva kasite/ilmio ja sitd kdsitellddnkin alan kirjallisuudessa hdmmastyt-
tavian vdhan. Tdmén hetkisen ymmarrykseni mukaan pidin asiakasymmaérrystd hyvin
merkittdvina, jopa valttamittomana laadukkaiden sosiaali-ja terveydenhuollon palvelu-
jen jarjestdmisessd. Kehittdmistydssd hyddynnettiin my0s toista tyypillisemmin liike-
toiminnan kehittdimiseen kiytettyd menetelmad, palvelumuotoilua, jonka my0s toivoi-
sin levidvan laajemmin sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Liiketoiminnan kirjallisuudesta
16ysin paljon ajatuksia herdttdvid teoksia yleisemminkin asiakkuudesta ja asiakasldhtoi-
syydestd, joita sovelsin tdssd kehittdmistydssd perheldhtdiseen kuntoutukseen. Yllétyin
kuinka hyvin liiketoiminnan kehittaimisessa kaytettévit kasitteet ja vélineet sopivat kun-
toutuksen kehittimiseen. Pyorittelin paljon asiakkuuden, asiakaskeskeisyyden ja asia-
kasldhtoisyyden késitteitd ja sovelsin niitd perhekeskeisyyteen ja perheldhtdisyyteen.
Viehityin muun muassa Storbackan ym. (2003) esittimastd ajatuksesta, jonka mukaan
asiakaslahtoisyydesti tulisi siirtyd vield syvemmiille, asiakkuusléhtdisyyteen, jolloin ta-
voitteena on eldd yhdesséd asiakkaan kanssa. Mietin mité tdllainen asiakkuuslidht6isyys
on sosiaali- ja terveysalalla ja sovelsin tita asiakaskeskeisyyden kehittymistd asiakkuus-
lahtdisyyteen perheen kanssa tehtidvddn tyohon. Pohdiskeluni tuotti ohessa olevan kuvi-

on (12.).
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ASIAKAS-

PERHE-

KESKEISYYS

Asiakas on palvelujen keskipisteessa ja palvelut ja
toiminnot organisoidaan hanta varten.

KESKEISYYS

Perhe otetaan mukaan taustatueksi tai perhe on
itsessaan tyon mielenkiinnon kohde.

-

ASIAKAS-

PERHE-

LAHTOISYYS

Perustana asiakkaan tarpeet , toiveet ja
odotukset sellaisina kuin asiakas ne ilmaisee.
Asiakas osallistuu itse alusta asti
palvelutoiminnan suunnitteluun yhdessa
palveluntarjoajan kanssa.

LAHTOISYYS

Keskeisena lahtokohtana lapsen ja hdnen
perheensa arjen tarpeet, jolloin tavoitteena on
auttaa perhetta selviytymaan omissa arjen
tilanteissa, eri toimintaymparistoissa
hyédyntamalla perheen omat voimavarat.

Asiakkaan lahella elamista.

-

ASIAKKUUS-
LAHTOISYYS

KUMPPANUUS?

Perheen ja yhden tai useamman ammatti-
ihmisen liitto, jossa toimitaan yhteistyossa
sovittujen roolien puitteissa yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Avoin kommunikaatio ja aktiivinen yhteistyo
perheen ja ammatti-ihmisten valilla

Tavoitteena elda/toimia yhdessa asiakkaan
kanssa

KUVIO 11. Asiakaskeskeisyydesti asiakkuusldihtoisyyteen, perhekeskeisyydestd kump-
panuuteenko? (Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1999, 17; Hauser-Cram ym. 2000,
489—490, hakupdivd 3.4.2014; Mattus 2001, 26; Rantala 2002, 23, 36, hakupdivi
9.1.2014,; Kuntoutuksen tutkimuksen kehittimisohjelma 2003, 24, Storbacka ym. 2003,
22; Veijola 2004, 22-23; Koivikko & Sipari 2006, 105, 108; Jdrvikoski & Hdrkdpdd
2008, 53, Paltamaa ym. 2011, 35; Virtanen ym. 2011, 19)

Kuviossa esiintuleva kumppanuus toistuu téssd kehittdmistyon raportissa monissa eri
yhteyksissd ja nousi lopulta myds tdmén raportin nimeen. ”Kohti kumppanuutta” oli ke-
hittdmistyoryhmassd mukana olleen fysioterapeutin spontaani kommentti ihan kehitté-
mistyon alkuvaiheessa. Hin toivoi jaksolaistoimintaa kehitettdvin yhd enemmén kump-

panuudeksi jaksolaisen perheiden ja l&hityontekijoiden kanssa.
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Tulevaisuudessa liiketoiminnan ja markkinatalouden kehittdmisen vilineitd voisi kéyt-
tdd ja varmasti tullaan kdyttdmaankin yhd enemmén hyodyksi kuntoutuksen kehittdmi-
sessd. Esimerkiksi jaksolaistyon kehittdmisessé voisi vield mallintaa jaksoasiakkaan ko-
keman palvelupolun ja sen sisdltimit palvelutuokiot nimenomaan asiakkaan nékokul-
masta, ja tarkastella ja kehittdd jaksolaistyotd palvelumuotoilun keinoja kayttdmalla.

(mm. Hamildinen, Nyman, Bjork & Lammi 2009, 16, hakupéiva 24.10.2013.)

McWilliamin ym. (1998, 207, hakupéiva 15.2.2014) tutkimuksen mukaan muut kuin te-
rapiatyotd tekevit sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset (esimerkiksi kasvattajat ja lap-
sen kehityksen asiantuntijat) tyoskentelevdt vanhempien mielestd perhekeskeisemmin
kuin terapeutit. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd kotona tyOskentelevien ammattilaisten
perhekeskeisyys lisdéntyi tyokokemuksen myotd kun taas klinikassa tyOskentelevien
ammattilaisten perhekeskeisyys vdheni tydkokemuksen my6td. Vaikka tutkimuksessa ei
tarkasteltu sité, liittyikd omaksuttu toimintatapa tyontekijan koulutukseen, persoonalli-
suuteen vai toimipaikan kdytdntdjen myotd muodostuneeseen tapaan toimia tulokset
viittaavat sithen suuntaan, ettd toimintaymparistolld voi olla suurikin vaikutus tyosken-
telytapoihin. (McWilliam ym. 1998, 207, hakupéiva 15.2.2014; Rantala 2002, 73, haku-
pdivd 9.1.2014)

Oma koulutustaustani on sosiaalialalta. Olen ensin opiskellut pdivédhoitajaksi ja sen jal-
keen sosionomiksi. Yhtd aikaa ylemméin ammattikorkeakoulun opintojeni kanssa suori-
tin kuntoutusohjauksen ja —suunnittelun koulutusohjelmassa kuntoutuksen ohjaajan tut-
kinnon. Paistessdni ylemmén ammattikorkeakouluopintojeni alussa pikku hiljaa sisélle
kuntoututuksen maailmaan yllityin, kuinka perinteisempien kuntoutuksen ammattiryh-
mien tyOskentelytapa oli niin vahvasti mittareihin perustuva. Olin vdhdn nolonakin
oman koulutustaustani ammattilaisten mittarittomuudesta ja pohdin millé perusteella me
oikein asiakkaita arvioimme. Opiskelujen ja myos tdmén kehittdmistyoni aikana olen
kuitenkin 16ytdnyt siitd myos hyvét puolensa. Olen huomannut miten vaarallista on no-
jata ’vain” mittareiden tuloksiin, ja miten tutkimustenkin mukaan osa mittareista on sel-
laisia, jotka eivit oikeasti mittaa sitd, mitd niiden pitéisi mitata eikd kaikkeen 16ydy so-
pivia mittareita. Se, ettei sosiaalialan ammattilaisilla ole varsinaisia mittareita niin pal-
jon kéytossi, ei olekaan pelkdstddn huono asia. Mielestdni me olemme mittareiden kay-
ton sijaan ehkd harjaantuneempia havainnoimaan ja haastattelemaan asiakkaita. Asia-

kastyOssd toimivaksi havaitun menetelmin, motivoivan haastattelun periaatteet; luotta-

119



muksellisen, tasa-arvoisen ja vastavuoroisen yhteistydsuhteen luominen, empatian
osoittaminen, painostamisen vélttdminen ja usko siithen, ettd muutosvoimat 16ytyvit ih-
misestd itsestddn (Koski-Jannes 2008, 45, 59) ja perheen kuuntelu onkin meille ehka
tdstd syystd luontevampaa kuin joillekin muille ammattiryhmille. Kuntoutuksen kentilla
puhutaan paradigman muutoksesta, joka tuntuu tapahtuvan todella hitaasti. Sama ilmi6
on varmasti joka puolella sosiaali- ja terveydenhuollossa mutta oman tuntemukseni mu-
kaan, me sosiaalialan ammattilaiset saatamme olla vdhédn valmiimpia uuden paradigman
mukaiseen ajatteluun tai ainakaan meilld ei ole niin vahvaa mittareihin yms. perustuvaa

asiantuntijuuden painolastia taakkanamme.

Sosialialan teoriaperusta on hyvin moninainen ja kirjava (Méntysaari, Pohjola & P6s6
2009, 1-14, hakupdiva 28.4.2014), Hamalaisen (2008, 29, hakupéiva 28.4.2014) mu-
kaan sosiaalialalla vallitsee teoreettinen kaaos. Ei siis ihme, ettei minullakaan ollut oi-
kein selkedd kuvaa teoriaperustastani sosiaalialan ammattilaisena. Opiskelujeni myota
mielldn itseni nyt enemmén kuntoutuksen ammattilaiseksi ja kuntoutuksen taustateoriat
omaksi teoriaperustakseni. Ehké niistd tdrkein ajateltaessa nimenomaan lasten kuntou-

tusta, on ekokulttuurinen teoria, joka sopii hyvin my0s sosiaalialan teoriaksi.

120



LAHTEET

Aaltola, J. & Syrjéld, L. 1999. Tiede, toiminta ja vaikuttaminen. Teoksessa H. L. T.
Heikkinen, R. Huttunen & P. Moilanen (toim.). Siiné tutkija missé tekijd. Toimintatut-

kimuksen perusteita ja nikoaloja. Jyvaskyld: PS-viestintd, 11-24.

Alajoki-Nyholm, L. 2011. Toimintakyvyn arvioiminen ja kuvaaminen moniammatilli-
sena yhteistyond ICF-viitekehyksen mukaan. Toimintaympdristond Invalidiliiton
Kéapyldn kuntoutuskeskus. Metropolia ~Ammattikorkeakoulu. Toimintaterapeutti
YAMK. Kuntoutuksen koulutusohjelma. Opinndytetyd. Hakupdivd 10.2.2014
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/37769/Toiminta.pdf?sequence=1

Alaranta, H., Lindberg, H. & Holma, T. 2008. Hyvé kuntoutuskiytdntd. Teoksessa P.
Rissanen, T. Kallanranta & A. Suikkanen (toim.) 2008. Kuntoutus. 2. painos. Helsinki:
Kustannus Oy Duodecim, 647—-657.

Alila, S. 2014. ”Tyonohjaus auttaa 16ytdmain omia vahvuuksia ja... toimintakulttuurin
luomisessa.” Tydnohjaus inklusiivisen opettajuuden tukena. Lapin yliopisto. Kasvatus-
tieteiden tiedekunta. Akateeminen viitoskirja. Acta Universitatis Lapponiensis 277.

Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Antikainen, P. 2009. ICF-luokitus lasten ja nuorten kuntoutuksen tavoitteiden miéritte-
lyn vélineend. Satakunnan ammattikorkeakoulu. Terveyden edistdmisen koulutusohjel-

ma. Opinndytetyo.

Anttila, M. & Rousu, S. (toim.). 2004. Haravalla kootut. Moniasiantuntijuus | Strategi-
nen kumppanuus | Seudullinen kumppanuus. Suomen Kuntaliitto ja Lastensuojelun
Keskusliitto. Hakupéiva 16.03.2011,

http://www lapsitieto.fi/palve/kortti.phtml?type=con&id=171&print=1

121



Arantola, H. 2006. Customer insight. Uusi véline liiketoiminnan kehittimiseen. Helsin-

ki: WSOYPro.

Aro, T., Kuoppala, M. & Mintyneva, P. 2004. Hyvistd paras. Jaettu kehittimisvastuu
ESR-projekteissa. Hyvét kdytdnnot késikirja. Tyoministerid. Helsinki: Edita. Hakupéiva
30.12.2013

http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/tiedostot/esr julkaisut 2000 _2006/esitte

et ja oppaat/oppaat/03 hyvat kaytannot-kasikirja.pdf

Arnkil, R. 2006. Hyvien kdyténtdjen levittdminen EU:n kehittdmisstrategiana. Teokses-
sa R. Seppénen-Jarveld & V. Karjalainen (toim.). Kehittdmistyon risteyksid. Helsinki:

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus, 55-74.

Autti-Rdmo, 1. 2008. Lasten ja nuorten kuntoutus. Teoksessa P. Rissanen, T. Kallanran-
ta, A. Suikkanen (toim.) Kuntoutus. 2. painos. Helsinki: Kustannus Oy Duodecim, 479—
488.

Autti-Rdmo, J. 2013. Ladkinnéllinen kuntoutus — organisaatiot ja jdrjestelmévastuut
ylittdva tavoitteellinen prosessi. Teoksessa U. Ashorn, I. Autti-Rdmo, J. Lehto, & M.
Rajavaara. 2013. Kuntoutus muuttuu, entd kuntoutusjirjestelma? Helsinki: Kela, Tee-
ma- kirja 11, 2013. Hakupéiva 10.5.2014
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/42325/Kuntoutuskirja.pdf?sequence=1,
128-145.

Baird, S. & Peterson, J. E. 1997. Seeking a comfortable fit between family-centered phi-
losophy and infant-parent interaction in early intervention: Time for a paradigm shift?
Topics in Early Chilhood Education 17 (2), 139—164. Hakupaiva 16.2.2014
http://content.ebscohost.com.ezp.oamk.fi:2048/pdf23 _24/pdf/1997/TCS/01Jun97/97071
05045.pdf?T=P&P=AN&K=9707105045&S=R &D=ath&EbscoContent=dGJyMNHXS
kSep7M4xNvgOLCmrOyep7V Srqa4STK WxWXS & ContentCustomer=dGJyMPGqtU%
2B2p7NQuePfgeyx44Dt6f1IA

Bamm, E. L. & Rosenbaum, R. 2008. Family-Centered Theory: Origins, Development,

Barriers, and Supports to Implementation in Rehabilition Medicine. Archives of Physi-

122



cal Medicine and Rehabilition. Volume 89, Issue 8, pages 1618—-1624. Hakupdivi
6.1.2014 http://download.journals.elsevierhealth.com/pdfs/journals/0003-
9993/PI1S0003999308003080.pdf

Bernheimer, L., Gallimore, R. & Weisner, T. 1990. Ecocultural theory as a context for

the individual family service plan. Journal of Early Intervention 14 (3), 219-233.

Brown, J., Isaacs, D. & The World Café Community. 2005. The World Café. Shaping
Our Futures Through Conversations That Matter. San Francisco: Berrett-Koehler Pub-

lishers, Inc.

Camden, C., Tétreault, S. & Swaine, B. 2010. Rehabilitation for Children — How is it
Different from Rehabilitation for Adults? International Encyclopedia of Rehabilitation.
Hakupéiva 9.3.2014
http://cirrie.buffalo.edu/encyclopedia/en/pdf/rehabilitation_for children how_is_it diff

erent from rehabilitation for adults.pdf

CanChild Centre for Childhood Disability Research. About Family-Centred Service.
Canada: Ontario, Hamilton, McMaster University. Hakupdivd 16.2.2014

http://www.canchild.ca/en/childrenfamilies/about fcs.asp

Carr, W. & Kemmis, S. 1986. Becoming critical. Education, knowledge and action re-

search. London: Falmer.

Cieza, A., Brockow, T., Ewert, T., Amman, E., Kollerits, B., Chatterji, S., Ustun, B. &
Stucki, G. 2002. Linking healthstatus measurements to the international classification of

functioning, disability and health. J Rehabil Med 2002:34:205-210.

Cieza, A., Geyh, S., Chatterji, S., Kostanjsek, N., Ustun, B. & Stucki, G. 2005. ICF lin-
king rules: an update based on lessons learned. J Rehabil Med 2005:37:212-218.

Coster, W., Law, M., Bedell G., Khetani, M., Anaby, D., Teplicky, R. & Lin, C-Y.
2013. The participations and Environment Measure for Children and Youth (PEM-CY):

An innovative measure for home, school and community. Our research in brief... Can-

123



Child Centre for Disability Research, McMaster University. Hakupdivd 31.7.2013

http://participation-environment.canchild.ca/en/resourcesGeneral/participation_ib_pem-

cy measure.pdf

Eriksson, L. & Granlund, M. 2004. Conceptions of Participation in Students With Disa-
bilities and Persons in Their Close Environment. Journal of Developmental and Physi-

cal Disabilities 16 (3), 229-245.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2000. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 5. painos. Tampere:

Vastapaino.

Ferguson, D. L. & Ferguson, P. M. 1994. Constructive engagement: improving family-
professional collaboration. Teoksessa M. Leskinen (ed.) Family in Focus. New Perspec-
tives on Early Childhood Special Education. Jyvaskyld University. Jyvéskyld studies in
education, psychology, and social research 108, 27—44.

Fuglsang, L. 2008. Innovation with care: what it means. Teoksessa L. Fuglsang. Innova-
tion and the creative process. Towards Innovation with Care. Cheltenham, Northamp-
ton: Edward Elgar, 3-24. Hakupiiva 1.1.2014
http://www.google.fi/books?hl=fi&lr=&id=nJnm_OnuMEEC&oi=fnd&pg=PR1&dqg=in

novation+and+the+creative+process&ots=mTwaPan-

2U&sig=EKZSVerrfMINuX5SWmONmwUwxY XA &redir_esc=y#v=onepage&q&f=tru

(]

Fuglsang, L. 2010. Bricolage and invisible innovation in public service innovation.
Journal of Innovation Economics & Management 2010/1, 67-87. Hakupdivd 1.1.2014

http://www.cairn.info/revue-journal-of-innovation-economics-2010-1-page-67.htm

Fl6jt, A. 2012. Tunnetko olevasi osallinen eli mitéd osallisuus on? Jyviskylédn yliopisto,
Liikunnan sosiaalitieteiden laitos. Hakupiiva 27.2.2012

http://www.nuorisotutkimusseura.fi/sites/default/files/verkkojulkaisut/Flojt Anu.pdf

124



Gallimore, R., Weisner, T., Kaufman, S. & Bernheimer, L. 1989. The social constructi-
on of ecocultural niches: Family accommodation of developmentally delayed children.

American Journal on Mental Retardation 94 (3) , 216-230.

Gallimore, R., Weisner, T., Bernheimer, L., Guthrie, D. & Nihira, K. 1993. Family Res-
ponses to Young Children With Developmental Delays: Accommodation Activity in
Ecological and Cultural Context. American Journal on Mental Retardation 98 (2), 185—

206.

Gallimore, R., Goldenberg, C. N. & Weisner, T. 1993. The social constructions and
sub-jective reality of active settings: Implications for community psychology. American

journal of community psychology 21:4, 537-559.

Gretschel, A. 2002. Kunnallisen nuorten osallisuusympériston perustaminen. Teoksessa
A. Gretschel (toim.). Lapset, nuoret ja aikuiset toimijoina. Artikkeleita osallisuudesta.

Helsinki: Humanistinen ammattikorkeakoulu, Suomen kuntaliitto, 48—62.

Gronfors, M. 2008. Laadullisen tutkimuksen kenttityomenetelméit. SofiaVilkka. Haku-

paivd 18.1.2012 http://homepage.mac.com/vilkka/Kirjat/Laadullisen_tutkimuksen.pdf

Hauser-Cram, P., Warfield, M. E., Upshur C. C. & Weisner, T. S. 2000. An expanded
view of program evaluation in early chilhood intervention. Teoksessa J. P. Shonkoff &
S. J. Meisels (toim.) Handbook of early chilhood intervention. 2. painos. New York:
Cambridge University Press, 487-509. Hakupéiva 3.4.2014
http://www.bc.edu/content/dam/files/schools/Isoe/pdf/EICS/AnExpandedViewofProgra

mEvaluationinEarlyChildhoodIntervention.pdf

Heikkinen, H. L. T. & Jyrkdmi, J. 1999. Mitd on toimintatutkimus. Teoksessa H. L. T.
Heikkinen, R. Huttunen & P. Moilanen (toim.) Siind tutkija missd tekijd. Toimintatut-

kimuksen perusteita ja nidkoaloja. Jyviskyld: PS-viestintd, 25-62.

Heikkinen, H. L. T. 2006. Toimintatutkimuksen ldhtokohdat. Teoksessa H. L. T. Heik-
kinen, E. Rovio & L. Syrjdld (toim.) Toiminnasta tietoon - Toimintatutkimuksen mene-

telmét ja ldhestymistavat. Helsinki: Kansanvalitusseura, 16-38.

125



Heikkinen, H. L. T., Kontinen, T. & Héikkinen, P. 2006. Toiminnan tutkimisen suunta-
ukset. Teoksessa H. L. T. Heikkinen, E. Rovio & L. Syrjéld (toim.) Toiminnasta tietoon
- Toimintatutkimuksen menetelmédt ja ldhestymistavat. Helsinki: Kansanvalitusseura,

39-76.

Heikkinen, H. L. T., Rovio, E. & Kiilakoski, T. 2006. Toimintatutkimus prosessina. Te-
oksessa H. L. T. Heikkinen, E. Rovio & L. Syrjild (toim.) Toiminnasta tietoon - Toi-

mintatutkimuksen menetelmait ja ldhestymistavat. Helsinki: Kansanvalitusseura, 78-93.

Heikkinen, H. L. T. & Syrjéld, L. 2006. Tutkimuksen arviointi. Teoksessa H. L. T.
Heikkinen, E. Rovio & L. Syrjéld (toim.) Toiminnasta tietoon - Toimintatutkimuksen

menetelmadt ja ldhestymistavat. Helsinki: Kansanvalitusseura, 144—162.

Heikkinen, H. L. T. 2010. Toimintatutkimus — toiminnan ja ajattelun taitoa. Teoksessa
J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinta ja aineis-
tonkeruu: virikkeité aloittelevalle tutkijalle. 3. uudistettu ja tdydennetty painos. Jyvisky-

14: PS-kustannus.

Heikkinen, H. 2014. Learning Cafe eli oppimiskahvila. Innokyld. Hakupéiva 13.4.2014

https://www.innokyla.fi/web/malli109421/toimintamalli?p_p_id=likes WAR_communi

tiesportlet&p p_lifecycle=0&p p_state=normal&p p_mode=view

Hirsjarvi, S. 2007. Metodologiset ja teoreettiset 1ahtokohdat. Teoksessa S. Hirsjarvi, P.
Remes & P. Sajavaara. 2007. Tutki ja kirjoita. 13. osin uudistettu painos. Helsinki: Kus-

tannusosakeyhtié Tammi, 119-162.

Hotari, K-E., Oranen, M. & P&so, T. 2009. Lapset lastensuojelun osallisina. Teoksessa
M. Bardy (toim.) Lastensuojelun ytimissd. Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos,

117-132.

Huovinen, T. & Rovio, E. 2006. Toimintatutkija kentdlld. Teoksessa H. L. T. Heikki-
nen, E. Rovio & L. Syrjéld (toim.) Toiminnasta tietoon - Toimintatutkimuksen mene-

telmét ja ldhestymistavat. Helsinki: Kansanvalitusseura, 94—113.

126



Huttunen, R. & Heikkinen, H. L. T. 1999. Kriittinen teoria ja toimintatutkimus. Teok-
sessa H. L. T. Heikkinen, R. Huttunen & P. Moilanen (toim.) Siiné tutkija missé tekija.

Toimintatutkimuksen perusteita ja nikdaloja. Jyvéskyld: PS-viestintd, 155-186.

Hémaéléinen, J. 2008. Vertailevan tutkimuksen merkityksesti sosiaalityon tieteenalake-
hitykselle. Teoksessa P. Puurunen, M. Suonio & M. Viddnidnen-Fomin (toim.). Tutkiva
sosiaalityd. Sosiaalityon tiede- ja teoriaperusta. Talentia-lehti / Sosiaalityon tutkimuk-
sen seura, 28-35. Hakupéiva 28.4.2014
http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/Tutkiva%20sosiaalityo/Tutkiva%20sosiaali

1tv0%202008%20net+ISSN-numero.pdf

Héamaéldinen, K., Nyman, J., Bjork, P. & Lammi, M. 2009. Desire-projektin loppuraport-
ti. Markkinaldhtdinen palvelumuotoilu innovaatiotoiminnassa. Hakupdivd 24.10.2013

http://www.muova.fi/documents/key20131024100726/Raportit%20ia%20julkaisut/Desi

re_FINAL.pdf

Hamaildinen, K., Vilkka, H. & Miettinen, S. 2011. Asiakasymmaérryksen ja kéyttdjatie-
don hankkiminen. Teoksessa S. Miettinen (toim.). Palvelumuotoilu — uusia menetelmia
kayttdjatiedon hankintaan ja hyddyntdmiseen. 2. painos. Helsinki: Teknologiateollisuus

ry, Savonia-ammattikorkeakoulu, Kuopion Muotoiluakatemia, 61-75.

ICF. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvélinen luokitus. 2004.
Suomentanut Stakes, Ohjeita ja luokituksia 2004:4. Alkuperdisteos WHO 2001 Interna-

tional Classification of Functioning, Disability and Health.

Isoherranen, K. 2008. Yhteistyon uusi haaste — moniammatillinen yhteistyd. Teoksessa
K. Isoherranen, L. Rekola & R. Nurminen. Enemmin yhdessd — moniammatillinen yh-

teistyd. Helsinki: WSOY Oppimateriaalit Oy, 26—48.
Isoherranen, K. 2012. Uhka vai mahdollisuus - Moniammatillista yhteistyotd kehitté-

massd. Helsingin yliopisto. Sosiaalitieteiden laitos. Akateeminen vaitdskirja. Hakupéiva

1.4.2014

127



https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/37493/isoherranen_vaitoskirja.pdf?sequ

ence=1

Jeglinsky, 1. 2012a. Family-centredness in services and rehabilitation planning for chil-
dren and youth with cerebral palsy in Finland. Stockholm. Karolinska institutet. De-
partment of women’s and children’ health. Akateeminen véitdskirja. Hakupéiva
25.2.2013

http://publications.ki.se/xmlui/bitstream/handle/10616/41129/Thesis_Ira_Jeglinsky.pdf?

sequence=1

Jeglinsky, I. 2012b. Perhekeskeinen kuntoutusmalli tuottaa parempia tuloksia ja sddstda
yhteiskunnan resursseja pitkilla aikavaililld. Lehdistotiedote 24.10.2012. Helsinki: Ar-

cada.

Jarvikoski, A., Hokkanen, L., Harkdpdd, K., Martin, M., Nikkanen, P., Notko, T. &
Puumalainen, J. 2009. Johdanto. Teoksessa A. Jarvikoski, L. Hokkanen & K. Harképaa
2009. (toim.) Asiakkaan dénelld. Odotuksia ja arvioita vaikeavammaisten 1d4kinnéllises-

td kuntoutuksesta. Kuntoutus-sddtion tutkimuksia 80/2009. Helsinki: Kuntoutusséatio,

13-24.

Jarvikoski, A. & Hirkdpad, K. 2006. Kuntoutuksen perusteet. 1.-3. painos. Helsinki:
WSOY.

Jarvikoski, A. & Héarkdpaa, K. 2008. Kuntoutuskésityksen muutos ja asiakkuuden muo-
toutuminen. Teoksessa P. Rissanen, T. Kallanranta & A. Suikkanen (toim.) Kuntoutus.

2. painos. Helsinki: Kustannus Oy Duodecim, 51-62.

Jarvikoski, A. & Hirkdpédd, K. 2011. Kuntoutuksen perusteet. Nakokulmia kuntoutuk-

seen ja kuntoutustieteeseen. 5., uudistettu painos. Helsinki: WSOYPro Oy.
Jarvikoski, A. & Karjalainen, V. 2008. Kuntoutus monitieteisend ja -alaisena prosessi-

na. Teoksessa P. Rissanen, T. Kallanranta & A. Suikkanen (toim.) Kuntoutus. 2. painos.

Helsinki: Kustannus Oy Duodecim, 80—93.

128



Karppi, S-L. 2007. ICF —yhteinen kirjauskéytinto ja kieli moniammatilliseen ty6hon.
Fysioterapia 3/2007, 25-27.

Kauhanen, J. 2009. Henkilostovoimavarojen johtaminen. 10. painos. Helsinki: WSOY-

pro Oy.

Kay, Diane. 2013. Does your doctor know these *F-words?” How fun, function, friends,
family, and fitness influence health. Artikkeli lehdessd (Holland Bloorview's) BLOOM
magazine, Summer 2013, 20-21. Hakupéivd 4.7.2013

http://issuu.com/hollandbloorview/docs/bloomsummer2013-june25

Kehittdmistyon menetelmid. 2006/2012. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Thmisiin

kohdistuvien vaikutusten arviointi. Osa 2, tiedonhankinnan menetelmii. Hakupéiva

29.5.2013 http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/99610628-daf0-475d-b960-527be200443¢e

Kela. 2011. Kuntoutussuunnitelma. Hakupdiva 27.4.2012
http://www .kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/180608172300HL

Kemmis, S. & McTaggart, R. 2000. Parcipatory Action Research. Teoksessa: N. K.
Denzin & Y. S. Lincoln (toim.) Handbook of Qualitative research. Second edition. Cali-

fornia: Sage Publications, Inc, 567-605.

Kiikkala, I. 2000. Asiakasldht6isyys toiminnan periaatteena sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa. Teoksessa S. Nouko-Juvonen, P. Ruotsalainen & I. Kiikkala (toim.) Hyvinvointi-

valtion palveluketjut. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Kiilakoski, T. 2007. Lapset ja nuoret kuntalaisina. Teoksessa A. Gretschel & T. Kiila-

koski (toim.). Lasten ja nuorten kunta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, 8-23.

King, S., Teplicky, R. King, G. & Rosenbaum, P. 2004. Family-Centered Service for
Children With Cerebral Palsy and Their Families: A Review of the Literature. Seminars
in Pediatric Neurology, Vol 11, No 1 (March), 2004, 78-86. Hakupiivd 3.1.2014

http://www.cpop.dk/wordpress/wp-content/uploads/Family-centred-serive-for-children-

with-cerebral-palsy-A-review-of-the-litterature.pdf

129



Kiviniemi, K. 1999. Toimintatutkimus yhteisollisend prosessina. Teoksessa H. L. T.
Heikkinen, R. Huttunen & P. Moilanen (toim.) Siiné tutkija missa tekijd. Toimintatut-

kimuksen perusteita ja nikoaloja. Jyvaskyld: PS-viestintd, 63—84.

Kivipelto, M. 2008. Osallistava ja valtaistava arviointi. Johdatus periaatteisiin ja kdytian-

téihin. Stakesin tyopapereita. Helsinki: Stakes.

Koivikko, M. & Korpela, R. 2004. Lasten neurologinen kuntoutusjarjestelmi. Teokses-
sa M. Sillanpad, E. Herrgard, M. livanainen, M. Koivikko & H. Rantala (toim.) Lasten

neurologia. 2. uudistettu painos. Helsinki: Kustannus Oy Duodecim, 644—647.

Koivikko, M. & Sipari S. 2006. Lapsen ja nuoren hyvé kuntoutus. Vajaaliikkeisten kun-
tory.

Koivuniemi, K. & Simonen, K. 2011. Kohti asiakkuutta. Thmisid arvostava terveyden-

huolto. Helsinki: Duodecim.

Kontio, M. 2010. Moniammatillinen yhteisty6. TUKEVA -hanke. Oulu.

Korkman, O. & Arantola, H. 2009. Arki. Eviiti uuteen asiakaslédhtdisyyteen. Helsinki:
WSOYPro.

Korrensalo, A., Leppdvuori, P. & Veijola, A. 2012. Projektin 1dhtokohdat — lasten ja
nuorten kuntoutus tarvitsee yhteisen viitekehyksen. Teoksessa E. Seppild & A. Veijola.

(toim.) Lapsen ja nuoren kuntoutuksen kehittdminen. Vajaaliikkeisten Kunto ry, 35-45.
Koski-Jannes, A. 2008. Motivoivan haastattelun periaatteet ja menetelmit. Teoksessa
A. Koski-Jannes, L. Riittinen & P. Saarnio (toim.) Kohti muutosta. Motivointimenetel-

mid paihde- ja kdyttdytymisongelmiin. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi, 41-64.

Koukkari, M. 2010. Tavoitteena kuntoutuminen. Kuntoutujien késityksid kokonaisval-

taisesta kuntoutuksesta ja kuntoutumisesta. Lapin yliopisto. Yhteiskuntatieteiden tiede-

130



kunta. Acta Universitatis Lapponiensis 179. Viitoskirja. Rovaniemi: Lapin yliopisto-

kustannus.

Kujala, E. 2003. Asiakasldhtdinen laadunhallinnan malli. Tampereen yliopisto. Véitds-

kirja. Hakupdiva 29.2.2012 http://acta.uta.fi/pdf/951-44-5605-X.pdf

Kuntoutuksen tutkimuksen kehittdmisohjelma 2003. Sosiaali- ja terveysministerion jul-
kaisuja 2003:19. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerid, Kuntoutusasian neuvottelu-

kunta.

Kuntoutusportti. 2012. Sosiaalinen kuntoutus. Hakupdivd 13.2.2012

http://www .kuntoutusportti.fi/portal/fi/kuntoutus/kuntoutusjarjestelma/sosiaalinen kunt

outus/

Kuula, A. 1999. Toimintatutkimus. Kenttdtyotd ja muutospyrkimyksid. Tampere: Vas-

tapaino.

Lahtonen, M. 1999. Keskustellen parempaan tydyhteis6on. Teoksessa H. L. T. Heikki-
nen, R. Huttunen & P. Moilanen (toim.) Siind tutkija missé tekijd. Toimintatutkimuksen

perusteita ja nikdaloja. Jyvéskyld: PS-viestintd, 201-220.

Laitila, M. 2010. Asiakkaan osallisuus mielenterveys- ja paihdetydssd. Fenomenografi-
nen ldhestymistapa. Itd-Suomen yliopisto. Terveystieteiden tiedekunta. Hoitotieteen lai-

tos. Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma. Akateeminen véitdskirja.

Lappalainen, P., Veijola, A. & Seppild, E. 2012. Tulevaisuuden haasteet. Teoksessa E.
Seppéld & A. Veijola (toim.). Lapsen ja nuoren kuntoutuksen kehittiminen. Vajaaliik-

keisten kunto ry, 192—-194.
Lappalainen, P. 2012. Lasten kuntoutuksen toimintamallin kehittiminen Oulunkaaren

alueella. Oulun seudun ammattikorkeakoulu. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Kun-

toutuksen koulutusohjelma. Opinnéytetyo.

131



Law, M. Rosenbaum, P. King, G., King, S., Burke-Gaffney, J., Moning-Szkut, T. Ker-
toy, M., Pollock, N., Viscardis, L. & Teplicky, R. 2003. What is Famile-Centred Servi-
ce? CanChild Centre for Childhood Disability Research, Mc Master University. FCS
Sheet#1. Hakupéiva 4.1.2014
http://www.canchild.ca/en/childrenfamilies/resources/FCSSheet1.pdf

Lehto, P. 2011. Alkusanat. Teoksessa S. Miettinen (toim.). Palvelumuotoilu — uusia
menetelmid kayttdjatiedon hankintaan ja hyodyntdmiseen. 2. painos. Helsinki: Teknolo-

giateollisuus ry, Savonia-ammattikorkeakoulu, Kuopion Muotoiluakatemia, 9—11.

Leinonen, J. 2010. Lapsen osallisuuden mahdollistaminen pédivdkodin toimintakulttuu-
rissa — Tilastollinen tutkimus osallisuuden tasomallista. Helsingin Yliopisto. Opettajan-

koulutuslaitos. Varhaiskasvatus. Pro Gradu.

Levasluoto, J. & Kivisaari, S. 2012. Kohti asiakasldhtoisid sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelumalleja. VTT. Hakupdiva 2.11.2013
http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2012/T62.pdf

Lahteenméki, S. 2013. Miten eldmi kantaa — Narratiivinen tutkimus puhevammaisten
CP-nuorten eldméntarinoista. Lapin yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Akateemi-
nen viitoskirja. Acta Universitatis Lapponiensis 265. Rovaniemi: Lapin yliopistokus-

tannus.

Lamsa, A-L. 2010. Kasvatuksellinen kuntoutus valmentavassa koulutuksessa. Teokses-
sa L. Veivo & A-L. Lamsi (toim.) Mun mahdollisuus. Luovin valmentavassa koulutuk-

sessa. Luovin julkaisuja 1/2010. Oulu: Ammattiopisto Luovi, 37—49.

Mattus, M-R. 1999. Perheldhtoinen arviointi: Haastattelumenetelmd interventiona.

HMI. Opetusmateriaali 11. Jyviskyldn yliopisto. Erityispedagogiikan laitos.
Mattus, M-R. 2001. Valtaistava ja yhteisty0td avaava haastattelumenetelma perheldhtoi-

sessd interventiossa. Lapin yliopisto. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Akateeminen véi-

toskirja.

132



McDougall, J. & Wright, V. 2009. The ICF-CY and Goal Attainment Scaling: Benefits
of their combined use for pediatric practice. Disability and Rehabilitation 31 (16),
1362-1372.

McWilliam, R. A., Tocci, L. & Harbin, G. L. 1998. Family-Centered Services: Service
Providers’ Discourse and Bahavior. Topics in Early Childhood Special Education 18:4
206-221. Hakupaiva 15.2.2014
http://content.ebscohost.com.ezp.oamk.{i:2048/pdf23 24/pdf/1998/TCS/01Dec98/1427

300.pdf?T=P&P=AN&K=1427300&S=R&D=ath&EbscoContent=dGJyMNHX8kSep7
M4xNvgOLCmrOyeprdSsK24TbGWxW XS & ContentCustomer=dGJyMPGqtU%2B2p7
NQuePfgeyx44Dt6f1A

Merimaa, E. 2009. Selvitys erityiskoulujen ja sairaalaopetuksen asemasta, tehtivistd ja
rahoituksesta kehittimisehdotuksineen. Opetusministerion julkaisuja 2009:37. Hakupadi-
vd 13.4.2013
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2009/liitteet/opm37.pdf?lang=
fi

Miettinen, S., Raulo, M. & Ruuska, J. 2011. Johdanto. Teoksessa S. Miettinen (toim.)
Palvelumuotoilu — uusia menetelmid kdyttdjatiedon hankintaan ja hyddyntdmiseen. 2.
painos. Helsinki: Teknologiateollisuus ry, Savonia-ammattikorkeakoulu, Kuopion Muo-

toiluakatemia, 12—17.

Miettinen, S. 2011. Palvelumuotoilu — yhteissuunnittelua, empatiaa ja osallistumista.
Teoksessa S. Miettinen (toim.) Palvelumuotoilu — uusia menetelmid kéyttdjiatiedon han-
kintaan ja hyddyntdmiseen. 2. painos. Helsinki: Teknologiateollisuus ry, Savonia-

ammattikorkeakoulu, Kuopion Muotoiluakatemia, 20—41.
Murto, P. 2007. Uskallanko puhua? Kasvatuksellisella kuntoutuksella itsendiseen toi-

mintaan. Toimittaneet J. Kivirauma & P. Siljander. Oulun Yliopisto. Kasvatustieteelli-

nen tiedekunta.

133



Mikeld, J. & Mikeld, A-M. 1998. Varhaisen vuorovaikutuksen merkitys sairaan ja
vammaisen lapsen eldméssd. Teoksessa E. Saarinen (toim.) Sairaan ja vammaisen lap-

sen hyvi elama. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto, 84—106.

Mintysaari, M., Pohjola, A. & P6s6, T. Johdanto. Hakupdiva 28.4.2014 https://www.ps-

kustannus.fi/tiedostot/tuotteiden_liitetiedostot/sosiaalityo_ja_teoria_johdanto.pdf

Maittd, P. 1999. Perhe asiantuntijana. Jyvéskyld: ATENA KUSTANNUS.

Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2009. Kehittdmistyon menetelmit. Uudenlaista
osaamista liikketoimintaan. Helsinki: WSOYPro Oy.

Oppimis- ja ohjauskeskus Tervavdyld 2012. Valtakunnallinen erityiskoulu. Hakupéiva

10.2.2012 http://www.tervavayla.fi/opetus/toiminta-ja-tehtavat.html.

Oppimis- ja ohjauskeskus Tervaviyld. 2013. Kuntoutus yksildllisten tarpeiden mukaan.

Hakupdiva 9.11.2013 http://www.tervavayla.fi/kuntoutus.html

Oppimis- ja ohjauskeskus Tervavdyld. 2014a. Opetukseen moniammatillinen asantunti-

jandkemys. Hakupdiva 13.4.2014 http://www.tervavayla.fi/oppimis-ja-

ohjauskeskus/tukijaksot.html

Oppimis- ja ohjauskeskus Tervavdyld 2014b. Toiminta-ajatus ja arvot. Hakupdivi

11.5.2014 http://www.tervavayla.fi/opetus/toiminta-ajatus-ja-arvot.html

Oranen, M. 2007. Mitd mieltd !/? Lasten osallisuus lastensuojelun kehittdmisessa. Las-
tensuojelun kehittimisohjelman osahankkeen raportti. Sosiaali- ja terveysministerio.
Hakupdiva 15.11. 2011
http://www.sosiaaliportti.fi/File/5a3129ac-bd59-46¢7-b95f-379d04d 1457c/Osallisuus-
raportti%200ranen.pdf

Paltamaa, J., Karhula, M., Suomela-Markkanen, T. & Autti-Rdmo, 1. 2011. (toim.) Hy-
vian kuntoutuskdytdnnon perusta. Kidytdnnon ja tutkimustiedon analyysistd suosituksiin

vaikeavammaisen kehittimishankkeessa. Teemajulkaisuja. Kela.

134



Paunonen, M. & Vehvildinen-Julkunen, K. 1999. Perhe hoitotydssd. Teoksessa M. Pau-
nonen & K. Vehvildinen-Julkunen. Perhe hoitotydssd, Teoria, tutkimus ja kdytanto.

Helsinki: WSOY, 14-24.

Perusopetuslaki 21.8.1998/628. Hakupéivd 12.1.2011
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. 2004. Helsinki: Opetushallitus.
Hakupéivé 14.4.2013 http://www.oph.fi/download/139848 pops_web.pdf

Petri, L. 2010. Concept Analysis of Interdisciplinary Collaboration. Nursing Forum, 45,
(2), 73-82. Hakupéiva 24.4.2014
http://web.b.ebscohost.com.ezp.oamk.fi:2048/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=8
1bdb623-2180-4266-94d0-9b80{8f0e671%40sessionmgr1 98&hid=125

Pietildinen, E. 1997. Arvioidaanko yhdessd? SPECS — arviointi- ja suunnittelumenetel-
mén kokeilu. Varhaisvuosien erityiskasvatuksen késitteitd ja kiytantdjd IV. Jyvéskyldn

yliopisto. Erityispedagogiikan laitos.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. 22.6.2011. Valtioneuvoston kanslia.

Hakupdivd 7.7.2011 http://valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf/fi.pdf

Rantala, A. 2002. Perhekeskeisyys — Puhetta vai todellisuutta. Tyontekijoiden késitykset
yhteistyOstd erityistd tukea tarvitsevan lapsen perheen kanssa. Jyvéskyldn yliopisto.
Kasvatustieteiden tiedekunta. Akateeminen véitdskirja. Hakupdivd 9.1.2014

https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/25455/9789513940447 .pdf?seque

nce=1

Rissanen, P. 2008. Kuntoutussuunnitelma. Teoksessa P. Rissanen, T. Kallanranta, A.

Suikkanen (toim.) Kuntoutus. 2. painos. Helsinki: Kustannus Oy Duodecim, 625-646.

Robson, C. 2001. Kdytdnnon arvioinnin perusteet: opas evaluation tekijoille ja tilaajille.

Helsinki: Kirjayhtyma.

135



Roos, J. P. 1988. Eldméntavasta elimékertaan — Eldméntapaa etsimissd 2. Vantaa: Tut-

kijaliitto.

Rosenbaum, P. & Gorter, J. W. The ’F-words’ in childhood disability: I swear this is
how we should think! Article first published online: 1 NOV 2011. Child: Care, Health
and Development. Volume 38, Issue 4, pages 457-463, July 2012. Hakupdivad 25.3.2013
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1.1365-2214.2011.01338.x/full

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka. 2012. Teemahaastattelu. Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto. Menetelmdopetuksen tietovaranto KvaliMOTV. Hakupdivd 20.1.2012

http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_3_2.html.

Salminen, A-L. & Rintanen, S. 2014. Monialainen kuntoutus. Kartoittava kirjallisuus-
katsaus. TyOpapereita 55/2014. Helsinki: Kelan tutkimusosasto. Hakupdivd 9.4.2014
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/44880/Tyopapereitad5.pdf?sequence=1

Seppédnen-Jirveld, R. 2004. Prosessiarviointi kehittimisprojektissa. Opas kéytintoihin.

Finsoc arviointiraportteja. Helsinki: Stakes.

Seppénen-Jarveld, R. 2005. Johdanto. Vertaisuuteen perustuvat kehittdmis- ja arvioin-
timenetelmét: Innovatiivisia ratkaisuja. Teoksessa R. Seppédnen-Jérveld (toim.). Ver-
taismenetelmét kehittdvan arvioinnin véilineend. Hyvit kdytdnnot menetelmikésikirja.

Helsinki: Stakes, 11-16.

Seppédnen-Jirveld, R. & Vataja, K. (toim.). 2009. Mitd tydyhteisoldhtoinen kehitté-
misote on? Teoksessa R. Seppidnen-Jarveld & K. Vataja (toim.). Tydyhteiso uusille uril-

le. Kehittdminen osaksi arjen tyoté. Jyvaskyld: PS-kustannus, 13-30.

Shier, H. 2001. Pathways to participation: Openings, opportunities and obligations. A
new model for enhancing children’s participation in decision-making, in line with arti-
cle 12.1 of the United Nations Convention on the Rights of the child. Children & So-
ciety Volume 15 (2001), 107-117.

136



Sipari, S. 2008. Kuntouttava arki lapsen tueksi. Kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoi-
minnan rakentuminen asiantuntijoiden keskusteluissa. Jyvdskyld studies in education,
psychology and social research 342. Jyvéskylédn yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta.

Akateeminen viitoskirja.

Sipari, S. & Maikinen, E. 2012. Yhdessd rakentuva kuntoutusosaaminen. Metropolia
ammattikorkeakoulun julkaisusarja. Aatos-artikkelit 6.

Sipari, S., Pietildinen, E. & Arikka, H. 2014. Lapsen kuntoutus ja tieteellinen tutkimus.
Kuntoutusportti. Hakupéivi 3.1.2014

http://www.kuntoutusportti.fi/portal/fi/tutkimus/tutkimuskohteita/elamankaari_ja_ikavai

heet/lapsen_kuntoutus/

Sirvid, K. 2010. Lapsiperheiden terveyden edistdminen — osallistamista ja ennakointia.
Teoksessa A-M. Pietild (toim.) Terveyden edistiminen. Teorioista toimintaan. Helsinki:

WSOYPro, 130-150.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia. 2010. Sosiaalisesti kestdvd Suomi 2020. Sosiaali-
ja terveysministerio. Hakupiiva 03.03.2013
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=39503&name=DLFE-

14357.pdf.

Stake, R. E. 1995. The art of case study research. London: SAGE Publications.

Storbacka, K., Blomqvist, R., Dahl, J. & Hager, T. 2003. Asiakkuuden arvon l4hteilla.
2. painos. CRM Finland Oy ja WSOY.

Syrjéla, L. & Numminen, M. 1988. Tapaustutkimus kasvatustieteessid. Oulun yliopiston

kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 51/1988.

Tacchi, J., Slater, D. & Hearn, G. 2003. Ethnographic action research. A user’s hand-
book developed to innovate and research ICT applications for poverty eradication. New

Delhi: UNESCO. Hakupéiva 24.10.2013 http://eprints.qut.edu.au/4399/1/4399.pdf

137



Tervaviyldn koulun opetussuunnitelma 2012. Hakupiiva 10.2.2012

http://www.tervavayla.fi/opetus/opetussuunnitelma.html.

Terveydenhuoltolaki 30.12.2010/1326. Hakupaiva 22.3.2011
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2014. Keskeisid késitteitd neuvontapalveluista ja ko-
tikdynneilta. Hakupdiva 1.1.2014
http://www.thl.fi/fi_Fl/web/fi/tutkimus/tyokalut/neuvontapalvelut/lait/kasitteet

Thomas, N. 2002. Children, family and the state. Decision-making and child participa-

tion. Bristol: Policy Press.

Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta. Tampere: Tam-

pereen yliopistopaino Oy.
Toikko, T. 2011. Kokemusasiantuntija palveluiden kehittdjdni. Teoksessa P. T. Ruus-
kanen, K. Savolainen & M. Suonio (toim.) Toivo sosiaalisessa. Toivoa luova toiminta-

kulttuuri sosiaalityossd. UNIpress, 103—-117.

TOIMIA. 2011. Lahtokohdat. Hakupdiva 18.11.2011 http://www.toimia.fi/backgr.html

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisidllonanalyysi. Helsinki: Kus-

tannusosakeyhtio Tammi.

Valtion erityiskoulut palvelevat. 2002. Opetushallitus.

Valtioneuvoston Kuntoutusselonteko. 2002. Asiakasyhteistyolaki. Hakupdiva 3.12.2010
http://pre20031103.stm.fi/suomi/eho/julkaisut/kuntselonteko2002/kselte02.pdf.

Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen kehittymi-
sestd. Hakupdiva 29.2.2012
http://www.intermin. fi/intermin/images.nst/files/C93962CC359D6F51C2256B91003E
DEE1/$file/osallisuusselonteko.pdf

138



Vammaispalvelujen késikirja 2011. Toimintakyvyn arviointi. Sosiaaliportti. Tervey-

den- ja hyvinvoinnin laitos. Hakupdivd 19.11.2011 http://www.sosiaaliportti.fi/fi-

Fl/vammaispalvelujen-kasikirja/tyovalineitat/arviointimenetelmia/toimintakyvyn-

arviointi.

Vastamiki, J. 2010. Kyselylomaketutkimus: Tutkimusasetelman ja mittareiden valinta.
Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinta
ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. 3. uudistettu ja tdydennetty painos.

Juva: PS-Kustannus, 128-140.

Vataja, K. 2009. Kompetenssi — kehittdvaa arviointia. Teoksessa R. Seppédnen-Jarveld &
K. Vataja (toim.) Tydyhteiso uusille urille. Kehittdminen osaksi arjen ty6td. Jyvéskyla:

PS-Kustannus, 141-164.

Veijola, A. 2004. Matkalla moniammatilliseen perhetyohon —lasten kuntoutuksen kehit-
tdminen toimintatutkimuksen avulla. Oulun yliopisto. Hoitotieteen- ja terveyshallinnon

laitos & Kansanterveystieteen- ja yleisldédketieteenlaitos. Akateeminen viitoskirja.

Veijola, A., yliopettaja, Oulun seudun ammattikorkeakoulu. 2011. Luento 2.12.2011.

Tekijan hallussa.

Veijola, A. & Seppild, E. 2012a. Johdanto. Teoksessa E. Seppild & A. Veijola. (toim.)

2012. Lapsen ja nuoren kuntoutuksen kehittiminen. Vajaaliikkeisten Kunto ry, 8-23.

Veijola, A. & Seppéld, E. 2012b. Hyvén kuntoutuskdytdnnon kehittdminen. Teoksessa
E. Seppidlda & A. Veijola. (toim.) 2012. Lapsen ja nuoren kuntoutuksen kehittdminen.
Vajaaliikkeisten Kunto ry, 25-33.

Viirkorpi, P. 2004. Kumppanuus-johtamisen rakenteita ja kiytintdjd. Kumppanuusjoh-
tamisen tarkastelua hyddyntden Harava-projektin tydverstaan tuloksia. Hakupdiva

17.03.2011 http://www lapsitieto.fi/.

139



Vilkkumaa, 1. 2004. Kolme tapaa nihdé sosiaalinen kuntoutuksessa. Teoksessa V. Kar-
jalainen & I. Vilkkumaa. Kuntoutus kanssamme: ithmisen toimijuuden tukeminen. Hel-

sinki: Stakes, 27—40.

Vilkkumaa, I. 2012. Kuntoutusta koskeva tieto vammaisten erityisopetuksessa. Haku-
paiva 1.5.2014
http://www.kuntoutusportti.fi/portal/fi/ajankohtaista/tatakin_voisi_tutkia?bid=888

Virtanen, P. 2007. Arviointi. Arviointitiedon luonne, tuottaminen ja hyddyntdminen.

Helsinki: Edita Prima Oy.

Virtanen P., Suoheimo M., Lamminmaéki S., Ahonen P. & Suokas M. 2011. Matkaopas
asiakasléhtoisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen. Helsinki: Tekesin katsaus
281/2011.

Weisner, T. S., & Gallimore, R. 1994. Ecocultural studies of families adapting to child-
hood developmental delays : Unique features, defining, differences, and applied impli-
cations. Teoksessa M. Leskinen (ed.) Family in Focus. New Perspectives on Early
Childhood Special Education. Jyvdskyld University. Jyvéskyld studies in education,
psychology, and social research 108, 11-26.

Wolery, M., Strain, P. S. & Bailey, D. B., Jr. 1993. Reaching potentials of children with
special needs. Teoksessa S. Bredekamp & T. Rosegrant (toim.) Reaching potentials:
Appropriate curriculum and assessment for young children. Volume 1. Washington,

DC: National Assosiation for the Education of Young Children (NAEYC).

Woodruff, G. & McGonigel, M. J. 1990. Early Intervention Team Approaches: The
Transdisciplinary Model. Hakupdiva 3.1.2014
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED302971.pdf

Ovretveit, J. 1995. Moniammatillisen yhteistyon opas. Sairaanhoitajien koulutussdition

julkaisu (suomennos). Helsinki: Hakapaino.

140



Entisen esitietolomakkeen ICF-siltaus

LIITE 1.

Kysymys Kiisite ICF-koodi
Oppilaan henkil6tiedot Oppilaan henkil&tiedot Yksilotekijét — ei sillata
Sisarukset Sisarukset €310 lahiperhe

Koulu-/péivikotitiedot

Koulu-/péivikotitiedot

d815 esiopetus, d820 kouluopetus

Opettaja/luokanvalvoja

Opettaja/luokanvalvoja

€360 muut ammattihenkilot

Erityisopettaja Erityisopettaja

Koulunkéyntiavustaja Koulunkéyntiavustaja €340 kotipalvelutyontekijét ja
henkkoht avustajat

Terveydenhoitaja Terveydenhoitaja e355 terveydenhuollon ammatti-
henkil6t

Vastuu kuntoutussuunnitelmasta | Kuntoutussuunnitelma €580 terveys — palvelut, hallinto ja
politiikka

Kuntoutuksen yhteystiedot Kuntoutuksen yhteystiedot €360 muut ammattihenkil6t

Erityisvaikeudet ja sairaudet Erityisvaikeudet ja sairaudet | yksilotekijoitd

Allergiat, erityisruokavalio ja
laskitys

Laakitys

el101 ladkkeet

Kéytossd olevat apuvilineet

Apuvilineet

€120 tuotteet ja teknologiat henki-
l16kohtaiseen liikkumiseen ja liiken-
teeseen sisé- ja ulkotiloissa,

€125 kommunikointituotteet ja —
teknologiat

e130 opetustuotteet ja —teknologiat
e140 kulttuuri-, virkistys- ja urhei-
lutoiminnan tuotteet ja teknologiat
el 15 péivittdisen eldméin tuotteet ja
teknologiat henkil6kohtaiseen kayt-
toon

d465 liikkuminen vélineiden avulla

Kuvaile lapsen vointia (ruokailu,
nukkuminen, jaksaminen, huo-
lenaiheet ym.)

Ruokailu

d550 ruokaileminen, d560 juomi-
nen

Miten lapsen vamma/sairaus vai-
kuttaa omatoimisuuteen? (esim.
pukeutuminen, peseytyminen,
ruokailu, askartelu, muu kasien
kayttod vaativat toiminnot, tieto-
koneella toimiminen tms.)

Pukeutuminen
Peseytyminen
Ruokailu

Kaésien kaytto
Omatoimisuus...

d540 pukeutuminen

d510 peseytyminen

d550 ruokaileminen, d560 juomi-
nen

d430 nostaminen ja kantaminen
d440 kidden hienomotorinen kéyt-
tdminen

d445 kiden ja kasivarren kayttami-
nen

voi sisiltda. ..

d230 Paivittdin toistuvien tehtdvien
ja toimien suorittaminen,

d530 wc:sséd kdyminen

d450 kaveleminen,

d455 liikkkuminen paikasta toiseen,
d460 liikkuminen erilaisissa pai-
koissa

Harrastukset ja harrastuksen apu-
vélineet

Harrastukset
Harrastusten apuvilineet

d920 virkistdytyminen ja vapaa-
aika

e140 kulttuuri-, virkistys- ja urhei-
lutoiminnan tuotteet ja teknologiat
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LIITE 2.

Esitestauksessa kdytetyn uuden esitietolomakkeen ICF-siltaus

Kysymys Kisite ICF-koodi
Lapsen/nuoren henkildtiedot Henkilotiedot Yksil6tekijoitd — ei sillata
Allergiat, erityisruokavalio ja Ladkitys el1101 ladkkeet

lagkitys

Sisarukset Sisarukset €310 Ighiperhe

Koulu / pédivékotitiedot

Koulu / pédivékotitiedot

d815 esiopetus, d820 kouluopetus

Opettaja / luokanvalvoja / lasten-

Opettaja / luokanvalvoja /

tarhanopettaja lastentarhanopettaja
Erityisopettaja / erityislastentar- Erityisopettaja / erityislas-
hanopettaja tentarhanopettaja

€360 muut ammattihenkilot

Koulunkéynninohjaaja / avustaja

Koulunkéynninohjaaja /
avustaja

€340 kotipalvelutyontekijét ja
henkkoht avustajat

Terveydenhoitaja Terveydenhoitaja €355 terveydenhuollon ammatti-
henkil6t

Vastuu kuntoutussuunnitelmasta | kuntoutussuunnitelma e580 terveys — palvelut, hallinto ja
politiikka

Kuntoutuksen tiedot: Terapeutin | Terapeutit €360 muut ammattihenkil6t

nimi

Kelan vammaistukipaétos

Kelan vammaistukipaétos

€570 sosiaaliturva — etuudet, hallin-

Palvelusuunnitelma: Palvelusuunnitelma: to ja politiikka

- vapaa-ajan matkat, - vapaa-ajan matkat, €540 liikenne — palvelut, hallinto ja
politiikka

Esteeton kotona liikkkuminen Esteettomyys e155 yksityisrakennusten arkkiteh-

(voiko lapsenne litkkua kotona tuuri- ja rakennussuunnittelun seka

kaikkialla: wc- ja pesutiloissa, rakentamisen tuotteet ja teknologiat

pihalla...) Muutostdiden tarve?

Liikkuminen Liikkuminen d450 kaveleminen, d455 liikkkumi-
nen paikasta toiseen, d460 liikku-
minen erilaisissa paikoissa

Ruokailu Ruokailu d550 ruokaileminen, d560 juomi-
nen

Riisuminen/pukeminen Riisuminen/pukeutuminen d540 pukeutuminen

Ylévartalo

Riisuminen/pukeminen Riisuminen/pukeutuminen d540 pukeutuminen

alavartalo

WC-toiminnot WC-toiminnot d530 we:sséd kiiyminen

Peseytyminen Peseytyminen d510 peseytyminen

Apuvilineet liikkumisessa

Apuvilineet liikkumisessa

e120 tuotteet ja teknologiat henki-
l16kohtaiseen liikkkumiseen ja liiken-
teeseen sisé- ja ulkotiloissa, d465
lilkkkuminen vélineiden avulla

Apuvilineet sydomisessd ja juomi- | Apuvilineet el15 péivittdisen eldméin tuotteet ja

sessa teknologiat henkilokohtaiseen kayt-
toon

Apuvilineet muissa toiminnoissa | Apuvilineet el 15 péivittdisen eldmin tuotteet ja

(pukeminen, riisuminen, wc- teknologiat henkilokohtaiseen kayt-

toiminnot, peseytyminen)? toon

Avuntarve ja apuvilineet muissa | apuvélineet el 15 péivittdisen eldmain tuotteet ja

toiminnoissa (pukeminen, riisu-
minen, wc-toiminnot, peseytymi-
nen...):

teknologiat henkil6kohtaiseen kayt-
toon

Muut apuvilineet ja tuet: késitu-
et, keittidapuvilineet, tietokone,
painetekstiilit, yolastat, kuulemi-

harrastuksiin liittyvét apuva-
lineet

¢140 kulttuuri-, virkistys- ja urhei-
lutoiminnan tuotteet ja teknologiat
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sen ja nadkemisen apuvilineet,
harrastuksiin liittyvit...?

Lapsen kommunikointi arjen ti-
lanteissa

kommunikointi

d398 kommunikointi, muu méaéri-
telty

Puheen tuottaminen

Puheen tuottaminen

d330 puhuminen

Puheen ymmaértdminen

Puheen ymmaértdminen

d310 puhuttujen viestien ymmaérta-
minen

Puheen ymmérrettidvyys (esim. Puheen ymmarrettédvyys d330 puhuminen

adnteiden selkeys, dénen voimak-

kuus)

Vuorovaikutus ikdtovereiden Vuorovaikutus d350 keskustelu,

kanssa d710 henkildiden vilinen perustava

Vuorovaikutus aikuisten kanssa

vuorovaikutus, d720 henkildiden
vilinen monimuotoinen vuorovai-
kutus

Vaihtoehtoisten kommunikointi-
keinojen kaytt6? (kommunikoin-
ti-/kuvakansio/viittomat)

Vaihtoehtoisten kommuni-
kointikeinojen kayttd

e125 kommunikointituotteet ja -
teknologiat

d360 kommunikointilaitteiden ja —
tekniikoiden kéyttdminen

Avuntarve ja apuvilineet kom-
munikoinnissa

apuvilineet kommunikoin-
nissa

€125 kommunikointituotteet ja -
teknologiat

Keskittymisti vaativien tehtdvien
suorittaminen

Keskittyminen

d160 tarkkaavuuden kohdentami-
nen,
d210 yksittiisen tehtivén tekemi-
nen

Kellon ja kalenterin kaytto

Kellon ja kalenterin kaytto

d230 paivittiin toistuvien tehtdvien
ja toimien suorittaminen

Kotity6t

Kotity6t

d640 kotitaloustdiden tekeminen

Harrastukset

Harrastukset

d9204 virkistdytyminen ja vapaa-
aika: harrastukset

Kavereiden kanssa oleminen

Kavereiden kanssa oleminen

€320 ystéavat
€325 tuttavat, ikétoverit, tyotoverit,
naapurit ja yhteisén jdsenet

Ulkona toimiminen (leikkiminen,
pyoratuolilla liikkuminen, pyoréi-
ly, mopoilu...)

Ulkona toimiminen (leikki-
minen, pyorétuolilla liikku-
minen, pyordily, mopoilu...)

d920 virkistdytyminen ja vapaa-
aika
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LIITE 3.

KYSELYLOMAKE PERHEELLE LUOTTAMUKSELLINEN
Tayttdakds lomake niiltd osin, jotka koskevat lastanne /20
ESITIEDOT

Lapsen/nuoren henkil6tiedot

Nimi Henkildtunnus

Osoite Kotikunta

Aidin nimi ____huoltaja Puhelin

Osoite Sahkoposti

Isdan nimi ___huoltaja Puhelin

Osoite Sahkoposti

Huoltaja, jos muu kuin vanhempi Puhelin

Osoite Sahkoposti

Sisarukset

Vamma/Sairaus/Erityisvaikeudet

Allergiat ja erityisruokavaliot

Ladkitys seka kdytossa olevat vitamiinit ja luontaistuot-
teet

Koulu/péivakotitiedot

Koulun/paivakodin nimi

Koulun/paiviakodin osoite ja puhelin

Vuosiluokka/ryhma

Oppiaineet, joissa oppimaara yksilollistetty

Opettaja/luokanvalvoja/lastentarhanopettaja

Sahkoposti/puhelinnumero

Erityisopettaja/erityislastentarhanopettaja

Sahkoposti/puhelinnumero

Koulunkdynninohjaaja/avustaja

Sahkoposti/puhelinnumero

Kouluterveydenhuollon/neuvolan yhteystiedot

Kouluterveydenhuolto/neuvola:

Terveydenhoitaja, puhelinnumero

Tutkimukset

Onko oppilas ollut psykologin tutkimuksissa? __ Kylla

_Ei

Missa?

Milloin?

Psykologi Puhelinnumero
Onko lapsellenne tehty muita tutkimuksia, arviointeja tai toimenpiteita viimeisen vuoden aikana? Kylla _ Ei
Missa? Milloin?

Minka vuoksi?
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Kuntoutuksen tiedot:

. . Terapian Paatoksen
. L Puhelin- Terapia- L .
Terapia Terapeutin nimi pe o toteutumispaikka voimassa-
numero maéara/vko I .
(koulu, koti, laitos) oloaika
Rastittakaa oikea vaihtoehto ja kirjatkaa voimassaoloajat
On Eiole Voimassaoloaika
Kelan vammaistukipdatos
Palvelusuunnitelma:
- vapaa-ajan avustaja
- vapaa-ajan matkat, maara/kk
OSALLISTUMINEN
Rastittakaa lapsen/nuoren osallistumista kuvaava vaihtoehto
Osallistuu paljon Osallistuu vahan Ei osallistu

Kotityot (esim. pdydan kattaminen, astianpesukoneen
tayttdminen/tyhjentdminen, roskien vienti jne.)

Asiointi (esim. kaupassa/kirjastossa kaynti)

Harrastukset

Kavereiden kanssa oleminen

Ulkona toimiminen (leikkiminen, pyoératuolilla liikku-
minen, pyoraily, mopoilu jne.)

Omista asioista/apuvalineista huolehtiminen

Oman avustamisen ohjaaminen

Kuvailkaa lapsen/nuoren osallistumista edelld mainittuihin asioihin.
Tarkentakaa, mitka tekijat edistavat ja mitka rajoittavat lapsen/nuoren osallistumista.

Asiat, jotka erityisesti ilahduttavat tilld hetkelld lapsen/nuoren arjessa.
Lapsen/nuoren mielestd? Huoltajien mielesta?

Lapsen/nuoren vahvuudet.

Asiat, jotka erityisesti huolettavat tai tuottavat haastetta talla hetkelld
Lapsen/nuoren mielestd? Huoltajien mielesta?

lapsen/nuoren  arjessa.

Minka asian toivoisitte muuttuvan lapsen/nuoren arjessa (tavoitteet)?
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OMATOIMISUUS / AVUNTARVE ARJESSA:

Voiko lapsenne liikkua kotona esteettdmasti kaikkialla (myds wc- ja pesutiloissa, pihalla, ulos/sisalle tultaessa jne.)?
Muutostdiden tarve?

Rastittakaa lapsen/nuoren omatoimisuutta/toimintaa kuvaava vaihtoehto

Taysin/lahes Tarvitsee Tarvitsee
itsendinen vahan apua paljon apua

Siirtyminen/siirtymatilanteet

Liikkkuminen

Riisuminen/pukeminen
Ylavartalo

Riisuminen/pukeminen
Alavartalo

Ruokailu

WC-toiminnot

Peseytyminen

Kuvailkaa lapsen/nuoren omatoimisuutta ja avuntarvetta edelld mainituissa asioissa (siirtyminen, liikkuminen, rii-
suminen, pukeminen, ruokailu, wc-toiminnot, peseytyminen)

Apuvilineet arjessa. Luetelkaa kaikki lapsen/nuoren apuvilineet.
Rastittakaa kayttoa ja sopivuutta kuvaavat vaihtoehdot.

Liikkuminen, siirtyminen, erilaiset tuet:
pyo6ratuolit, kavelytelineet / -sauvat, nostolaite,
alaraajojen tuet ja kengat, ylaraajojen tuet, pai-
netekstiilit jne.
Ei sopiva

Kaytossa Ei kdytossa Sopiva /uusittava
Tarvitseeko lapsi apua/ohjausta apuvalineen kadyt6ssd? Millaista apua/ohjausta?
Onko tarvetta uusille apuvalineille? Mille?
Ruokailu:
Ruokailussa kadytettava tuoli, keittidapuvalineet, Ei sopiva
erityismukit, -lusikat jne. Kaytossa Ei kdytossa Sopiva /uusittava
Tarvitseeko lapsi apua/ohjausta apuvalineen kayt6ssd? Millaista apua/ohjausta?
Onko tarvetta uusille apuvalineille? Mille?
Pukeminen, riisuminen, wc-toiminnot, pesey- Ei sopiva
tyminen: Kaytdssa Ei kdytossa Sopiva /uusittava
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Tarvitseeko lapsi apua/ohjausta apuvilineen kayt6ssd? Millaista apua/ohjausta?

Onko tarvetta uusille apuvalineille? Mille?

Muut apuvilineet:

kuulemisen ja nakemisen apuvilineet, tietokone Ei sopiva
ja -ohjaimet, harrastuksiin liittyvat jne. Kaytossa Ei kdytossa Sopiva /uusittava
Tarvitseeko lapsi apua/ohjausta apuvalineen kadyt6ssd? Millaista apua/ohjausta?
Onko tarvetta uusille apuvalineille? Mille?
Rastittakaa huoltanne kuvaava vaihtoehto.

Ei huolta Pieni huoli Suuri huoli

Lapsen kommunikointi arjen tilanteissa

Puheen tuottaminen

Puheen ymmartaminen

Puheen ymmarrettavyys
(esim. danteiden selkeys, ddnen voimakkuus)

Vuorovaikutus ikatovereiden kanssa

Keskittyminen tehtaviin

Jaksaminen

Kuvailkaa edella mainittuja asioita ja niihin mahdollisesti liittyvda huolta tarkemmin.

Avuntarve edelld mainituissa asioissa ja vaihtoehtoisten kommunikointikeinojen kaytdssa.

(kommunikointi-/kuvakansio/viittomat)

Harjoitteletteko télld hetkelld aktiivisesti jotain tiettyd asiaa lapsen/nuoren kanssa? Jos harjoittelette, niin mit3?

Huoltajan toiveet ja odotukset jaksolle ja muita ajatuksia tyoryhmalle.

Taytetdan, jos tutkimukset edellyttdvit vanhempien ldsnédoloa jaksolla (lyhyet jaksot)

Perheestamme tulee lapsen lisaksi henkiloa

Yévymme koululla kylla ei

Mukana tulevien erityisruokavaliot:

Tarvitsetteko  tulkkia lapsen/nuoren ladkarintarkastuksessa
Mikali tarvitsette tulkin, minka kielen?

ja  loppupalaverissa

Huoltajan allekirjoitus

kylla
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LIITE 4.

lJPszykologi | ["opettaiald [ ohjaaja/noitaja 2F

ARVIOINNIN KOHTEET ICF-LUOKITUKSESSA Tomintaterapeutti TT
Ruumiin/kehon toiminnot Laskari Laakari | L| | pyheterapeutti \PT

SK
| SosiaaIityéntekijé/Kuntoutusohjaaja| Useampi ammattiryhma

Laskemis- . - iaaj
— — o Kieleen liittyvat - Itsen ja ajan
ospainsuuntautuneisuus @ — 1] kokeminen
tunnollisuus, mydnteisyys @] Muisti ﬁ Kehon

| 1. Mielentoiminnot

Temperamentti ja
persoonallisuus-

‘ Tietoisuus-: @

vireystila Erityiset mie/entoiminnot‘ hahmottaminen
WKokonaisvaltaiset mielentoiminnot
L
— ) . L Korkeatasoiset
Alykkyys- Uni- Henkinen energia ja vietti- Ajattelu- Tarkkaavuus- kognitiiviset -
B motivaatio, o ETT . )
‘ Orientoitumis-: aikaan, paikkaan, tilaan ruokahalu.‘ JarJESt":tllea B
T 0 suunnittelu, TT
B @ @] Ajan hallinta, IEsI
Ongelmanratkaisu
| 2. Aistitoiminnot ja kipu | ’ Tasapainoelin- ‘ N&ko- ja ndkokentta- Muut aisti- Kuulo-
N&én laatu 3} ol Kipu
| 3. Aini- ja puhetoiminnot | Puheééni- ja dantamis-, Puheen sujuvuus- ja rytmi-, Muunlaiset dénen tuotto-
| 4. Sydan ja verenkierto-, veri-, immuuni- ja hengitysjarjestelman toiminnot | ’ Hengitysjrjestelmdn -

5. Ruoansulatus-, aineenvaihdunta- ja umpieritysjarjestelman toiminnot | Ra\,inm,m,m@| Painonhallinta-

6. Virtsa- ja sukuelin- sekd suvunjatkamisjarjestelméan toiminnot | Virtsa-

| 7. Tuki- ja liikkuntaelimistoon ja liikkeisiin liittyvat toiminnot | Nivel-, luu-, Lihas- ja Liike-

’ Nivel-, luu-, Lihas- ja Liike-: Vartalo, alaraajat Nivel-, luu-, Lihas- ja Liike-: Yldraaja . L .
Tahdonalaisten liiketoimintojen hallinta

| 8. Ihon ja ihoon liittyvien rakenteiden toiminnot |

Ruumiin/kehon rakenteet Laakari

1. Hermojéarjestelman rakenteet

2. Silmad, korva ja niihin liittyvat rakenteet

3. Aidneen ja puheeseen liittyvit rakenteet Puheterapeutti

4. Sydan ja verenkierto-, immuuni- ja hengitysjarjestelman rakenteet

Sylkirauhasten-,

5. Ruoansulatus-, aineenvaihdunta- ja umpieritysjarjestelman rakenteet
ruokatorven rakenne

6. Virtsa- ja sukuelin- sekd suvunjatkamisjarjestelman rakenteet

7. Liikkeeseen liittyvat rakenteet Alaraajan rakenne Vartalon rakenne Ylaraajan rakenne

8. lhon rakenne ja ihoon liittyvat rakenteet
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Suoritukset ja osallistuminen

| 1. Oppiminen ja tiedon soveltaminen |

Tarkkaavuuden kohdentaminen,
Lukeminen, Kirjoittaminen, Laskeminen,
Ongelman ratkaiseminen

Aistikok |

‘ Tarkoitukselliset ( Katseleminen

Kuuntel

| 2. Yleisluontoiset tehtavat ja vaateet | mm
o Viestien ymmartaminen
| 3. Kommunikointi ES ja tuottaminen

| 4. Liikkuminen L % I Kaveleminen ja liikkuminen

Paivittdin toistuvien tehtavien
ja toimien suorittaminen

Keskustelu sekd kommunikointilaitteiden ja —tekniikoiden kayttaminen

| Asennon vaihtaminen ja yllapitaminen I

’ Kaden hienomotorinen kéyttéminer@‘ Kaden ja kasivarren kayttaminen

inen, liik inen ja kasi i ‘

RuokailemineE‘i] ?Juominen

‘ Omasta terveydesta huolehtiminen ‘

Pukeutuminen

| 5. sesta huolentiminer™ | [Pesevtymine] [~ gnon osien

g —t
L i hoitaminen

6. Kotielama Aterioiden

valmistaminen

WC:ssa kayminen|

Valttamattémyyshyodykkeiden ja —
tarvikkeiden hankkiminen

Kotitaloustdiden tekeminen

Apuvilineista
huolehtiminen

| 7. Henkildiden valinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet | _ o _
Henkildiden vilinen yleisluonteinen ja erityinen vuorovaikutus

L
| 8. Keskeiset elamanalueet é
Taloudellinen elama
L

| 9. Yhteisollinen, sosiaalinen ja kansalaiselaméa é Virkistaytyminen ja vapaa—aikaﬂ
T
Ymparistotekijat
1. Tuotteet ja teknologiat |
Tuotteet ja teknologiat henkilokohtaiseen liikkkumiseen L X )
ja liikenteeseen sisa- ja ulkotiloissa Kommunikointituotteet ja -teknologiat Laakkeet
N
Kulttuuri-, virkistys- ja urheilutoiminnan tuotteet ja teknologiat paivittdisen eldmin tuotteet ja teknologiat Julkisten ja yksityisten
H, rakennusten arkkitehtuuri- ja

henkilokohtaiseen kayttoon

rakennussuunnittelun
seka rakentamisen
tuotteet ja teknologiat

| 2. Luonnonmukainen ymparist6 ja ihmisen tekemat ymparistbmuutokset

| 3. Tuki ja keskinaiset suhteet |,Jg Lahiperhe, laajennettu perhe I Ystavat, Tuttavat, ikatoverit... |
Terveydenhuollon ammattihenkil6t Kotipalvelutyontekijat ja henkilokohtaiset avustajat Muut ammattihenkilét: opettajat,
sosiaalityontekijat...

| 4. Asenteet | Lahiperheen ja laajennetun perheen asenteet % ’ Ystévien, Tuttavien, ikatovereiden asenteet...g?

Terveydenhuollon ammattihenkildiden asenteet Kotipalvelutyontekijoiden ja henkilokohtaisten avustajien Muiden ammattihenkiloiden
asenteet asenteet...
I 5. Palvelut, hallinto ja politiikat | _ Terveys
Sosiaaliturva Yleinen sosiaalinen tuki Talous Yhdistykset ja jarjestot
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LIITE 5.

Esitietolomake perheelle - kysely kayttokokemuksista

1. Lomake oli helppo tayttaa.

Taysin eri Jokseenkin eri Ei samaa eika eri Jokseenkin samaa Tdysin samaa
mielta mielta mielta mielta mielta

2. Kysymykset olivat helposti ymmadrrettavid.

o Taysin eri o Jokseenkin eri c Ei samaa eika eri o Jokseenkin samaa o Tdysin samaa
mieltda mielta mielta mielta mielta

3. Kirjoita tiahan vaikeasti ymmarrettavit kysymykset tai nitdden numerot.

=

[ |

4. Joidenkin kysymysten kohdalla ihmettelin miksi tdta kysytaan.

Taysin eri o Jokseenkin eri c Ei samaa eika eri o Jokseenkin samaa Taysin samaa
mielta mieltd mieltd mieltd mieltad

5. Kirjoita tahan thmetysta herattaneet kysymykset tai niiden numerot.

=

[ |

6. Osa kysymyksista oli mielestdni turhia.

Taysin eri Jokseenkin eri Ei samaa eika eri Jokseenkin samaa Tdysin samaa
mieltda mieltd mielta mielta mielta

7. Kirjoita tihdan mielestdsi turhat kysymykset tai niiden numerot.

=
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8. Lomake kertoo lapsestani sen, mitd haluankin lapseni kuntoutuksesta

vastuussa olevan tahon tietavdan.

Taysin eri Jokseenkin eri Ei samaa eika eri Jokseenkin samaa
mieltd mielta mielta mieltd

9. Kaikkia tarkeita kysymyksia ei kysytty lomakkeessa.

Taysin eri Jokseenkin eri Ei samaa eika eri Jokseenkin samaa
mieltad mielta mielta mieltd

10. Mita olisitte halunneet lomakkeessa viela kysyttavan?

=

|

11. Lomakkeessa kysyttiin perheemme kannalta tarkedt asiat.

Taysin eri Jokseenkin eri Ei samaa eika eri Jokseenkin samaa
mieltd mielta mielta mieltd

12. Lomakkeen tayttaminen vei litan kauan aikaa.

Taysin eri Jokseenkin eri Ei samaa eika eri Jokseenkin samaa
mieltd mielta mielta mieltd

13. Lomakkeeen tayttamiseen kului aikaa noin?

=

||

Tdysin samaa
mieltd

Tdysin samaa
mieltd

Tdysin samaa
mieltd

Taysin samaa
mieltd

14. Muita kommentteja lomakkeesta. Lomakkeen parantamisehdotuksia?

=

|
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Kysely tyoryhmalle jaksolaistyohon liittyen marraskuussa 2013

1. Olen *

fysioterapeutti
toimintaterapeutti
puheterapeutti

psykologi

opettaja
ohjaaja/hoitaja

ladkari

(o]
C
(o]
(o]
C sosiaalityontekija tai kuntoutusohjaaja
o
c
(o]
C

joku muu. Minkda ammattiryhman edustaja olet? I

2. Mihin asioihin kohdennat oman arviosi jaksolaisen kokonaistilanteen arvioinnissa?
Kuvaa mahdollisimman konkreettisesti arvioitavia asioita.

=

[ |

3. Minkalaisia haasteita/kehittamistarpeita jaksolaisen arvioinnin toteuttamiseen ja sen

LIITE 6.

suunnitteluun liittyy? Anna konkreettisia esimerkkeja.

3.1 Organisaation toimintaan liittyvat haasteet/kehittamistarpeet (tyonkuva, aika, toimintamallit ym.)

-

[ |
3.2 Omaan toimintaasi liittyvdt haasteet/kehittamistarpeet.

=

[
3.3 Yhteistyohon oman organisaatiosi ulkopuolelle liittyvdt haasteet/kehittdmistarpeet

a
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I =

3.4 Yhteistydhon omassa organisaatiossasi liittyvdt haasteet/kehittamistarpeet

-

[ |

4. Miten valmistaudut jaksolaisen tuloon?

=

|

5. Mika ja mistd saatava tieto on merkityksellista tyosi kannalta?

=

[ |

6. Miten kaytat saamaasi tietoa?

=

|

7. Mika on mielestdsi jaksojen suunnittelupalaverien tarkoitus?

=

[ |

8. Mistd suunnittelupalaverissa on olennaista keskustella?

=

[ |
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