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Sivut

Maisemasuunnittelijat joutuvat tydssddn pohtimaan kustannustehokkuutta.
Viherrakennuskohteissa suurin osa rahoista kuluu rakentamiseen, mutta
myoOs suunnittelijoiden tyon tehokkuutta on hyvéd pohtia. Opinndytetyon
tavoitteena oli herdttdd ajatuksia tdstd aiheesta. Tavoitteena oli myds poh-
tia suunnitelman eri osa-alueiden kautta kustannustehokkuutta ja 10ytda
suunnitelman keskeisimmat osa-alueet.

Teoriaosuudessa selvitetdén yleiselld tasolla suunnitteluprosessia ja pa-
neudutaan tarkemmin toteutusasiakirjojen osa-alueisiin. Oma tyokokemus
suunnittelutoimistossa nékyy teoriaosuudessa. Opinndytetydn empiirinen
osuus perustuu ryhméhaastatteluihin, joissa esiintyi teemahaastattelun piir-
teitd. Haastatteluissa pyrittiin késitteleméén etukdteen valitut teemat. Apu-
kysymykset ja keskustelua heréttdvdit monisteet auttoivat pysymiin ai-
heessa. Vapaa keskustelu on kuitenkin tirkedd, joten eri haastatteluissa eri
teemat nousivat muiden edelle.

Maisemasuunnittelu on aina prosessi, joka etenee vaiheittain. Suunnittelu
on kustannustehokasta, jos toteutusvaiheen muutokset ja tarkennukset ovat
olleet minimissdén. Suunnitelmakuvaan kannattaa panostaa, silli se on
tarkein toteutusasiakirjoista.

Tassd opinndytetydssd on pohdittu kustannustehokkuutta toteutusasiakir-
joissa esiintyvien asioiden kautta. Toivottavasti viheralalla heriisi keskus-
telua siitd, millainen olisi riittdvan hyvd pihasuunnitelma. Myds kustan-
nustehokkuuden mittaaminen rahallisesti olisi mielenkiintoista. Se edellyt-
taisi tietenkin yhteistd mielipidettd riittdvin hyvéstd pihasuunnitelmasta
toteutusasiakirjojen osalta.

Avainsanat maisemasuunnittelu, pihasuunnitelma, toteutusasiakirjat,
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ABSTRACT

Landscape designers must consider cost efficiency in their work. On land-
scape construction sites, most of the money is spent on construction, but it
is also useful to consider the effectiveness of the work of landscape de-
signers. This thesis aims to discuss cost efficiency through the various sec-
tions of the plan and find the most essential ones.

The theoretical study discusses the planning process on a general level,
with the main focus on the different sections of the implementation docu-
ments. The author's work experience in a design agency can be seen in the
theoretical study. The empirical study of the thesis was based on focus
groups, with features from thematic interviews. The aim was to discuss the
preselected themes in the focus groups. Probing questions and supporting
handouts helped to keep the focus on the topic. Free discussion is nonethe-
less important, and therefore different themes rose above the others in the
focus groups.

Planning is always a process that moves forward phase by phase. Planning
is cost-efficient if the changes and additions in the implementation phase
remain minimal. It is worth investing in the design drawing, the most im-
portant implementation document.

In this thesis, cost efficiency is discussed through the different sections of
the implementation documents. In landscape design, it would be beneficial
to have more discussion about what a sufficiently good landscape plan
would be like. Monetary measurement of cost efficiency would also be in-
teresting. It would nonetheless require a mutual understanding of a suffi-
ciently good landscape design regarding the implementation documents.
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Opinndytetyon nimi

1

JOHDANTO

Téassd opinndytetydssd pohditaan suunnittelutyon kustannustehokkuutta.
Viherrakennuskohteissa suurin osa rahoista menee rakentamiseen, mutta
myo0s suunnittelijan tyon tehokkuutta on tirkedd miettid. Alun perin aja-
tukseni oli ldhted pohtimaan pihasuunnitelmissa esiintyvid puutteita, mutta
paljon mielenkiintoisempaa on tutkia pihasuunnitelman sisédltdd. Suunnit-
telijoiden tdytyy ottaa huomioon asioita laajasti suunnitelleessaan pihoja.
Keskeinen tekijd kustannustehokkaassa suunnittelussa on aika, jonka
suunnittelija kdyttdd tiettyyn suunnittelukohteeseen. Voidaanko suunnitte-
lijan tydaikaa véhentdd? Lopputuotoksena pitdisi kuitenkin olla suunni-
telma, jolla rakentaminen voidaan toteuttaa.

Tehokkuutta mietittdessd tulee tarve maddritelld, millainen olisi riittdvan
hyvé suunnitelma. Suunnitelmien tulee sisiltdé kaikki se informaatio, joka
vaaditaan suunnitelman toteuttamiseen. Oleellista on 10ytda toteuttamisen /
rakentamisen kannalta keskeiset asiat. Suunnittelutyohon kaytettavda ai-
kaa pitdisi pystyd pienentdimiddn niin, ettei suunnitelmien laatu kérsisi.
Suunnitelmien selkeys, helppolukuisuus ja tarvittavan informaation méaéra
ovat keskeisempid asioita suunnitelmissa.

Opinndytetyoni keskittyy pohtimaan toteutussuunnitelmia. Toteutussuun-
nitelman pohjalta piha rakennetaan. Suunnitelmien tavoite mééaritellddn ai-
na toimeksiannossa. Tapauskohtaisesti saattaa riittdd luonnos- tai yleis-
suunnitelma. Mitd isompi piha, sitd enemmaén toteutussuunnitelmat sisél-
tavit informaatiota.

Taméa opinndytetyd on mielenkiintoinen oman tyoni kannalta. Tydskente-
len suunnittelutoimistossa ja joudun miettimddn niitd asioita ty0sséni.
Toivoisin, ettd opinndytetyd heréttiisi keskustelua ja mahdollisesti uusia
toimintatapoja tehdd kustannustehokkaasti riittdvan hyvid toteutussuunni-
telmia. Téssd tyOssdni en ole midritellyt tarkasti, millainen olisi riittdvin
hyva suunnitelma. Olen nostanut keskusteluista esiin asioita, jotka liittyvét
kustannustehokkuuteen.

Opinndytetyd toteutettiin pddsddntdisesti ryhméhaastatteluilla. Ryhmé-
haastattelussa kéytettiin teemahaastattelun piirteitd, jolloin keskustelua oh-
jaavat etukiteen mairitellyt teemat apukysymyksineen. Teemat ovat suun-
nitelmissa esiintyvid keskeisii asioita ja osa-alueita. Tdssd opinndytetydssi
késitelladn pohjatutkimuksia ja rakennekerroksia, maastomuotoilua, ra-
kenteita, pinnoitteita, kasvillisuutta sekd detaljeja (Liite 1). Teemahaastat-
telussa tirkedd on avoin keskustelu, mutta kysymykset ja strukturoidut
keskustelun herittdjit auttavat keskustelijoita pysyméén aiheessa. Haasta-
teltavat olivat rakennuttajia ja suunnittelijoita. Osa tutkimukseen osallistu-
vista henkildistd on vastannut kysymyksiin sahkdpostitse.
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2 PIHASUUNNITTELU

2.1

Pihasuunnittelun yleisié tavoitteita

Pihasuunnitelma on yleensd paperilla esitetty kokonaisuus pihan toimin-
noista, materiaaleista, kalusteista ja kasvillisuudesta. Suunnitelman voi
tehdd uudispihan rakentamiseen tai vanhan pihan uudistamiseen. Piha-
suunnitelmien tarkoituksena voi olla uuden puutarhan perustamisen lisdksi
pihan toimivuuden parantaminen, pihan hoidon helpottaminen tai tietyn-
laisen teeman luominen. Pihasuunnitelma voi olla tarpeen mukaan hyvin
yksityiskohtainen kaikkine rakenteineen tai yksinkertaisimmillaan kasvil-
lisuuden istutussuunnitelma kasviluetteloineen.

Aino-Kaisa Nuotion toimittamassa Pihan yleisessd rakentamistapaohjeessa
on médritelty pihasuunnittelun tavoitteita laajasti ja monipuolisesti. Ta-
voitteena on luoda asukkaiden tai kéyttdjien toimintaa ja hyvinvointia tu-
keva pihaympiristd. Suunnittelulla vaikutetaan toiminnallisen, fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen ympériston muodostamiseen. Ldhtokohtana
suunnittelulle on kestdvéin kehityksen ja ekologisuuden nidkokulma. Pihat
ovat erilaisia eri kdyttotarkoituksiin varatuilla tonteilla ja ne suunnitellaan
kéyttotarkoitukseensa sopiviksi ja tarkoituksenmukaisiksi. Tétd nakokul-
maa tukevat piha-alueen edellytysten hyvéksikdytto ja alueen arvokkaiden
ominaisuuksien sdilyttdiminen ja kehittiminen. Suunnittelun perustana on
eri toimintojen oikea mitoitus ja sijoitus. (Nuotio 2011,10.)

The traditional approach to landscape architectural design usually begins
with research which investigates the goals of the client, the parameters of
the site, and the needs of potential users. (Reid 2007, 1). Reid tuo kirjas-
saan From Concept to Form in Landscape Design asiakkaan suunnittelun
ldhtokohdaksi. Suunnittelija perehtyy asiakkaan toiveisiin ja pihan ominai-
suuksiin ldhtokohtana mahdolliset kayttdjien tarpeet.

Fyysiset ja henkiset terveysvaikutukset ohjaavat suunnittelua. Néitd ovat
esim. melu, tuuliolosuhteet, erilaisten kéyttdjdryhmien toimintamahdolli-
suuksien huomioonottaminen, turvallisuusriskien kartoitus, esteettomyys,
turvallisuus ja viihtyisyys. Pihan suunnittelussa on huomioitava keskeiset
lait, méadrdykset ja ohjeet. Ndmé suunnitelmaa ohjaavat asiat voivat olla
myos ristiriidassa keskenddn. Silloin suunnittelussa joudutaan tekeméddn
kompromisseja.

2.2 Suunnitteluprosessi

Pihan suunnitteluprosessin ldhtokohtana ovat aina asiakkaan tarpeet ja toi-
veet lopputuloksesta. Suunnitteluprosessi alkaa aina toimeksiannolla ja
taustaselvityksilld. Toimeksiannossa madritelldédn suunnittelukohteen raa-
mit. Ne méérittdvét, missd laajuudessa suunnittelutyotd tehddén ja millai-
sella aikataululla. Toimeksianto ei anna rajattomia mahdollisuuksia suun-
nittelijalle, vaan hinen on noudatettava rajattua kustannuskattoa materiaa-
lien osalta. Suunnittelija tekee luonnoksen/luonnoksia, josta siirrytdin
yleissuunnitteluun. Yleissuunnittelussa hahmotellaan asiakkaan toivomat
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toiminnalliset kokonaisuudet sekd muut tarpeet. Yleissuunnitelma esite-
tadn yleensd asiakkaalle. Sen jdlkeen yleissuunnitelma muutetaan toimek-
siannon mukaan tyokuviksi, myyntikuviksi tai lupakuviksi. Kustannuste-
hokkuus suunnittelussa on mahdollisimman suuren rahallisen hyddyn
saaminen mahdollisimman pienelld panostuksella. Mihin asioihin kannat-
taisi keskittyd, jotta suunnittelu etenisi? Seuraavassa kuviossa esitetddn
suunnitelma-asiakirjojen ketjua, jossa edelliset osat pohjustavat seuraavaa
asiakirjaa.

Sehvitykset

Luannos

Yleissuunnitelma

" ‘ 4

</
Lupakuyat Iyt Féuvat TGkt
“arilinen Toteubizasiakitat

\,fleis_suilnn'rtal_n'ua Jevire jar teksting
Havairmekuvis

Kuvio 1. Suunnitteluprosessi. Outi Tahvosen malli. Viherymparistd 2012

2.2.1 Selvitykset

Toimeksiannossa mééritellddn tilaajan kanssa, minka laajuisia kuvia suun-
nittelija tekee. Taustaselvitykseen kuuluvat tilaajan mahdolliset toiveet ja
ajatukset suunnittelulle.

Kaikki mahdolliset jo olemassa olevat suunnitelmat suunnittelukohteesta
on hyvd keritd jo tissd vaiheessa suunnitteluprosessia. Téllaisia suunni-
telmia ovat asemakaavakuva, uudisrakennuskohteissa pohjarakennesuun-
nitelma ja maastomittaukset maastomallitarkkuudella. Maastomittauksella
selvitetddn yleensd tontin rajat, maanpinnan korkeudet tontilla ja tonttiin
liittyvillad ldhialueella. Liséksi voidaan mitata olemassa olevat rakennukset
ja rakenteet, puut ja muut istutukset sekd rakennusten sokkeli- ja kynnys-
korot. Maanalaiset putkijohdot mitataan erilliselld laitteella tarvittaessa,
jos erillistd suunnitelmaa ei ole kéytettiavissa.

2.2.2 Luonnosvaihe

Suunnitteluprosessin luonnosvaiheessa hahmotellaan pihan toiminnallista
sisdltdd. Luonnos on yleensd hyvin vapaamuotoinen eikd kasveja ole eri-
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telty ja méadritelty. Luonnos antaa visuaalisen ndkemyksen toiminnoista ja
mahdollisten kalusteiden sijoittelusta. Tilaaja voi téssd vaiheessa vaikuttaa
paljon suunnitteluun.

Suunnittelijoiden ryhmédhaastattelussa suunnittelijoiden ndkemyksena oli,
ettd ideaalitapauksessa luonnos- ja ideointivaihe ei kestd kovin kauan.
Suunnitteluprosessi on hyvé aloittaa heti paikan pailld. Monet asiat lok-
sahtavat paikan pédlla paremmin kuin kirjoituspdydan déressé.

2.2.3  Yleissuunnitelma

Yleissuunnitelmassa esitetdin piha kaikkine toimintoineen. Yleissuunnit-
teluvaiheessa tehdédén alustava alueen pinnantasausmuotoilu. Yleissuunni-
telman pohjalta laaditaan myds alustava kustannusarvio.

Asiakkaan toiveet tyOstetddn toimivaksi ja esteettiseksi kokonaisuudeksi.
Tuloksena on yksil6llinen piha, joka sopii ympéristoonsd. Pihan yleisen
rakentamistapaohjeen ohjeissa yleissuunnitelmassa esitetdin sailytettdva ja
poistettava kasvillisuus ja luontoelementit. Siind kuvataan siilytettavét ra-
kenteet, kulkuvéyldt, pysdkdintipaikat sekd tontin kadyttotarkoituksesta
riippuen muut toiminnot, kuten oleskelu- ja leikkipaikat, pelikentdt, hyo-
typuutarha, kasvillisuusalueet, erilaiset koristeaiheet sekd rakenteet kuten
muurit ja tukimuurit, valaistus, jne. (Nuotio 2011,54.)

2.2.4 Lupakuvat, myyntikuvat ja tyokuvat

Suunnitelman tavoite madritelldén toimeksiannossa. Suunnitelma voi olla
lupamenettelyn viline, jolloin lopputuloksena ovat lupakuvat. Suunnitte-
lulla voidaan myos valmistella joko pédatoksentekoa tai varsinaista raken-
tamista. Télloin tuotoksena on runsaasti havainnekuvia sisdltdvd yleis-
suunnitelma (myyntikuvat) tai toteutusasiakirjat (tyokuvat). (Ruottinen &
Tahvonen 2012, 14.)

Toimeksianto méaérittdd, mihin tarkoitukseen yleissuunnitelma muotoutuu.
Urakkalaskennan pohjaksi lupakuvat ja myyntikuvat eivit sovellu auto-
maattisesti. Kustannustehokkaassa suunnittelussa toteutetaan vain toimek-
siannon mukaiset suunnitteluasiakirjat.

2.3 Toteutusasiakirjat

Toteutusasiakirjoissa suunnitelmakuvan sisdltd tarkentuu suunnittelijan
tekemien ratkaisujen mukaan. Seuraavaksi késittelen néditd toteutusasiakir-
jojen osa-alueita tarkemmin.

Pihan yleinen rakentamistapaohje méadrittda, ettd yleissuunnitelmavaiheen
jilkeen pihasta laaditaan toteutussuunnitelma-asiakirjat, joiden perusteella
piha voidaan rakentaa. Suunnitelmapiirustusten muokkaaminen yleissuun-
nitelmasta toteutussuunnitelmaksi siséltia siis tyovaiheen, jota voidaan pi-
tad yhtend suunnittelukustannuksena.
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Pihan rakennussuunnitelmassa esitetdin tarkasti pintamateriaalit, kasvilli-
suusalueet kasvilajeineen, pihan rakenteet, kuivatusjirjestelyt sekd kalus-
teet ja varusteet. Pintamateriaaleilla tarkoitetaan piha-alueen liikenne- tai
oleskelualueen rakennekerroksia tai paillysteitd. Toteutusvaiheessa tydste-
tddn tarvittava maard detaljipiirustuksia, joista selvidad esim. tarvittavat pe-
rustukset, kiveysten ladontamallit, kiveysten reunojen tukeminen, pergo-
lan- tai vesiaiheen rakenteet jne. (Nuotio 2011, 54.)

Eskola ja Tahvonen pohtivat kirjassaan “Hulevedet rakennetussa ympéris-
tossd” suunnittelutehtdvédn tarkoitusta. Suunnittelutehtdvin pyrkimys on
etsid eri vaihtoehtoja hyviksi ratkaisumalliksi. Paras mahdollinen ratkaisu
puolestaan maédrittyy toimeksiantajan asettamien tavoitteiden mukaan,
mutta my06s suunnittelijan henkilokohtaisten arvojen ja ndkemysten vaiku-
tuksesta. (Eskola & Tahvonen 2010,28.)

2.3.1 Detaljit

Detaljit méadrittyvét tyokuvan tarkentumisen my6td. Detaljien médrd voi
suunnitelmakuvassa riippua myos erilaisista rakenteista tai siitd, kuka to-
teuttaa rakentamisen. Oman pihan rakentaja tarvitsee enemmaén yksityis-
kohtaista tietoa kuin ammattimainen viherrakentaja.

Pihan yleinen rakentamistapaohje 2011 ohjeistaa detaljien tekoa. Toteu-
tusvaiheessa tyOstetddn tarvittava maard detaljipiirustuksia. Niistd selvidd
esim. tarvittavat perustukset, kiveysten ladontamallit, kiveysten reunojen
tukeminen, pergolan- tai vesiaiheen rakenteet jne. (Nuotio 2011. 54.) De-
taljeja kdytetdédn silloin, kun ne antavat lisdinformaatiota suunnitelmaku-
vaan verrattuna.

2.3.2 Pinnantasaussuunnitelma

Nuotion mielestd pihasta tarvitaan yleensd aina myos tasaus- ja kuivatus-
suunnitelma, vaikka pintojen kallistuksia ja korkeustietoja on esitetty ase-
mapiirustuksessa ja varsinaisessa pihasuunnitelmassa. Pintojen tasaus- ja
kuivatus voidaan esittdd myos pihasuunnitelmapiirustuksessa, jos piirus-
tuksen luettavuus ei siitd kérsi. (Nuotio 2011. 54.)

Erillinen tasaus- ja kuivatussuunnitelma laaditaan varsinkin silloin, kun
tarvittavat tiedot eiviat mahdu selkedsti rakennussuunnitelmaan. Tdméan
suunnitelman laadinnassa kéytetddn usein apuna kuivatus- ja tasaustdihin
erikoistunutta suunnittelijaa. (Karjalainen & Tajakka 2012,12.)

2.3.3 Maariluettelo

Mairéluetteloon tarvitaan kaikki suunnitelmakuvan ja tydselostuksen tie-
dot. Kustannusarviot tehddin, kun kaikki tarvittavat asiakirjat ovat valmii-
ta. Kustannustehokkuutta vaaditaan jo suunnitteluprosessin alkumetreilla,
silld kustannustietoisuus on ammattimaisen suunnittelun l&htokohta.
Suunnittelijan on ymmarrettéva erilaisten tyovaiheiden hinnoittelusta tule-
vat kustannukset.
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Kustannustehokasta suunnittelua on se, ettd takaisinpaluuta eli uudelleen
tekemistd on mahdollisimman vdhén. Vaikka suunnittelijat pyrkivét par-
haaseen mahdolliseen lopputulokseen, on kustannustehokkaassa suunnitte-
lussa pystyttdvd herdttimiidn keskustelua siitd, mikd on riittdvin hyva.
(Ruottinen & Tahvonen 2012, 14.)

2.3.4 Viherrakentajien huomiot toteutusasiakirjoihin

Téssd opinndytetyOssd ei haastateltu viherrakentajia. Viherrakentajat piti-
viat vuoden 2011 syyskokouksessaan keskustelevan seminaarin viherra-
kentajien toiveista pihasuunnittelijoille. Olen koonnut viherrakentajien na-
kemyksid koskien kustannustehokkuuteen liittyen. Heiddn mielestdan
suunnittelijoiden pitdisi huomioida seuraavia asioita:

a)

b)

d)

e)

g)

h)

3

Ota huomioon asiakkaan budjetti pihan rakentamisessa. Edul-
linen piha ei valttimattd ole huono eika kallis automaattisesti
hyvd. Rakentamiskustannukset syntyvét suunnittelijoiden
poydalla.

Selvitd, kuka rakentaa suunnitelman mukaisen pihan. Ammat-
tirakentaja tarvitsee erilaisen suunnitelmapiirustuksen kuin
tee-se-itse kuluttaja-asiakas.

Piirrd mittakaavassa ja merkitse nelidt ja metrit méaéraluette-
loon, jottei rakentajan tarvitse laskea nurmikon tai laatoituk-
sen neliomiirid piirroksesta. Maamassojen kuutiot rakentaja
kyll4 laskee, kunhan neliomairét ovat tiedossa.

Laadi maéréluettelot huolella. Ne ovat ensiarvoisen térkeitd
varsinkin, jos rakentaminen kilpailutetaan. Vaikka et osaisi
tarkasti arvioida jotain méiérdd tai mittaa, laita se kuitenkin
suunnitelmaan. Vain samoilla méérilla ja mitoilla lasketut tar-
joukset ovat vertailukelpoisia.

Merkitse maidrédluetteloon myds taimikoot ja taimimaérat.
Kéytd vain yleisesti tunnettuja yksiselitteisid ymmérrettavia
piirrosmerkkejd, 414 jatd tulkinnanvaraa, il4 taiteile.

Kéytd vain suoria lainauksia yleisestd tyoselityksestd ja mer-
kitse mahdolliset poikkeamat niin selvésti, ettei niitd voi olla
huomaamatta. Maidrdd asiat tehtdviksi tietylld tavalla, valta
tulkinnanvaraisuuksia, kuten tarvittacssa” tai ’kohdekohtai-
sesti”.

Merkitse materiaalit tisméllisesti.

Huomioi materiaalien kustannukset. Jos rakennusteknisesti ei
ole tarpeen kayttid kalleinta materiaalia, kidyta harkintaa.

Jos mahdollista, ota suunnitelmassa huomioon kéytettivien
materiaalien, esimerkiksi porraskivien standardimitat. Télloin
rakentaminen helpottuu ja materiaalihdvikki jaa pieneksi.
(Reinikainen 2012, 80.)

Monet ohjeet koskivat rakentamisen kustannussdistdjd. Joskus on vaikea
tehda selkedd eroa, mikd on suunnittelun ja mika rakentamisen kustannus-
tehokkuutta. Suunnitteleminen ja rakentaminen kulkevat kési kédessa.
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Alla olevassa kaaviossa on kuvattu toteutusasiakirjojen ketjua. Koska ra-
kentamisen aikana tulee suunnitelmaan yleensd muutoksia, suunnittelija
palaa takaisin hiomaan edellisti kohtaa tai sitd edellistd kohtaa.

Koska suunnittelu on prosessinomaista, on vaikea maééritelld, mihin osa-
alueeseen menee eniten aikaa. Toimeksiannot ovat hyvin erilaisia sisallol-
tddn ja kooltaan. Onnistuneessa suunnitteluprosessissa aikaisemmat osat
tukevat seuraavan osan tyoskentelyd. Siksi myds luonnostelu on erittdin
tdrked osa suunnittelua.

Paras mahdollinen suunnittelu pohjautuu teoriaan ja suunnittelijan kési-
tykseen eri rakenteiden toimivuudesta kyseisessd suunnittelukohteessa.
Myos suunnittelijan aikaisemmat kokemukset eri rakenteiden toimivuu-
desta muokkaavat suunnittelua. Esimerkiksi suunnittelijan nikemys avo-
jarjestelmin eduista suhteessa viemardintiin voi rakentua seké kirjallisuu-
den pohjalta ettd suunnittelijan omista havainnoista. (Eskola, Tahvonen
2010,28.)

Suunnitelmaking

Dretaljit

Finnantasaus

Tydselostus

M&Eral

kKustannusario

Kuvio 2.  Toteutusasiakirjojen ketju. Outi Tahvosen malli 2012 (Viherympéristo
4/2012)

2.3.5 Sopimusasiakirjojen keskindinen patevyysjérjestys

Jos pihan rakentaa viherrakentaja, tehddén tilaajan ja rakentajan kanssa jo-
ko suullinen tai kirjallinen sopimus pihan rakentamisesta. Rakennusurak-
kasopimuksissa viitataan yleensd Rakennusurakan yleisiin sopimusehtoi-
hin YSE 1998. Nama maédrittelevét sopimusasiakirjojen keskindisen péte-
vyysjédrjestyksen. Suunnittelijan tekemid sopimusasiakirjoja ovat yleensa
madrd- ja mittaluettelot, tydselostukset ja piirustukset. Suositeltavaa on,
ettd sopimus tehddén aina kirjallisesti. Néin véltytdén mahdollisilta ristirii-
tatilanteilta liittyen siithen, miti itse asiassa on sovittu.

Jos sopimusasiakirjat ovat sisdlloltdén ristiriitaisia, on eri asiakirjojen
médrdysten keskindinen pdtevyysjérjestys seuraava, ellei urakkasopimuk-
sessa ole muuta mainittu:
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A, Kaupalliset asiakirjat

a) urakkasopimus

b) urakkaneuvottelupdytikirja

¢) ndma yleiset sopimusehdot

d) tarjouspyynto ja ennen tarjouksen antamista annetut kirjalliset lisésel-
vitykset;

e) urakkaohjelma tai muut sopimuskohtaiset urakkaehdot

f) urakkarajaliite

g) tarjous

h) madira- ja mittaluettelot

1) muutostdiden yksikkohintaluettelo

B, Tekniset asiakirjat

J) tyOkohtaiset laatuvaatimukset ja selostukset;
k) sopimuspiirustukset

1) yleiset laatuvaatimukset ja tyoselostukset
(YSE 1998. 13 §)

3 RYHMAHAASTATTELU AINEISTONKERUUMENETELMANA

3.1

Ryhmaéhaastattelun ja teemahaastattelun kisitteet

Tutki ja kirjoita -kirjan tekijat méarittdvat haastattelun systemaattisena tie-
donkeruun muotona. Voidaankin puhua tutkimushaastattelusta, silld mene-
telmilld on selkeét tavoitteet ja sen avulla pyritddn saamaan mahdollisim-
man luotettavia ja pitevid tietoja. Haastattelun suurena etuna verrattuna
muihin tiedonkeruumenetelmiin on se, ettd siind voidaan sidddelld aineis-
tonkeruuta joustavasti tilanteen edellyttaméllé tavalla ja vastaajia myotiil-
len. (Hirsijarvi, Remes & Sojavaara 1997:192.)

Ryhméihaastattelutilanne on vuorovaikutusta, eikd haastattelija voi olla ai-
na varma, mitka asiat nousevat haastattelun aikana merkittdvaan asemaan.
Teemahaastattelu sijoittuu formaaliudessaan lomakehaastattelun ja avoi-
men haastattelun véliin. Haastattelu ei etene tarkkojen ja yksityiskohtais-
ten, valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta vaan véljemmin, kohdentu-
en tiettyihin ennalta suunniteltuihin teemoihin. Teemahaastattelu on astetta
strukturoidumpi ts. rakenteellisempi / jdsennetympi kuin avoin haastattelu.
Siind aiempien tutkimusten ja aihepiiriin tutustumisen pohjalta valmistel-
lut aihepiirit, teemat, ovat kaikille haastateltaville samoja, vaikka niissa
litkutaankin joustavasti ilman tiukkaa etenemisreittid. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 47-48, 66.)

Teemat ja kysymykset auttavat pitimadn haastattelutilanteen valitussa ai-
hepiirissd. Jos haastattelun aikana nousee uusi tirked aihe keskusteluun,
sitd ei kuitenkaan rajata haastattelutilanteesta pois.

Teemat voi listata esimerkiksi ranskalaisin viivoin ja lisdksi voi laatia joi-
takin apukysymyksid tai avainsanoja keskustelun ruokkimista varten.
Teemahaastattelun ei siis tulisi olla pikkutarkkojen kysymysten esittimista
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tarkassa jarjestyksessd paperilta lukien. Teemoista ja niiden alateemoista
pyritddn keskustelemaan varsin vapaasti. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006).

Teemahaastattelussa tarkedd on vastaamisen vapaus. Silloin voi haastatte-
lusta tulla parhaimmillaan avointa dialogista keskustelua.

3.2 Ryhmadhaastattelu ja teemahaastattelu menetelmini

Ryhmdhaastattelu mahdollistaa monitahoisen informaation kerddmisen
kiinnostuksen kohteena olevasta aiheesta. Menetelmdn etuina ovat myos
sen joustavuus, nopeus sekd kohtuulliset resurssit. Lisdksi ryhmdhaastatte-
lun aikana voidaan selvittdd mahdollisia ongelmakohtia tai esittdid selven-
tavia lisdkysymyksid. Pienessd ryhmdssd haastateltavat voivat kokea it-
sensd turvallisemmaksi ja varmemmaksi. Tdlloin toisen ajatusta on mah-
dollisuus kehittid tai sitd voi jatkaa, jolloin ryhmdn jdsenet pystyvit sti-
muloimaan toisiaan tuomaan esiin yhtenevid tai eridvid ndkemyksid. (Pot-
sonen-Vilimaa.1998:3.)

Ryhmdhaastattelussa haastattelijan rooli korostuu eri tavoin kuin yksilo-
haastattelussa, silld ryhmdn hallitseminen on paljon vaikeampaa kuin yk-
silon. Haastattelijan on osattava siirtyd sujuvasti aiheesta toiseen ja pys-
tttdvd tekemddn tarvittaessa lisdkysymyksid. Lisdksi ryhmdssd saattaa ol-
la henkiloitd, jotka pyrkivit dominoimaan keskustelua aiheesta, mikd saat-
taa  heikentdid toisten mielipiteiden tuomista julki. (P6tsonen-

Vilimaa.1998:4)

3.3 Haastatteluteemojen valinta

Millaisen aineiston voidaan ajatella parhaiten tuovan nédkokulmia ja ratkai-
suehdotuksia pihasuunnitelmien kustannustehokkuuteen? Toteutussuunni-
telmaan liittyy eri osa-alueita, joita on hyva kasitelld asiakirjoissa erik-
seen. Kustannustehokas suunnittelu taistelee aikaa vastaan. On selvitetté-
vid, millaisia ongelmakohtia on toteutusasiakirjojen eri osa-alueissa ja mi-
ké on tirkeintd rakentamisen kannalta. Oleellista on 10ytdd myds ne suun-
nitteluratkaisut, jotka eivit ole rakentamisen kannalta keskeisimpid.

Haastatteluteemojen valinnassa on huomioitava haastattelulle asetetut ta-
voitteet. Tavoitteet pohjautuvat toteutussuunnitelman asiakirjoihin, joihin
pureudutaan tarkemmin apukysymysten avulla.
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Pohjatutkimus ja Maastomuotoilu
rakennekerrokset

Pihasuunnitelma

Rakenteet, pinnoitteet ja
kasvillisuus

Detaljit

Kuvio 3. Ryhmaéhaastattelun teemat

Ryhmaéhaastattelun aiheet nousevat selkedsti toteutusasiakirjoista. Teemat
helpottavat sité, ettd kaikki aiheet ehditdén kisitelld aikataulun rajoissa.
Runko muodostaa haastattelulle raamit, joita noudatetaan. Nédin kaikki asi-
at saadaan késiteltyd ainakin jollakin tasolla (kuvio 3).

Suunnittelija katsoo suunniteltavaa kohdettaan aina lintuperspektiivista.
Rakennekerrokset tdytyy suunnitella ndkyvéan pinnan alle, joten suurimmat
ylldtykset tulevat aina téssd kohtaa. Pohjatutkimus auttaa suunnittelussa.

Maastomuotoilu on keskeinen midrddva tekijd suunnittelussa. Maasto-
muotoilu késittdd suunnittelukohteen korot, pintojen kallistukset ja hule-
vesikaivojen sijainnit. Tasaus- ja kuivaussuunnitelma tehdéén joko suunni-
telmakuvaan tai erillisend kuvana.

Kolmas teema on rakenteet, pinnoitteet ja kasvillisuus. Ndmi asiat ovat
ryhméhaastattelussa niputettu yhdeksi teemaksi. Tarkedd on selvittda,
kuinka eri materiaalit liittyvét toisiinsa ja miten se esitetddn toteutusasia-
kirjoissa.

Detaljit auttavat rakentajaa ymmaértamaén suunnitelmaa. Suunnittelun lop-
puvaiheessa tyOstetdédn tarvittava méérd detaljipiirustuksia, joista selvida
esim. kiveysten ladontamallit.

3.3.1 Ryhmdéhaastattelukysymykset

Kysymysten avulla (liite 1) pyrin avaamaan tarkemmin toteutusasiakirjo-
jen suunnittelua. Miten suunnittelijat ratkaisevat asioita, jotka vievit pal-
jon aikaa ja onko suunnittelussa jotain turhia osia, joita pitdisi karsia? Ky-
symysten apuna haastattelutilanteessa oli esimerkkejd kasiteltavéstd aihe-
alueesta (liite 2 ja liite 3). Kaikkia kysymyksid haastattelun aikana ei ollut
tarkoitus esittdd. Haastatteluissa tietyt asiat nousivat enemmén keskuste-
luun kuin toiset, joten kaikkia kysymyksia ei ollut jarkevad tuoda keskus-
teluun.

Haastateltavat tayttivdt lisdksi taulukon, johon oli esitetty pihasuunnitel-
massa esiintyvid asioita kuten kaivo, sadevesiviemadri, pintavesi, pinnan-
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tasaus jne. Vastaajat valitsivat kaksi ensisijaista toteutusasiakirjojen osa-
aluetta, missé asiat pitdisi esittda (liite 4).

3.4 Osallistujien valinta

Ryhmaéhaastatteluihin pyrittiin valitsemaan monipuolisen joukon eri toi-
mintaymparistdssd tyoskentelevid ihmisid. Suunnittelijat tekevat kaikki
pihasuunnitelmia. Rakennuttajien joukossa oli myos sellaisia ihmisid, jot-
ka ovat vilillisesti tekemisessd suunnitelmien kanssa. He toimivat asian-
tuntijatehtévissd, valvojina ja materiaalimyynnissd. He ovat kokeneita ja
tuntevat viheralan hyvin.

Lahetin haastattelupyynnot seitseméille rakennuttajalle. Ryhméhaastatte-
luun heistd saapui kolme. Viideltd sain taulukkoon (liite 4) vastaukset.
Suunnittelijoiden ryhmdhaastatteluun halusin ottaa mukaan maisemasuun-
nitteluhortonomeja ja maisema-arkkitehdin. Kolme maisemasuunnittelija-
hortonomia péési paikalle. Haastatteluun osallistuneet esitellddn luvussa 4
tarkemmin.

3.5 Ryhmihaastattelutilanne

Haastattelut kestivét noin tunnin. Nauhoitin haastattelut nauhalle. Jélkika-
teen nauhat on purettu ja kirjoitettu sanatarkasti. Télla tavalla saatiin kaik-
ki asiat dokumentoitua. Ryhméihaastattelun alussa haastattelija esitteli
teemat, joita haastattelija on nostanut keskusteluun. Téssd ryhmihaastatte-
luissa jokainen haastateltava sai oman haastattelurungon monisteena, joka
oli koko haastattelun aikana kéytettdvissd (Kuvio 3).

Kesdn 2012 haastattelussa en osannut varautua niin hyvin ryhméhaastatte-
ludynamiikkaan kuin olisin halunnut. Keskustelu kulki vililla omia polku-
jaan. Toisaalta oli hyvin opettavaista havaita, ettd jotkut hienosti suunni-
tellut osiot tuntuivat aika lapsellisilta esittdd ryhméhaastattelussa. Onneksi
minulla oli tilannetajua, enkd tuonut niitd haastatteluun.

Talvella 2014 haastattelu sujui mielesténi paljon paremmin. Olin ottanut
oppia edellisestd haastattelusta. Tunnin haastattelun aikana ryhmé keskus-
teli jokaisesta haastattelurungon osa-alueesta. Jotta pystyisin vertaamaan
nditd kahta ryhméhaastattelua, esitin melkein samat kysymykset kuin edel-
lisessé haastattelussa.

Kummassakaan tapauksissa keskustelua eivét hdirinneet ulkopuoliset teki-
jit. Vuoden 2012 haastattelu pidettiin silloisen Lemmink&isen Betonituot-
teet Tuusulan konttorin neuvotteluhuoneessa. Toinen haastattelu pidettiin
maisemasuunnitteluyrityksessa.

11
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4 RYHMAHAASTATTELUN TULOKSET

Riittdvan hyvin tai tarkoituksenmukaisen suunnitelmakuvan miérittdmi-
nen ei ole helppoa. Yksityisten ja julkisten rakennuttamiskdytdntojen vaa-
timukset poikkeavat toisistaan hyvin paljon.

Ammattilaisten laatimissa tarjouspyynnoissid madritelldan selkeésti, millai-
sia suunnitelmia tehdddn. Pienen budjetin rakentaja saattaa karsia kuluja jo
suunnitteluvaiheessa. Suunnittelun hinta on verrannollinen siihen kiytet-
tyyn aikaan, joten jonkin suunnitelmaosion poisjittiminen saattaa tuntua
houkuttelevalta ajatukselta.

Puutteellisiin suunnitelmiin tehdddn tarkennuksia viimeistidn rakennus-
vaiheessa. Tama ei ole kustannustehokasta ajattelua.

4.1 Rakennuttajat

Opinndytetydssd haastateltavien mielipiteet ovat nimettdmind. Olen luoki-
tellut heiddt numeroittain.

Rakennuttaja 1:114 on oma maisemasuunnittelutoimisto. Hin tekee piha-
suunnitelmia, mutta toimii my0s vihertdiden valvojana.

Rakennuttaja 2 toimii myynnin asiantuntijatehtévissd pihasuunnitelmissa
kiytettdvien maisematuotteiden osalta. Hin on koulutukseltaan hortonomi
(AMK).

Rakennuttaja 3 toimii rakennuttajakonsulttina ja vihertdiden valvojana
omassa maisemasuunnitteluyrityksessd. Han on koulutukseltaan hortono-
mi (AMK). Hén on aktiivinen toimija viheralalla.

4.1.1 Rakennuttajien nimikkeisto

Rakennetun ympiriston suunnitelmanimikkeistd vaihtelee, vaikka alan
kirjallisuudessa onkin tarjolla suosituksia. Yleensd kdytetddn pihasuunni-
telma-nimikettd kuvaamaan sitd tuotosta, jonka suunnittelija tekee tilaajal-
le. Toteutussuunnitelmien asiakirjakokonaisuuksien tutkiminen on tdmén
opinndytetyon aihe.

Rakennuttaja 1 kertoi, ettd tarvittaessa pihasuunnitelma koostuu useista
tdydentdvistd suunnitelmista, kuten istutussuunnitelmasta ja /tai kiveys-
suunnitelmasta. Hinen mukaansa keskeisempéé on se, ettd pihasuunnitel-
ma sisdltdd kaikki ne tiedot, joilla urakoitsija voi yksiselitteisesti laskea
urakan ja rakentaa pihan. Luonnos ei kelpaa toteuttamisen asiakirjaksi.

Rakennuttaja 2 muistutti, ettd rakentajat katsovat suunnitelmakuvaa tyo-

maalla. Siksi tulisi panostaa ensisijaisesti suunnitelmakuvan antamaan in-
formaatioon.

12
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Nykyisin toteutusasiakirjojen mittakaava on 1:200. Rakennuttaja 1 mieles-
td mittakaava 1:100 olisi tarkoituksenmukaisempi, jos ei haluta laatia eril-
lisid kuvia pinnantasauksesta, istutuksista ja kiveyksien ladonnoista. Ny-
kyisin tarvitaan paljon yksityiskohtaista tietoa.

Haastateltavien mukaan tydselostus ei kulje tydmaalla mukana. Tyoselos-
tusta tarvitaan usein urakkalaskennassa, mutta sen jdlkeen tyomaalla ei sitid
lueta. Tarjouslaskennassa on myds huomioitu tyselostuksen tarkennukset
ja madrittelyt. Jos suunnitelmakuva ja tydselostus poikkeavat toisistaan,
siitd saattaa urakoitsijalle koitua hankaluuksia esimerkiksi vastaanottovai-
heessa. Rakennusurakan yleisien sopimusehtojen (YSE1998) mukaan tyo-
selostus on painoarvoltaan méarddvampi dokumentti.

4.1.2 Pinnantasauksen tiedot erillisend kuvana tai suunnitelmakuvassa

Yhteisen kokemuksen mukaan pinnantasaussuunnittelu esitetdén piha-
suunnitelmassa joko erikseen tai suunnitelmakuvan yhteydessd. Pinnan-
tasaussuunnitelmassa nakyvét pinnanmuotoilun liséksi sadevesikaivot, ni-
kyvit kaivot ja pihasdhkot. Suunnitelmakuvan yhteydesséd olevan pinnan-
tasaussuunnitelman etuna on yhden kuvan kiytto tyomaalla. Toisaalta lu-
ettavuus saattaa kédrsid ja kuvasta saattaa tulla epéselva.

Haastattelijoille annettiin esimerkkikuvia pinnantasauksesta (liite 3).
Ensimmadisessd kuvassa pinnantasaus esitetdén korkonumeroilla. Toisessa
kuvassa korkojen liséksi kuvaan on lisétty viettonuolet. Kaltevuus ilmoite-
taan prosentteina. Kolmannessa kuvassa pinnantasaus esitetddn koroilla
sekd korkeuskayrilla.

Haastatateltavien mielestd pinnantasauksen esittiminen 10 sentin korkeus-
kayrilld saa kannatusta, koska se ottaa kantaa my0s suunnittelualueen pro-
fiiliin. Joskus tilaaja saattaa vaatia tiettyd merkitsemistapaa. Esimerkiksi
joidenkin kuntien rakennusvalvonta saattaa vaatia, ettd suunnitelmassa on
ndytettdvd nuolilla veden kulkusuunta.

Rakennuttaja 2 mielestd pihan kaltevuuksiin liittyvit prosenttikorot eivét
ole kiytdnnon toteutuksen kannalta paras mahdollinen ratkaisu. Niitd kdy-
tettdessd noudatetaan tiukasti tiettyd prosenttikaltevuutta, vaikka tydmaan
edetessd olisi muutoksia jouduttu tekemiin.

Rakennuttaja 1 tdhdensi, ettd suunnitelmissa joudutaan noudattamaan tiet-
tyjd luiskakaltevuuksia esimerkiksi kulkuvaylilld. Rakennusmiérdysko-
koelma méérittdd esteettomén kulkuyhteyden edellytykset. Rakennuttaja 1
mielestd prosenttien kdyttaminen luiskissa alku- ja loppukorkopisteiden
kanssa helpottavat luettavuutta.

Rakennuttaja 3 tdsmensi, ettd kaikki kriittiset korot tulee olla nikyvilla.
Vanhoissa perusparannuskohteissa uusien ja vanhojen kéyrien on oltava
ndkyvissd ja selkedsti erindkdiset. Maastomuotoilun esittimisen tukena
kéytetddn leikkauskuvia. Leikkauskuva selventdd ldhtotilanteen ja suunni-
tellun vélistd eroa. Alueen muuttumattomat korot kuten lattiakorot, alueen

13
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rajojen korot, alueeseen liittyvien teiden korot ja kunnallistekniikan korot
médrittdvat suunnittelijan litkkkumisvapauden korkomaailman suhteen.

Taulukkoon (liite 4) vastanneiden rakennuttajien mielestd pinnantasaus
esitetddn suunnitelmakuvassa. My0s pinnantasauksen esittdminen tydse-
lostuksessa saa kannatusta (kuvio 4).
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Kuvio 4.  Vastaajien (rakennuttajat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin pinnantasaus
merkitdén suunnitelmassa.

4.1.3 Routivuuden arviointi ja rakennekerrokset

Maan routiminen aiheuttaa liikettd maanpinnassa. Rakennekerrosten maa-
rittely ei ole niinkddn kustannuskysymys suunnittelussa, vaan laatukysy-
mys. Se, kuinka paljon routivuutta siedetddn, on my0s suunnittelukysy-
mys. Routivuuteen on varauduttava jiarkevilld ja kustannustehokkaalla ta-
valla. Toisin sanoen suunnitteluvaiheessa toteutettujen ratkaisujen on kes-
tettdvd myds rakentamisvaiheessa, jolloin rakennekerroksia ei tarvitse
suunnitella uudelleen routivuuden varalle.

Rakennekerrokset jaetaan toiminnallisesti suodatinkerrokseen, jakavaan ja
kantavaan kerrokseen. Pohjamaa ja sen piilld oleva suodatinkerros muo-
dostavat alusrakenteen. Suodatinkerros voi olla suodatinkangasta tai hiek-
kaa, joka estdd alusrakenteita ja pddllysrakenteita sekoittumasta toisiinsa.
Jakavana kerroksena kdytetddn kalliosta tai sorasta murskattua kiviainesta.
Samoja aineksia kéytetdén kantavassa kerroksessa, mutta raeckoko on pie-
nempi kuin jakavassa kerroksessa. Routivuutta arvioidaan saneerauskoh-
teissa aiempien kevittilanteiden perusteella seki aistinvaraisesti.

Rakennuttaja 1 sanoi, ettd maisemasuunnittelijoilla ei ole pétevyyttd tehda
geoteknistd suunnittelua, vaan sen tekee pohja- ja rakennesuunnittelija.
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Saneerauskohteissa voi olemassa olevasta maa-aineksesta padtelld maaker-
roksien ominaisuuksia ja soveltaa niitd tydmaakohtaisesti.

Routivuuden mitoitukset eivét saisi olla ali- eivitkd ylimitoitettuja. Ra-
kennuttaja 2 selvensi, ettd kdytdnnon kannalta routivuuden sieto eri pin-
noitteiden vililld vaihtelee. Esimerkiksi kivituhka antaa anteeksi heikom-
matkin rakennekerrokset mutta asfaltti ei.

Rakennuttaja 3 mukaan suunnittelijan pitdd maaritelld rakennekerrokset,
jonka mukaan pihan rakennusremontti lasketaan. Todellinen massanvaih-
totarve madritellddn koekuoppien avulla ja tarvittaessa maarittelyssi kay-
tetddn geosuunnittelijaa. Tarjouspyynnon pitdd siséltdd yksikkohinnan
massanvaihdolle. Sen perusteella esimerkiksi hyvitetdén ja laskutetaan li-
sdd muutoksista alkuperédiseen suunnitelmaan nihden.

Vaikka suunnitteluvaiheessa tehtéisiin koekuoppia suunnittelukohteessa,
kaikkeen ei voi aina varautua. Peruskallion sijainti saattaa yll4ttd4 usein ja
sen sijaintia ja syvyyttd on vaikea arvioida. My0s vanhoissa saneerauskoh-
teissa vanhat asiakirjat saattavat olla tiedoiltaan puutteellisia, joten mas-
sanvaihdon yhteydessi saattaa tulla esiin putkia, johtoja tai kaivoja.

Rakennuttaja 1 mukaan rakennetyypit ovat aina poikkileikkauksia. Raken-
netyypit ovat periaateratkaisuja, joiden tarkoituksena on helpottaa raken-
teiden valintaa ja ohjata suunnittelukohteissa rakenneratkaisuja hyvédn
lopputulokseen. Uudiskohteissa pihasuunnittelija ei tee niité, vaan raken-
nussuunnittelija. Kunnostus- ja perusparannuskohteissa voi olemassa ole-
vasta maastosta piditelld asioita. Suunnittelijan on vaikea tietdd, kuinka
paljon jokin alue routii. Tilaajan tdytyy informoida ja antaa tietoa routi-
vuudesta. Suunnitteluvaiheessa olisi tilaajan hyvé tietdd, kuinka hyviin
lopputulokseen tilaaja haluaa paésta.

Rakennetyypit ovat selked tapa kuvata erilaisia pinnoitteita. Uudiskohteis-
sa rakennesuunnittelija médrittelee rakennetyypit, mutta kunnostus- ja pe-
rusparannuskohteissa my0s pihasuunnittelija voi kéyttdd rakennetyyppeja.
Sama pinnoite voi vaatia erilaiset pohjaty6t riippuen siitd, kuinka raskasta
kulkua alueella on.

Pohjatutkimuksen paikasta suunnitelmassa ei ole selkedd yksimielisyytta.
Harvoin pihasuunnittelijat tekevit itse pohjamittauksia. Varsinkin uudis-
kohteissa pihan rakennekerrokset ovat jo valmiina, jolloin niitd ei véltta-
mittd ole suunnitelmissa. (kuvio 5)
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Kuvio 5. Vastaajien (rakennuttajat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin pohjatutkimus
merkitdén suunnitelmassa.

4.1.4 Suunnitelmaan merkittyjen materiaalien vaihtaminen

Suunnitelma-asiakirjoissa suunnittelija voi todeta, ettei muutoksia voi teh-
dd ilman suunnittelijan suostumusta. Talloin vastuu muutoksista siirtyy
muutoksen tehneelle. Suunnittelijan kustannustehokasta tyotd on se, ettd
hén pystyy kohdekohtaisesti nostamaan esille ne keskeiset elementit, joita
el voi muuttaa. Ndmai erotetaan selkedsti tyomailla vakioratkottavista pik-
kumuutoksista. Niitd ehdottomasti muuttumattomia asioita ovat esteetto-
myyteen ja pelastusteihin liittyvdt mitoitukset, korot ja materiaalit seké
kaikki leikkipaikkoihin liittyvit ratkaisut. Néiden lisdksi muuttumattomia
asioita voi olla kulloinkin visuaalista ilmettd rakentavat osat — vaikka be-
tonikivien ja rakenteiden vérit tai muurikivien materiaalit ja linjaukset tai
tilaa rajaavan istutuksen muoto ja lajivalinnat. Kaupunkikuvan kannalta
keskeiset ja sdilytettdvaksi médritellyt puut ovat myds muuttumattomia
asioita. (Ruottinen, Tahvonen 2012:16.)

Rakennuttajien mielestd suunnitelmat eivét ole pyhid. Suunnitelmiin voi
kirjoittaa, ettd ilman suunnittelijan suostumusta suunnitelmiin ei voi tehda
muutoksia. Rakennuttaja 2 kertoi arveluttavasta toiminnasta. Materiaaleja
vaihdetaan tarjouskisavaiheessa halvempiin, jotta saadaan tarjouskisassa
“kauppa kotiin”. Siksi suunnittelijan kannattaa ottaa selvdd materiaalien
saatavuudesta alustavasti. Rakennuttaja 2 jatkaa, ettd urakoitsija saattaa
tehda tilaukset liian my6héén. Silloin ajaudutaan harmilliseen yleiseen ei-
saa-mistddn -tilanteeseen.
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Kuvio 6. Vastaajien (Rakennuttajat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin materiaalit
merkitdén suunnitelmassa.

Merkkien selityksessd ja madréluettelossa saattaa olla samoja tietoja. Maa-
riluettelo antaa tarjouslaskentaa tekevélle urakoitsijalle tirkeéa tietoa ma-
teriaaleista, madristd ja pinta-aloista. Kuvion 6 vastauksista voidaan tulki-
ta, ettd materiaalien ensisijainen merkitsemispaikka on merkkien selityk-
sessd, tyoselostuksessa tai suunnitelmakuvassa.

Eri maisemasuunnittelijatoimistoilla ovat omat perinteet tehdé toteutumis-
piirustuksia. Médriluettelon saa poimittua suunnitteluohjelmista aika no-
peasti. Médrdluettelon ja merkkien selityksen yhdistdminen ei vélttimatta
tuo kustannussiistoja.

4.1.5 Detaljit auttavat rakentajaa, vai auttavatko?

Suunnitellun kokonaisuuden esittimiseen tarvitaan suunnitelmakuvan li-
saksi detaljeja, koska suunnittelu on muuttunut entistad pienipiirteisimmak-
si. Erilaisia materiaaleja kdytetddn runsaasti, joten suunnitelmakuvat sisél-
tavit paljon informaatiota.

Rakennuttaja 1 mielestd asiat, jotka vaikuttavat lujuuteen ja kestidvyyteen,
pitda esittidd detaljeilla. Katteiden levityksesta tai istutusalueesta ei tarvitse
tehdd detaljeja.

Pihasuunnitelma voi siséltdd useita kymmenid detaljeja. Haastateltavien
mielestd kaikki yksityiskohdat tdytyy ndyttdd suunnitelmassa, etti lopputu-
loksesta tulee hyvi. Detaljien méédrdd suunnitteluvaiheessa on hankala
madritelld tilanteessa, jossa ei ole varmuutta urakoitsijan taustasta. Siten
tarpeettomien detaljien tekeminen vie turhaan suunnitteluaikaa. Lisdksi
tarpeettomat detaljit, kuten ylldmainitut kate- ja kasvualustadetaljit, ovat
turhia viherrakentamisen ammattilaisille.
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Asioita voi viedd rohkeasti my0s tyOselostukseen, kuten reunukset, puun
tuennan, turvasorarajaukset, suoja-aidat, portit, valaisinpylvéit, perusta-
mistavan. Jos on vaikea selittdd asioita sanallisesti, silloin ne kannattaa
piirtdd suunnittelukuvaan.
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Kuvio 7. Vastaajien (rakennuttajat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin pinnoitteiden
rajautumiset toisiin materiaaleihin merkitdén suunnitelmassa.

4.1.6 Kasviluettelon tiedot

Viherympdristoliiton julkaisemassa “Pihan yleisessd rakentamistapaoh-
jeessa” on esitetty kattava esimerkki kasviluettelosta. ks. liite 2. Rakennut-
tajat olivat sitd mieltd, ettd kokonaisneliomaard, istutustiheys ja taimimaa-
rd on tarkedd siséllyttdd kasviluetteloon. Heidédn mielestddn menestymis-
vyohyke on turha tieto.

Rakennuttaja 1 tdhdensi, ettd suunnittelijan on hyvi miettid kasvien saata-
vuutta. Suunnitelma voi sisiltdé tiedon taimistoista, joista kyseistd kasvia
on mahdollista hankkia. Listaus ei velvoita urakoitsijaa, mutta silld voi
kumota viitteet kasvien 10ytyméattomyydestd. Urakoitsijoilla on usein so-
pimustaimistot, josta kasvit hankitaan.
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Kuvio 8.  Vastaajien (rakennuttajat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin siilytettdva
kasvillisuus merkitdén suunnitelmassa.

Sdilytettdva ja istutettava kasvillisuus on luontevaa merkitd suunnitelma-
kuvaan. Kuviossa 8 yksi vastaajista laittaisi séilytettdvian kasvillisuuden
erilliselle suunnitelmalle (muu).
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Kuvio 9.  Vastaajien (rakennuttajat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin istutettava kas-
villisuus merkitdén suunnitelmassa.

4.2 Suunnittelijat

Ryhméihaastattelussa suunnittelijoita oli kolme. Suunnittelija 1 on puutar-
huri ja maisemasuunnittelijahortonomi (AMK). Hénelld on vuosien koke-
mus tyOskentelystd maisema-arkkitehtitoimistossa. Han on pitdnyt yli
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kymmenen vuotta omaa suunnittelutoimistoaan. Han on viheralalla aktii-
vinen vaikuttaja.

Suunnittelija 2 on puutarhuri ja suunnitteluhortonomi. Héanelld on vuosien
tyokokemus viherrakentamisesta ja -hoidosta. Hanelld on toistakymmenti
vuotta ollut oma suunnittelutoimisto. Han toimii myds vihervalvojana.

Suunnittelija 3 on maisemasuunnittelijahortonomi (AMK). Hén on pitanyt
toistakymmentd vuotta omaa ympdéristosuunnittelualan yritystd. Hdan on
aktiivinen vaikuttaja suunnittelijoiden yhteistoimintajirjestoissa.

4.2.1 Suunnittelijoiden kdyttima nimikkeisto

Suunnittelijat kdyttdvat suunnitelmista pihasuunnitelma -nimed. Suunnitte-
lija 1 muistuttaa, ettd samasta kohteesta voidaan tehdd yleensd kolme tai
nelja kuvaa: yleissuunnitelma, tyopiirustus, istutuspiirustus ja mittapiirus-
tus. Mitd enemmain saa mahdutettua yhteen kuvaan, siti selkeimpii se on
rakentajalle. Jos suunnitelma on monimuotoinen, istutuspiirustus voi olla
erikseen. Kasvit eivdt mahdu samaan kuvaan rakenteiden ja pintojen kans-
sa. Pihasuunnitelma on hyva nimi, kun kyse on pihasta eiki puistosta.

Suunnittelijat eivét kéyttdisi vihersuunnitelma -sanaa, koska heiddn mie-
lestdédn se rajaa rakenteet ja pinnantasauksen pois. Toisaalta suunnittelija 3
muistutti, ettd vihersuunnitelmaa kiytetdén usein synonyymina pihasuun-
nitelmalle.

4.2.2 Pinnantasauksen esittimistavat puntarissa

Suunnittelijoille annettiin kuva eri pinnantasauksen merkintdtavoista (liite
3). Kuvassa esiintyvit merkinnét saivat heiltd ruusuja ja risuja.

Suunnittelija 1 mielestd kaikkein kustannustehokkain tapa esittdd pinnan-
tasausta on korkolukemilla. Hidnen mielestdén korkokdyrdt ovat selkein
tapa kuvata pinnanmuotoilua. Suunnitelmakuvan tulisi olla selkeésti luet-
tava, ja hidnen mielestdén prosenttien ja nuolien kéyttd sekoittaa kuvan lu-
ettavuutta. Toisen suunnittelijan mielestd prosentit ndyttavit selkeésti kal-
tevuusasteen, jos on tottunut laskemaan korkoja. Erityyppiset merkinnét
palvelevat eri tilanteissa. Jos koroista ei ole tietoa, niitd ei kannata ldhted
edes arvailemaan. Téll6in nuolimerkinnét ovat oikea tapa esittdd pinnan-
tasausta. Kaikkien suunnittelijoiden mielesta paras ja luettavin tapa esittda
pinnantasaus on viettoviivojen avulla.
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Kuvio 10. Vastaajien (suunnittelijat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin pintavesi, pin-
nantasaus merkitddn suunnitelmassa.

Suunnittelijoiden mielestd pinnantasaus esitetdén suunnitelmakuvassa joko
erikseen pinnantasaussuunnitelmassa tai samassa suunnitelmakuvassa.

Suunnittelija 3 padsee pohdinnassaan kustannustehokkuuteen. Hénen né-
kemyksensd mukaan suunnittelija yrittdd padsadntoisesti selvitd mahdolli-
simman véahilld toteutuspiirustuksilla. Poikkileikkaukset ovat hyvid sel-
keyttdmdin asioita ja informatiivisia, mutta pitéisi miettid tarkoin milloin
niitd tekee. Esimerkiksi kallioon suunniteltu aita on turha esittdd poikki-
leikkauksella. Todenndkdisesti kallion muotoa ei voi pelkilla mittauksilla
selvittdd, jolloin aidan jaottelu kuvaan on turhaa.

Suunnittelijat haluavat tehdid tyonsd hyvin, mutta “varmuuden vuoksi”
tehdyt lisdinformaatiot eivit helpota tydtaakkaa. Kokeneet urakoitsijat ei-
vit tarvitse poikkileikkauksia tai detaljeja niin paljon kuin kokemattomat.
Paikan pailld tehdyt ratkaisut yhdessd rakentajan, suunnittelijan ja ura-
koitsijan kanssa ovat arkipdivaa.

4.2.3 Pohjatutkimukset ja routivuuden kustannustehokkuus

Suunnittelija 1 kertoi, ettd uudisrakennuskohteissa pohjatutkimus tehdién
automaattisesti. Uudisrakennuskohteissa massat uusitaan joka tapauksessa
syviltd, joten routiminen ei yleensé ole ongelma. Maakerrosten paksuudet
tulevat suunnittelijalle annettuna tietona. Niissd kohteissa, jossa tiedetddn
routivuudesta, asiaan osataan varautua myos pihasuunnittelussa. Erds koh-
de oli merenrannalla ja maa painuvaa. Sielld pohjatutkimus otettiin myos
pihasuunnittelussa huomioon niin, ettd sielld ei kéytetty asfalttia eikd ki-
veyksid. Vaikka alue jossakin vaiheessa vajoaa, sitomattomat paillysteet
kestdvdt paremmin routivuutta. Sitomattomat pidillysteet ovat erilaisia
murskaustuotteita, kuten esim. soramurskeet ja kalliomurskeet. Kiyte-
tyimmat kalliomurskeet ovat kivituhka ja sepeli.
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Suunnittelija 2 muistuttaa, ettd Eteli-Suomen rannikkoseuduilla kannattaa
aina varautua routivuuteen savikerrosten takia. Parkkipaikat ja raskaat ki-
virakennelmat vaativat routivuuslaskelmia. Nurmikot ja kasvialueet kesta-
vét routivuutta paremmin, koska painumat ja pullistumat eivét niissd hii-
ritse.

Suunnittelija 3 mietti, ettd tissd tullaan kustannuskysymykseen. Kuinka
paljon kannattaa varautua routivuuteen vaihtamalla maamassoja savisella
nurmikkoalueella?

Suunnittelijan ratkaisut ndkyvit hinnassa erityisesti rakentamisen kustan-
nuksena. Routivuutta suunnittelija ei voi laskea varman péille, koska
maamassojen vaihto on kallista ty6td. Suunnittelijat olivat yksimielisid sii-
td, ettd rakennekerrokset esitetdfin rakennetyypeissd. Rakennetyypit ovat
detaljeja.

Pohjarakenteiden osalta rakentamisvaiheessa saattaa tulla yllatyksid, vaik-
ka pohjatutkimus olisi tehty asianmukaisesti. Perusparannuskohteissa kéy-
tetdéin aistinvaraista tulkintaa pohjarakenteista. Suunnittelijat kertoivat, et-
td aikaisemmin tehdyt huonot ratkaisut ndkyvit kuoppina, kuhmuina ja
halkeamina pinnassa. Suunnittelija 2 kertoi, ettd rakentamisen kustannuk-
set saattavat nousta ylldttden, kun aikaisemmin on sddstetty pohjakerrok-
sissa. Esimerkkind hédn kertoi parkkipaikasta, jossa kasvoi isoja méntyjd
parkkipaikan ympdrilld. Asfaltin alta 16ytyi kivituhkakerros ja sen jilkeen
ohut kantava kerros. Kantavan kerroksen jilkeen paljastui metsdmaa juu-
rineen. Kivituhka on paremmin kestinyt routivuutta kuin asfalttipinta. As-
falttia laitettaessa ei ole ymmarretty sidottujen ja sitomattomien pintojen
routivuuskestavyydesta.

Joskus myos yllatykset palautuvat suunnittelijalle. Erddssa uudisrakennus-
kohteissa suunnittelija teki ison imeytyspainanteen. Suunnitelmien valmis-
tuttua sieltd 10ydettiin pilaantuvia maa-aineksia, jolloin koko ajatus imey-
tyksestd piti vaihtaa. Painanne jdtettiin, mutta suunnittelija joutui mietti-
madn pohjaratkaisut niin, ettd painanteesta tuli haihdutusallas. Koko kasvi-
lajisto piti vaihtaa, koska kosteikosta tuli kuivikko.

Melkein aina suunnitelmiin tulee muutoksia, jotka tyollistdvit jonkin ver-
ran suunnittelijaa. Silloin pithasuunnitelmaan taytyy tehdd muutokset. Mie-
lestaini muutoskuvien teko ei ole ongelma suunnittelussa, koska ndma
muutokset eivit liity aina suunnitteluun ja ovat suunnittelun kannalta pie-
nid asioita. Usein ylldtykset ratkotaan tyomaalla paikan péélla tilaajan ja
urakoitsijan edustajien kanssa. Silloin riittdd esim. tydmaakokouksen poy-
takirjamerkintd muutoksesta.

4.2.4 Detaljien mééra puntarissa

Eri materiaalien rajapinnat ovat aina pienid suunnitteluhaasteita. Siksi
suunnittelijat tekevét mielellddn detaljikuvan eri materiaalien rajapinnois-
ta. Kustannustehokkaassa suunnittelussa harkitaan tapauskohtaisesti detal-
jien tarpeellisuus. Suunnittelija 2 muistutti, ettd usein kokeneelle suunnit-
telijalle on kerdéntynyt detaljikirjasto. Detaljit ovat usein pienilld ja hel-
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I
poilla muutoksilla kdytettavissd uudelleen. Han muistutti, ettd muutamalla
lauseella voi usein selittdd jonkin asian rajapinta merkkien selityksissa.
Toinen suunnittelija kertoi, ettd valmistajilla on tarkkoja detaljipiirustuk-
sia, eritoten eri materiaaleihin liittymisistd esim. reunakivien pohjista ja
portaista. Niitd on turha kopioida omaan piirustukseen. Suunnitelmassa
viitataan valmistajien ohjeisiin.

Suunnittelija 2 mukaan erittdin tirkeitd ovat reunat, eritoten hiekkate-
konurmessa ja valettavissa alustoissa. Néissd tulee vaikeasti korjattavia
vaurioita, jos reuna ei ole rakennettu oikein. Yksi ongelmakohdista on,
kun multa vaihtuu kivituhkaan. Onko tarpeen kuvata kaikki vai luotetaan-
ko ammattitaitoon? Mitd haastavampi vaihtumavydhyke on, sen tarkem-
min se pitdd esittdd myos piirustuksessa. Kokeneelle urakoitsijallekin til-
laiset rajapinnat ovat arkipdivdd. Tiedot rajapinnoista saattavat olla tarkei-
td urakoitsijalle kustannuslaskennassa.
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Kuvio 11. Vastaajien (suunnittelijat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin pinnoitteiden
liittyminen toisiin materiaaleihin merkitdan suunnitelmassa.

Suunnittelijat eivét tiedd suunnitteluvaiheessa, kuka urakoitsija rakentaa
pihan. Suunnittelija 3 mukaan mikéén detalji ei ole turha, jos se antaa lisa-
arvoa suunnitelmaan. Joku rakentaja voi kokea, ettd lankkureunuksen de-
talji on turha, koska niiden rakentamisesta on paljon kokemusta. Suunnit-
telija ei voi sitd tietdd etukéteen.

Suunnittelija 2 huomautti, ettd myds lankkureunuksissa on erilaisia malle-
ja erilaisiin kdyttotarkoituksiin. Esimerkiksi leikkialueille laitetaan mallia,
joissa alalaudan reuna on koholla, jotta pallot eivit vieri istutusalueille.

Suunnittelijoiden mielesti turhia detaljeja ovat kaivonkiveyksen detalji ja
detaljit istutusalueiden kerrospaksuuksista. Kokeneella suunnittelijalla 16y-
tyy detaljikirjasto, josta detaljeja voi pienilld muutoksilla liittd4 suunni-
telmiin.
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4.2.5 Riittdvan hyvé kasviluettelo

Viherympéristoliiton julkaisemassa Pihan yleisessd rakentamistapaohjees-
sa on esitetty kattava esimerkki kasviluettelosta. ks. liite 2. Suunnittelijat
eivit kdytd kasviluetteloissaan vyohykemerkintdjd, koska niisti ei ole mi-
tddn hyotyd rakentajille. Lisdksi lyhenteiden kdyttd suunnitelmissa vierok-
suttaa. Yksinkertaisempaa on kiyttdd suomalaisia nimié.
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Kuvio 12. Vastaajien (suunnittelijat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin siilytettdva
kasvillisuus merkitidén suunnitelmassa.
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Kuvio 13. Vastaajien (suunnittelijat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin istutettava kas-
villisuus merkitdéin suunnitelmassa.
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4.3  Vertailu taulukon vastauksista eri haastatteluryhmien valilla

Taulukon (liite 4) vastauksissa oli pienié eroja rakennuttajien ja suunnitte-
lijoiden valilld. Tuloksia ei voi kuitenkaan yleistdd, koska otos oli verrat-
tain pieni. Opinndytetyon kannalta esiin tulleet erot ovat kuitenkin mielen-
kiintoisia. Taulukot vastaukset ovat muutettu prosenteiksi, koska vastaaji-
en lukumééra vaihteli haastatteluryhmien valilla.
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Kuvio 14. Vastaajien (rakentajat ja suunnittelijat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin
pintavesi, pinnantasaus merkitddn suunnitelmassa.

Kuviosta 13 voidaan lukea, etti pinnantasaus merkitdén suunnitelmaku-
vaan. Toisena kohteena suunnittelijat laittaisivat pinnantasauksen merkki-
en selityksiin ja rakennuttajat tyoselostukseen.
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Kuvio 15. Vastaajien (rakennuttajat ja suunnittelijat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin
pinnoitteiden liittyminen toisiin materiaaleihin merkitdén suunnitelmassa.
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Pinnoitteiden rajautuminen toisiin materiaaleihin esitetdén yleisesti detal-
jien avulla ja suunnitelmakuvassa. Detaljeja tarvitaan monimutkaisten rat-
kaisujen kuvaamiseen, mutta yksinkertaisimmat ratkaisut voidaan esittda

suunnitelmakuvassa.
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Kuvio 16. Vastaajien (rakennuttajat ja suunnittelijat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin

I B Rakennuttajat

S M Suunnittelijat

&

sdilytettdva kasvillisuus merkitdén suunnitelmassa.

Suunnittelijoiden mielestd siilytettdva kasvillisuus merkitdédn suunnitel-
makuvaan ja merkkien selityksiin. Rakennuttajat voisivat merkité séilytet-
tavin kasvillisuuden myos tyoselostukseen (Kuvio 16).

Istutettavan kasvillisuuden osalta rakennuttajien ja suunnittelijoiden mieli-

piteet ovat samansuuntaisia (Kuvio 17).
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Kuvio 17. Vastaajien (rakennuttajat ja suunnittelijat) kaksi ensisijaisinta kohdetta, mihin
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istutettava kasvillisuus merkitddn suunnitelmassa.
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4.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti-sana voidaan suomentaa sanoilla 'luotettavuus', 'kdyttdvar-
muus' ja 'toimintavarmuus'. Kvantitatiivisen tutkimuksen kielessa silld tar-
koitetaan mittarin johdonmukaisuutta: sitd, ettd se mittaa aina kokonaisuu-
dessaan samaa asiaa (Menetelmédopetuksen tietovaranto)-

Periaatteessa ryhmahaastatteluaineisto on verrannollinen toisiinsa ndhden.
Ensimmadisen haastattelun jilkeen olisin halunnut muuttaa kysymyksii,
mutta silloin ne eivét olisi olleet verrattavissa keskendin. Ryhméahaastatte-
lutilanteista jilkikdteen tietdd, mité itse asiassa olisi kannattanut kysya.

Mittarin validiteetilla tarkoitetaan sen pétevyyttd eli sen hyvyyttd mitata
juuri sitd, mitd sen on tarkoitus mitata - tarpeeksi kattavasti ja tehokkaasti.
Mittaria on osattava kédyttdd oikeaan kohteeseen ja oikealla tavalla. Jotta
mittari tavoittaa kohteen, sitd on kdytettivd my0s oikeaan aikaan. Esimer-
kiksi epdonnistunut otanta, mittauksen ajankohta tai jopa haastateltavan ja
haastattelijan vélinen henkilokemia voivat aiheuttaa "epdpétevyyttd" mit-
tarin kiytossd (Menetelmadopetuksen tietovaranto).

Ryhmaéhaastatteluiden kokoaminen wvaati sinnikkyyttd. Rakennuttajien
haastatteluun 14hti seitsemin pyyntdd. Halukkuutta haastatteluihin olisi ol-
lut, mutta aikaa ei oikein tahtonut 10ytya. Asiaa ei helpottanut edes se, ettd
otin henkilokohtaisesti yhteyttd heihin puhelimitse ja sdhkdpostiviestilla.
Kolme rakennuttajaa oli ryhméhaastattelussa.

Molemmissa haastatteluissa aikataulutus tuotti vdhdn hankaluutta. Tyoka-
lenterit saattavat olla monen viikon osalta tdynnd. Tallaiset asiat pitdisi so-
pia hyvissd ajoissa. Ajankohdan sopimattomuus esti monen halukkaankin
tulon haastatteluun. Onneksi hyvin asian puolesta ihmiset ovat valmiita
joustamaan.

Haastattelutilanteiden yllatyksiin yritin varautua tekemaélld strukturoidun
haastattelurungon. Néin asia pysyi kasassa eikd keskustelu ronsyilyt héirit-
sevisti. Kisittelin haastatteluissa kustannustehokkuutta toteutusasiakir-
joissa olevien asioiden kautta. Kaikki kysymykset eivit aina suoraan kési-
telleet kustannustehokkuutta ja siksi haastattelijalta/haastateltavilta saattoi
johtoajatus joskus unohtua.

Kustannustehokkuutta ei tdssd opinndytetydssd ollut helppoa muuttaa
konkreettiseksi. Jos kustannustehokkuuden muuttaisi rahaksi, tillainen
menetelma ei olisi ehkd paras toteuttamistavaltaan. Toteutussuunnitelmat
ovat hyvin erilaisia, joten kustannustehokkuus nousee suunniteltavista asi-
oista. Téstd opinndytetyosti jdi puuttumaan rakentajien osuus. Rakentajilta
olisi jélkikdteen ajatellen voinut tulla hyvid ehdotuksia siitd, millainen on
riittdvan hyvé suunnitelma, jolla piha voitaisiin rakentaa.

5 JOHTOPAATOKSET

Yleiselld tasolla kustannustehokkuus suunnittelussa on onnistunut, jos to-
teutusvaiheen muutokset ja tarkennukset ovat olleet minimissdan. Suunnit-
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telu on prosessi, jonka eri osat tukevat seuraavan osan tyoskentelyd. Suun-
nittelija harkitsee tapauskohtaisesti eri toteutusasiakirjojen tekemista.
Haastatteluissa vahvistui toteutusasiakirjojen ketju -mallin (kuvio 2) mer-
kitys kustannustehokkaassa ajattelussa. Haastateltavat korostivat, ettéd
suunnittelussa pitdd varautua ongelmiin etukiteen. Suunnittelijalla taytyy
olla laaja taustatieto suunniteltavasta kohteesta. Tosiasia kuitenkin on, etté
kaikkiin ongelmiin ei voi aina etukdteen varautua. Kustannustehokkaassa
ajattelussa uudelleensuunnittelua tai takaisinpaluuta tulisi minimoida.
Ongelmia tuottavat yleensd pinnan alla olevat asiat.

Suunnitelmakuva on toteutusasiakirjojen ehdoton keskid. Suunnitelmaku-
van on oltava selkedlukuinen. Rakennuttajat toivoivat mittakaavaksi
1:100. Suunnittelijoiden mielestd suunnitelmakuvat olisivat silloin niin
isoja, ettd se olisi rakentajille hankala koko.

Routivuuden arviointi on hankalaa, mutta se on erittdin tirked tydvaihe
suunnittelussa. Routivuus maédrittdd rakenteiden kerrospaksuuksia ja ra-
kenteiden valintaa. Kustannustehokasta suunnittelua on jarkevd varautu-
minen routivuuteen seké oikeanlaisten rakenteiden ja pinnoitteiden valin-
taan.

Pinnantasaussuunnitelma voi olla erillinen kuva, jos luettavuus kérsii
suunnitelmakuvassa. Korkeuskdyrit ovat luettavimmat pinnantasauksen
merkintdnd, mutta kustannustehokkain tapa merkitd pinnatasaus on korko-
lukemat. Pinnantasaus voidaan esittdd nuolimerkinnéilla silloin, kun tark-
koja mittauksia suunnittelukohteesta ei ole tehty.

Tyoselostuksen rooliin liittyy epaselvyyttd. Tyoselostukset eivit kulje pi-
hasuunnitelman rinnalla. Ne ovat kuitenkin tdrkeitd kustannuslaskennassa.
Haastateltavat pitivit tyoselostusta toteutusasukirjojen tirkeénd osana. Li-
sdksi suunnitelmakuvan ja tydselostuksen painoarvo on eri ristiriitatilan-
teissa. Ty0Oselostus on painoarvoltaan suurempi kuin suunnitelmakuva.

Suunnitteluvaiheessa suunnittelija ei tiedd valttdméttd, kuka pihan raken-
taa. Siksi on vaikea mitoittaa suunnitelmaan esim. detaljien méérd. Koke-
neet urakoitsijat parjddvat vihemmalld informaatiolla. Detalji on turha, jos
se ei tuota lisdarvoa suunnitelmaan. Turhiakin detaljeja on, kuten selkeésti
istutusalueiden kerrospaksuusdetaljit.

Niiden vastausten perusteella havainnekuvien ja poikkileikkausten kayttoa
pitdd harkita tapauskohtaisesti. Ne eivdt anna valttamattd lisdarvoa raken-
tajalle ja ne voidaan esittdd yhtd hyvin suunnitelmakuvassa.

Opinndytetyon tekijdn toivomus olisi, ettd aihepiiri heréttiisi keskustelua

ja mahdollisesti yhteistd pohdintaa - paitsi jo viheralalla tydskentelevien
piirissd my0s viheralaa opiskelevien joukossa.
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Liite 1/1
RYHMAHAASTATTELUKYSYMYKSET

Aloitus
1. Teemahaastattelun esittely, taulukon tidyttiminen haastattelun ai-
kana ja lopussa
2. Miten olette olleet tydssédnne tekemisissd pihasuunnitelmien kans-
sa?
Minimitaso — riittdvan hyvé, keskustelu
Aloitussivu: haastattelun runko
Mika on sen kuvan nimi, jolla oikeasti pitdisi rakentaa pihoja?
Mika on teiddn mielestdnne vihersuunnitelma?
5. Mitd yleisesti kdytetdan?

P w

Pohjatutkimus
1. Missé tapauksissa parjitdén ilman pohjatutkimusta?
2. Kenelle kuuluu pohjatutkimuksen tekeminen?

Rakennekerrokset:

1. Jos suunnitelmaan tulisi yksi hulevesiin liittyvé kaivo, tuleeko se
pihasuunnittelijan tekeméddn suunnitelmaan vai tarvitaanko erillis-
suunnitelma?

2. Miké on minimitaso, jolla routivuutta arvioidaan? Paljonko siede-
tadn maanpinnan liikkeita?

3. Mitd yllattdvad on tullut vastaan viimeaikoina pohjarakenteiden
osalta? Kuka on huolehtinut niisti?

4. Milla tarkkuudella rakennekerrokset médritelladn? ja missd kohtaa
suunnitelmassa pitéisi kisitelld rakennekerroksia?

Rakenteet: aidat ja perkolat jne.
1. Millaisiin asioihin rakenteiden osalta suunnittelijan pitdd varautua?
2. Millaiset merkinnét ovat riittdvia?

Korot, maastomuotoilu
Kuvavertailu. Liite 3
Viahimmaiismerkinti
1. Milloin tarvitaan leikkaus ja milloin riittdd korkomerkinta?
2. Mika on teiddn mielestdnne tarkoituksenmukaisin tapa esittdd kor-
koja?

Pinnoitteet

1. Mitkd ovat tyypillisid suunnittelijan ratkaisuja, jotka nostavat ra-
kennus- ja/tai materiaalikustannuksia?

2. Millaisia materiaalivaihtoja voi tehdd ilman suunnittelijan lupaa?
kasvien ja/tai pinnoitteiden osalta?

3. Pinnoitteiden liittyminen toisiin materiaaleithin, missd ne pitdisi
esittad?

4. Detalji voi olla poikkileikkaus sivulta katsottuna, millaisia asioita
voi viedd tyoselityksiin tai merkkien selityksiin?
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Liite 1/2
Kasvillisuus
1. Millaisia kasvisymboleja pitdisi kdyttad?
2. Miten mielestinne erotetaan perenna-, sekaistutus- ja pensasistu-
tusmerkinnét?
Kuva kasviluettelosta. Liite 2
1. Mité kasviluetteloon ei tarvitse merkitd?

Detaljit
2. Miké on yleisin turha detalji? entd yleisin puuttuva detalji? Miksi?
3. Mika vaatii ehdottomasti detaljipiirustuksen?
4. Vaihteleeko detaljin maira riippuen urakoitsijasta?

Lopuksi
1. Milld perusteella valitaan tyOpiirustuksen esitystapa? Perinne?

2. Miten arvioisitte omaa ajankdyttod suhteessa suunnitelman osa-
alueisiin?
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Liite 2
KASVILUETTELO
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Liite 3
PINNANTASAUKSEN MINIMITASO

Mika kuva esittad pinnanatasauksesta minimitasoa?
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TAULUKKO

Liite 4

Rastita mielestdsi kaksi tirkeintd kohdetta, mihin vasemmalla olevat asiat merkitdan
suunnitelmassa. Monet asiat voidaan merkitd moneen kohtaan, mutta talla kartoituksella
etsitddn sinun mielestési kaksi oleellisinta kohtaa.

Ha- Suunnitelma | Poikki- De- | Tyose- | Maaré- Muut
vainne- | Ku | Merk- | leikkaus talji | loste luettelo Mika?
kuva va | kien
selitys _
+  tay-
dentdva
tieto
Kaivo, sade-
vesiviemari
Pintavesi, pin-
nantasaus
Kasvualustaker-
rokset ja katteet
Pelastustiemer-
kinnét
Materiaalit
Perustamistavat
Pinnoitteiden
rajautumiset

toisiin materiaa-
lethin

Valaistus, tms.

Ed. mainittuun
liittyva pieni
muutos

Aidat, portit,
pergolat, puura-
ken-
teet,pinnoitus

Leikkivilineet,
penkit

Kasvillisuus,
sdilytettava

Kasvillisuus,
istutettava

Pinta-alat

Muutokset

Pohjatutkimus




