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1 Johdanto

Lastensuojelulain 4 § mukaan lastensuojelun toimenpiteita suunnitellessa on aina
ensisijaisesti kdytettava avohuollon tukitoimia, ellei lapsen etu muuta vaadi (L
13.4.2007/417, 4 §). Vuonna 2012 lastensuojelun avohuollon piirissa oli noin 87 200
0-20-vuotiasta lasta ja nuorta, mika on 7 prosenttia enemman kuin edellisvuonna.
Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara oli vuonna 2012 17 830, joka kasvoi
vuodesta 2011 1,6 prosenttia. (Lastensuojelu 2012.) Nain ollen voidaan todeta, etta
lastensuojelun asiakasmaarat kasvavat joka suhteessa, mutta erityisen huomattavaa

kasvu on avohuollon tukitoimenpiteissa.

1990-luvun alkupuolelta asti on pohdittu kuinka lapset ja nuoret voisivat osallistua
enemman heitd koskevaan lastensuojelutyéhon. Lastensuojelun tyokaytannoét ovat
olleet perinteisesti hyvin aikuislahtoisia, ja lapsille on annettu vahan tai ei lainkaan
tilaa toimia ja tulla kuulluiksi. Sen sijaan painopiste on ollut enemman vanhempien
kautta tehtdvassa tyossa. (Hotari, Oranen & P6s6 2009, 117.) Lapsen oikeus tulla
kuulluksi on kuitenkin turvattu lastensuojelulaissa (L 13.4.2007/417, 5 §), jossa tode-
taan, ettd lastensuojelun tarvetta arvioitaessa, paatoksia tehtdessa ja lastensuojelua
toteutettaessa on erityinen huomio kiinnitettava lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja

toivomuksiin.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa lastensuojelun avohuollon tukihenkilétoimin-
nassa mukanaolevien lasten kokemuksia osallisuuden toteutumisesta toiminnassa.
Opinndytetyo toteutettiin yhteistydssa Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jarvi-
Suomen piirin kanssa, joka koordinoi lastensuojelun avohuollon tukihenkil6toimintaa
Jyvaskylassa. Opinndytetyon tutkimusaineisto kerdttiin haastattelemalla kahdeksaa

lasta, joilla on lastensuojelun avohuollon tukihenkild.

Lasten osallisuudesta 16ytyy paljon tutkimuksia paivakodin ja koulun nakdkulmasta,
mutta lastensuojelussa osallisuutta ei ole tutkittu yhta paljon. Lisdksi myos lastensuo-
jelun avohuoltoa on perhety6ta lukuun ottamatta tutkittu hyvin vahan (Eronen 2007,

25). Taman vuoksi koin erittdin mielenkiintoiseksi aiheeksi tutkia osallisuuden toteu-



tumista juuri lastensuojelun avohuollossa. Henkilokohtaisesti kiinnostuin aiheesta
my0s siksi, ettd olen itse kdynyt lastensuojelun avohuollon tukihenkilon peruskoulu-

tuksen.

Valmis opinndytety® antaa tukihenkildille seka toimintaa ohjaaville tyontekijoille na-
kokulmaa lasten osallisuuden toteutumisesta tukihenkilotoiminnassa talla hetkella.
Tutkimuksen avulla voidaan kehittaa tukihenkilokoulusta seka tukihenkildoiden am-

matillista ohjaamista.

2 Lasten osallisuus

Osallisuus voidaan laajasti katsottuna nahda yhteisoon liittymisend, kuulumisena ja
siihen vaikuttamisena. On tarkeda muistaa, etta osallisuus on aina vastavuoroista: se
edellyttda yhteisolta yksilon huomioon ottamista, mutta myods yhteison jasenelta
omaa tahtoa olla mukana. Osallisuuden voidaan ndahda koostuvan kahdesta osuudes-
ta: oikeudesta saada tietoa itsedan koskevista asioista ja mahdollisuudesta vaikuttaa
niihin ilmaisemalla oman mielipiteensa ja nakdkulmansa. Osallisuus ei valttamatta
aina tarkoita osallistumista, vaikkakin osallistumisen avulla osallisuus usein konkreti-
soituu. Kuitenkin myos paatos osallistumattomuudesta, pois jaamisesta, voi olla

oman mielipiteensa ilmaisua ja vaikuttamista, eli osallisuutta. (Oranen 2008, 9.)

2.1 Lahtokohtia osallisuuteen

Lasten oikeus osallistua heita koskeviin asioihin on suojattu useissa laeissa. Perustus-
lain (L 11.6.1999/731, 6§) mukaan lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti yksil6ing, ja
heidan tulee saada vaikuttaa itsedaan koskeviin asioihin kehitystasoaan vastaavasti.
Lastensuojelulain (L 13.4.2007/417, 5§ ja 8§) mukaan lapsella on ikdnsa ja kehitys-
tasonsa mukaisesti oikeus saada tietoa hanta koskevassa lastensuojeluasiassa, ja
mahdollisuus esittda siind mielipiteensa. Lain mukaan lapsen toivomuksiin ja mielipi-
teisiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota lastensuojelua toteutettaessa. Myds palve-
lujen jarjestamisessa ja niiden kehittamisessa on kiinnitettava erityistda huomiota las-
ten ja nuorten tarpeisiin ja toiveisiin. Nuorisolain (L 27.1.2006/72, 8§) mukaan nuo-

ria on kuultava heitad koskevissa asioissa, ja heille on jarjestettava mahdollisuus osal-



listua paikallista ja alueellista nuorisoty6ta ja -politiikkaa koskevien asioiden kasitte-
lyyn. Nuorisolain mukaan jokainen alle 29-vuotias on nuori eika laissa ole asetettu
alaikdrajaa nuoruudelle. Siten nuorisolaki ulottuu koskemaan myds lapsia. Lastensuo-
jelulaissa (L 13.4.2007/417, 68) lapsena pidetdan alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-20-
vuotiaita. Naiden lisaksi mm. hallintolaissa (L 6.6.2003/434, 34§ ja 368§) ja laissa sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta (L 22.9.2000/812, 2. luku) on maaritelty asiakkaan
(siis myOs lapsen) oikeus osallistua hdnta koskevaan paatdksentekoon. Toukokuussa
2014 valtionvarainministerio antoi tiedotteen jonka mukaan vuoden 2015 alusta
voimaan astuvaan uuteen kuntalakiin on tulossa asetus nuorisovaltuustoista. Tama
tarkoittaa sita, etta vuoden 2015 alusta kuntien on lain nojalla asetettava nuorisoval-
tuusto, jolle tulee antaa mahdollisuus vaikuttaa kunnassa toiminnan suunnitteluun,
valmisteluun ja seurantaan. (Kuntalaki uudistuu — kuntalainen, kuntajohtaminen ja

kuntatalouden tasapaino lain keskitssa 2014.)

Oikeus osallisuuteen on myds yksi Lapsen oikeuksien sopimuksen maarittamista pe-
rusoikeuksista. Lasten oikeuksien sopimuksen 12. artiklan mukaan lapsella on oikeus
ilmaista mielipiteensa kaikissa itsedan koskevissa asioissa ja ne on otettava huomi-
oon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Myds useat muut Lapsen oikeuksien sopi-
muksen artikloista ovat tarkeita lapsen osallistumisoikeuden kannalta. Naita ovat
esimerkiksi 13. artikla (oikeus ilmaista mielipiteensa ja saada tietoa), 14. artikla (aja-
tuksen-, omatunnon-, ja uskonnonvapaus) seka 15. artikla (kokoontumis- ja jarjestay-

tymisoikeus). (Lasten oikeuksien sopimus lyhennettyna, 2011).

Osallisuuden ulottuvuuksista ja nakdkulmista on useita erilaisia teorioita. Esimerkiksi
amerikkalainen kehityspsykologi Urie Bronfenbrenner on kehittanyt kehittama eko-
logisen kasvun teorian lapsen osallisuudesta, jonka mukaan lapsi on yhta aikaa usean
eri yhteison aktiivinen jasen. Lapsi ei ole siis ainoastaan perheensa, vaan myos esi-
merkiksi paivakotiyhteisonsa, sukunsa ja kuntansa jasen, ja lapsella on oikeus toimia

ndissa yhteisoissa yhta aktiivisesti kuin aikuisellakin. (Harkonen 2008).

Bronfenbrenner jakaa lapsen ldhipiirin neljaan eri systeemiin: mikro-, makro-, meso-
ja eksosysteemiin. Léhimpana lasta on mikrosysteemi, johon kuuluvat ne rakenteet,

joiden kanssa lapsi on suorassa kontaktissa. Tallaisia ovat esimerkiksi koti ja paivahoi-



to. Mikrosysteemilld on yleisesti ajatellen kaksisuuntainen vaikutus: sen lisaksi, ettd
se vaikuttaa lapsen eldmaan, myos lapsi vaikuttaa mikrosysteemin yhteisdjen toimin-
taan. Nykyaan mikrosysteemina ei kasitetda enaa ainoastaan ydinperhettd, vaan myos
uusperheet ja esimerkiksi suku voivat olla mikrosysteemia. (Harkénen, 2008.) Toisek-
si lahimmaksi systeemiksi Bronfenbrenner asettaa eksosysteemin. Tama sisaltaa ha-
nen mukaansa lapsen kanssa toimivien aikuisten elamanpiirin. Toisin sanoen tama
sisaltaa lapsen mikrosysteemin ja toisen systeemin, johon lapsi ei varsinaisesti kuulu,
mutta joka vaikuttaa hanen mikrosysteeminsa. Tallaiseksi pariksi voidaan ajatella
esimerkiksi lapsen kotia ja vanhempien tydpaikkoja. Lapsi ei varsinaisesti kuulu van-
hempiensa tyoyhteisdihin, mutta ne vaikuttavat hanen perheensa elamaan ja tata

kautta myds haneenkin. (Harkénen, 2008.)

Kolmanneksi Ilahimpana lasta toimii makrosysteemi. Makrosysteemi sisaltaa yhteis-
kunnan kulttuurisen ja sosiaalisen todellisuuden, toisin sanoen lapsen oman kulttuu-
rin tavat ja lait. Koska makrosysteemi on laaja kasite, on vaikea rajata tarkasti mak-
rosysteemin sisaltoéa. Makrosysteemi vaikuttaa kaikkiin muihin systeemeihin: esimer-
kiksi kulttuurin tavat kasvattaa lasta vaikuttavat suoraan vanhempien kasvatustapoi-

hin mika taas vaikuttaa lapsen mikrosysteemiin. (Harkonen, 2008.)

Mesosysteemi tarkoittaa lapsen mikrosysteemissa olevien yhteis6jen valista vuoro-
vaikutusta. Esimerkiksi siis kodin ja padivahoidon tai kahden eronneen vanhemman
valinen suhde voidaan laskea mesosysteemiin. Mesosysteemin toiminta vaikuttaa
olennaisesti lapsen hyvinvointiin, silla mikali esimerkiksi kodin ja pdivdakodin suhde ei

toimi, saattaa lapsikin voida huonosti. (Harkénen, 2008.)

Osallisuutta on monissa malleissa kuvattu porras- tai tikapuumalleilla. Tasta esimerk-
kind on Robert Hartin (1992) kehittdma Osallisuuden tikapuut (Ladder of Participati-
on) (kuvio 1). Hart (1992, 9) kirjoittaa, ettd malli on luotu auttamaan lapsen osalli-
suuden hahmottamista erilaisissa tilanteissa. Alimmilla askelmilla lapsilla on vaiku-
tusmahdollisuuksia hyvin vdahan tai ei juuri lainkaan. Ensimmaiselld askelmalla (mani-
pulation) lapset tekevat aikuislahtoisesti mita aikuiset haluavat, ilman omia varsinai-
sia mielipiteita asiasta. (Hart 1992, 9.) Mita korkeammalle tikapuilla kiipeaa, sita

enemman vaikutusvaltaa lapsella on. Oletuksena on, ettd myd6s yksilon osallisuus



lisdantyy samassa suhteessa. (Oranen 2008, 9). Viimeiselld askelmalla (child-initiated,
shared decisions with adults) toiminta on lahtdisin lapsista ja paatokset tehdaan yh-
dessé aikuisten kanssa. Tikapuumalleja (kuten Hartin (1992)) on kritisoitu osallisuu-
den tarkastelusta suhteessa aikuisten kdayttamaan valtaan — mitd enemman lapset ja
nuoret voivat vaikuttaa paatoksiin, sitd enemman heidan ajatellaan olevan osallisia.

(Oranen 2008, 9-10.)

Osallisuuden tasoja

Ei osallisuutta

A Lapsilihtoista,
jaetut paitokset
Lapsildhtoista, aikuisten
aikuisten kanssa

4

Aikuislahtoists, ohjaamaa

A jaetut paitokset
Lapsia lasten kanssa
A konsultoidaan
Aikuisten jatiedotetaan
A ehdoilla, lapsia
Lasten tiedotetaan

muodollinen
Lapset kuuleminen

tunnelman
Manipulointi luojina

KUVIO 1. Osallisuuden tikapuut (The Ladder of Participation). Vapaa suomennos (Karoliina Niinistd 2014),
mukaillen Hart 1992, 8.

Thomas (2002, 174-176) on tutkimuksessaan paatynyt ilmaisemaan osallisuutta
kuuden eri ulottuvuuden kautta. Hinen mukaansa osallisuutta ei tulisi nahda sellai-
sena ominaisuutena jota on joko paljon, vahan tai ei lainkaan, vaan moniulotteisena
ominaisuutena, jonka eri muotojen vaikutus on myds yksilollista. Osallisuus ei valt-
tamatta toteudu porrasmaisesti niin, etta lapsi etenisi johdonmukaisesti portaalta
toiselle. Thomas (2002, 175) antaa esimerkin kahdesta tilanteesta: ensimmaisessa
esimerkissa lapsi on pakotettu tulemaan tapaamiseen, mutta ilmaisee itsedan aktiivi-
sesti. Toisessa lapsi on saanut valita itse tuleeko mukaan tapaamiseen, mutta ei kui-
tenkaan ilmaise itsedan tapaamisessa. Kumman osallisuus toteutuu paremmin?

Kumpi on korkeammalla asteella osallisuuden toteuttamisessa?

Taman ajattelun mukaan osallisuuden ensimmainen ulottuvuus on lapsen mahdolli-

suus valita, osallistuuko han vai ei. My0s osallisuudesta kieltaytyminen voi taman



mukaan olla osallisuuden muoto, joka lapsella tulisi mahdollisuus olla. Toisena ulot-
tuvuutena on mahdollisuus saada tietoa, eli lapselle tulisi kertoa vallitsevasta tilan-
teesta ja sen etenemisesta seka lapsen oikeuksista prosessissa. Kolmas ulottuvuus on
mahdollisuus vaikuttaa prosessiin. Neljantena ulottuvuutena Thomas (2002, 175)
mainitsee mahdollisuuden ilmaista itsedan seka kertoa omista ajatuksistaan ja mieli-
piteistdaan. Tahan liittyen viides ulottuvuus on mahdollisuus saada tukea ja apua it-
sensa ilmaisuun. Tama viittaa siihen, ettda monilla lapsilla on vaikeuksia kertoa omista
ajatuksistaan, ja aikuisen tulisi tukea lasta tdssa. Kuudentena ulottuvuutena on lap-
sen mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin. Thomasin mallin tarkoituksena on havainnol-
listaa, ettd lapsen osallisuus paatdksentekoprosessissa voi olla toiselta ulottuvuudel-
taan vahva ja toiselta heikko. Koska lapset ja tilanteet ovat yksildllisia, tarvitsevat

lapset yksilollista tukea osallisuuden vahvistamiseen. (Thomas 2002, 176.)

2.2 Osallisuuden tukeminen kdytannossa

Lapsen osallisuudella tarkoitetaan sitd, miten lapsi voi olla mukana maarittamassa,
toteuttamassa ja arvioimassa hanen etunsa hyvaksi tehtavaa tyota. Mahdollisuus olla
osallisena ja mukana asioiden kasittelyssa itselle merkittavissa yhteisossa on ratkai-
sevaa ihmisen identiteetin kehityksen kannalta. Osallistuminen ldhiyhteisojen ela-
maan ja toimintaan antaa lapselle tyokaluja rakentaa ajatuksiaan siita kuka on, mihin

kuuluu ja miten elda. (Oranen 2008, 7; Sosiaaliportti: Lasten osallisuus).

Lasten osallisuuden toteutuminen kaytannossa vaatii tyontekijoilta valmiuksia tehda
lasten kanssa yhteistyotd, kuunnella heitd seka ottaa heidan mielipiteensa huomi-
oon. Osallisuuden toteutuminen vaatii kuitenkin myos koko organisaatiolta sitoutu-
mista sen mahdollistamiseen. Tama voi tarkoittaa kdytannollisia asioita, kuten esi-
merkiksi sita, etta kaytossa on lasten kanssa tyoskentelyyn sopivia tiloja ja sitd, etta
lasten tapaamiseen annetaan aikaa. Syvemmin katsottuna kyse on koko organisaa-
tiokulttuurin asenteesta lasten osallisuuteen ja sen tukemiseen. (Lasten osallisuus

2014.)

Osallisuuden toteutuminen kaytannossa herattaa usein mielikuvan lasten parlamen-

teista ja nuorisovaltuustoista, jotka ovatkin todellisuudessa osa osallisuuden toteu-



tumista. Osallisuus on kuitenkin myo6s paljon enemman kuin lapsen tai nuoren mieli-
piteen kysymista. Kaytannossa osallisuus on lapsen aseman, oikeuksien ja tarpeiden
huomioimista. Osallisuuteen liittyy my0ds aikuisen velvollisuus vastata paatoksistaan
lapsille kaikilla tasoilla. (Lapsen dani — sinulle, joka paatat lapsen asioista. Osallisuu-

den ohjeistus 2012, 4.)

Lapsen osallisuuden tukemisessa nousee keskioon lapsen danen kuuluviin saaminen.
Silloin keskeiseksi nousee myos erilaisten menetelmien luominen niin, etta ne luovat
parhaiten edellytyksia lapsen omalle tavalle kertoa omasta maailmastaan. Oleellista
on paitsi erilaisten lasten ddanen, mutta myos hiljaisuuden ja nakymattémyyden
kuuntelu. Jokaisen lapsen dani ja kokemus tulisi saada kuuluviin. Etenkin pienilla lap-
silla ja vaikeassa elamantilanteessa olevilla lapsilla itseilmaisu on usein erilaista kuin
aikuisella. Kaiken ikdiset osaavat ilmaista itsedan ja kaikilla lapsilla on tietoa, jonka
avulla voidaan kehittaa paitsi arkea, myos yhteiskunnallista paatoksentekoa. Haaste
ei siis ole se, ettd ei osattaisi kertoa, vaan se, osataanko kuunnella. (Karlsson, Aalto &
Hietanen 2011, 83-84.) Lapsen kuuntelu ei tarkoita mydskaan pelkastaan lasten mie-
lipiteen selvittamista. Lapsella tulee olla mahdollisuus tulla kuulluksi jokapaivaisissa
hetkissa ja leikeissa. Olennaisinta on, etta lapsi kokee olevansa oman yhteisonsa
(paivakotiryhma, koululuokka, perhe..) hyvaksytty ja tarkea jasen. (Lasten osallisuus

ei ole pelkkaa mielipiteiden selvittamista 2009.)

Kallio, Stenvall, Backman ja Hakli (2013, 76—83) kirjoittavat osallisuuden roolista syr-
jaytymisen ehkaisyssa. Osallisuus voi olla myos varhaista puuttumista, ja Kallio ym.
puhuvatkin mydnteisesta tunnistamisesta, joka on varhaisen puuttumisen muoto.
Myonteinen tunnistaminen perustuu ajatukseen, ettd lapsia ei eritelld "tuettaviin” ja
"muihin”, vaan jokainen lapsi tarvitsee tunnustuksen saamista ja tunnistetuksi tule-
mista. Tunnistaminen ja tunnustuksen antaminen voivat liittyd mihin tahansa lapselle
merkittavaan asiaan. Talla pyritdan siihen, etta lasten ja nuorten ottamat aktiiviset
roolit tehdaan nakyviksi ja tunnustetuiksi. Myonteisessa tunnistamisessa lapsi ja nuo-
ri hyvaksytaan yksildllisena omine vahvuuksineen ja heikkouksineen, eika osallisuu-
den tukeminen edellyta lapsen tai nuoren muuttumista aktiivisemmaksi jollain ela-
man osa-alueella. Osallisuuden painopisteen siirtdminen ”osallisuusharrastuksista”

(esim. nuorisovaltuustot) lahemmas arjen osallisuuden tukirakenteita mahdollistaa
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kaikkien lasten ja nuorten osallisuuden tukemisen. Lasten ja nuorten tukeminen omi-
en arkiymparistOjensa aktiivisina jasenina tukee myds lapsen kasvua itsetunnoltaan

vahvaksi yhteisolliseksi toimijaksi. (Kallio ym. 2013, 76—83.)

3 Lastensuojelu

Lastensuojelu tulee laajasti ottaen kasittdaa lasten suojeluksi, joka koskettaa paitsi
kaikkia viranomaisia, my0s kaikkia kansalaisia. Koska lasten hyvinvoinnissa on koko
yhteiskuntamme tulevaisuus, on siihen panostaminen erittdin tarkeda. Nain ollen sen
turvaaminen voidaan nahda kaikkien yhteisena tehtavana. (Taskinen 2008, 10.) Las-
tensuojelu voidaan jakaa ehkdisevaan lastensuojeluun, seka lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun. Ehkaisevaa lastensuojelua kunta jarjestaa silloin, kun perhe ei ole
lastensuojelun asiakkaana. Siihen sisaltyy tuki ja erityinen tuki, jota annetaan mm.
kasvatuksessa ja opetuksessa, nuorisotydssd, ditiysneuvolassa ja padivahoidossa. (L

13.4.2007/417, 38.)

3.1 Lastensuojelun lahtokohtia

Lastensuojelu perustuu kansainvalisiin lastenoikeuksiin, joita ovat mm. etusija erityi-
seen suojeluun seka oikeus turvalliseen kasvuymparistoon ja tasapainoiseen kehityk-
seen. Lastensuojelun tavoitteena on turvata ndma edelld mainitut oikeudet kaikille
lapsille kolmea eri tasoa kayttaen: edistamalla lasten hyvinvointia, kehittamalla pal-
veluja kasvatuksen tukemiseksi seka toteuttamalla lapsi- ja perhekohtaista lastensuo-

jelua. (Taskinen 2008, 10.)

Lastensuojelun lahtékohtana toimii YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3. artikla,
jonka mukaan ”kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallin-
toviranomaisten tai lainsaadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijai-
sesti otettava huomioon lapsen etu”. Koska Suomi on ratifioinut sopimuksen, sitoo se
viranomaisia aivan kuten muukin lainsdadanto. Sopimuksen keskeisista periaatteista
on johdettu ns. kolmen kovan P:n ohjelma: protection, provision, participation. Talla

tarkoitetaan, ettd lasten tulee saada erityista suojelua (protection), oikeuden mukai-
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nen osuus yhteiskunnan taloudellisista voimavaroista (provision) seka mahdollisuus
osallistua itseddn koskevien asioiden paatoksentekoon (participation). (Taskinen

2008, 14.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen lisdksi lastensuojelun periaatteet perustuvat lasten-
suojelulakiin (L 13.4.2007/417). Sen mukaan lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja
sitd toteutettaessa on aina ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lapsen edun arvi-
ointiin kuuluu arviointi siita, kuinka erilaiset ratkaisut ja toimenpiteen turvaavat lap-
selle mm. turvalliset ja ldheiset ihmissuhteet sekd mahdollisuuden saada ymmarrysta
ja hellyytta niin kielellisen, kulttuurillisen kuin uskonnollisen taustan huomioimisen.
Lastensuojelulain mukaan lastensuojelussa on myds aina toimittava mahdollisimman

hienovaraisesti (L 13.4.2007/417,4 §.)

Vaikkakin lapsen edun periaate voidaan ndhda tarkeimpana lastensuojelua ohjaava-
na periaatteena, on hyva muistaa, etta ihmisoikeussopimuksissa on mainittu myds
yksityiselaman ja perhe-elaman suojan periaate, joka koskettaa tiiviisti lastensuoje-
lua. Peruslahtokohta on, etta vanhemmilla on ensisijainen vastuu lastensa hyvinvoin-
nista. Nain ollen vanhemmilla on oikeus toteuttaa omia kasvatusndakemyksiaan ja
arvojaan niin kauan kun niiden nahdaan edistavan lapsen kasvua ja kehitysta. Koska
perheen kasvatukseen puuttuminen vaatii selkeat ja vahvat perusteet, on viranomai-
silla on velvollisuus puuttua tilanteeseen, mikali kasvuolot vaarantavat tai eivat tur-
vaa lapsen ja nuoren terveytta tai kehitysta, tai lapsi omalla kayttaytymisellaan vaa-
rantaa niitd. Lastensuojelulain Idhtokohtana onkin periaate siitd, ettd ensisijaisesti
kaikissa lasta koskevissa toimenpiteissa on otettava huomioon lapsen etu, jolloin

perhe-elaman ja yksityiselaman suoja vaistyy. (Taskinen 2008, 14.)

3.2 Lastensuojeluprosessi

Lastensuojeluprosessi alkaa siita, kun jollain lapsen ymparilld heraa lapsesta huoli.
Huoli voi ilmetda vanhemman omalla yhteydenotolla tai lastensuojeluilmoituksella.
Lastensuojeluilmoitus voidaan tehda kirjallisesti, puhelimitse tai kiymalla virastossa
henkil6kohtaisesti. lImoituksen voi tehda kuka tahansa, joka kokee sen tarpeelliseksi,

mutta ilmoitusvelvollisia ovat lastensuojelulaissa erikseen maaratyt viranomaiset, eli
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kdytannossa kaikki lapsia ja nuoria tydssaan kohtaavat viranomaiset (esim. sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaiset, poliisitoimen ja opetustoimen tyontekijat.). llmoi-
tusvelvollisuus koskee sita tietoa, jonka henkild on saanut tydssaan tai luottamus-
toimessaan. Nain ollen esimerkiksi kotona naapurissa huomattu pahoinpitely ei me-
ne ilmoitusvelvollisuuden piiriin, mutta ilmoituksen voi silloin tehda yksityishenkil 6-

nd. (Taskinen 2008, 30-31.)

Viranomaiset tekevat ilmoituksen aina omalla nimellaan, ja paaasiassa perheella ja
lapsella on aina oikeus tietda, kuka on tehnyt lastensuojeluilmoituksen. Yksittaista-
pauksissa ilmoituksen tekijan henkildllisyys voidaan salata julkisuuslain (11 § 2 mom.)
mukaan. Tallaisissa tilanteissa on arvioitu henkil6llisyyden paljastumisen olevan lap-
sen edun tai ilmoituksen tekijan turvallisuuden kannalta vahingollista. Perusteena on
my0s se, ettd ilmoituksen on tehnyt lapselle Iaheinen henkild (kummi, isovanhempi..)
ja paljastuminen voisi johtaa lapselle tarkedn ihmissuhteen katkeamiseen. (Taskinen
2008, 31.) Vuoden 2012 alusta lastensuojelulakiin tehtiin lisdys siitd, etta jos epail-
laan lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa tai pahoinpitelya, on ilmoitus tehtava sosiaa-

liviranomaisten lisdksi myos poliisille. (L 13.4.2007/417, 25 §.)

IImoituksen vastaanottamisen jalkeen sosiaalityontekijan on valittdmasti arvioitava
onko lapsen mahdollisen kiireellisen lastensuojelun tarve. Tallaisessa tapauksessa
lapsen tilanne turvataan tekemalla esimerkiksi kiireellinen sijoitus. Muussa tapauk-
sessa viranomaisilla on 7 pdivaa aikaa arvioida onko ilmoituksen perusteella aloitet-
tava lastensuojelutarpeen selvitys. Jos selvitykselle ei nahda tarvetta, ilmoitus rekis-
ter6idaan eika lisatoimenpiteita tule. Paaasiassa selvitys kuitenkin tehdaan lahes ai-
na: perusteena selvityksen jattamatta tekemiselle on vain se, etta lapsi on jo lasten-
suojelun asiakas tai ilmoitus on selvasti aiheeton tai haitanteko. Mikali lastensuojelu-
tarpeen selvitys koetaan aiheelliseksi, on sen valmistuttava kolmen kuukauden kulu-

essa ilmoituksen saapumisesta. (Taskinen 2008, 34.)

Lastensuojelutarpeen selvitys on tarkoitus tehda yhteisty6ssa lapsen ja hanen huolta-
jiensa kanssa. Mikali kuitenkaan yhteistyohon ei ole mahdollisuutta esimerkiksi van-
hemman vakavan pdihdeongelman tai kieltdytymisen vuoksi, selvitys voidaan tehda

my0s ilman huoltajan tai lapsen tahtoa. (Taskinen 2008, 34.)
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Lastensuojelutarpeen selvityksen teossa olisi syyta kayttaa monipuolisia menetelmis,
kuten lapsen havainnointia ja kuulemista seka perheen kanssa keskustelua ja erilais-
ten yhteistyotahojen (pdivakoti, neuvola) konsultointia. Selvityksesta tehdaan kirjalli-
nen yhteenveto, jossa kuvataan tarkasti selvityksen lahtokohdat, tekeminen ja lopul-
ta sosiaalityontekijan ndakemys lastensuojelun tarpeesta. Selvityksen perusteella las-
tensuojeluasiakkuus joko jatkuu tai se paatetaan. Mikali lastensuojeluasiakkuutta
padtetaan selvityksen jalkeen jatkaa, on asiakkaille tehtdva asiakassuunnitelma. (Tas-

kinen 2008, 36—-39.)

3.3 Avohuollon tukitoimet

Lastensuojeluasiakkuuden alkaessa laaditaan perheen kanssa yhteistyossa asiakas-
suunnitelma, josta ilmenee millaisia tukitoimenpiteita perheelle on tarkoitus suunna-
ta. Lastensuojelulain mukaan lastensuojelussa on kaytettava aina ensisijaisesti las-
tensuojelun avohuollon tukitoimia, ellei lapsen etu muuta vaadi. (L 13.4.2007/417, 4
§.) Avohuollon tukitoimien kayttaminen liittyy monissa tilanteissa ehkadisevan lasten-

suojelun kdyttéon sosiaalihuollon eri toimintamuodoissa (Raty 2012, 271).

Lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteita ovat esimerkiksi perheen taloudellinen
tukeminen, lasten paivahoito, lapsiperheiden kotipalvelu, tukihenkil- tai perhe seka
perhety6. Avohuoltona voidaan kayttaa myos avohuollon sijoitusta joko yksistdaan
lapselle tai koko perheelle perhe- tai laitoshoitoon. Avohuollon sijoitus eroaa toi-
menpiteena kiireellisesta sijoituksesta ja huostaanotosta niin, ettd se on aina vapaa-
ehtoista eika avohuollon sijoituksessa saa esimerkiksi kdyttaa lainkaan rajoitustoi-
menpiteitad. Avohuollon sijoitusta ei kuitenkaan voida kayttaa huostaanoton vaihto-
ehtona, eli huostaanotto on pantava taytantoon mikali sen edellytykset tayttyvat.

(Taskinen 2008, 41-44.)

Avohuollon tukitoimenpiteita suunniteltaessa ja toteutettaessa on lasta tavattava
henkil6kohtaisesti riittavan usein. Lapsen tapaaminen henkilékohtaisesti on aina [ah-
tokohtaisesti sovittava huoltajan kanssa. Tarvittaessa lasta voidaan kuitenkin tavata
myos ilman huoltajan lupaa, jos sen katsotaan olevan lapsen edun mukaista. Lapsen

tulee saada tietoa hdaneen kohdistuvista avohuollon tukitoimenpiteista ja lapselle
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tulee antaa mahdollisuus esittaa niista mielipiteensa hdnen ikansa ja kehitystasonsa
mukaisesti. Lapsen esittamiin toiveisiin ja lapsen mielipiteisiin tulee kiinnittaa erityis-

ta huomiota tukitoimia suunniteltaessa. (Avohuolto 2014.)

3.4 Osallisuus lastensuojelutydssa

Lastensuojelulain (13.4.2007/417, 4§) mukaan lastensuojelun tarvetta arvioidessa ja
lastensuojelua toteutettaessa on aina ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lakisaa-
teisen velvollisuuden lisdksi lastensuojelulla on my6s moraalinen velvollisuus toimia
aina lapsen edun mukaisesti lasta koskevissa asioissa ja tilanteissa. Lastensuojelussa
lapsen osallisuudessa on kyse siitd, kuinka lapsi voi itse olla mukana maarittamassa,
toteuttamassa ja arvioimassa hdanen etunsa turvaamiseksi tehtavaa tyota. (Hotari,
Oranen & P6s6 2009, 117.) Osallisuus ei tarkoita liiallista vastuun siirtamista lapselle.
Lapselle tulee mahdollistaa osallistuminen itsedan koskevien asioiden kasittelyyn,
mutta se ei anna viranomaiselle mahdollisuutta siirtdaa paatantdvaltaa asiasta lapsel-
le. Kyse on myos aikuisen velvollisuudesta kantaa asiasta vastuu ja tehda paatos.

(Lapsen osallisuus 2014.)

Osallisuuden vahvistaminen seka lasten ja nuorten mielipiteen kuuleminen nahdaan
keskeisend lastensuojelutyon tavoitteena. Myo6s Rousu & Holma (2004, 18) mainitse-
vat osallisuuden ja vuorovaikutteisuuden yhtena lastensuojelupalvelujen laadun osa-
alueista. Kdytannon tyossa tama ei kuitenkaan useista eri syistd johtuen aina toteu-
du. Osaltaan kyse voi olla institutionaalisten rakenteiden mahdollistamisesta. Kuiten-
kin erityisesti lastensuojeluty6ssa, jossa tilanteet ovat usein haastavia, lapsen mielipi-
teen kysyminen ja lapsen osallistaminen saatetaan kokea niin, etta se vastuuttaa las-
ta liikaa tai luo lapselle suuria paineita. (Timonen-Kallio 2010, 6.) Lintuaho (2011, 74)
kirjoittaa, ettd lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi nahdaan usein enemmankin
kohteena kuin vuorovaikutuksen aktiivisena osapuolena. Koetaan hankalaksi, etta
lapsi ajattelee eri tavalla kuin aikuiset, joten toiseen aikuiseen on helpompi samais-

tua. Tall6in lapsen mielipide toteutuu usein vanhempien kautta.

Olennainen osa osallisuuden toteuttamista lastensuojelussa on lapsilahtdisyyden

idea. Lapsilahtoisyys pyrkii siihen, etta lapsi on tyoskentelyssa aktiivinen osapuoli ja
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voi vaikuttaa siihen, mita tapahtuu. Lapsildhtdisyydessa lahdetdan lapsen tarpeista,
ja myos tydskentely perustuu niihin. (Timonen-Kallio 2010, 6.) Suomessa on viime
vuosikymmenen aikana pyritty kehittdmaan lapsilahtoista tyoskentelya niin lasten-
suojelussa kun sosiaalitydssa yleensa. Yksi sen tavoitteista on tehda lapsi nakyvaksi
aikuisten verkostoissa. Haasteena on lasten kanssa tydskentelevien tydntekijoiden
kokemus siitd, etta olennainen osa heidan tyétaan on puhua lapsen puolesta ja tuoda
lapsen nakdkulma esille. Tyontekijan roolin ollessa tallainen, on erityisen tarkeaa
huolehtia siita, etta tyontekija on aidosti selvilla lapsen ajatuksista ja mielipiteista ja
myo0s vie niitd eteenpain. Joissain tapauksissa on nahty, etta lapsen kuulemisen tar-
koituksena on antaa asiantuntijoille materiaalia, jotta he voivat tehda oman asian-
tuntijuutensa kautta arvion tilanteesta. Talldin osallisuus ei ole tdysin aitoa, koska
lapsi ei itse ole aktiivinen osapuoli arvion tekemisessa eika hanella ole mahdollisuutta

kyseenalaistaa sita. (Oranen 2008, 14.)

Osallistuminen omien asioiden hoitamiseen voi antaa lapsille ja nuorille kokemuksen
siitd, ettd he saavat kertoa oman mielipiteensa ja ajatuksensa, jotka ovat tarkeita ja
niita arvostetaan. Osallistumisen kautta syntyneet suunnitelmat ja paatokset voi siis
tuntea omaksi. Erityisesti lastensuojelun kanssa tekemisissa olleilla lapsilla voi olla
elamassaan tunne, etta asioita vain tapahtuu, eika heillad ole mitaan kosketuspintaa
tai mahdollisuutta vaikuttaa ymparillaan tapahtuviin asioihin. Tall6in kokemus vai-
kuttamisesta itse voi nousta erityiseen suureen arvoon. Osallisuuden kautta lapsi tai
nuori voi myos saada sellaisen voimaantumisen kokemuksen, etta han pystyy puhu-
maan ja hakemaan apua mikali on tullut tai tulossa kaltoinkohdelluksi. Kokemusta
kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa voidaankin pitaa osallisuuden

tarkeimpana antina lapsen eldmaéssa. (Oranen 2008, 16.)

4 Lastensuojelun tukihenkilotoiminta

Tukihenkil6toiminta on lastensuojelun avohuollon tukitoimi, joka on mainittu myds
lastensuojelulaissa. Kun lapselle jarjestetadn avohuollon tukitoimena tukihenkil®,
kirjataan se tarkasti asiakassuunnitelmaan. Tukihenkil6toiminnan alkaessa tehdadan
yhteistyossa perheen kanssa selked sopimus ja suunnitelma tukisuhteen tavoitteista,

tiiviydesta ja kestosta. Suunnitelma ja sen toteutuminen tarkistetaan yhdessa per-
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heen kanssa sovituin maaraajoin. Myos tukisuhteen paattaminen edellyttaa virallista
padtosta kaikkien osapuolten kesken. Toimintaa voidaan jarjestdada myds ehkdisevan
lastensuojelun palveluna, jolloin edellytyksena ei ole lastensuojelun asiakkuus eika
talloin tehda paatosta lastensuojelun avohuollon tukitoimesta. (Tukihenkilo tai tuki-

perhe 2013.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirissa tukihenkil6toimintaa toteu-
tetaan ainoastaan lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteena yhteistydssa Jyvas-
kylan kaupungin kanssa. (Lavonen-Niinisté 2014). Mannerheimin lastensuojeluliiton
Jarvi-Suomen piiri (silloinen Keski-Suomen piiri) aloitti tukihenkil6toiminnan palve-
luntuottajana vuonna 2010. Kunnan ja jarjeston kumppanuudesta keskusteltaessa
Jyvaskylan kaupunki teki aloitteen tukihenkilétoiminnan siirtamisesta jarjeston koor-
dinoitavaksi ostopalvelusopimuksella, silla lastensuojelun sosiaalitydntekijoilla oli
haasteita koordinoida vapaaehtoisuuteen perustuvaa tukihenkil6toimintaa oman
tyonsa ohella. Tukihenkil6toiminnan koordinointi vaatii jatkuvaa tukihenkildiden rek-
rytointia ja kouluttamista seka olemassa olevien tukisuhteiden ylldpitoa ja ohjaamis-
ta. Kuten jarjestojen yleensa, myds Mannerheimin lastensuojeluliiton toiminta perus-
tuu muiltakin osin padasiassa vapaaehtoisuuteen, joten vapaaehtoistyonkoordinointi
on myds jarjeston vahvaa osaamisaluetta. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jarvi-
Suomen piiri raportoi joka vuoden lopussa toiminnan toteutumisesta Jyvaskylan kau-

pungille. (Lavonen-Niinisto 2014.)

Mottosen ja Niemelan (2005, 173—-175) mukaan ldhes neljdsosa kaikista sosiaalipalve-
luista on yksityisten palveluntuottajien, jarjest6jen ja yritysten tuottamia. Erityisen
nopeaa kasvu on ollut 1990-luvun jalkipuolella ja nopeinta kasvu on ollut sosiaalipal-
veluissa. Jarjestojen tuottamiin palveluihin liittyy monia seikkoja, jonka vuoksi sopi-
mukset kunnan kanssa tehdadan aina tapauskohtaisesti. Merkitysta on mm. silld, voi-
daanko palvelu pitda elinkeinotoimen harjoittamisena ja kuuluuko se nain ollen kil-
pailuttamislainsdadannon piiriin. Vaikka muita toimijoita olisikin, ei sosiaali- ja terve-
ysalalla palveluntuottaja kuitenkaan ole kilpailuasemassa suhteessa muihin toimijoi-

hin.
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4.1 Tukihenkilotoiminnan periaatteet

Tukihenkilétoiminnan periaatteet perustuvat yleisiin sosiaali- ja terveysjarjestojen
noudattamiin vapaaehtoistyonperiaatteisiin. Tavoitteena on, etta periaatteiden avul-
la toiminta on seka tukihenkil6lle etta tuettavalle turvallista ja oikeudenmukaista.

(Lastensuojelun tukihenkilon kasikirja 2005, 14.)

Tukihenkilétoimintaa perustuu vapaaehtoisuuteen, silla tukihenkildksi ryhdytdaan
omasta tahdosta. Tama tarkoittaa my®ds sitd, etta jokainen toiminnassa oleva voi itse
valita kuinka voimakkaasti toimintaan sitoutuu: toiselle kdy haastavampikin tuettava,
joku voi toivoa helpompaa tukisuhdetta. Tukihenkilon ei myoskaan tarvitse ottaa
vastaan tarjottua tukisuhdetta, jos han ei halua. Vapaaehtoisuuteen perustuvasta
tyOsta ei saa taloudellista hyotya, vaikkakin tukihenkildille maksetaan usein kulukor-
vaukset ja/tai palkkio. Se ei kuitenkaan voi olla syy tukihenkilotoimintaan osallistumi-
selle. On tarkeaa muistaa, etta tukihenkilo ei ikind korvaa ammattilaista, vaan toimii
omana persoonanaan omien elamankokemusten ja taitojen pohjalta. (Lastensuojelun

tukihenkilon kasikirja 2005, 14.)

Vaikka tukihenkil® ei ole ammattilainen vaan vapaaehtoinen, kuuluu toiminnan peri-
aatteisiin luotettavuus ja vaitiolovelvollisuus. Luotettavuus tarkoittaa, etta tukihen-
kilo sitoutuu tehtavaansa ja pitaa antamansa lupaukset tuettavalle. On tarkeaa, etta
tuettava voi myos kertoa luottamuksellisesti asioita tukihenkildlle. (Lastensuojelun

tukihenkilon kasikirja 2005, 14—15.) Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oike-
uksista maarittelee vaitiolovelvollisuuden koskemaan myds sosiaalihuollon luotta-

mustehtavia hoitavaa henkil63, eli tdssa tapauksessa tukihenkil6a (L 22.9.2000/812,
15 §). Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirin tukihenkilétoiminnassa
vaitiolovelvollisuussitoumukset allekirjoitetaan heti koulutuksen alkaessa, jotta se

ylettyy koskettamaan myos koulutuksessa mahdollisesti kaytettyja esimerkkitapauk-

sia (Lavonen-Niinisto 2014).

Tukihenkild sitoutuu toiminnassaan myos puolueettomuuteen ja tasa-arvoisuuteen.
Tukihenkil6toiminnassa kaikki ovat keskendan tasa-arvoisia nakemyseroista huoli-

matta. Jokaisen prosessiin osallistuvan ihmisten erilaisuutta ja henkilokohtaisia na-
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kemyksia kunnioitetaan. Tukihenkild toimii tuettavan lapsen tukena, eikd han puutu
perheen toimintamenettelyihin, vaikka ne saattavat tuntua joskus itselle vierailta.
(Lastensuojelun tukihenkilon kasikirja 2005, 15.) Jos tukihenkilolla herda huoli lapses-
ta, ilmoittaa han siita tukihenkildtoiminnan ohjaajalle joka on tarvittaessa yhteydessa
sosiaaliviranomaisiin. Jossain tilanteessa tukihenkil6 voi myds joutua ottamaan yhte-
ytta sosiaaliviranomaisiin, jos huoli on akuutti ja herda virka-ajan ulkopuolella (esim.
vanhempi on humalassa, kun tukihenkil® vie tuettavan kotiin tapaamisesta). (Lavo-

nen-Niinisto 2014.)

Tukihenkil6toimintaa toteutetaan tukea tarvitsevan ehdoilla. Tukihenkilo tarjoaa
tuettavalle sellaista apua ja tukea, jonka tuettava kokee itse tarpeelliseksi. Tukihenki-
16 ei tee paatoksia tai asioita tuettavan puolesta. (Lastensuojelun tukihenkil6toimin-
nan kasikirja 2005, 15.) Tuettavan osallisuuden tukeminen on siis yksi tukihenkil 6-

toiminnan periaatteista.

4.2 Tukihenkil6toiminnan prosessi

Seuraavassa kappaleessa esitelldan tukihenkildtoiminnan prosessi vaihe vaiheelta

alla olevan kuvion (kuvio 2) pohjalta.
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Vapaaehtoiseksi ilmoittautuminen

Henkilékohtainen haastattelu

Tukihenkildiden peruskoulutus

Aloituspalaveri

- Tuettavan ja tukihenkilén kohtaaminen
-Tukisuhteen sopimus

Tukisuhde kaynnistyy

Tukisuhde
Tukihenkilon Seurantapalaverit paatetadn
ammatillinen
ohjaus
Tukisuhde Mahdollinen uusi
jatkuu tukisuhde

KUVIO 2. Tukihenkil6toiminnan prosessi. Mukaillen Lavonen-Niinistd 2014.

4.2.1 Tukihenkilon valinta

Tukihenkiloprosessi alkaa toimintaan soveltuvien vapaaehtoisten rekrytoinnista ja
kouluttamisesta. Tukihenkilona voi toimia yli 18-vuotias henkild, jonka elamantilanne
ja oma halu mahdollistavat toisen ihmisen tukemisen. Tarkeinta on, etta tukihenki-
[6ksi haluavalla on aito kiinnostus ja motivaatio toimintaan. Tukihenkil6ilta ei vaadita
sosiaali- tai terveysalan koulutusta tai kokemusta, mutta toimiakseen tukihenkilona
heidan tulee kdyda tukihenkilon peruskoulutus omasta koulutus- ja tyétaustastaan
riippumatta. Koska tukihenkil6toiminta on vapaaehtoistoimintaa, ei siitd makseta
palkkaa tai palkkiota. Sen sijaan tukihenkil6lle voidaan korvata toiminnasta koituvat
matka- ja toimintakulut. (Tukihenkil6toiminnan laatukasikirja Tuexi 2011, 12.) Man-
nerheimin lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piiri on etsinyt toimintaan sopivia vapaa-
ehtoisia esimerkiksi lehtimainosten ja -artikkeleiden avulla sekd markkinoimalla toi-

mintaa oppilaitoksissa. Tavoitteena on saada tukihenkildiksi laaja skaala erilaisen
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elamankokemuksen ja taustan omaavia ihmisia, jotta kaikille tuettaville 16ytyisi mah-

dollisimman sopiva tukihenkild. (Lavonen-Niinisto 2014.)

Tukihenkildksi haluava haastatellaan aina ennen koulutukseen osallistumista. Haas-
tattelun tavoitteena on arvioida hakijan soveltuvuutta ja motivaatiota toimintaan
seka informoida toiminnasta kiinnostunutta lisaa. Tukihenkilohaastattelussa kdydaan
lapi hakijan motiivia ja voimavaroja seka tutustutaan hakijaan ja tdman elamantilan-
teeseen. Vapaaehtoistyohon aikovalta ei toistaiseksi ole viela mahdollista selvittaa
rikostaustaa toisin kuin lasten ja nuorten kanssa ammatikseen tyoskenteleviltd. Tama
vaatii tukihenkilohaastattelun tekevalta ohjaajalta suurta vastuuta henkilén soveltu-
vuuden arvioinnissa, ja ndin ollen soveltuvuus perustuu myos haastattelijan tekemiin
tulkintoihin. (Tukihenkil6toiminnan laatukasikirja Tuexi 2011, 12.) Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirissa pyritdaan siihen etta tukihenkiléksi haluavaa
haastattelisi kaksi tyontekijaa, jotta henkilosta on kahden tyontekijan arvio ja tulkin-

ta. (Lavonen-Niinistd 2014.)

4.2.2 Tukihenkilokoulutus

Haastattelun jalkeen seuraava vaihe tukihenkilétoiminnan prosessia on tukihenkilén
peruskoulutuksen kdyminen. Koulutus on laajuudeltaan 15-30 tuntia riippuen siita,
millainen tuleva tehtava tukihenkilona on vaativuudeltaan ja sisall6ltdan. Tukihenki-
I6koulutukseen osallistuu aina ryhma tukihenkiloksi haluavia. Koulutus jarjestetaan
tukihenkil6toiminnan ohjaajan suunnitelman mukaan silloin, kun sopiva maara tuki-
henkildksi haluavia on ilmoittautunut koulutukseen. (Tukihenkildtoiminnan laatuka-
sikirja Tuexi 2011, 2014.) Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirissa
tukihenkilon peruskoulutus on laajuudeltaan 24 tuntia. Se jarjestetdaan tarpeen mu-
kaan, mutta yleensa kaksi kertaa vuodessa, kevaalla ja syksylla. (Lavonen-Niinisto

2014.)

Olennaista tukihenkilokoulutuksessa on, ettd perinteisten alustusten lisaksi siina kay-
tetdan paljon vuorovaikutuksellisia ja toiminnallisia menetelmia. Tavoitteena on tu-
kea koulutuksessa olevien kasvua tukihenkildiksi. Koulutuksessa pyritaan loytamaan

jokaisen omat voimavarat ja rajat seka tunnistamaan myds vapaaehtoistyon ja am-
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matillisen tyon erot. Koulutus on vield harkinta-aikaa toiminnan suhteen seka osallis-
tujalle ettd ohjaajalle. Osana koulutusta allekirjoitetaan my6s vaitiolositoumus. Kaik-
ki osallistujat riippumatta toimintaan lahtemisesta saavat koulutuksesta todistuksen.
(Tukihenkilétoiminnan laatukasikirja Tuexi 2011, 14.) Mannerheimin lastensuojelulii-
ton Jarvi-Suomen piirissa kaikki tukihenkil6t kouluttaneet Lavonen-Niiniston (2014)
mukaan tarkeinta koulutuksessa on I6ytaa jokaisen omat vahvuudet ja motiivit tuki-

henkilona toimimiseen.

Tukihenkilokoulutukseen osallistunut voi koulutuksen jalkeen ilmoittautua halutes-
saan tukihenkiloksi. Tukihenkiloksi haluava tayttaa itsestaan perustietolomakkeen,
jossa kertoo mm. omat yhteystietonsa, autonkayttomahdollisuuden sekd omat toi-
veet ja kiinnostuksen kohteet. Koulutuksen jalkeen ei valttamatta tarvitse heti ilmoit-
tautua tukihenkiloksi, vaan koulutuksen kaytyaan voi tukihenkildksi ilmoittautua ha-
lutessaan silloin, kun se omaan elamantilanteeseen sopii. (Tukihenkildtoiminnan laa-

tukasikirja Tuexi 2011, 14.)

4.2.3 Tukisuhde

Tukihenkilésopimuksen solmiminen voidaan tilanteesta riippuen tehda ammattilai-
sen, perheen tai tuettavan aloitteesta (Tukihenkil6toiminnan laatukasikirja Tuexi
2011, 18). Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirissa tukihenkildtoimin-
taa toteutetaan tassa muodossa ainoastaan lastensuojelun avohuollon tukitoimenpi-
teenad, jolloin tukihenkildhakemus tulee aina sosiaalityontekijan kautta. Sosiaalityon-
tekija on sopinut tukihenkilon hakemisesta avohuollon toimenpiteena yhdessa per-
heen kanssa ja tehnyt perheen kanssa lastensuojelun asiakassuunnitelman. (Lavo-

nen-Niinisto 2014.)

Sosiaalityontekijan lahettaessa tukihenkilohakemuksen Mannerheimin Lastensuoje-
luliitolle, tukihenkil6toiminnan koordinaattori alkaa etsia koulutetuista tukihenkildis-
ta tuettavalle sopivaa ihmista. Huomioitavia tekijoita tukihenkilén valinnassa ovat
esimerkiksi sukupuoli, ika ja kiinnostuksen kohteet. Taman jalkeen han ottaa yhteytta
ensin mahdolliseen tukihenkil6on ja keskustelee tilanteesta. Mikali tukihenkilé on

suostuvainen, ottaa tydntekija yhteytta sosiaalitoimeen ja sopii yhteisen palaverin,
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johon osallistuvat tuettava ja taman huoltajat, sosiaalityontekija, tukihenkilo seka
tukihenkil6toiminnasta vastaava tyontekija. (Lavonen Niinistd 2014.) Tukisuhteen
aloittamiseen tulee olla seka lapsen ettd taman huoltajan suostumus. Sopimus teh-
daan vuodeksi kerrallaan, jonka jalkeen se tarkistetaan. Tukihenkildsopimukseen
kirjataan suhteen tavoitteet, sisaltd seka kdytannon periaatteet (esim. kuinka usein
noin tavataan, miten tapaamiset sovitaan ym.) (Tukihenkil6toiminnan laatukasikirja

Tuexi 2011, 18.)

Tukisuhde alkaa aloituspalaverin jalkeen. Se toteutuu etukateen sovittuina tapaami-
sina, jotka sovitaan joko suoraan lapsen kanssa tai lapsen huoltajan valityksella tilan-
teesta riippuen. Tukisuhteen perustana on tuettavan ja tukihenkilon vuorovaikutus,
luottamuksellisuus, lasndolo, kuunteleminen ja kohtaaminen. Tukihenkil6toiminnan
ohjaajan tehtava on tukisuhteen aikana pitaa yhteytta tukihenkilo6n, joka raportoi
saannollisesti tukisuhteen tilasta ja tapaamisista. Tukisuhteen etenemista ja tavoit-
teiden toteutumista seurataan ja arvioidaan tietyin valiajoin kaikkien osapuolten yh-
teistyolla yhdessa sovituissa seurantapalavereissa. (Tukihenkilotoiminnan laatukasi-

kirja Tuexi 2011, 18.)

Tukisuhde paattyy mikali tuen tarve paattyy, tuki ei ole riittavaa tai tukisuhde ei syys-
ta tai toisesta toimi. Sopimusta jatketaan vuosittain seurantapalavereissa, jos kaikki
osapuolet ovat halukkaita jatkamaan. Jos esimerkiksi tukihenkil6lla tulee elaméassaan
este jatkaa toimintaa, voidaan tuettavalle etsia uusi tukihenkil® jonka kanssa aloite-
taan sama prosessi alusta. Tukisuhteen paattyminen kirjataan tukihenkilosopimuk-

seen. (Mts, 18.)

4.2.4 Tukihenkilon ammatillinen ohjaus

Tukihenkildiden rekrytoinnin ja kouluttamisen lisdksi tukihenkil6toiminnan ohjaajan
tarkea rooli on olemassa olevien tukihenkiléiden ammatillinen ohjaaminen ja tuke-
minen. Ammatillinen ohjaus koostuu toiminnanohjauksesta, tdydennyskoulutukses-
ta, tukisuhteen seurannasta, tiedottamisesta ja tukihenkildiden kiittamisesta (kuvio

3). (Tukihenkilétoiminnan laatukasikirja Tuexi 2011, 22.)
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Toiminnanohjaus Tiedottaminen

- yksiléohjaus -sahkoposti,
-ryhmiohjaus tekstiviestit
-vertaisryhmatoiminta -tiedotteet, kirjeet

Taydennyskoulutus

Kiittaminen Tukisuhteen seuranta

-palaute, arvostus -arviointi

-virkistystoiminta, -puuttuminen
tapahtumat -paattdminen, jos tarve

KUVIO 3. Tukihenkilon ammatillinen ohjaus. Mukaillen Tukihenkil6toiminnan laatukasikirja Tuexi

2011, 23.

Toiminnanohjauksella on erilaisia muotoja, kuten yksiléohjaus, ryhmaohjaus ja ver-
taisryhmatoiminta. Yksiloohjaus on tukihenkilon ja tukihenkilotoiminnan ohjaajan
valinen keskustelu- ja ohjaustilanne, jota voidaan antaa tukihenkilén tarpeen mukaan
henkilokohtaisessa tapaamisessa, puhelimitse tai sahkopostitse. Sdhkopostitse ei
kuitenkaan saa vaihtaa mitdan tietoja tuettavaa koskien. Yksiloohjausta annetaan
jaksamisen tukemiseksi, kannustamiseksi, ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi, haas-
tavien tilanteiden ohjaukseen seka lastensuojelullisen huolen arviointiin. Yksil6ohja-
uksessa tarkeana tavoitteena on vastata tukihenkilon sen hetkisiin tarpeisiin. Aloit-
teen yksil6ohjauksen toteuttamisesta voi tehda tukihenkild itse tai tukihenkil6toi-

minnan ohjaaja. (Mts, 22.)

Tukihenkil6ille jarjestetadan ryhmaohjausta suunnitelmallisesti noin 4-8 kertaa vuo-
dessa. Tukihenkil6toiminnan ohjaajan ohjaamissa tilanteissa tukihenkililld on mah-
dollisuus kasitella erilaisia tukisuhteeseen liittyvia asioita ja tunteita. Ryhmaohjauk-
sessa tarkeaa on luottamuksellinen ilmapiiri seka tuen ja palautteen saaminen muilta
vapaaehtoisilta seka tukihenkilétoiminnan ohjaajalta. Tukisuhteessa voi tulla vastaan
sekd onnistumisia ettd haastavia tilanteita, joita voidaan yhdessa muiden tukihenki-

|6iden kanssa pohtia ja kdyda lapi. Tukihenkildtoiminnan ohjaajalle ryhmdohjaus on
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hyva keino toiminnan yhteiseen kehittdmiseen ja ideointiin seka ajankohtaisista asi-

oista tiedottamiseen. (Mts, 22.) Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen pii-
rissa jarjestetdadan ryhmanohjauksellinen vertaisilta joka toinen kuukausi. Tukihenkil6t
ovat tukihenkilétoiminnan ohjaajan tuella jarjestaneet ja organisoineet mm. yhteisia

paivid ja tapahtumia tukihenkilGille ja tuettaville. (Lavonen-Niinist6 2014.)

Tukihenkildiden tdydennyskoulutuksen jarjestaa tukihenkilétoiminnan ohjaaja tuki-
henkildiden toiveista ja tarpeista lahtien. Kuten tukihenkiléiden peruskoulutus, myds
taydennyskoulutus on osallistujille ilmaista. Tdydennyskoulutus antaa tukihenkilGille
mahdollisuuden saada lisaa tietoa heita kiinnostavista ajankohtaisista asioista ja tar-
joaa lisaa tyokaluja tukihenkil6toimintaan. (Tukihenkildtoiminnan laatukasikirja Tuexi
2011, 22.) Lavonen-Niinist6 (2014) kertoo, etta Mannerheimin Lastensuojeluliitto
jarjestaa taydennyskoulutusta tukihenkilille pari kertaa vuodessa. Tukihenkildiden
toiveesta on jarjestetty tdydennyskoulutusta mm. lasten ja nuorten mielenterveys-

ongelmista seka ADHD:sta.

Edelld mainittujen lisaksi tarkea osa tukihenkil6iden ammatillista ohjausta on myds
tukihenkildiden kiittaminen. Kiittamista voi olla esimerkiksi palautteen ja arvostuksen
antaminen tukihenkil6ille seka virkistystoiminta ja erilaiset ansiomerkit (kuvio 3).
Lavonen-Niiniston (2014) mukaan tukihenkildita kiitetaan erilaisilla virkistaytymisilla,
esimerkiksi pikkujouluilla ja kevaisin kesdakauden avajaisilla. Kiittaminen motivoi tuki-

henkil6ita ja luo yhteisollisyytta tukihenkildiden valille.

5 Aiheeseen liittyvia aikaisempia tutkimuksia

Lastensuojelun avohuollosta on tehty tutkimuksia vahan verrattuna esimerkiksi las-
tensuojelun sijaishuollosta tehtyihin tutkimuksiin. Lastensuojelun avohuollon perhe-
tyota on tutkittu, mutta muiden avohuollon tukitoimien (esim. tukihenkilo- ja tuki-
perhetoiminta) tutkimus puuttuu lahes kokonaan. (Eronen 2007, 27.) Lasten osalli-
suudesta lastensuojelussa on vahan tutkimuksia verraten esimerkiksi varhaiskasva-
tus- ja perusopetus-sektorilla tehtyihin tutkimuksiin. Seuraavaksi esitelldan aikai-
semmin tehtyja tutkimuksia, jotka liittyvat lastensuojelun avohuollon tukihenkil6toi-

mintaan seka osallisuuteen.
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Hamaldinen (2013) on opinndytetydssdan tutkinut lasten ja nuorten kokemuksia tu-
kihenkilotoiminnasta Varsinais-Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa mil-
laisia kokemuksia lapsilla ja nuorilla tukihenkil6toiminnasta oli, seka saada tietoa ja
kehittamisideoita tukihenkildtoiminnan myota parantuneista asioista. Tutkimustulos-
ten mukaan tukihenkilétoiminta on koettu hyvana tukimuotona ja tukihenkil6 oli
vaikuttanut myonteisesti tuettavien elamanlaatuun. Tutkimukseen osallistuneiden

kokemusten mukaan myds osallisuus toteutui hyvin heidan tukisuhteessaan.

Myds Rantanen (2010) on kasitellyt pro gradu-tutkielmassaan nuorten kokemuksia
lastensuojelun avohuollon tukihenkilétoiminnasta. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa
millaisia mielikuvia nuorilla on ollut tukihenkilotoiminnasta ennen toiminnan alkua,
millaisia kokemuksia heilla on tukihenkilotoiminnasta seka millainen merkitys toi-
minnalla on heille. Tulosten perusteella Rantanen (2010) on tehnyt paatelman, etta
kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat hyotyneet jollain tapaa tukihenkil6s-

ta, ja olivat my0os padosin tyytyvaisia toimintaan.

Rantanen (2011) on tutkinut opinndytetydssaan SATUKE-hankkeen puitteissa lasten
kokemuksia tukihenkildtoiminnasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa miten
tukisuhteessa toteutuu lasten osallisuus heita koskevissa asioissa, ja miten tukihenki-
I6toimintaa voidaan hyddyntaa lapsen sosiaalisessa kuntoutuksessa. Haastateltavien
lasten kokemusten perusteella Rantanen (2011) on tehnyt johtopaatdksen, etta tuki-
henkild6 huomioi lapsen mielipiteen tukisuhdeprosessissa ja etta toiminta vahvistaa

lasten itsetuntoa ja osallisuutta yhteiskunnassa.

Lapsiasiavaltuutetun toimisto yhteistyékumppaneineen on toteuttanut vuonna 2011
Uskomme Sinuun — Usko sindkin”-kiertueen lastensuojelun asiakkaana olevien nuor-
ten parissa. Johtopaatoksena kiertueesta on julkaistu vuonna ”Suojele unelmia, vaali
toivoa - Nuorten suositukset lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehittamiseksi”-
raportin. Yhtena kiertueen keskeisimmista teemoista oli nuorten oikeus osallistua
omaan elamaansa koskevaan paatoksentekoon. Nuoret itse maarittelivat osallisuu-
den kuulluksi tulemisena ja todeksi ottamisena. Nuoren ldhelld olevan aikuisen tulee

osoittaa olevansa kiinnostunut nuoren mielipiteista ja arvostaa niitd. Kokemukset
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osallisuudesta vaihtelivat nuorten keskuudessa paljon. Parhaiten osallisuus toteutui
niiden nuorten kohdalla, joiden sosiaalityontekija oli pysynyt pitkddn samana ja/tai
joiden sijaishuoltopaikka tuki nuorten osallisuutta. Erityisesti sijaishuoltopaikkojen
valinta ja vaihtuminen oli asia, joissa nuoret kokivat jaaneensa ulkopuolelle eika hei-
dan mielipidettaan kuunneltu. Yhteenvetona raportissa todetaan, etta erityista huo-
miota tulisi kiinnittaa sosiaalityontekijan tavoitettavuuteen ja vaihtuvuuteen seka
vuorovaikutuksen sdannollisyyteen ja paatosten perusteluihin. (“Suojele unelmia,
vaali toivoa”. Nuorten suositukset lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehittami-

seksi. 2012, 32-33.)

Osana Lastensuojelunkehittamisohjelmaa Ensi- ja turvakotien liitto on vuonna 2008
toteuttanut Mita mieltda? Mita mielta! -hankkeen jonka tavoitteena oli kokeilla miten
lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten osallisuutta lastensuojelun kehit-
tdmisessa voidaan vahvistaa. Lisaksi tavoitteena oli selvittaa mita lapset ja nuoret
ajattelevat tamanhetkisista lastensuojelun tyékaytanndista ja millaisia asioita he
muuttaisivat niiden tiimoilta. Erityisen kiinnostuneita oltiin alkuselvittelysta ja tyos-
kentelyn kdynnistymisesta lastensuojelun avohuollossa. Menetelmana hankkeessa
kaytettiin fokusryhmakeskustelua, jossa kasiteltiin lastensuojelun avohuollon tyos-
kentelytapoja ja osallistujien nakemyksia niista kehyskertomuksen avulla. Hankkeen
tuloksena todettiin, etta lastensuojelusta voidaan keskustella lasten ja nuorten kans-
sa niin yleiselld kuin kdytannonkin tasolla. Asiakkaana olevat ja olleet lapset ja nuoret
ovat valmiita jakamaan omia ajatuksiaan, kokemuksiaan ja mielipiteitaan, kun loytyy

niista kiinnostunut aikuinen. (Oranen 2008.)

6 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimuskysymyksia seka tutki-
muksen aineistonkeruu- ja analyysimenetelmaa. Luvun lopussa pohditaan tutkimuk-

sen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvia seikkoja.
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6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyolla oli kaksi tavoitetta. Ensimmainen tavoite oli selvittaa millaisia koke-
muksia lastensuojelun avohuollon tukihenkilétoiminnassa mukana olevilla alakou-
luikaisilla lapsilla on osallisuudesta. Toiseksi, opinndytetydssa oli tarkoituksena tuot-
taa tukihenkil6toiminnassa toteutuvasta osallisuudesta sellaista tietoa, mitd Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piiri voi hyodyntaa tukihenkiléiden kou-

lutuksen ja ammatillisen ohjaamisen kehittamisessa.

Opinndytetyon tutkimuskysymyksia ovat

1. Millaisia kokemuksia lastensuojelun avohuollon tukihenkilétoiminnassa mukana

olevilla alakouluikaisilla lapsilla on osallisuudesta?

2. Mitka osallisuuden ilmentymat ovat lasten ndakokulmasta tarkeimpia?

3. Millaisia vaikutusmahdollisuuksia lapsilla on tukihenkil6toiminnassa?

6.2 Tutkimusaineiston keruu ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui kahdeksan 8-12-vuotiasta lastensuojelun avohuollon tuki-
henkilétoiminnassa mukana olevaa lasta. Alun perin tutkimukseen osallistujien ika-
haarukaksi oli suunniteltu 5-10-vuotiaat lapset, koska tutkimus haluttiin tehda ni-
menomaan lapsille eika nuorille. Alle kouluikaisia lapsia on kuitenkin tukihenkil6toi-
minnassa mukana suhteellisen vahan, ja siksi yhdessa Mannerheimin lastensuojelulii-
ton tukihenkil6toiminnan ohjaajan kanssa haastateltavien ylaikaraja paatettiin nos-
taa 12 vuoteen. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirin tukihenkil6-
toiminnan ohjaaja valitsi keskustelumme perusteella tuettavista sellaiset lapset, jotka
olisivat ikdnsa puolesta sopivia osallistumaan tutkimukseen. Naiden lasten perheille
lahetettiin postitse saatekirjeet helmikuussa 2014 (liite 1), joissa kerrottiin tutkimuk-
sesta ja tiedusteltiin lapsen mahdollisuutta osallistua tutkimukseen. Kirje ldhetettiin
yhteensa 13 perheelle. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirin tuki-

henkil6toiminnan ohjaaja soitti taman jalkeen kirjeen saaneille perheille, ja kysyi ha-
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lukkuutta osallistua tutkimukseen. Lupa pyydettiin sekd vanhemmalta etta lapselta.
Mikali perhe antoi luvan tutkimukseen, pyydettiin perheelta lupa valittaa heidan yh-
teystietonsa tutkimuksen tekijalle. Tutkimuksen tekija otti yhteytta perheeseen ja
sopi heidan kanssaan haastatteluajan. Haastattelut toteutettiin perheiden toiveen
mukaan heidan kotonaan. Haastattelulupia saatiin yhteensa yhdeksan, joista yksi
haastattelu peruuntui. Ndin ollen lopullinen tutkimukseen osallistujien maara oli
kahdeksan. Kirjallinen haastattelulupa (liite 2) huoltajalta pyydettiin vield ennen
haastattelua ja toinen kopio luvasta jatettiin perheelle, jotta tutkimukseen osallistu-
misen suhteen ei jaisi epaselvyyksia perheelle eika tutkijalle. Haastattelut toteutettiin

helmi- ja maaliskuun aikana 2014.

Osallistujien hankkiminen tutkimukseen toteutettiin edelld mainitulla tavalla, jotta
vain tutkimukseen osallistuvien henkildllisyys paljastuisi tutkimuksen tekijalle, ja
muiden asiakkaiden asiakkuus ja henkil6llisyys pysyisi salattuna. Ennen tutkimuksen
aloitusta tutkimusta varten haettiin tutkimuslupa (liite 6) Jyvaskylan kaupungin sosi-
aalipalveluiden vastuualuejohtajalta, silld haastateltavat ovat kaupungin lastensuoje-
lun asiakkaita. Vaikka tukihenkilétoiminta on paatetty ostaa Mannerheimin lasten-
suojeluliiton Jarvi-Suomen piiriltd ostopalvelusopimuksena, on viimeinen vastuu toi-

minnasta kaupungilla, jonka vastuulla palvelutuotanto on.

Tutkimusotteena tassa tutkimuksessa oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, kos-
ka tutkittava nakokulma oli lasten kokemukset osallisuudesta tukihenkil6toiminnasta
ja ndiden perusteella toiminnan kehittdminen. Yksinkertaisimmillaan kvalitatiivinen
tutkimus on aineiston ja analyysin muodon kuvaamista ei-numeraalisesti eli ei-
maarallisesti. Raja kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen valilla
ei valttamatta ole aina selked, silla esimerkiksi haastattelua voidaan kayttaa niin laa-
dullisesti kuin maarallisestikin. (Eskola & Suoranta 1998, 13.) Keyn (1997) mukaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoituksena on tuottaa syvallisempaa ja kokonais-

valtaisempaa tietoa, jonka avulla pyritddn nakemaan tilanteen koko kuva.

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan usein aineistonkeruumenetelmana haastatte-
lua. Haastattelun etu aineistonkeruumenetelmana on etenkin sen joustavuus. Tutkija

kohtaa tutkimukseen osallistujan yksil6llisesti ja haastattelussa on mahdollista mm.
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toistaa tai tarkentaa kysymysta, oikaista vaarinkasityksia ja kdyda keskustelua haasta-
teltavan kanssa. Haastattelussa etuna on myds se, ettd haastattelusta sovitaan henki-
Iokohtaisesti, jonka vuoksi tutkimukseen osallistuja harvemmin kieltdytyy haastatte-
lusta tai sen kaytosta tutkimuksessa. Haastattelun heikkous aineistonkeruumenetel-
mana on kuitenkin siina, etta se vie paljon aikaa ja on kyselya kalliimpi muoto. (Tuomi

& Sarajarvi 2012, 73-74.)

Opinndytetyon tutkimusaineisto kerattiin puolistrukturoitua teemahaastattelua kayt-
tamalla. Puolistrukturoidusta haastattelusta ei ole olemassa yhta maaritelmaa, vaan
erilaisia maaritelmia on useita. Eskola ja Suoranta (1998, 86) kirjoittavat, etta puoli-
strukturoiduissa haastatteluissa on kaikille haastateltaville samat kysymykset, mutta
haastateltavat voivat vastata omin sanoin, eika vastauksia ole sidottu vastausvaihto-
ehtoihin. Puolistrukturoituja menetelmia kaytettaessa ominaista on se, etta haastat-
telussa on lyoty lukkoon jokin ndkdkohta, mutta muuten haastattelu etenee vapaasti.

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.)

Teemahaastattelussa haastattelu kohdentuu tiettyihin teemoihin, joista keskustel-
laan. Teemahaastattelussa ihmisten tulkinnat ja heiddan omat kokemuksensa ja mer-
kityksensa asioille ovat oleellisia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.) Tassa tutkimuksessa
haastatteluiden yhteinen teema oli lasten osallisuus tukihenkilétoiminnassa. Haastat-
telurungossa (liite 3) kysymykset oli jaettu kolmeen paateemaan: tukisuhteen alku,
tukisuhde nyt ja tukisuhteen merkitys. Kysymyksia oli yhteensa 20. Kysymykset toi-
mivat haastatteluissa runkona, jonka pohjalta tein tarvittaessa myos tarkentavia ky-
symyksia. Kysymysten lisaksi haastattelussa toimi joidenkin kysymysten kohdalla
apuna hymynaama-asteikko (liite 4), jota kaytettiin konkretisoimaan ja havainnollis-
tamaan lasten tunteita ja ajatuksia. Haastattelut nauhoitettiin, jotta tulokset olisi

helpompi analysoida.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin lasten haastattelu, silla tavoitteena oli saada lasten
aani ja kokemukset kuuluviin tutkimuksessa. Alasuutari (2005, 145) toteaakin, etta
kiinnostus lasten kvalitatiiviseen haastatteluun on viime vuosikymmenina lisdantynyt,
silld sen katsotaan mahdollistavan lasten nakdkulman esiintuomisen uudella tavalla.

Tutkimusmenetelmana lasten haastatteleminen luo tutkijalle toisenlaisia haasteita.
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Tiedonkeruun on oltava joustavaa ja tutkijan on kyettdva mukauttamaan ja tasapai-
nottelemaan haastattelua lapsen ominaispiirteiden, kuten idn ja temperamentin pe-
rusteella. Talla tavoin mahdollistetaan lasten yksilollisten kokemusten ja ajatusten

parempi havainnointi. (Helavirta 2007, 638.)

Lasten erilaisten temperamenttipiirteiden seka ian huomioiminen korostui myos ta-
man tutkimuksen kohdalla. Ennen varsinaisen haastattelun alkua kyseltiin ns. lam-
mittelykysymyksia liittyen esimerkiksi kouluun, harrastuksiin ja kuluneeseen paivaan.
Lammittelykysymysten avulla pyrittiin tuomaan haastattelutilanne rennommaksi. Jos
lapsi tuntui olevan hiljaisempi ja ujompi, juteltiin lammittelykysymysten avulla pi-
dempadan aivan tavallisista asioista, ennen kuin mentiin itse haastattelun pariin. Myos
kysymyksia kysyttdessa lasten erilaiset temperamentit huomioitiin. Osa lapsista vas-
tasi kysymyksiin laveasti ja kysyi itse tarkennusta, jos ei ymmartanyt kysymysta tay-
sin. Jos lapsi oli hiljaisempi, ja kysymyksiin vastaaminen oli vaikeampaa, kysyttiin
enemman tarkentavia kysymyksia. Haastattelussa pyrittiin kuitenkin siihen, etta lap-
sia ei johdateltu kysymyksissa. Mikali lapsi ei tuottanut aiheesta enempaa tarkenta-

vien kysymysten jdlkeen, siirryttiin seuraavaan aiheeseen.

Perheet saivat itse valita toteutetaanko haastattelu heidan kotonaan vai Manner-
heimin Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirin toimistolla. Kaikki perheet halusivat
tehda haastattelut kotona. Haastateltava on kodissa omassa tutussa ymparistossaan,
jonka vuoksi kodin ajateltiin olevan lapselle mieluisa paikka haastattelulle. Tutkijalle
kodissa tapahtuva haastattelu asettaa erilaiset lahtokohdat kuin esimerkiksi toimis-
tossa tapahtuva haastattelu. Tutkija ei lahtokohtaisesti voi paattaa millainen asetel-
ma haastattelulle on kodissa mahdollista, missa haastattelu tapahtuu ja keita siind on
lasnd. Haastattelussa toimitaan kodin sdannéilla. (Helavirta 2007, 634.) Kotona haas-
tattelut pyrittiin tekemaan niin, etta paikalla olisi ollut haastateltava lapsi ja haastat-
telija, mutta osassa haastatteluista paikalla tai haastattelupaikan laheisyydessa oli
myos joku muu. Osa lapsista ilmaisi itsendisesti haluavansa olla haastattelun ajan
kahdestaan haastattelijan kanssa. lImapiiri kaikissa haastatteluissa oli tutkijan nako-
kulmasta hyva ja avoin, ja lapset olivat rennonoloisia haastattelutilanteissa, erityises-

ti haastattelun edetessa.
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6.3 Tutkimusaineiston analysointi

Ennen aineiston analyysin aloittamista nauhoitetut haastattelut purettiin puhtaaksi-
kirjoittamalla eli litteroimalla. Aineiston analyysin kannalta litterointi ei ole valttama-
tonta, vaan tutkija voi halutessaan tehda paatelmat myos nauhalta. My6skaan litte-
roinnin tarkkuudesta ei ole olemassa suoria ohjeita, vaan sen yksityiskohtaisuus riip-
puu tutkimustehtadvasta ja tutkimusotteesta. Erityisesti pitkien haastattelujen litte-
roiminen sanasta sanaan on aikaa vievaa ja yhden tunnin haastattelun litterointi voi
vieda jopa 4-6 tuntia. (Hirsjarvi & Hurme 2002, 139-140.) Tassa tutkimuksessa litte-
rointi suoritettiin, jotta aineiston analyysi teemoittelun avulla olisi helpompaa. Litte-
rointi pyrittiin suorittamaan mahdollisimman tarkasti, eli aineistosta ei tehty valintaa
purkuvaiheessa, vaan haastattelut kirjattiin kokonaisuudessaan sanasta sanaan. Lit-

teroitua aineistoa syntyi kokonaisuudessaan 29 sivua.

Kun aineisto on litteroitu, se puretaan. Teemahaastattelulla keratty aineisto voidaan
purkaa kolmella eri tavalla. Tutkija voi kayttaa aineiston purkuun tekstianalyysioh-
jelmaa, joka kerda samaa aihealuetta koskevat vastaukset yhdeksi kokonaisuudeksi.
Tietokonetta voi kayttaa purussa myods ilman tekstianalyysiohjelmaa tekstinkasittely-
ohjelman etsi-toiminnon avulla teemoja etsimalla ja yhdistelemalla niita leikkaa-
liimaa-periaatteella. Kolmas menetelma aineiston purkuun on merkintakorttimene-
telma, jossa samalle kortille keratdaan saman haastateltavan samaa teemaa koskevat
vastaukset. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 141-142.) Tassa tutkimuksessa aineisto puret-
tiin litteroinnin jalkeen merkintakortteja kayttamalla. Samaa teemaa koskevat vasta-
ukset purettiin samalle kortille ja haasteltavat koodattiin numeroin, jotta haastatel-
tavien vastaukset oli mahdollista erottaa. Haastateltavien anonymiteetin suojaami-
seksi lainatuissa sitaateissa on kdytetty vain haastateltavien numerointia ilman suku-

puolen tai ian paljastamista.

Ennen aineiston analyysin aloittamista on tarkeaa tutustua purettuun aineistoon
kunnolla. Aineisto on syyta lukea useampaan kertaan, silla lukemisella pyritaan saa-
maan ymmarrystd analyysin tekoa varten. Aineistoon tutustuessa tutkija voi esittaa

aineiston kautta erilaisia kysymyksia (esim. Kuka? Miksi? Mika? Milloin?), tai tarkas-
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tella aineistoa erilaisten teemojen, kuten olosuhteiden, prosessien, tapahtumien tai

maarittelyn kautta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 143.)

Kun aineistoon on huolella tutustuttu, alkaa analyysivaihe. Laadullisen analyysin ta-
voitteena on tuoda aineistoon selkeytta ja sitd kautta antaa uutta tietoa asiasta, jota
tutkitaan. Olennaista analyysissa on tiivistda aineisto niin, etta sen antamat tulokset
eivat havia. Tavoitteena siis on, ettd hajanaisesta ja runsaasta aineistosta poimitaan
sen antama informaatio. (Eskola & Suoranta 1998, 137.) Analyysissa mennaan aineis-
ton kokonaisuudesta aineiston osiin, luokitellaan ja eritellddn aineistoa ja yhdistetaan
luokkia. Seuraava vaihe on synteesi, jossa pyrkimyksena on luoda kokonaiskuva seka
tehda aineistosta tulkintoja ja esittda aineisto uudessa perspektiivissa. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 143—-144.) Tassa tutkimuksessa analyysi aloitettiin etsimalla haastatel-
tavien vastauksista asioita, jotka vastaisivat tutkimuskysymyksiin ja teoriapohjaan.
Nama teemat erotettiin toisistaan erivarisia varikynia kayttamalla. Kun aihepiirit al-
koivat hahmottua, koottiin niista yhtenaisia teemoja joiden kautta analyysia voitiin
|ahted tekemaan. Teemoiksi muodostuivat lapsen osallisuus toiminnan alussa, lapsen
mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan seka tukihenkil6toiminnan mielekkyys. Pohjana

teemojen poimimiselle toimi tassa tapauksessa haastattelulomake.

Analyysiin oman haasteensa tdssa tutkimuksessa toi tutkimusmenetelmana lasten
haastattelu, silla lasten tapa tuottaa puhetta on usein ronsyilevaa ja asiasta toiseen
hyppivaa. Helavirta (2007, 633) kirjoittaa samasta aiheesta artikkelissaan, ja toteaa
haasteeksi my0s sen, etta lapset eivat puheessaan juurikaan selitad ajatuksen kulkua
asiasta toiseen (esim. ”siitdapa tulikin mieleeni”, “muistin juuri”), vaan vaihtavat ikdan

kuin lennossa ajatuksen toiseen. Nadin ollen analyysin ja johtopaatdsten tekeminen

lasten vastauksista saattaa olla haastavaa.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin kdytetaan reliabiliteetin ja validiteetin mit-
taamista. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Reli-
aabelius voidaan todeta niin, ettd jos sama tutkimus toistettaisiin, saataisiin sama

tulos. Toinen tapa reliaabeliuden todentamiseen on se, etta kaksi tutkijaa paatyy
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samaan tulokseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 216.) Tutkimuksen vaiheet on
pyritty kuvailemaan mahdollisimman tarkasti, jotta samantyyppinen tutkimus olisi
mahdollista toteuttaa reliabiliteetin toteamiseksi. Vertailuja toisten tekemiin tutki-

muksiin on pyritty tekemaan luvussa 5 Aikaisempia tutkimuksia samasta aiheesta.

Validi tutkimus on sellainen, jossa tutkimusmenetelma mittaa juuri sita, mita on tar-
koituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2004, 216). Tutkimuksen luotettavuuteen kuuluu myos
kattava ja luotettava selitys aineiston kokoamisesta, analyysista ja tutkimustuloksista
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 141). Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittaa millaisia
kokemuksia tukihenkilotoiminnassa mukana olevilla lapsilla on osallisuudesta. Talla
tavoin haluttiin saada tietoa, jonka avulla pystytdan kehittdmaan tukihenkilokoulu-
tusta ja tukihenkil6iden ohjaamista. Aineiston keruumenetelma, aineiston ana-
lyysitapa seka tutkimustulokset on pyritty esittelemaan mahdollisimman monipuoli-
sesti. Tutkimustulosten esittelyssa on kaytetty suoria sitaatteja haastatteluista, jolla
pyritaan lisdamaan tutkimuksen luotettavuutta. Myds sitaatit on pyritty kerdamaan
mahdollisimman monilta eri vastaajilta. Haastatteluissa kysymykset aseteltiin niin,
ettd lapsia ei johdateltu vastaamaan tietylla tavalla, jotta lasten vastaukset olisivat
mahdollisimman autenttisia ja luotettavia tutkimuksen kannalta. Erityisesti ujojen
lasten kohdalla tama on kuitenkin haastavaa, silla tarkentavat kysymykset menevat
helposti johdatteleviksi. Lapsilta ei kuitenkaan yritetty poimia tietoa enempaa kuin
mita he itsendisesti tuottivat. Haastattelut nauhoitettiin, jotta tutkimustulosten tar-

kastelu olisi mahdollista tehda haastateltavien alkuperaisista vastauksista.

Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa kayttamalla tutkimuksessa useita eri me-
netelmia (Hirsjarvi ym. 2004, 218). Tassa tutkimuksessa lisamenetelmana olisi voinut
olla esimerkiksi kysely tukihenkildille, mutta valitettavasti se ei ollut opinnaytetyon
aikataulun ja laajuuden puitteissa mahdollista. Lisdksi validiutta lisad useamman tut-
kijan osallistuminen prosessiin (Hirsjarvi ym. 2004, 218). Tulee siis huomioida, etta
tutkimuksen toteuttamiseen tai tulosten analysointiin ei ole lisdkseni osallistunut

muita tutkijoita. Tdma voi vaikuttaa tutkimuksessa nakokulman laajuuteen.

Tutkimuksen eettisyyden arviointiin kuuluu arviointi siita, kuinka tutkimuksessa on

toteutettu hyvaa tieteellista kdytantoa. Esimerkiksi yleinen huolellisuus ja tarkkuus,
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avoimuus tutkimuksen toteuttamisesta, rehellisyys, muiden tutkijoiden tyon kunni-
oittaminen seka tutkimuksen asiallinen suunnittelu, toteutus ja raportointi ovat osa
hyvan tieteellisen kdytannon toteuttamista. (Kuula 2006, 124.) Olennainen osa hyvaa
tieteellista kdaytantda on myods tutkittavien yksityisyyden kunnioittaminen ja asian-
mukaisen suostumuksen saaminen tutkimukseen osallistuvilta ihmisilta. (Hirsjarvi

ym. 2004, 26.)

Hyvaa tieteellista kaytantda ja tutkittavien yksityisyyden suojaamista pyrittiin nou-
dattamaan tarkasti kaikissa tdaman tutkimuksen vaiheissa. Ennen tutkimuksen aloit-
tamista haettiin tutkimuslupa Jyvaskylan kaupungilta. Lisaksi opinndytetyosta tehtiin
tutkimussuunnitelma, jonka opinndytetyon ohjaaja hyvaksyi. Saatekirjeen ja kysy-
myksen tutkimukseen osallistumisesta lahetti Mannerheimin Lastensuojeluliiton tu-
kihenkil6toiminnan ohjaaja, jotta tukihenkil6toiminnassa mukana olevien henkil6lli-
syys ei paljastuisi tutkijalle ennen suostumuksen saamista. Saatekirjeessa tuotiin ilmi
tutkimuksessa sailytettava anonymiteetti ja lisaksi se, etta tutkimukseen osallistumi-
sen voi keskeyttdaa missa tahansa tutkimuksen vaiheessa. Erityisen tarkeda taman
tutkimuksen eettisyyden tarkastelussa on se seikka, etta tutkimukseen osallistujat
olivat lapsia. Tutkimukseen osallistuvilta lapsilta pyydettiin suullinen ja heidan huol-
tajiltaan kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumiselle. Lisaksi anonymiteetin

sailyttamiseen on kiinnitetty erityistd huomiota mm. sitaattien valitsemisessa.

Tutkimusaineistoa on kasitellyt tutkimuksen aikana ainoastaan opinnaytetyon tekija,
ja se havitetdan valittdmasti tutkimuksen valmistuttua. Tutkimustuloksissa kaikki
mahdollinen haastateltavien tunnistettavuus on pyritty havittamaan, ja taman vuoksi
esimerkiksi kdytetyt sitaatit on koodattu vain H (haastateltava) -kirjaimella ja nume-
rolla. Talla tavoin on kuitenkin pyritty osoittamaan, etta sitaatteja on poimittu eri

haastateltavilta, mika lisdd my06s osaltaan raportoinnin tarkkuutta ja luotettavuutta.

7 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset on jaettu kolmeen paateemaan, jotka ovat lapsen osallisuus ennen
toimintaa ja toiminnan alussa, lapsen mahdollisuus vaikuttaa toimintaan ja tukihenki-

I6toiminnan mielekkyys. Luvun alussa on esitelty haastateltavien taustatiedot.
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7.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastatteluun osallistui kahdeksan 8-12-vuotiasta lasta. Haastateltavista kaksi oli
tyttoja ja loput kuusi poikia. Haastateltavien tukisuhteen kesto vaihteli. Pisin tukisuh-
de oli 4 vuotta, lyhyin alle vuoden. Haastatteluun osallistui myos sisaruksia, joilla oli
omat tukihenkil6t, jota he yleensa tapasivat yhta aikaa. Kahdella haastateltavalla oli
juuri alkanut uusi tukisuhde. Taman vuoksi haastattelussa keskityttiin vanhaan, puoli
vuotta sitten paattyneeseen tukisuhteeseen. Lainauksissa haastateltavat (H) on eri-
telty toisistaan numeroin. Tarkemmin lainauksia ei identifioitu, jotta haastateltavien

anonymiteetti sailyisi.

7.2 Lapsen osallisuus ennen toimintaa ja toiminnan alussa

Kysyttdessa lasten osallisuutta ennen toiminnan alkamista haluttiin selvittdaa miten
lapsille kerrottiin tukihenkilotoiminnasta ja halusivatko lapset tukihenkilon. Sen si-
jaan itse tukihenkilon valinnasta lapsilta ei kysytty, silla Mannerheimin lastensuojelu-
liiton Jarvi-Suomen piirin tukihenkil6toiminnan ohjaajan mukaan lapsilla ei ole mah-

dollisuutta vaikuttaa tukihenkilon valintaan (Lavonen-Niinistd 2014).

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd he olivat saaneet tietda tukihenkil6toiminnasta
heidan huoltajaltaan. Haastateltavista kaikki kertoivat, etta olivat itse halunneet tu-
kihenkilon. Lasten tunteita ennen tukihenkil6toimintaa kysyttiin hymynaama-
asteikkoa apuna kayttaen (liite 3). Kolme lasta vastasi numeron yksi (hyvin iloinen)
saadessaan kuulla tukihenkilosta, kolme valitsi numeron kaksi (vahan iloinen) ja yksi
haastateltava vastasi kolme (en osaa sanoa). Yksi haastateltavista ei osannut valita
mitadn hymynaamoista, koska ei muistanut. Odotukset tukihenkilétoiminnasta en-

nen toiminnan alkua olivat kaikilla olleet positiivisia.

“No md ajattelin et sen kanssa vois tehd kaikkee kivaa, et se veis mua vaikka kalaan

ja ndin” (H5)

”—ettd mentdis uimaan ja kaikkee oltais, olis kivaa ja kaikkee muuta.” (H2)
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Kolme haasteltavaa sanoi, ettd heille kerrottiin miksi he saivat tukihenkilon. Neljalle
lapselle ei ollut kerrottu syyta toiminnan alkamiselle. Yksi haasteltava ei muistanut.
Haastattelussa ei tullut kenenkaan lapsen kohdalla ilmi miksi tukisuhde oli paatetty

aloittaa.

“Ei kerrottu ettd miks.. Kerrottiin vaa et sen kaa voi tehd kaikkee ja téllasta” (H2)

Haastateltavilta kysyttiin heidan tunteitaan myo6s ensimmaisen tapaamisen jalkeen
hymynaamoja apuna kayttdaen. Nelja lasta valitsi numeron yksi (hyvin iloinen) ku-

vaamaan ensimmaista tapaamista tukihenkilon kanssa, kaksi numeron kaksi (vahan
iloinen) ja yksi numeron 3 (en osaa sanoa). Yksi haastateltavista ei osannut vastata,

silld ei muistanut.

7.3 Lapsen mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan

Haastateltavilta kysyttiin heidan mahdollisuuksiaan vaikuttaa tapaamisten maaraan,

kestoon seka siihen, mita tukihenkilon kanssa tehdaan.

7.3.1 Tapaamisten maara ja kesto

Haastateltavat tapasivat tukihenkil6ita noin 1-3 kertaa kuukaudessa. Suurin osa ker-

toi tapaamisvalien vaihtelevan tukihenkilon tilanteen mukaan. Kaikkien haastatelta-

vien tapauksessa tapaamisen ajankohdat tukihenkilon kanssa sopi huoltaja. Yksi

haastateltava kertoi tapaamisten maaran olevan sopiva, muut sanoivat etta haluaisi

vat tavata tukihenkilod useammin.

”0n se silleen ihan sopiva mutta, no kylla ois kivempi tavata enemmédin. Tai ainaki se
kaks kertaa kuussa ois, ettd ainaki silleen tapais. Mut sitte joskus vois vaikka kerran

viikossaki tavata” (H4)

”Me tavattii ihan tosi harvoin, ehkéd kerran kuukaudessa. Nii md oisin halunnu ndhd

enemmdn kylld, ja no sit se lopetti ja nyt on néid uudet nii niitd haluais nédhd kyllé
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enemmdn” (H2)

Tapaamisten kesto vaihteli kahdesta tunnista yon yli kestaviin tapaamisiin. Lavonen-
Niiniston (2014) mukaan suositeltu tapaamisen kesto on 2-3 tuntia ja erikseen sovi-
tusti voi satunnaisesti olla esimerkiksi yon yli kestdvia tapaamisia. Pddasiassa haasta-
teltavat olivat tyytyvaisia tapaamisten kestoon. Yksikaan haastateltava ei toivonut
lyhyempia tapaamisia. Kolme lasta sanoi, etta joskus tapaamiset voisivat kestaa pi-
dempaan. Kolme haastateltavaa toivoi, etta yon yli kestavia tapaamisia voisi olla

enemman.

”Ne on ihan parhaita ku ollaan siellé y6td. Ettd niité vois kylléd olla enemmdnki kylld.”

(H5)

”No on se silleen ihan sopiva aika mut ehkd véhén enemmdn vois joskus olla pidem-

pddn.. Mut pitéd sit valmistautua kouluunkin jos se on vaikka sunnuntai” (H8)

“Lyhyempi ois ainaki huono” (H7)

7.3.2 Tapaamisten sisalto

Kysyttaessa millaisia asioita haastateltavat tekevat tukihenkilén kanssa, vastausten
kirjo oli laaja. Erilaisia vastauksia olivat mm. leipominen, kalastus, jaakiekko-ottelussa
kdayminen, elokuvissa kdyminen seka ajan viettaminen tukihenkilén kotona. Pdaasias-
sa haastateltavat kertoivat tekemisen olevan vaihtelevaa, yhdelld haastateltavalla
tapaamiset toistuivat samankaltaisina. Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd toimintaa
suunnitellaan tukihenkilon kanssa yhdessa. Nelja lasta kertoi lisaksi, etta osan ta-
paamisista tukihenkild on suunnitellut valmiiksi. Yksi haastateltavista ei osannut vas-

tata kysymykseen, koska tapaamiset toistuivat samanlaisina.

“Suunnitellaa yhessd, tai no sitte joskus ne sopi ite, ettd se oli niinku yllétys” (H3)

“No kylld me aina vdlilld suunnitellaan yhessdki ettd mitd me seuraavalla kerralla

tehddn.. Joskus se (tukihenkil6) on suunnitellu valmiiks tai sillee” (H8)
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Haastattelussa kysyttiin kuka tekee lopullisen paatoksen siitd, mita tapaamiskerralla
tehddan. Haastateltavat kertoivat, etta paattavat yhdessa tukihenkilon kanssa. Viisi
haastateltavaa sanoi, ettd lapsen mielipiteelld on asiassa suurempi painoarvo. Yhden
haastateltavan mukaan paatokset tehdaan yleensa yhdessa, mutta joskus tukihenkil

on tehnyt paatdksen jo valmiiksi.

”“No enemmdn ne kylld kuuntelee meiddn toiveita” (H4)

“No lapset kylld pddttdd!” (H3)

”No jos me ollaan vaikka menossa, niin sitte ne kysyy ettd mennddénké uimaan ja sit
jos kaikki haluu menndé uimaan nii sit mennddn uimaan - - niin, tai sit ne on jo pddt-

tdny et me mennddn uimaan” (H2)

Haastateltavista kuusi kertoi, etta ovat itse ehdottaneet tukihenkildlle toiminnan
sisaltoa. Kaksi haastateltava koki, etta tukihenkilé on parempi ehdottamaan tekemis-
t3. Haastateltavien mukaan heidan ehdotuksensa ovat toteutuneet mahdollisuuksien

mukaan.

”En md oo oikein ehottanu silleen.. Md oon véihén huono keksimddn” (H1)

“No md oon oikeestaa ehottanu kaikki ne mitd me ollaan tehty, paitsi (tukihenkilé) on

ehottanu ehkd yhen” (H7)

”Yleensd ne kylld kuuntelee ihan meiddn ehotuksia, tai et ei ainakaan tuu mieleen

mitdd mikd ei olis kdyny” (H6)

Haastattelussa kysyttiin myos onko tukihenkil6lle helppo puhua ja minkalaisista asi-
oista tukihenkilon kanssa jutellaan. Yksi osallisuuden ulottuvuuksista Thomasin
(2002) mukaan on lapsen mahdollisuus ilmaista itseddn ja saada myos tukea itsensa
ilmaisuun (Thomas 2002, 175). Kaikkien haastateltavien mielesta tukihenkildlle oli

helppo kertoa asioista. Juttelun aiheet olivat ihan tavallisia asioita koulusta, kavereis-
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ta ja perheesta. Yksi haastateltava kertoi puhuvansa tukihenkil6lle asioita, joita ei

muille puhu.

“lhan tavallisista me puhutaan, et miten menee ja silleen. Ne aina kyselee, ettd mitd

meille kuuluu” (H6)

“No md juttelen kylld myés sellasista vdhdn salaisistakin asioista ja ndin” (H2)

“lhan kaikenlaista me jutellaan. Musta se on kivaa, ku se on sellanen vitsikds ja sella-

nen hauska.” (H8)

7.4 Tukihenkil6toiminnan mielekkyys

Haastattelussa haluttiin selvittda myos kuinka mielekkdaana haastateltavat pitavat
tukihenkildétoimintaa. Haastateltavilta kysyttiin milla mielelld he ovat tukihenkil6a
tavatessaan ja tapaamisen jalkeen. Kysymyksessa kadytettiin apuna viisiportaista hy-
mynaama-asteikkoa (liite 3), jonka eri naamojen merkitykset kaytiin lapi lapsen kans-

sa aina ennen kysymysta.

Haastateltavilta kysyttiin minkd hymynaamoista he valitsisivat, kun he ovat menossa
tapaamaan tukihenkil6a. Kuusi haastateltavaa valitsi numeron 1 (hyvin iloinen) ja
kaksi numeron kaksi (vdahan iloinen). Yksi haastateltava kertoi, etta aikaisemmin ta-
paamisten harventuessa vanhan tukihenkilon kanssa han valitsisi numeron 4 tai 5
(surullinen tai hyvin surullinen). Uusien tukihenkildiden kanssa han valitsi numeron
yksi. Kysyttdessa miksi haastateltavat valitsivat juuri kyseisen hymynaaman, vastauk-
set olivat moninaisia liittyen mielekkadseen tekemiseen, yksildlliseen huomiointiin
seka mukavaan tukihenkil66n. Surulliset hymioét valinnut lapsi perusteli valintaansa

silld, ettd tukihenkil6 tapasi hanta niin harvoin ettd koko toiminta tuntui ikavalta.

“No ku niité oli niin mukava tavata, ku ne oli niin hauskoja” (H3)

”Se on ainaki erilaista ku kotona sielld. Kivaa aina” (H1)
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“No ku ne uudet lupas et ne on meiddn kaa paljon ja ne auttaa meitd” (H2)

Haastattelussa kysyttiin myds, millaisen hymynaaman haastateltavat valitsisivat, kun
he tulevat kotiin tapaamisesta. Viisi haastateltavaa valitsi numeron 2 (vahan iloinen)
ja kolme numeron kolme (en osaa sanoa). Syyksi kaikki haastateltavat kertoivat, etta

tapaamisessa on yleensda mukavaa ja sen loppu saattaa harmittaa.

“Ei oo kiva tulla sieltd kotiin ku on ollu niin kivaa” (H7)

”No kyllé mdd oon ihan ilonen mutta ehkd ton kakkosen ottaisin. Ku harmittaa sit ku

se loppuu” (H8)

Toiminnan mielekkyytta haluttiin selvittaa myds kysymalla lapsilta mitka asiat tekevat
heidan mielestdan tukihenkil6toiminnasta mukavaa ja mita he haluaisivat toiminnas-
sa muuttaa. Haastateltavien vastaukset siihen, miksi tukihenkil6toiminta on heidan
mielestaan mukavaa, liittyivdat samoihin asioihin kuin tapaamisten mielekkyydesta
kysyttdaessa. Mukavia asioita olivat mm. toiminnan monipuolisuus, tukihenkilén kans-
sa yhdessa vietetty aika seka hyva suhde tukihenkil66n. Myos Rantasen (2010) pro
gradu —tutkielmassa mainittiin samoja seikkoja tukihenkil6toiminnan mielekkyyden

suhteen.

”No voi tehd sellasia juttuja mitd ei vilten pysty niinku ditin kanssa. Se kalastus esi-

merkiks [...] niin sit voi niiden kanssa kéydd” (H4)

”No se on kivaa ku se on niinku mun kaveri tai sillee” (H1)

Suurin osa haastateltavista ei osannut sanoa millaisia asioita haluaisi tukihenkilotoi-

minnassa muuttaa. Muutostoiveet liittyivat tapaamisten kestoon ja tukisuhteen

paattymiseen.

”No md toivoisin ettd se olis edelleen mun tukihenkilé ja se ndkis mua enemmdn”

(H2)
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“No se yokyldily. Niin ois kylld tosi kivaa, jos sité sais olla enemmdn. Kun sité ei niin

sais olla, mutta ku se on niin mukavaa” (H5)

Lisaksi haastateltavilta kysyttiin onko heidan mielestaan tukisuhteen myo6ta heidan
elamdssaan jokin asia muuttunut tai onko elamaan tullut jotain lisaa. Seitseman
haastateltavaa ei osannut sanoa tahan mitaan erityista asiaa. Yksi haastateltavista

kertoi, etta tukisuhteen paattymisen vuoksi han oli ollut surullisempi kuin ennen.

8 Johtopaatokset ja pohdinta

8.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa millaisia kokemuksia lastensuojelun avo-
huollon tukihenkilotoiminnassa olevilla lapsilla on osallisuudesta. Lisdksi selvitettiin
millaisia vaikutusmahdollisuuksia lapsilla on tukihenkilétoiminnassa ja mitka osalli-
suuden ilmentyvat ovat lasten nakokulmasta tarkeimpia. Yhteenvetona tutkimustu-
loksista voidaan sanoa, etta osallisuus toteutuu tukihenkil6toiminnassa parhaiten
lasten mahdollisuutena vaikuttaa tukisuhteen sisdltdon. Sen sijaan haasteita oli las-
ten osallisuuden toteutumisessa ennen toiminnan alkamista ja aivan toiminnan alus-
sa erityisesti tiedon saannin suhteen, silld suurin osa haastateltavista ei esimerkiksi

tiennyt miksi saivat tukihenkilon.

Kaikkien haastateltavien odotukset tukihenkilosuhteesta olivat positiiviset. Tama
poikkeaa selvasti Rantasen (2010, 71) pro gradu -tutkielman tuloksista, joissa osalla
nuorista oli ollut selvasti negatiiviset odotukset toimintaa kohtaan. Vain kolme haas-
tateltavaa kahdeksasta kertoi, etta heille kerrottiin miksi he saivat tukihenkilon. Tas-
sa suhteessa lasten osallisuutta toiminnassa tulisi kehittaa. Mahdollisuus saada tietoa
on yksi Thomasin (2002) maarittelemista osallisuuden ulottuvuuksista, joka on tur-
vattu myo0s lastensuojelulaissa (L 417/2007, 5§ ja 8§) seka lasten oikeuksien sopi-
muksessa (Lapsen oikeuksien sopimus lyhennettyna 2011, 12. ja 13. artikla). Myos
Rantanen (2011) on todennut opinnaytetydssdan, ettd lapset saivat lilan vahan tietoa

tukihenkilotoiminnasta ennen toiminnan alkamista.
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Yhta lasta lukuun ottamatta kaikki lapset kokivat, etta haluaisivat tavata tukihenkil6a
useammin. Osa haastateltavista my0s toivoi, ettd tapaamiset voisivat kestdaa hieman
pidempadan ja myos yon yli kestavia tapaamisia toivottiin useammin. Kuten jo aiem-
min mainittiin, suositus tapaamisten kestolle on noin 2-3 tuntia kerrallaan 1-2 kertaa
kuukaudessa. Mitaan erityista syyta talle suositukselle ei ole. Olisiko lasten kannalta
parempi sopia tapaamisten kesto ja maara aina yksilokohtaisesti tukisuhteelle, jotta
mahdollistettaisiin myds lasten yksildllisten toiveiden kuuntelu? Tukihenkil6toimin-
nassa tulee kuitenkin muistaa, etta tukihenkil6t ovat vapaaehtoisia ja ndin ollen toi-
minta on heille harrastus, jota he toteuttavat oman henkilékohtaisen elamansa |ah-

tokohdista.

Tukihenkiléiden vapaaehtoisuus asettaa haasteen toiminnalle osaltaan myds siita
nakokulmasta, ettd tuettavien kannalta tukihenkilon olisi paras sitoutua toimintaan
mahdollisimman pitkaksi aikaa. Tutkimuksessa tuli ilmi ettd yhden haastateltavan
kohdalla harvat tapaamiset tukihenkilon kanssa ja lopulta tukisuhteen loppu olivat
aiheuttaneet lapselle surua ja pettymysta. Toive pidemmasta ja tiivimmasta tukisuh-
teesta nousi esiin myds tukihenkilétoiminnan muutostoiveissa. Lapsiasiavaltuutetun
toimiston tekemassa selvityksessa samankaltaisia tuloksia saatiin nuorten osallisuu-
den parantamisesta nuorten toivoessa pidempia ja vakaampia suhteita sosiaalityon-
tekijoihin ("Suojele unelmia, vaali toivoa”. Nuorten suositukset lastensuojelun ja si-
jaishuollon laadun kehittamiseksi 2012, 33). Tukihenkilokoulutuksessa onkin tarkea
korostaa sita, etta tukihenkild on usein tuettavalle merkittava ihminen jonka sitou-
tuminen toimintaan on darimmaisen tarkeaa. Toisaalta toiminnan alussa on myds

tarkeaa ettd tuettava ja taman perhe tietavat, etta tukihenkilo on vapaaehtoinen.

Tapaamisten sisaltoon kaikki haastateltavat kokivat saaneensa vaikuttaa. Osa lapsista
kertoi, etta tapaamiset suunnitellaan aina tukihenkilon kanssa yhdessa. Kaikki lapsis-
ta kertoivat, ettd heidan ehdotuksensa ja mielipiteensa otetaan toiminnassa huomi-
oon. Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta tukisuhteen sisallossa lapsen mielipi-
teelld on suurempi vaikutus. Tulokset ovat yhtenevaiset Rantasen (2011), Rantasen
(2010) ja Hamalaisen (2013) kanssa. Haaste tukihenkilotoiminnassa ja lasten osalli-

suudessa saattaa muodostua sen suhteen, ettd viimeinen vastuu toiminnasta tulee
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aina olla aikuisella. Pohdin missa menee osallisuuden ja liiallisen lapsen vastuuttami-
sen raja? Lapsi ei kuitenkaan voi yksin olla taysin vastuussa toiminnasta. Tukihenkil6-
koulutuksessa olisikin hyva kdyda lapi lapsen osallisuuden mahdollistamisen lisdksi
myo0s sita, etta lapsella tulee olla turvallinen olo siitd, etta aikuisilla on toiminnan

aikana lopullinen vastuu siitd, mita tehdaan.

Tukihenkilétoiminnassa positiivisiksi asioiksi haastateltavat mainitsivat hyvan tu-
kisuhteen seka sen, ettd tukihenkilon kanssa voi tehda sellaisia asioita mitd muuten
ei tulisi tehtya esimerkiksi vanhemman kanssa. Samoja tuloksia tukihenkilén mahdol-
listamasta erilaisesta toiminnasta ja tekemisesta sai myos Rantanen (2010) pro gradu

tutkielmassaan.

Kaikki haastateltavat kokivat etta tukihenkilon kanssa on helppo jutella ja tukihenki-
I6lle on helppo ilmaista itsedaan. Kaikki kertoivat juttelevansa tukihenkil6lle ihan ta-
vallisista asioista ja lisaksi yksi haastateltavista ilmaisi kertovansa tukihenkilolle myds
salaisia asioita. Lapsen kuulemista ja lapsen mielipiteen ilmaisua korostetaan osalli-
suuden olennaisena muotona useissa malleissa, artikkeleissa ja tutkimuksissa (esim.
Thomas 2002, 175; Karlsson, Aalto & Hietanen 2011, 83—84). Lapsiasiavaltuutetun
toimiston tiedotteessa korostetaan, etta lapsen kuuleminen on muutakin kun lapsen
mielipiteen selvittamista. Lapsen tulee tulla kuulluksi jokapéivaisessa elamassa ja
arjessa. (Lasten osallisuus ei ole pelkkaa mielipiteiden selvittamista 2009.) Tutkimus-
tulosten perusteella voidaan todeta, etta tukihenkil6toiminnassa osallisuus toteutuu
lapsen itseilmaisun ja kuulemisen kannalta hyvin. Tuloksista ilmenee, etta tukihenki-
I6toiminnassa lapset saavat esittda mielipiteensa, mutta heita kuullaan myos ihan

tavallisissa arjen asioissa.

Tukihenkil6toiminnan mielekkyys tuli haastattelussa esille monella eri tavalla. Ylei-

sesti ottaen haastateltavat olivat tyytyvaisia tukihenkil6toimintaan. Suurin osa haas-
tateltavista valitsi hymynaamoista (liite 4) iloisimman (nro 1) kuvaamaan sitd, kun on
menossa tapaamaan tukihenkil6a. Talla perusteella voidaan todeta, ettd haastatelta-

vat lapset pitavat tukihenkil6toimintaa hyvin mielekkdana.
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Tarkasteltaessa tutkimustuloksia tutkimuskysymysten kautta voidaan todeta, etta
lasten kokemukset osallisuudesta ovat monipuoliset. Lapsilla on mahdollisuuksia vai-
kuttaa toiminnan sisaltoon. Tapaamisten ajankohta, kesto ja maara olivat kuitenkin
jokaisen haastateltavan kohdalla enemman Iahtdisin aikuisista, ja lapsen vaikutus-
mahdollisuudet niiden suhteen ovat vahaiset. Lasten osallisuuskokemuksiin liittyi
myo6s kokemus kuulluksi tulemisesta. Kaikki haastateltavista lapsista olivat sita miel-
ta, etta tukihenkilon kanssa on helppo ja mukava jutella, ja aiheet ovat “ihan tavalli-

sia asioita”.

Yksi tutkimuskysymyksista oli “Mitka osallisuuden ilmentymat ovat lasten nakokul-
masta tarkeimpia?”. Haastattelussa kysymykseen ei tullut vastausta minkaan yksittai-
sen kysymyksen kautta. Sen sijaan haastattelussa pyrittiin tutkimaan erilaisten osalli-
suuden ilmentymien toteutumista ja tata kautta hakemaan vastausta tutkimuskysy-
mykseen. Eri osallisuuden ilmentymat mita haastattelun kautta kasiteltiin, olivat
mahdollisuus saada tietoa, mahdollisuus esittaa omia mielipiteita, mahdollisuus vai-
kuttaa toimintaan ja mahdollisuus tulla kuulluksi. Ndista ilmentymista heikoiten haas-
tateltavien lasten kohdalla oli toteutunut mahdollisuus saada tietoa. Huolimatta siita,
ettd ennen toiminnan alkua lapset saivat toiminnasta heikosti tietoa, oli kaikilla lap-
silla ollut positiivinen suhtautuminen toiminnan alkamiseen. Taman tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd heikko tiedonsaanti ja lapsen osallisuus toiminnan alussa ei
suoraan vaikuttanut lapsen motivaatioon ja mielenkiintoon toimintaa kohtaan. N&in
ollen voidaan todeta, etta tdma osallisuuden ilmentyma ei ollut ndiden lasten kohdal-
la tarkeimpid. On kuitenkin tarkedd muistaa, ettd tama ei tarkoita sita, etta tata osa-
aluetta lasten osallisuuden toteutumisesta ei pitdisi tulevaisuudessa pyrkia paranta-

maan.

Haastatteluissa lapset toivat esille eniten tapaamisten sisaltéon vaikuttamista seka
tapaamisten maaraa. Lapset pitivat tarkeana sitd, etta saavat itse olla mukana paat-
tamassa, mita tapaamisissa tehdaan. Yksi lapsi kertoi olleensa erittdin surullinen, kun
tukihenkil6 tapasi hanta harvoin. Myds muutostoiveissa nousi esiin tapaamisten si-
saltoon liittyen yokyldilyn mahdollisuus. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta
tassa tutkimuksessa eniten esille noussut osallisuuden ilmentyma lasten nakokulmas-

ta on mahdollisuus vaikuttaa toimintaan ja sen sisaltéon. On kuitenkin vaikeaa tehda
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vhtendista johtopadatosta siitda, mika on kaikille lapsille yhtendisesti tarkein, silla jo-
kainen lapsi ja tukisuhde ovat yksil6llisid. Lasten tarpeet tukisuhteessa voivat myds

vaihdella ajoittain.

Yhtena tutkimuksen tavoitteista oli tuottaa lasten osallisuudesta tietoa Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirille tukihenkilokoulutuksen kehittamista
varten. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta osallisuus toteutuu talla
hetkelld lastensuojelun avohuollon tukihenkildtoiminnassa hyvin. Kehittamistarpeita
[6ytyi ennen toiminnan alkua sekd tapaamisten maaraan, kestoon ja sisaltoon liitty-
en. Ennen toiminnan alkua tukihenkildiden rooli on viela kaukainen, joten silloin vas-
tuu lapsen osallisuuden tukemisesta painottuu enemman muille lasten kanssa toimi-
ville aikuisille. Erityisesti koulutuksessa olisikin hyva painottaa tukihenkilon roolia
lapsen osallisuuden tukemisessa toiminnan sisallon ja tapaamisten suhteen. Toimin-
taa olisi jatkossa hyva kehittda yha enemman siihen suuntaan, etta lapsi saa osallis-
tua myo6s tapaamisten ajankohdan, keston ja maaran suunnitteluun. Erityishuomiota
tulisi kiinnittaa siihen, etta lapsen ika- ja kehitystaso otetaan tdssa huomioon. Luon-
nollisesti pienempi lapsi (esim. 5-vuotias) ei samalla tavalla kykene arvioimaan sita
kuinka usein olisi hyva tavata, kun esimerkiksi 12-vuotias. Pienenkin lapsen toiveita ja

ajatuksia tulee kuitenkin kuulla ja tarvittaessa muuttaa toimintaa niiden suuntaan.

Tukihenkilon peruskoulutuksen lisdksi osallisuus voisi nakya myos tukihenkildiden
taydennyskoulutuksissa ja vertaisilloissa. Olennaista koulutuksissa on painottaa osal-
lisuuden monimuotoisuutta: osallisuus ei ole vain lapsen mielipiteen kysymista, vaan
lapsen arvostamista omana itsendan seka lapsen kuulemista ja kuuntelemista arjen

hetkissa.

8.2 Tutkimuksen toteutuksen tarkastelua

Opinndytetyon aiheen rajaus onnistui mielestani hyvin. Selkeasti rajattu aihe helpotti
opinnaytetyodn tyostamistd. Myos aiheen henkildokohtainen valinta ja kiinnostus ai-

heeseen auttoivat tutkimuksen tyostamisessa.
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Opinnaytetyon aineistonkeruu toteutettiin haastattelemalla tukihenkilotoiminnassa
mukana olevia lapsia. Haastateltavien saaminen tutkimukseen suoritettiin tukihenki-
I6toiminnassa mukana olevien anonymiteettia suojellen, ja tutkittavien saanti onnis-
tui erittdin hyvin. Jo ensimmaisessa yhteydenotossa tutkimukseen osallistumista tie-
dusteltiin sekd vanhemmalta etta lapselta. Osassa yhteydenotoista lapsi oli kieltayty-
nyt osallistumasta haastatteluun, ja osallisuutta kunnioittaen lasta ei siina tapaukses-
sa sen enempaa suostuteltu tutkimukseen mukaan. Haastateltavia saatiin juuri se
maara, kun oli tarkoituskin lasten ikdhaarukka huomioon ottaen. Oletettavasti per-
heiden osallistumista helpotti myds tieto siitd, ettd haastattelut voidaan suorittaa
kotona, joten perheen ei tarvinnut itse jarjestella asioitaan haastattelun onnistumi-
seksi. Tutkimukseen osallistuvia ei myoskaan itse haluttu vastuuttaa ottamaan yhte-
yttd, jonka vuoksi kirjeen lahetyksen jalkeen perheisiin otti ensin yhteytta Manner-
heimin Lastensuojeluliiton tukihenkil6toiminnan ohjaaja ja luvan saannin jalkeen
opinndytetyon tekija. Haastatteluajankohtien sopiminen onnistui myos hyvin, osa
syyna varmasti juuri se, etta opinnaytetyon tekija meni perheiden kotiin. Ainoastaan
yksi haastateltava perui tutkimukseen osallistumisen. Perheet ja lapset suhtautuivat

tutkimukseen hyvin positiivisesti.

Lasten haastattelut onnistuivat hyvin. Haasteen haastatteluissa asetti se, jos lapsella
oli ollut tukihenkil kauan. Pisimmillaan tukisuhde oli haastateltavan lapsen kohdalla
kestanyt 4 vuotta. Haastattelussa huomasi silloin, etta lapsen oli vaikea muistaa esi-
merkiksi tukisuhteen alkua. Pitkadn kestaneissa tukisuhteissa tukisuhde oli saattanut
myo0s rutinoitua sellaiseksi, ettd tapaamisten maarassa, kestossa ja sisallossa ei ollut
juurikaan vaihtelua. Tama aiheutti sen, ettd myds lapsen osallisuutta toimintaan vai-
kuttamisen suhteen oli haastavaa arvioida. Lasten muistamattomuus tai osallisuuden
arvioinnin haastavuus saattoi silta osin vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tutkimuksen
kannalta olisikin saattanut olla parempi, etta kaikilla tutkimukseen osallistuneilla olisi
ollut tukihenkild suurin piirtein yhta kauan. Koska lasten ikdhaarukaksi oli asetettu 8-
12-vuotiaat, tdma ei ollut mahdollista, silla lapsia olisi karsiintunut liikaa pois haasta-

teltavista.

Tutkittavien lasten ika vaihteli 8-12-ikavuoden valilla. Tutkimuksessa ei nakynyt haas-

tattelujen toteutuksessa suurta vaihtelua liittyen lapsen ikdan. Tama voi kuitenkin
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johtua myos siitd, ettd nuoremmille lapsille kysymyksia yksinkertaistaa ja tarkentaa
automaattisesti. Seka vanhemmilta etta nuoremmilta lapsilta tuli kuitenkin tarkenta-
via kysymyksid. Myoskdan vastausten laajuudessa ei nakynyt suurta eroa eri-ikdisten
lasten valilla. Suurempi merkitys oli lapsen temperamentilla, silla osa lapsista oli
ujompia kuin toiset. Haastattelujen kesto oli noin 30—45 minuuttia, silla tarkoitus oli,
ettei lasta kuormitettaisi haastattelussa liikaa. Etenkin ujompien lasten kohdalla
haastattelu olisi voinut olla vield hieman pidempi ja [ammittelyyn olisi voitu varata
hieman enemman aikaa. Kaiken kaikkiaan lapset olivat kuitenkin haastatteluissa hy-
vin rentoja ja puheliaita, johon saattoi myos osaltaan vaikuttaa se, etta haastattelut

toteutettiin lasten kotona.

Tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan eettiset seikat mahdollisimman hyvin. Tutki-
muksen alusta asti pidettiin huolta siitd, etta ainoastaan haastatteluun osallistuvien
tukihenkilétoiminnassa olevien perheiden henkil6llisyys paljastuu tutkijalle. Taman
vuoksi tutkimuksen alussa vastuu haastateltavista oli enemman Mannerheimin Las-
tensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirin tukihenkil6toiminnan ohjaajalla. Tutkimus pyrit-
tiin toteuttamaan niin, etta se kaikin tavoin kunnioittaa lasta ja lapsen oikeuksia. Lap-
sille kerrottiin haastattelun alussa, ettd haastatteluun osallistuminen on taysin va-
paaehtoista. Lapsille kerrottiin my6s mista haastattelussa on kyse, ja etta kaikkiin
kysymyksiin ei tarvitse vastata, jos tuntuu ettd ei halua tai osaa vastata kysymykseen.
Haastattelun lopuksi lapsia kiitettiin ja heille kerrottiin miten heidan vastauksiaan
tullaan hyédyntamaan opinnaytetyodssa. Kaikille tutkimukseen osallistuneille perheil-

le on luvattu ldhettda kopio opinnadytetyosta sen valmistuttua.

Tutkimus on ty6elamaa hyodyttava, silla sen tuloksia kdytetdaan suoraan Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirin tukihenkilékoulutuksen ja — toiminnan
kehittamiseen. Tarkoituksena on myos jarjestaa tukihenkildiden peruskoulutukseen
seka tadydennyskoulutukseen osallisuuden tukemiselle oma osio, jossa kaytetaan ta-
man tutkimuksen tuloksia apuna. Tavoitteena on kehittda toimintaa entista lapsilah-

toisemmaksi ja lasten osallisuutta tukevaksi.
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Jatkotutkimusaiheet

Tassa tutkimuksessa selvitettiin lasten kokemuksia tukihenkilétoiminnasta osallisuu-
den nakokulmasta. Kuten totean luvussa 5 Aikaisempia aiheeseen liittyvid tutkimuk-
sia, on lasten kokemuksia tukihenkil6toiminnasta yleensa tutkittu jonkin verran.
Osallisuuden nakdkulmasta olisi mielenkiintoista selvittda miten tukihenkil6t nakevat
lapsen osallisuuden ja sen mahdollistamisen toiminnassa. Osallisuutta on tutkittu
lastensuojelutydssa melko vahan, joten lasten osallisuuden tutkiminen myos eri las-

tensuojelun toimenpiteissa olisi hyva jatkotutkimuksen aihe télle tutkimukselle.

Tukihenkil6toiminnassa niin tukihenkiléiden kuin vanhempienkin kokemuksia ja na-
kemyksiad toiminnasta on tutkittu hyvin vahan. Nain ollen jatkotutkimuksena tukihen-
kilétoiminnan suhteen voitaisiin tutkia vanhempien kokemuksia tukihenkilétoimin-
nasta ja sen vaikutuksista lapseen ja koko perheeseen. My6s vanhempien kokemuk-
sia osallisuudesta esimerkiksi lastensuojelun avohuollossa on tutkittu vahan. Tuki-
henkildiden suhteen olisi mielenkiintoista selvittaa, mita he ovat saaneet tukihenkil6-
toiminnasta ja miten tukihenkilona toimiminen on vaikuttanut heidan elamaansa ja

kokemusmaailmaansa.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje vanhemmiille.

SAATEKIRJE

Heil!

Olen sosionomiopiskelija Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Teen opinnadytety6tani
aiheesta ”Lasten kokemuksia osallisuudesta lastensuojelun avohuollon tukihenkil 6-
toiminnassa”. Tutkimusta varten tarkoituksenani on haastatella 6-10 lasta, jotka ovat
idltdan noin 5-10-vuotiaita.

Opinndytetyoni tarkoituksena on selvittda miten tukihenkilétoiminnassa mukana
olevat lapset kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa toiminnassa, ja millaisia
kokemuksia lapsilla on tukihenkil6toiminnasta. Opinndytetyn tavoitteena on myds
saada lapsen aani kuuluviin toiminnassa. Tutkimuksen avulla pyritaan kehittamaan
tukihenkil6toimintaa ja tukihenkildiden koulutusta.

Toivoisin saavani haastatella lastanne opinndytetyotani varten. Haastattelun kesto
on noin 30-45 minuuttia. Haastattelut on tarkoitus toteuttaa maaliskuun aikana.
Haastattelut nauhoitetaan. Nauhoja ja muuta tutkimusmateriaalia kasittelen tutki-
muksen tekijana ainoastaan mina. Kaikki tutkimusmateriaali havitetdaan valittomasti
opinnaytetyon valmistuttua.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista, ja sen voi keskeyttdaa milloin
tahansa. Lapsilta saadut tiedot kasitelladan luottamuksellisesti, eika lasten henkil6lli-
syys tule ilmi haastattelujen kasittelyvaiheessa eika valmiissa opinnaytetyossa mil-
|aan tavoin.

Vastaan mielellani lisakysymyksiin koskien opinndytetyotani!
Terveisin

Karoliina Niinisto

Sosionomiopiskelija

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Email: etunimi.sukunimi@student.jamk.fi
Puh. XXX-XXX XXXX
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Liite 2. Kirjallinen haastattelulupa.

HAASTATTELULUPA
Lapseni
(nimi)
() saa osallistua
() ei saa osallistua

opinnaytetydn haastatteluun koskien lasten omia kokemuksia tukihenkilétoiminnas-
ta.

Haastatteluja ja kaikkea tutkimusmateriaalia kasittelee ainoastaan tutkimuksen teki-
ja. Kaikki aineisto havitetaan valittomasti opinnaytetydn valmistumisen jalkeen. Tut-
kimukseen osallistuvien lasten henkilollisyys suojataan niin, ettei se tule ilmi tutki-
muksen tekovaiheessa tai valmiissa opinnaytetydssa.

Aika ja paikka

Lapsen huoltaja, allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3. Haastattelurunko.

Haastattelurunko

Lammittelykysymykset: Mita olet tehnyt tanaan? Mita tykkaat tehda, mita harrastat?
Missa olet koulussa, milla luokalla? Onko pitkd matka kouluun?

Tukisuhteen alku

1. Miten sait tietda etta saat oman tukihenkilon? Millaisia ajatuksia se heratti
(hymynaamat)?

2. Halusitko itse tukihenkilon?

3. Tiedatko miksi sait tukihenkilon?

4. Millaisia ajatuksia ja odotuksia sinulla oli tukihenkil6toiminnasta ennen toi-
minnan alkamista?

5. Miten tapasit tukihenkil6si ensimmaista kertaa? Millaisia ajatuksia/tunteita se
heratti (hymynaamat)?

Tukisuhde nyt

6. Miten sovitte tapaamiset tukihenkildsi kanssa?

7. Kuinka usein tapaat tukihenkil®si kanssa?

8. Onko se mielestdsi sopiva maara? Haluaisitko tavata enemman tai vahem-
man?

9. Kuinka pitkan ajan vietatte yhdessa kerrallaan? Haluaisitko etta aika olisi pi-
dempi tai lyhyempi?
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10. Suunnitteletteko yhdessa mita teette kun tapaatte?

11. Kuka paattaa mita teette tapaamisissanne?

12. Mita teette yhdessa?

13. Millaisia asioita olet ehdottanut etta voisitte tehda yhdessa tukihenkildsi
kanssa?

14. Ovatko ehdotuksesi ja toiveesi toteutuneet?

15. Millaisista asioista juttelet tukihenkil6si kanssa?

Tukisuhteen merkitys

16. Millaisella mielella olet, kun tapaat tukihenkil6asi? (hymynaamat)

17. Entads millaisella mielelld olet, kun tulet kotiin tapaamisesta? (hymynaamat)

18. Miksi?

19. Mika on mielestasi mukavaa siina, etta sinulla on tukihenkilo?

20. Enta mita haluaisit muuttaa?

21. Onko elamassasi jokin asia muuttunut, kun sinulla on tukihenkil6? Mika asia?

22. Kysyin alussa minkalaisia ajatuksia ja odotuksia sinulla oli ennen toiminnan al-
kamista. Ovatko ne toteutuneet?



Liite 4. Hymynaama-asteikko.
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Liite 5. Tutkimuslupa hakemus Jyvaskylan kaupungille.
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Suku- ja etunimi

1 Niinists, Karoliina
Hakijan - - - ‘ -
tiedot Nykyinen tyénantaja/opiskelupaikka

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Jyvaskylan kaupungin palveluksessa

Ei
(1 Kylla
Kotiosoite Postinro ja - paikka
XXXX XXXX Jyvaskyla
Puhelin toimeen Puhelin kotiin S&hk&postiosoite

XXXX XXXX@student.jamk fi

Yliopisto ja laitos/Ammattikorkeakoulu/oppilaitos, jossa opiskelee
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Yliopiston/laitoksen/Ammattikorkeakoulun/oppilaitoksen osoite/yhteystiedot
Puistokatu 35, 40200 Jyvaskyla

Nimi, osoite, puhelin ja s&hk&posti
2 Ei muita hakijoita.

Muut
hakijat

Tutkimuksen ohjaaja ja yhteystiedot (sdhké&posti/puhelin)

3 Timo Hintikka, opettaja, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Tutkimuksen | etunimi.sukunimi@jamk.fi, puh. XXXX
ohjaaja Taja Kiiskila, opettaja, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

etunimi.sukunimi@jamk.fi, puh. XXXX

Toimeksiantaja:

Mirja Lavonen Niinistd

Mannerheimin lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piiri, jarjestépaallikkd
etunimi.sukunimi@mll.fi, puh. XXXX
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4
Tutkimusta
koskevat
tiedot

Tutkimuksen nimi
Lasten kokemuksia osallisuudesta lastensuojelussa

Tiivistetty kuvaus tutkimuksen suorittamisesta
Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa lastensuojelun avohuollon tukihenkilétoiminnassa
mukana olevien, n. 5-10-vuotiaiden lasten kokemuksia osallisuudesta.
Tutkimuskysymyksié ovat seuraavat:

- Millaisia kokemuksia tukihenkilétoiminnassa mukana olevilla alakouluikéisillé lapsilla on
osallisuudesta?

- Mitka osallisuuden ilmentymaét ovat lasten nékokulmasta tarkeimpia?

« Kuinka hyvin lapsi ymmarta oman oikeutensa osallisuuteen?

Tutkimusmenetelména kéytetadn teemahaastattelua, joka tehdaén noin 6-10 lapselle.
Haastattelua varten kysytaan lupa lapselta itseltdén sekéd hanen vanhemmiltaan.
Haastateltavat lapset pyrin saamaan saatekirjeen avulla, jonka tukihenkilétoiminnasta
vastaava henkild lahettas perheille. Haastattelut suoritetaan yhteistyéssa Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Jarvi-Suomen piirin kanssa, joka koordinoi Jyvéskylén kaupungin
tukihenkildtoimintaa. Opinnaytetyd valmistuu viimeisté&n elokuussa 2014.

Tutkimuksen my&ta saadaan tietoa siitd miten lastensuojelun avohuollon
tukihenkiltoiminnassa mukana olevat lapset kokevat osallisuuden, ja ndin pystytééan
kehittamaan osallisuuden toteutumista toiminnassa. Tutkimuksen avulla pyritdén
kehittamaan myds tukihenkildkoulutusta ja lasten kuulemista.

Asiasanat (max 5 kpl)
lastensuojelu, osallisuus, tukihenkilt

Tutkimusaineiston suojaus, séilyttdminen ja havittdminen

Tutkimusaineistoa kasittelee ainoastaan tutkimuksen tekijé ja se havitetadn vélittémasti
tutkimuksen teon jélkeen.

Tutkimuksen taso

[] Tohtorin tutkinto [ Kandidaattitutkinto
[ Lisensiaattitutkinto  [] Maisteritutkinto

[J Ylempi AMK - tutkinto [X] AMK - tutkinto

[ Muu, mika?

Tutkimus kuuluu muuhun laajempaan tutkimusprojektiin
Ei
[ Kylla, mihin?
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Kohderyhma Aineiston keruumenetelma
Potilaat [ Kysely

[] omaiset Haastattelu

[] Henkilékunta [J Havainnointi

[ Asiakirjat [ Asiakirja-analyysi

[J Muu, mika? [] Mittaukset, mitk&?

[ Muu, mika?

Tutkimuksen hyodyt/vaikutukset Jyvaskyldn kaupungin toimintaan
Ei véliténté sovellettavuutta
[ valiton sovellusarvo toimintaan, millainen?

Kasitellessani tyontekijoiden tai asiakkaiden/potilaiden tietoja sitoudun siihen, ettd en

f\llekirjoituk- kayta saamiani tietoja muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. En myoskaan kaytd saamia-
set ni tietoja em. henkildiden tai heidan ldheistensd vahingoksi tai halventamiseksi. En luo-
vuta henkilttietoja sivullisille. Sitoudun raportoimaan tutkimuksesta tutkimusluvan
myontdjalle.
Paivays Hakijan/hakijoiden allekirjoitus ja nimen selvennys
brwm el Sl
EAROUL (M NI ST
e ¥4 Myonnetdaan hakemuksen mukaisena
PAATOS

[[] Myénnetaan edellyttien, etta

[] Hakemus hylataan seuraavin perustein

Paivays

Jyvaskyldssa

/3 ;L 201"

Tutkimusluvan myé6ntgj&h nimi ja nimen selvennys

.
Vastuualuejohtaja (L ooV




