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1 JOHDANTO

Yksityishenkilén velkajérjestely on yksi neljasta lakisaateisesta insolvenssi- eli
maksukyvyttomyysmenettelystd. Muut kolme ovat konkurssi, yrityssaneeraus
sekd ulosotto.  Laki  yksityishenkilon  velkajarjestelystd  (jaljempéana
velkajarjestelylaki) tuli voimaan alkuvuodesta 1993. Velkajarjestelyn
tarkoituksena on korjata maksukyvyttéman yksityishenkilon velkaongelmat. Se on
viimeinen vaihtoehto vakaviin velkaongelmiin. Velkajérjestelyd voi hakea
kardjdoikeudelta. Tuomioistuin p&attad, aloitetaanko velkajérjestely vai
hylatadnko hakemus.

Opinnaytetyo tarkastelee velkajarjestelya tuomioistuimessa. Nakdkulmaksi asiaan
otetaan  velkajarjestelyn  hylkddminen.  Tutkimuksessa  kaydaan lapi
velkajarjestelyn historiaa, lainsaddannon kehitysta ja menettelyé ké&rajaoikeudessa.
Tarkeimpéna osana kasitelladn velkajarjestelyhakemuksen hylkaédmisté ja siihen
liittyvia tilastoja. Olennaisena osana hylkdadmisen kannalta tydssa tarkastellaan
my0s velkajarjestelyn edellytyksid ja esteitd, jotka kertovat milld perustein

velkajarjestely voidaan hylata.

Aihe on rajattu ké&sittelemaan velkajérjestelyn hylk&damista. Velkajarjestelysté on
tehty tutkimuksia, mutta velkajarjestelyn hylkaamista ei varsinaisesti ole tutkittu.
NyKkyisessd vaikeassa taloustilanteessa velkaantuminen ja velkajarjestely ovat
ajankohtaisia aiheita. Oma kiinnostukseni aihetta kohtaan her&si, kun suoritin
ty6harjoitteluani  kargjéoikeudessa.  TyoOskentelin  kardjaoikeudessa  juuri

velkajarjestelyiden parissa. Tyolla ei kuitenkaan ole toimeksiantajaa.

Tuomioistuimiin ~ saapuvia  velkajarjestelyasioita ~ovat muun  muassa
velkajarjestelyhakemukset, maksuohjelman muutoshakemukset ja maksuohjelman
raukeamishakemukset. Opinnaytetyd keskittyy uusiin velkajarjestelyhakemuksiin
ja niiden hylkdamiseen, koska niitd on suurin osa tuomioistuimiin saapuvista
velkajarjestelyasioista. Aihetta on rajattu, jotta aihepiiri pysyisi selkedné ja tyo ei

olisi liian laaja.
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Tutkimusmenetelmind tydssa on kaytetty velkajarjestelylakia, hallituksen
esityksid, oikeuskirjallisuutta ja oikeustapauksia. Lisaksi oikeusministerion,
tilastokeskuksen ja eri virastojen internetsivuja on kéytetty lahteina. Korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksia on késitelty lain sd&nndsten havainnollistamiseksi.
Jossain  mé&é&rin  olen  hyodyntdnyt  k&rgjdoikeudessa  suorittamastani

ty6harjoittelusta hankkimaani tietdmysta.
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2 YKSITYISHENKILON VELKAJARJESTELY

Yksityishenkilén  velkajarjestely on luonnollisille henkil6ille tarkoitettu
maksukyvyttomyysmenettely. Jarjestelyn tarkoituksena on korjata
maksukyvyttoman  yksityishenkilon velkaongelmat ja palauttaa henkilon
maksukyky. Velallisen padsystd velkajarjestelyyn péattdd tuomioistuin.
Tuomioistuin voi maarata henkilon velkoja koskevista jérjestelyistd ja vahvistaa
hanelle hdnen maksukykydan vastaavan maksuohjelman. Velkajarjestelya

saantelee laki yksityishenkilon velkajérjestelysta. (L 25.1.1993/57.)

Velkajérjestelyn tarkoituksena on saada aikaan rehabilitaatio, eli velallisen
taloudellisen toimintakyvyn palautuminen. Usein taloustilanteen palautuminen
edesauttaa myos velallisen fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin, sosiaalisten
suhteiden ja yleisen toimeliaisuuden kohentumista. Velka-ahdinko ja
maksukyvyttomyys  voivat  helposti  johtaa ihmisen  syrjaytymiseen.
Maksuhdiriomerkintd voi vaikeuttaa esimerkiksi vuokra-asunnon ja tyodpaikan
saamista. Velkajarjestelyn yhtenad tavoitteena on velkaantumisen aiheuttaman
syrjaytymisen estaminen. Jarjestelmasta on ollut merkittavé apu suurelle maéaralle
ylivelkaantuneita. (Linna 2012, 249-250.)

Velkajarjestelyn hakemisen yleisimpia syitd on ollut maksukyvyn heikentyminen
ty6ttdmyyden tai yritystoiminnan paattymisen vuoksi. 1990-luvun lama-aikana
maksukyvyttomyys johtui usein toisen henkilon yritystoimintaan liittyvista
takausveloista. Moni velkaantui myds yksityisveloista annettujen takausten
vuoksi. Yritystoiminta on edelleen useiden velkajarjestelyhakemusten taustalla.
Sairaus ja tyokyvyttomyys esiintyvat melko tasaisesti velkajarjestelyn perusteena.
Kulutusluottojen ja pikavippien vuoksi velkaantuminen velkajérjestelyn syyna on
lisd&ntynyt 2000-luvulla. (Koulu, Havansi, Korkea-aho, Lindfors & Niemi 2009,
872.)

2.1 Velkajarjestelyn historiallinen tausta

Velkajérjestely on koettu Euroopassa uudenlaiseksi lainsdddannoksi, mutta silla
on pitkat historialliset juurensa. Velkajarjestelyd koskevan lainsd&ddannon tausta
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ulottuu 1800-luvun Yhdysvaltoihin. Englannista omaksuttiin
konkurssilainsdédantd, jonka mukaan yksityishenkilolld oli mahdollisuus hakea
itsensé konkurssiin ja siten saada lievennystéd velkavastuuseen. Yksityishenkilon
vapautuminen velkavastuusta vakiintui  osaksi  anglosaksisten  maiden
oikeusjarjestelmid. Manner-Euroopassa konkurssilainsdaddantéon ei  pitkiin
aikoihin siséltynyt velallisen velkavastuuta helpottavia elementtejd. Suomessa
yksityishenkildiden konkurssit olivat harvinaisia. (Koulu ym. 2009, 865.)

Velkajérjestelyd koskevan lainsdéddannon taustalla ovat 1980- ja 1990-luvun
taitteen taloudellisen laman synnyttdneet velkaongelmat. Lé&nsi-Euroopassa
kotitaloudet velkaantuivat paljon, mik& johtui rahamarkkinoiden vapautumisesta
ja luottosadnnostelyn purkamisesta. Kotitalouksille suunnatun luotonannon maéara
kaksinkertaistui. Suomessa kehitys oli samansuuntainen kuin muissa lansimaissa.
Sadattuhannet  kotitaloudet  joutuivat  maksuvaikeuksiin.  Kotitalouksien
velkaantumisaste nousi 1980-luvun aikana 50 prosentista lahes 85 prosenttiin.
(HE 183/1992; Koulu ym. 2009, 865-866.)

Suomessa laman aikana suurin velkaongelmia aiheuttanut tekija oli tyottomyys.
Heindkuussa 1992 ty6ttdmien osuus tydvoimasta oli jopa 15,1 prosenttia. Myos
yritysten konkurssit, asuntojen hinnan lasku ja takaukset johtivat velkaongelmien
lisddntymiseen. Suomi tarvitsi uusia ongelmanratkaisukeinoja. Alkoi muodostua
ajatus velkajarjestelylaista, jonka tavoitteena oli auttaa 1990-luvun laman
seurauksena velkaantuneita yksityishenkil6ita selviytymédédn ylivoimaisesta
velkataakasta. (HE 183/1992; Koulu ym. 2009, 865-866.)

2.2 Lainsaddannon kehitys

Hallitus esityksessadn 183/1992 ehdotti sdadettavaksi uutta lakia, koska silloisesta
lainsd&dannosta puuttuivat sellaiset sééntelyt, joiden avulla voitaisiin ratkaista
yksityishenkilon liiallisesta velkaantumisesta johtuvia ongelmia. Ehdotuksena oli
maksukyvyttomyystilanteita  varten  uudentyyppinen lainsdadéntd, jonka
paatavoitteena on yksityishenkilon taloudellisen tilanteen korjaaminen. Laki
yksityishenkilén  velkajérjestelystd  (25.1.1993/57) saadettiin ~ 1990-luvun

taloudellisen laman ollessa syvimmilldan ja se tuli voimaan 8.2.1993. Lain
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saatdminen koettiin hyvin tarpeelliseksi ja se valmisteltiin nopeassa tahdissa.
Eduskunta hyvéksyi lain  yksimielisend. Velkajarjestelylakia tdydentda
samanniminen asetus (25.1.1993/58). (HE 183/1992; Koulu ym. 2009, 868.)

Velkajérjestelylakia on sittemmin voimassaolonsa aikana muutettu useasti.
Lainsaatdjan asenne velkajarjestelyyn on muuttunut useaan otteeseen, vaikka laki
on ollut voimassa vasta hieman yli 20 vuotta. 1990-luvun lopun
sdanndsmuutoksilla pyrittiin tiukentamaan velkajarjestelyyn paasyn edellytyksia
ja parantamaan velkojien asemaa. 2000-luvun muutokset on toteutettu enemmaén
velallisen etua ajatellen. Lain tarkeimmat muutokset tulivat voimaan vuosina 1997
sek& 2003. Viimeksi lakia muutettiin vuonna 2010, kun maksuohjelman normaali

kesto lyheni viidestd vuodesta kolmeen vuoteen. (Koulu & Lindfors 2013, 155.)

Oikeuspoliittista keskustelua velkajarjestelyasioista kaytiin lain saatdmisen
jalkeenkin vilkkaasti. Takaajan asema velkajérjestelyssa, hakemusten suuri maara
ja velallisten heikko maksukyky herattivat keskustelua 1990-luvun puolivalissé.
Velkajérjestelyyn péasya vaitettiin liian helpoksi. Keskustelu johti ensimmaiseen
laajaan velkajérjestelylain uudistukseen (63/1997), joka tuli voimaan 1997.
Velkajarjestelyn edellytyksia tiukennettiin saannokselld, jonka mukaan jarjestelya
ei voida myontdd henkildlle, joka on vain véliaikaisesti maksukyvyton. Talla
perusteella ty6ttomat ja opiskelijat jadvat usein velkajarjestelyn ulkopuolelle.
Muita uudistuksia olivat muun muassa velkajérjestelyn esteiden tiukentaminen,
maksuohjelman  muuttamisen vaikeuttaminen sek& mahdollisuus jatkaa

maksuohjelmaa kahdella vuodella takaajan hyvéksi. (Koulu ym. 2009, 868.)

Myohemmin kéytiin keskustelua siitd, ettd monet laman aikana velkaantuneet
henkilot olivat edelleen taloudellisissa vaikeuksissa. Keskustelu myotéavaikutti
sithen, ettd vuonna 2003 lakiin tehtiin toinen laaja muutos (1273/2002).
Uudistuksella helpotettiin velkajarjestelyyn paasyd saannokselld, jonka mukaan
velkajarjestely voidaan myontdd vyleisestd esteestd huolimatta. Jarjestelyyn
padseminen  helpottui  erityisesti  niiden velallisten  kohdalla, joiden

velkaantumisesta on kulunut pitka aika. (Koulu ym. 2009, 868.)
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Viimeisin velkajarjestelyn uudistamiseen liittyvd lakihanke on parhaillaan
kaynnissa kevaalla 2014. Lakia on tarkoitus muuttaa siten, ettd velkajarjestelyn
kayttd lisaantyisi ja menettely yksinkertaistuisi. Pienyrittdjien péasya
velkajarjestelyyn parannetaan ja mahdollistetaan yksityistalouden velkojen liséksi
elinkeinotoiminnan velkojen jarjestely. Tyo6ttomien péaéasya velkajarjestelyyn
pyritadn nopeuttamaan. Tavoitteena on my0ds kannustaa velallisia maksuohjelman
aikana tulonhankintaan korottamalla osuutta, jonka velallinen saa pitaa itsellaan

hankkiessaan lisatuloja velkajarjestelyn aikana. (Oikeusministerié 2014 a.)
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3 VELKAJARJESTELYN EDELLYTYKSET

Velkajérjestelyn tarve on ymmarretty Suomessa laajalti, mutta velasta
vapautumiselle on velkajarjestelyssa asetettu tietyt edellytykset. Veloista
vapautumista ei ole haluttu tehda liian helpoksi. Velkajérjestely on tarkoitettu
vakaviin velkaongelmiin joutuneille henkil6ille. Velallinen ei pysty maksamaan

velkojaan eika asiaan ole odotettavissa muutosta. (Koulu ym. 2009, 865.)

Velkajérjestely voidaan myontaa yksityishenkilolle, joka asuu Suomessa. Myds
Suomessa asuva ulkomaalainen voi paésta velkajarjestelyyn. Velallinen ei saa olla
konkurssissa. Velkajarjestely on viimeinen ratkaisu vakaviin velkaongelmiin.
Ennen velkajérjestelyn hakemista velallisen on pyrittdvd padsemaan
sovintoratkaisuun velkojien kanssa. Velkajarjestely voidaan myontad, jos
maksukyvyttomyys johtuu ilman velallisen omaa syyté tapahtuneista olosuhteiden
muutoksista, tai jos velkajdrjestelyyn on muuten painavat perusteet. (Uitto 2010,
25-28.)

3.1 Maksukyvyttémyys

Yleinen edellytys velkajérjestelylle on, ettd wvelallinen on maksukyvyton.
Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan, ettd henkilé on muuten kuin tilapaisesti
kykenemétdn maksamaan velkojaan. Tilanteeseen ei siis ole odotettavissa
muutosta. Velallisen maksukyvyttomyytta arvioidaan sen mukaisesti, onko velka
erdantynyt. Jos velat eivét ole eraéntyneet, velallinen on vield maksukyvyinen.
Maksukykya arvioitaessa pyritddn  saamaan  kokonaiskuva velallisen

taloudellisesta suoriutumiskyvysta suhteessa velkoihin. (Uitto 2010, 28.)

Kun arvioidaan sitd, miten velallinen kykenee selviytyméan veloistaan, otetaan
huomioon velkajarjestelylain 4 8:n viisi kohtaa maksukyvyn arvioimisesta.
Maksukykyd arvioitaessa otetaan huomioon velallisen varallisuuden rahaksi
muuttamisesta saatavat varat, velallisen tulot sekd hdnen ansaintamahdollisuudet,
valttamattomat elinkustannukset, elatusvelvollisuus sekd muut taloudelliseen
asemaan vaikuttavat seikat. Naitd kriteereja sovelletaan tutkittaessa, pitédako
velallisen oma ilmoitus maksukyvyttomyydestd paikkaansa. Soveltamista
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helpottaa se, ettd esimerkiksi valttaméattomille elinkustannuksille on vahvistettu
erillisessé asetuksessa tarkka rahaméard. Maksukyvyttdmyyden arviointi on siis
tekninen laskutoimitus, eikd tuomioistuimelle jaa paljoa harkinnanvaraa. (Koulu
& Lindfors 2010, 142-143.)

3.2 Sosiaalinen suorituseste

Velkajarjestelya ei myonnetd vain silla perusteella, ettd wvelallinen on
maksukyvyton. Velkajarjestelylain 9 8:n 1 kohdan mukaan maksukyvyttémyyden
edellytetddn johtuvan niin sanotusta sosiaalisesta suoritusesteestd. Silla
tarkoitetaan tilannetta, jossa maksukyvyn heikentyminen johtuu yllattavasta
seikasta tai tapahtumasta, johon wvelallinen ei ole itse voinut vaikuttaa.
Hyvéksyttavid syitd ovat sairaus, tyokyvyttomyys, tyottomyys tai muu
olosuhteiden muutos. (Uitto 2010, 32-35.)

Jotta velallinen voisi vedota sosiaaliseen suoritusesteeseen, olosuhteiden
muutoksen on taytynyt tapahtua odottamatta. Olosuhteiden muutos ei saa olla
etukateen velallisen tiedossa. Jos esimerkiksi velallinen on velkaa tehdess&én
tiennyt jadvéansa pian tyottomaksi, sosiaalisen suoritusesteen edellytys ei téyty.
Hyvéksyttava syy ei ole yleinen taloudellinen kehitys, kuten korkotason nousu tai
verotuksen kiristyminen. (Uitto 2010, 33-35.)

3.3 Painavat perusteet

Velkajérjestelyyn on mahdollista péastd, vaikka maksukyvyttémyys ei johtuisi
sosiaalisesta suositusesteestd. Talloin sovelletaan lain 9 8:n 2 kohtaa painavista
perusteista. Velkajdrjestely voidaan myontad, jos sithen on muuten painavat
perusteet ottaen huomioon velkojen mé&ard suhteessa velallisen maksukykyyn.
Tassd tapauksessa maksukyvyttomyyden syylla ei ole merkitysta. (Uitto 2010,
36.)

Tuomioistuin tutkii painavien perusteiden osalta sitd, mik& on velkojen maarén ja
velallisen maksukyvyn valinen epasuhde. Lainkohta sopii erityisesti sellaisiin
tilanteisiin, joissa maksukyky on pieni ja velkojen mé&ara suuri. Maksukyvyn ja

velkojen valill& on niin olennainen epdsuhde, ettei velallinen pysty selviytyméén
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veloistaan mitenkadn ilman velkajarjestelyd. Painava peruste on olemassa yleensa
silloin, jos velallinen ei kykene usean vuodenkaan kuluessa lyhentdmaén
velkojaan kuin osaksi, tai suoritukset kuluvat ldhinna korkojen maksamiseen.
Talloin ei vaadita, ettd alkuperédinen velkaantuminen on johtunut hyvéksyttavasta
syystd. Aloittamisperuste jattad tuomioistuimelle huomattavan harkinnanvaran.
(Koulu & Lindfors 2010, 143; Uitto 2010, 36)

Painavia perusteita arvioitaessa voidaan ottaa huomioon myos se, miten velallinen
on suhtautunut velkojen maksuun. Velallisen oma kayttdytyminen saattaa olla
sellaista, ettei painavia perusteita velkajarjestelylle sen vuoksi ole. Té&llainen
seikka voi olla esimerkiksi perinnostd luopuminen vain hieman ennen
velkajarjestelyhakemuksen jattamistd. Se osoittaa sellaista valinpitaméattomyytta
velkojen takaisinmaksun suhteen, ettei velkajarjestelyn myontdmiselle ole
painavia perusteita, vaikka maksukyvyn ja velkojen valilla olisikin ilmeinen
epésuhde. (Uitto 2010, 36-37.)

3.4 Velkajarjestelyn estyminen véliaikaisesta syysta

Vaikka velkajarjestelyn yleiset edellytykset tayttyisivat, velkajarjestely voi estya,
jos velallinen on véliaikaisesti maksukyvyton. Vuoden 1997 lakiuudistuksen
myota velkajérjestelylakiin lisattiin uusi pykéld 9 a 8. Sen mukaan velkajarjestelya
ei voida myontéd, jos velallisella ei véliaikaisena pidettavéastd syystd ole
maksuvaraa tai velallinen sellaisen syyn vuoksi pystyy maksamaan velkojaan vain

vahaisend pidettavan maaran. (Uitto 2010, 39.)

Syyn vidliaikaisuutta ja maksuvaran maardd arvioitaessa otetaan huomioon
erityisesti velallisen ansaintamahdollisuudet. Tall& tarkoitetaan sitd, etta velallinen
ei ole menettanyt tyokykyaan eikda mahdollisuuksiaan tulojen hankkimiseen. Siina
tapauksessa, ettd velallisen ansaintakyky on jo kokonaan kéytossa,
velkajarjestelylle ei yleensd ole estettd. Velallisen ansiomahdollisuuksiin
vaikuttavat hanen koulutuksensa, ammattinsa ja tyokokemuksensa. (Uitto 2010,
40-41.)
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lan  karttuminen ja  tyOttomyyden  keston  piteneminen  heikentavat
ansaintamahdollisuuksia. Véliaikaisia syitd maksuvaran puuttumiseen ovat
esimerkiksi tyottomyys, opiskelu, sairausloma ja hoitovapaa. Velallisen
tyottomyys estda velkajarjestelyyn paasyn silloin, kun tydttémyytta pidetdan
tilapéisend. Pitkaan kestanyt tyottdmyys ei ole maksukyvyttdmyyden valiaikainen
syy, eika esta velkajarjestelya. Lakiin ei sisally méardaikaa sille, koska velallisen
tyottomyytta ei endd pideta tilapdisend. Oikeuskaytannossa rajaksi on kuitenkin
muodostunut lain esitdissa mainittu 2 vuotta. Usein velkajarjestelyhakemus on
hylatty, jos tyottomyysjakso on kestanyt alle 2 vuotta. (Koulu & Lindfors 2013,
158; Oikeusministerio 2013, 82; Uitto 2010, 41.)

Viéliaikaisesta syysta johtuen velallisen maksukyky ja taloudellinen tilanne on
vakiintumaton. Mahdollisuutta velkajarjestelyn saamiseksi voidaan arvioida vasta
sen jalkeen, kun velallisen tilanne on vakiintunut. Edellytyksen tarkoituksena on
ajoittaa velkajarjestely velkojien kannalta parempaan ajankohtaan eli aikaan,
jolloin velallinen saa tuloja niin, ettd han pystyy myds maksamaan velkojaan.
Lainmuutoksella ei pyritty sulkemaan henkil6ita velkajarjestelyn ulkopuolelle,

vaan vaikuttamaan siihen, milloin velkajérjestely alkaa. (Uitto 2010, 40-41.)

Korkein oikeus antoi ennakkopéatoksen (KKO 2003:72) aiheesta vuonna 2003.
Tapauksessa velkajérjestelyd haki A, jolla oli prosessi-insinddrin koulutus. Han
oli kuitenkin ollut tyossa alalla, joka ei vastannut hanen koulutustaan. Kouvolan
kardjaoikeus ja hovioikeus hylkésivat hakemuksen. Ne katsoivat, ettd A:lla oli
mahdollisuus tulla tyollistetyksi prosessi-insingoring, jolloin hanelld olisi
paremmat ansaintamahdollisuudet. Vliaikaisena pidettavén syyn vuoksi A kykeni

maksamaan velkojaan vain vahan. (KKO 2003:72)

Asia meni korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus katsoi, ettd velkajérjestelylle ei
ole estettd véliaikaisena pidettavastd syystd. Tyoskentelyd koulutusta
vastaamattomassa tyossd ei ole pidettdva sellaisena véliaikaisena syynd, joka
estéisi velkajarjestelyn myontdmisen. Merkitysta ei ole sill4, mitd kokopaivaista,
normaalisti palkattua ty6tad tekee. Korkein oikeus kumosi kéardjdoikeuden ja
hovioikeuden paatokset, ja palautti asian kardjaoikeuden kasiteltavéksi. (KKO
2003:72)
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3.5 Yrittajan velkajarjestely

Velkajarjestelylaki  koskee nimensd mukaisesti yksityishenkilon velkoja.
Velkajérjestelyé ei ole tarkoitettu menettelyksi elinkeinotoiminnan saneeraukseen,
vaan sita varten on olemassa yrityssaneeraus. Laki yrityksen saneerauksesta (L
25.1.1993/47) tuli voimaan samanaikaisesti velkajarjestelylain  kanssa.
Saneerausmenettelyn tarkoituksena on tervehdyttad taloudellisissa vaikeuksissa

olevan velallisen jatkamiskelpoinen yritystoiminta. (Linna 2012, 250.)

Yrittdja voi kuitenkin saada velkajarjestelyn, mutta vain tietyin edellytyksin.
Velkajarjestelylain 45-48 8:ssd on saadetty elinkeinotoimintaa harjoittavalle
velalliselle liséedellytyksia. Tarkein edellytys on se, ettei velallisella saa olla
elinkeinotoiminnasta aiheutuneita merkittavia velkoja. Jos velkoja on, velallisen
tulee kyetd maksamaan niita elinkeinotoiminnasta saatavilla tuloilla sitd mukaa,
kun velat erddntyvat. Yrittajan velkajérjestelyssa ei jarjestelld yrityksen, vaan
hanen yksityistaloutensa velkoja. (Linna 2012, 250.)
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4 MENETTELY KARAJAOIKEUDESSA

Yksityishenkilén velkajarjestely on hakemusasia. Hakemusasiassa ei ole kyse
erimielisyyksien ratkaisemisesta, kuten riita-asiassa, vaan laissa saadettyjen
hakemuksen  hyvaksymisen  edellytysten  tutkimisesta.  Hakija  hakee
velkajarjestelyyn ilman, ettd asiassa olisi vastapuolta. Velkajérjestelyasian
kasittelyssa noudatetaan velkajarjestelylain sadnnoksia ja muilta osin, mitd
oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa saddetddn hakemusasian kaésittelysta.
Velkajérjestelylain sadnnoksia sovelletaan ensisijaisesti muuhun lainsd&adantéon
nahden. (Linna 2012, 111-112.)

Velkajérjestely keskittyy tuomioistuimeen. Menettelyssa ei tarvita taloudellista
asiantuntemusta, vaan lainkaytolle ominaista lain soveltamista
yksittéistapaukseen. Tuomioistuin on soveltuvin elin arvioimaan velallisen
maksukykya ja suhteuttamaan hénen velkavastuunsa. Tuomioistuin soveltaa
velkajarjestelylain sadnnoksia kasitellessdén ja ratkaistessaan velkajarjestelyasiaa.
(Koulu & Lindfors 2010, 65.)

Ennen kuin velallinen jattdd velkajarjestelya koskevan hakemuksen, hénen on
neuvoteltava velkojiensa kanssa ja selvitettdvd mahdollisuudet péaésta
sovintoratkaisuun taloudellisen tilanteensa korjaamiseksi. VVapaaehtoinen velkojen
jarjesteleminen velallisen ja velkojien valisin sopimuksin on ensisijainen keino
lakisaateiseen velkajarjestelymenettelyyn verrattuna. Vasta mikali
sovintoneuvottelut eivéat onnistu, velallinen voi hakea virallista velkajarjestelya.
Sovintoratkaisu ei yleensa onnistu, ellei kaikkia velkojia kohdella tasapuolisesti ja
elleivat kaikki velkojat sitoudu luopumaan saatavistaan samassa suhteessa.
(Lindstrom 2011, 445.)

4.1 Velkajarjestelyhakemus ja vireilletulo

Velallinen voi hakea velkajarjestelya toimittamalla kirjallisen hakemuksen siihen
kérdjaoikeuden kansliaan, jonka tuomiopiirissa hénen koti- tai asuinpaikkansa
sijaitsee. Hakemus laaditaan oikeusministerion vahvistamalle lomakkeelle tai

muutoin tuomioistuin voi jattdd hakemuksen tutkimatta. Yleensa velallinen
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turvautuu  hakemuksen laatimisessa talous- ja velkaneuvonnan apuun.
Velkajérjestelyd voivat hakea velallinen yksin, aviopuolisot yhdessd,
yhteisvastuulliset kanssavelalliset yhdessa tai velallinen ja takaaja yhdessa.
(Lindstrém 2011, 445; Koulu & Lindfors 2013, 162-163.)

Velkajarjestelymenettely tulee vireille, kun hakemus saapuu karajdoikeuden
kansliaan. Kun velkajarjestely tulee vireille, velalliselle syntyy tietojenanto- ja
myotavaikutusvelvollisuus. Tietojenantovelvollisuus tarkoittaa, ettd velallinen on
velvollinen antamaan tuomioistuimelle, velkojille ja selvittgjalle kaikki
tarpeelliset tiedot velkajérjestelyn kannalta merkityksellisistd seikoista.
Myotéavaikutusvelvollisuuteen liittyy erilaisia velvollisuuksia. Velallinen ei saa
huonontaa taloudellista tilannettaan ja hanen on yllapidettava tulotasoaan. (Koulu
& Lindfors 2013, 163-164.)

4.2 Velkojien kuuleminen

Tuomioistuin voi harkintansa mukaan selvittdd velkojien mielipiteitd velallisen
hakemuksesta ja siitd, voidaanko velalliselle myontaéd velkajérjestely. Velkojien
kuuleminen tapahtuu yleensa kirjallisesti, eli velkojille varataan tilaisuus antaa
kirjallinen lausuma. Useimmiten tuomioistuin kuulee niitd velkojia, joiden
saatavat ovat maaraltddn suurimpia. Rajaksi voidaan asettaa esimerkiksi 1 000
euroa. Jos velkoja vastustaa hakijan velkajarjestelyd, tuomioistuin paasaantoisesti
kuulee velallista asiasta. Myos velallisen kuuleminen tapahtuu kirjallisesti.
Kuulemista varten voidaan jarjestdd myos oikeuden suullinen kasittely, jos asia on
riitainen tai asian selvittdmiseksi velallisen henkilokohtainen kuuleminen on
tarpeen. (Koulu & Lindfors 2013, 163; Uitto 2010, 109.)

Minkaanlaista paatosvaltaa velkojilla ei ole. Velkajarjestelymenettelyn onkin
vaitetty suosivan velallista velkojien kustannuksella. Velkojat eivat voi
organisoitua eika heilla ole edustuksellista elintd. Velkajarjestelyssa ei tunnetta
velkojatoimikuntaa vastaavaa toimielintd. Velkojat joutuvat esiintymé&an
yksittaisind asianosaisina, mika heikentdd heidén vaikutusmahdollisuuksiaan.
Velkojien rooli velkajarjestelyssa on tdmén seurauksena jadnyt heikommaksi, kuin

mitd alun perin ajateltiin. Osaksi siihen on syyn& velkojien passiivisuus. Vain
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harvat velkojat toimittavat kardjdoikeuteen lausumansa velkajérjestelyasiasta.
Heidankin mielipiteensé ovat usein ristiriidassa keskenadn. (Koulu & Lindfors
2010, 65.)

4.3 Paatos velkajarjestelyn aloittamisesta tai hylkaamisesta

Hakemuksen kasittelyn jalkeen tuomioistuin paattaa, aloitetaanko velkajérjestely
vai hylatadnkd hakemus. Tuomioistuimen tehtdvand on arvioida, tayttyvatko
velkajarjestelyn edellytykset. Edellytysten téyttymisestd huolimatta hakemus
saatetaan hylatd, jos velkajérjestelylle on jokin laissa sédédetty este. Jos hakemus
hylataan, velallinen voi hakea kéargjaoikeuden péadtokseen muutosta valittamalla
hovioikeuteen. Hylk&&mistd tarkastellaan enemmé&n seuraavassa paaluvussa.
(Koulu & Lindfors 2013, 154-155.)

Velkajérjestelyn aloittamisesta alkaa rauhoitusaika, jolloin voimassa ovat velkojen
maksu-, perintd- ja ulosmittauskiellot. Maksukielto tarkoittaa, ettd velallinen ei
saa maksaa velkajarjestelyn piiriin kuuluvia velkojaan. Perintdkielto puolestaan
estdd velkojaa perimastd velkajarjestelyn piiriin kuuluvaa velkaa. Velallisen
omaisuutta ei myoskaan saa ulosmitata jarjestelyn piiriin kuuluvan velan
maksamiseksi. Velkajarjestelyn aloittaminen keskeyttdd myos viivéstyskoron
kertymisen. (Koulu & Lindfors 2013, 164-165.)

4.4 Maksuohjelmaehdotuksen vahvistaminen

Velkajarjestelyn aloituspaatoksessa velkajarjestelyyn méaarataan selvittaja, joka
laatii ehdotuksen maksuohjelmaksi. Selvittajana toimii usein juristi, mutta mitaan
nimenomaista tutkintoa tai ammattia selvittajalta ei edellytetd (Koulu ym. 2009,
915). Maksuohjelmaehdotuksen laatii useimmiten selvittdjd, mutta myos
velallinen voi laatia itse ehdotuksen esimerkiksi talous- ja velkaneuvojan
avustuksella. Talldin ohjelmaehdotus on usein liitetty jo

velkajarjestelyhakemukseen mukaan. (Koulu & Lindfors 2013, 170.)

Maksuohjelmassa maaratddn muun muassa se, kuinka paljon ja missé aikataulussa
velallisen tulee maksaa velkojaan. Maksuohjelmassa velat jarjestellaan velallisen

arvioitua maksukykya vastaaviksi. Velkojen jarjestelemisen keinoja ovat velan
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maksuajan  pidentdminen, koron alentaminen taikka velkojen p&&oman

alentaminen tai leikkaaminen kokonaan. (Koulu & Lindfors 2013, 155.)

Maksuohjelman kesto on tavallisten velkojen osalta kolme vuotta. Kestosta on
séadetty useita poikkeuksia. Maksuohjelman kesto voi olla enintddn kymmenen
vuotta, jos velallinen séilyttdd omistusasuntonsa. Vakuusvelkojen osalta
maksuohjelman kestolle velkajérjestelylaissa ei ole saddetty ylarajaa. Té&lloin
kesto voi ylittdd kymmenenkin vuotta. Ohjelman kesto on viisi vuotta, jos
velkajarjestely myonnetdén esteestd huolimatta. Samoin kesto on viisi vuotta, jos
velkojen maksuvelvollisuus on poistettu kokonaan. Kyseessd on niin sanottu
nollamaksuohjelma. Nollaohjelma maéaratédén, jos velallisella ei ole lainkaan
maksuvaraa. (Koulu & Lindfors 2013, 169-170.)

Kun maksuohjelmaehdotus on valmis, selvittdja lausuttaa sen velkojilla ja
velallisilla. Riitaisessa tapauksessa tuomioistuin ratkaisee riidat vahvistamassaan
maksuohjelmassa. Tuomioistuin vahvistaa maksuohjelman, jos velkajarjestelyn
edellytykset tayttyvat edelleen ja maksuohjelmaehdotus on lain mukainen.
Velallinen ja velkoja voivat hakea muutosta kardjaoikeuden paatdkseen
maksuohjelman vahvistamisesta valittamalla hovioikeuteen. Maksuohjelmaa
taytyy noudattaa muutoksenhausta huolimatta. (Koulu & Lindfors 2013, 170-
171)

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen
ehdot maaraytyvat ohjelman mukaisesti. Maksu-, perinta- ja ulosottokiellot
lakkaavat. Velallisen on maksettava suorituksia velkojilleen maksuohjelman
mukaisesti. Kun maksuohjelma loppuu ja velallinen on maksanut suoritukset, han

vapautuu velkavastuustaan. (Koulu & Lindfors 2013, 171.)

Tuomioistuin  voi muuttaa maksuohjelmaa tai madratd sen raukeamaan.
Maksuohjelmaa voidaan muuttaa velkojan tai velallisen hakemuksesta, jos
velallisen maksukyky heikentyy, velkajarjestelyn kannalta olennainen seikka
ilmaantuu, tai tuntematon tai epéselvd velka ilmaantuu. Velkoja voi hakea
maksuohjelman mééraamistd raukeamaan, mikali velallinen ei noudata ohjelmaa,

velkajérjestelyn  estdvd  seikka  ilmenee tai  velallinen  laiminly0
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my0tavaikutusvelvollisuuttaan. Normaalisti maksuohjelman raukeamista hakee
velkoja. Joskus maksuohjelman raukeaminen voi olla velallisen kannalta
edullisempi vaihtoehto kuin ohjelman noudattamisen jatkaminen. Tallaisia
tilanteita varten on saadetty, ettd myds velallisella on oikeus tehda
raukeamishakemus. (Koulu & Lindfors 2013, 173-175.)

Jos velallinen saa maksuohjelman keston aikana enemmén tuloja kuin
maksuohjelmassa on ennakoitu, hanelle syntyy lisasuoritusvelvollisuus. Se
tarkoittaa, ettd velallisen tulee maksaa velkojilleen enemman kuin
maksuohjelmassa on madratty. Jos velallinen ei oma-aloitteisesti téytéa
lisasuoritusvelvollisuutta, velkoja voi vaatia tuomioistuinta vahvistamaan
velallisen maksuvelvollisuuden. Lisdsuorituksia voidaan vaatia vield kaksi vuotta
ohjelman paattymisen jalkeen. Jotta velallisella olisi kannustin hankkia lisaa tuloja
maksuohjelman aikana, han saa pitdé osan kasvaneista tuloista itselldan. (Koulu &
Lindfors 2013, 172-173.)
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5 VELKAJARJESTELYHAKEMUKSEN HYLKAAMINEN

Velkajérjestelyn yleistd hyvaksyttavyyttd ja luotonantajien toimintaa ajatellen on
tarkedd, ettd jarjestelyyn péaasisi mahdollimman vahan sellaisia velallisia, jotka
eivat sinne kuulu. Velkajérjestelylain mukaan jarjestelyyn padsy on evattava
henkiloiltd, joiden velkaantumishistoria tai tapa hoitaa velkojaan loukkaa yleista
maksumoraalia. Siksi velkajarjestelyn hakijan on taytettdva laissa maaritellyt
edellytykset, eikd jarjestelyn myontdmiselle saa olla estettd. Velkajarjestelyn

esteistd kerrotaan lisad seuraavassa paaluvussa. (Muttilainen 1997, 15.)

Kun wvelallista ja velkojia on kuultu velkajérjestelyhakemuksen johdosta,
tuomioistuin tekee ratkaisun siita, aloitetaanko velallisen velkajarjestely vai
hylatdanko velkajarjestelyhakemus. Hakemus voidaan hylatd myods ilman, ettd
velkojia kuullaan. Jos velkojat ovat antaneet lausumia hakemuksesta, tuomioistuin
ei kuitenkaan voi hylatd hakemusta, ennen kuin velalliselle on annettu tilaisuus
lausua velkojan vaitteista. (Uitto 2010, 108-110.)

Oikeudella on mahdollisuus hylata hakemus, jos velkajarjestelylle ei ole
edellytyksia tai sille on laissa tarkoitettu este. Suurimassa osassa tapauksista
velkajarjestely aloitetaan. Velkajérjestelyn aloittamiseen liittyvia
oikeusvaikutuksia ei luonnollisesti ole vield ehtinyt syntya, jos hakemus hylataan
jo ennen kuin aloittamispaatostd on tehty. Jos asiassa on annettu véliaikaista
kieltoa koskeva méardys, se raukeaa hakemuksen hylk&&dmisen yhteydessa. (Uitto
2010, 110.)

Jos karajaoikeus paatoksellaan hylkaa hakemuksen, velallinen voi hakea muutosta
paatdkseen valittamalla siitd hovioikeuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan
oikeudenkéaymiskaaren 25 luvun s&&nnoksid. Hovioikeus voi olla eri mieltd kuin
kardjdoikeus ja katsoa, ettd edellytykset velkajarjestelylle ovat olemassa eika
velkajarjestelyn esteitd ole. Talloin hovioikeus tekee paatoksen velkajarjestelyn
aloittamisesta ja palauttaa asian késittelyn takaisin kardjaoikeuteen. (Uitto 2010,
110.)
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5.1 Tilastoja velkajarjestelyhakemuksista

Lain voimassaolon ensimmadisten neljan vuoden ajan velkajarjestelyhakemusten
maard pysyi tasaisesti korkeana. Vuodessa tehtiin 10 000-14 000 hakemusta.
Vuonna 1997 hakemusten maara laski alle puoleen ja vakiintui keskiméaéarin
3500:n  tasolle  vuosittain. Kuviossa 1 on  esitetty  kaavio
velkajarjestelyhakemusten maarastd vuosina 1993-2013. Vuonna 1997 suurin
lamaveloista aiheutunut paine oli purettu. Taloustilanne parani véhitellen, miké
vahensi hakijaméérid. Toinen merkittdva syy hakemusten maaran laskuun oli
vuoden 1997 alussa toteutettu lakimuutos, jolla velkajérjestely evéttiin velallisilta,
jotka ovat vain véliaikaisesti maksukyvyttomid. (Koulu ym. 2009, 870-871.)

Vuonna 2002 toteutetulla lakiuudistuksella helpotettiin niiden velallisten paasya
jarjestelyyn, joiden velkaantumisesta on kulunut pitkd aika. Tama on voinut
vaikuttaa hakemusten ma&rdn kasvamiseen vuosina 2003-2004. Viimeisten
viidentoista vuoden aikana velkajérjestelyhakemusten maara on pysynyt vajaan
3000:n ja 4500:n valilla. Lahivuosina hakemusten mééraa on lisannyt vuoden
2010 lakiuudistus, jossa maksuohjeman normaali kesto lyheni viidesta vuodesta

kolmeen vuoteen. (Koulu ym. 2009, 871.)
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Kuvio 1. Velkajarjestelyhakemukset vuosina 1993-2013 (Tilastokeskus 2014 a.)
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Tilastokeskuksen mukaan wvuonna 2013 kargjdoikeuksiin  saapui 3 864
velkajarjestelyhakemusta. Tama oli 2,5 prosenttia enemman kuin vuonna 2012.
Velkajérjestelyasioiden keskiméardinen Kkasittelyaika vuonna 2013 oli 5,9
kuukautta. Tama oli 0,2 kuukautta edellistd vuotta pidempi. Kasittelyaika oli alle
10 kuukautta kaikissa karajaoikeuksissa Ahvenanmaata lukuun ottamatta.
Velkajérjestelyasioita saatiin ratkaistua 4 809 kappaletta vuonna 2013.
Ratkaisuprosentti velkajarjestelyasioissa oli 6 prosenttia suurempi kuin vuonna
2012. Lain voimaantulon jalkeen maamme kérajaoikeuksiin on jatetty yli 100 000
velkajarjestelyhakemusta. (Oikeusministerio 2014 b, 38-41; Tilastokeskus 2014

a.)
5.2 Tilastoja velkajarjestelyhakemusten hylkdamisesta

Velkajérjestelylain soveltamiskokemukset osoittavat, etta laki on ollut velallisille
suosiollinen. Kymmenet tuhannet maksukyvyttomat yksityishenkilot ovat
velkajarjestelyn avulla vapautuneet suurista velkavastuistaan. Suurimmalle osalle
hakijoista on myonnetty velkajérjestely ja maksuohjelman saaneista enin osa on
kyennyt noudattamaan ohjelmaa. Velkajarjestely aloitetaan valtaosassa, eli l&dhes
90 prosentissa tapauksista. Lain voimassaoloaikana velkajérjestelyhakemus on
hylatty keskimaarin 10 prosentissa tapauksista. (Koulu & Lindfors 2010, 68;
Valtioneuvoston kanslia 2006, 159.)
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Kuvio 2. Hylatyt velkajarjestelyhakemukset vuosina 1995-2012 (Tilastokeskus
2014 a.)

Velkajérjestelyn hakeminen ei aina takaa mahdollisuutta vapautua veloistaan.
Tuomioistuimet ovat hylanneet parinkymmenen vuoden aikana runsaat 11 000
hakemusta. Kuviosta 2 selvidd hylattyjen hakemusten mé&&ara eri vuosina.
Hylattyjen asioiden mé&érdn kehitys noudattelee uusien velkajarjestelyasioiden
maaran kehitystd. Tuorein tilasto on vuodelta 2012, jolloin késitellyista 3648
hakemuksesta 486 kappaletta hylattiin. Se on 13 prosenttia kyseisen vuoden
hakemuksista. (Muttilainen 2012; Tilastokeskus 2014 a.)
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Kuvio 3. Hylkéysprosentti vuosina 1995-2012 (Tilastokeskus 2014 a.)

Kuvio 3 esittdd velkajarjestelyhakemusten hylkdysprosentin  muutosta.
Velkajérjestelylain muutokset ovat vaikuttaneet niin velkajarjestelyn kysyntdan
kuin hylattyjen hakemusten maéraan ja hylkaysprosenttiin. Suurimmillaan
hylkdaysaste on ollut vuonna 1997. Se kasvoi hetkellisesti 15 prosenttiin lain
tiukentamisen aikaan, mutta alkoi sitten véhetd. Vuonna 2003 hylk&aysaste aleni
selvasti lain valjentdmisen vuoksi viiteen prosenttiin, mutta k&antyi sitten
nousuun. Vuonna 2008 hylattyjen hakemusten osuus nousi huomattavasti ja kasvu
on jatkunut sen jélkeen. Vuonna 2010 ja 2011 hylattiin jo 14 prosenttia
hakemuksista. Hylk&ysprosentin nousu viime vuosina johtunee epdvakaasta
taloustilanteesta sek& lain ajankohtaisista muutoksista. (Muttilainen 2012;
Tilastokeskus 2014 a.)

Tassd luvussa esitetyt tilastotiedot  velkajarjestelyasioista  perustuvat
tuomioistuinten asiankasittelyjarjestelméastd Tilastokeskukselle toimitettaviin

tietoihin. Tilastot paattyneistd velkajarjestelyista vuosilta 2009-2012 on poimittu
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Tilastokeskuksen internetsivuilta StatFin-tilastotietokannasta. Vuosien 1995-2008
tilastot on keratty Oikeustilastollisista vuosikirjoista. Tiedot on saatu
séhkdpostitiedustelulla Tilastokeskukselta, koska ndiden vuosien tietoja ei ole

olemassa sahkdisessa muodossa.

Vuodesta 1995 lahtien velkajérjestelytiedot ovat yhtendisia ja kattavia. Vuoden
1993 velkajarjestelytiedot eivat ole tdysin yhtenevaisia tilaston nykyisen
tietosiséllon kanssa. Kéarajaoikeusuudistuksen vuoksi osa vuosien 1993 ja 1994
velkajarjestelyasioiden péaattymistiedoista on puutteellisia. (Tilastokeskus 2014 b.)
Taman takia hylkaystilastoja tarkastellaan tassé tydssé vuodesta 1995 l&htien.
Velkajarjestelyhakemusten  hylkaysprosentti  on  laskettu  suhteuttamalla
aloitusratkaisussa vuoden aikana hylattyjen hakemusten maard samana aikana

loppuun asti késiteltyjen hakemusten maaraan.
5.3 Velkajarjestelyn hylkaamisen vaikutukset

Velkajérjestelystda ei ole ollut apua kaikille hakijoille velkaongelmiin.
Heikoimpaan asemaan ovat jadneet ne, joiden hakemus on hylatty tai jotka eivat
ole pystyneet noudattamaan maksuohjelmaa. Osa ndista velallisista on saattanut
hakea uudelleen velkajarjestelyd lain valjentamisen jalkeen vuosina 2003-2004.
Osa on myo6s voinut jarjestella velkojaan muiden keinojen avulla. On kuitenkin
todenndkdistd, ettd monissa tapauksissa asia on jaényt ilman kestdvaa ratkaisua.
(Valtioneuvoston kanslia 2006, 163-164.)

Juhani livari ja Sami Malkia ovat tutkineet velkajarjestelystd karsiutuneiden ja
hylattyjen kokemuksia. ”Mitds luulet motivaatiosta tehdd t6itd?” on Stakesin
haastattelututkimus vuodelta 1999. Raportissa tarkastellaan, mitka syyt vaikuttivat
velallisten  velkajarjestelyhakemuksen epaamiseen, mitd heille tapahtuu
hylkdyspaatoksen jélkeen ja miten he jatkavat eldmadnsd velkojen kanssa.
Tutkimuksessa selvitetddn myods menetelmid, joita voitaisiin kehittdd hylattyjen
tilanteen korjaamiseksi. Raportissa on haastateltu ylivelkaantuneita seké

velkaneuvojia yhdeksalla paikkakunnalla.
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Haastateltavat olivat velkajarjestelylain 10 8:n esteen perusteella velkajérjestelysta
hylattyja seké lain 9 a 8:n mukaan velkajarjestelysta véliaikaisesti karsiutuneita.
Velkajérjestelyn estesyitd olivat muun muassa kevytmielinen velkaantuminen tai
velallisen epérehellisyys. Tyottdmyys oli valiaikaisen karsiutumisen péasyy.
Karsiutuneiden jatkuva kamppailu talousongelmien kanssa heijastui osalla
terveyteen. Osa haastateltavista oli hakeutunut harmaan talouden piiriin. Monilla
motivaatio tyontekoon oli kadonnut kokonaan. Muutamalla mahdoton velkataakka
oli synnyttanyt selviytymisasenteen ja tulevaisuutta suunniteltiin - myos
toiveikkaasti. (livari & Mélkia 1999.)

Yleisesti velkajérjestelystd karsiutuneiden tilanne ndhd&an ongelmallisena.
Haastateltujen henkildiden hyvinvointiin  kuului voimakas henkinen stressi.
Velkajérjestelyn saaneet nékevat tunnelin paassa valoa, hylatyt vain harvoin.
Tutkimuksessa esitetddn parannusehdotuksina velkojen vanhentumissaannoston
kehittdmistd, ulosoton kohtuullistamista vapaakuukausien lisaédmisen avulla ja
perinndn kehittamista maaraaikaisten maksuohjelmien suuntaan. Myos méaardajan
jalkeen tapahtuva uuden velkajérjestelyhakemuksen tekeminen voisi parantaa

velkajarjestelysta hylattyjen asemaa. (livari & Mélkid 1999.)
5.4 Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset

Korkeimman oikeuden tehtdvd on antaa ennakkopéatoksia sellaisista
oikeudellisesti tarkeistd kysymyksista, joihin laki ei anna selvaa vastausta.
Ennakkopaatoksellda annetaan ohje siitd, miten vastaava kysymys olisi
tulevaisuudessa ratkaistava. Sill4 pyritddn varmistamaan, ettd tuomioistuimet eri

puolilla maata tulkitsevat lakia yhtendisesti. (Korkein oikeus 2014.)

Korkein oikeus on tehnyt 36 ennakkopéaatdsta koskien velkajarjestelyhakemuksen
hylk&&dmistad. Naistd 26:ssa on tutkittu velkajarjestelyn esteperusteita. Lopuissa
10:ss&  tapauksessa on ollut kyse velkajarjestelyn edellytyksista.
Velkajérjestelyhakemus on hylatty 13 tapauksessa. 23 tapauksessa velkajarjestely
on myoOnnetty ja asia palautettu takaisin ké&rdjaoikeuteen. (Finlex 2014.)
Seuraavassa luvussa kerrotaan lisdd velkajarjestelyyn liittyvista oikeustapauksista

seka velkajarjestelyn esteista.
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6 VELKAJARJESTELYN YLEISET ESTEET

Vaikka velallisen taloudellista asemaa koskevat yleiset edellytykset tayttyisivat,
voidaan velkajarjestely hylata, jos jarjestelylle on laissa tarkoitettu este. Laissa on
kymmenkohtainen  luettelo  esteperusteista, jotka voivat muodostaa
velkajarjestelyn esteen. Esteperusteissa on kyse sekéd velkaantumiseen liittyvasta
moitittavuudesta ettd velallisen moitittavasta kayttaytymisestd velkaantumisen
jalkeen. (Uitto 2010, 46.)

Esteperusteiden ottamisella lakiin on haluttu sulkea velkajérjestelyn piirista
sellaiset velalliset, joiden velkaantumiseen liittyy yhteiskunta- ja maksumoraalin
kannalta arveluttavia piirteitd. Talla on haluttu estaa sellaisten henkil6iden paasy
velkajarjestelyyn, jotka ovat aiheuttaneet maksukyvyttomyytensa omalla
toiminnallaan. Velkajarjestelylain 10 8:n mukaan velkajérjestelyd ei voida
myoOntéd, jos jokin seuraavista esteperusteista toteutuu. (Uitto 2010, 46-47.)

6.1 Rikokseen perustuva velkaantuminen

Velkajérjestelylle on este, jos velalliselle on maaratty rikoksen perusteella
maksuvelvollisuus. Esteperuste on myos silloin, jos velallinen on epdiltyna tai
syytettynd  rikoksesta, jonka perusteella hénelle voitaisiin  maarata
maksuvelvollisuus. Arvioitaessa, estddkd rikokseen perustuva velkaantuminen
velkajarjestelyn myontdmisen, otetaan huomioon velan mééara, rikoksen laatu ja
rikoksen uhrin asema. Rikoksen tekeminen ei ole este, vaan olennaista on se,
paljonko velallisella on rikoksen perusteella maarattyd maksamatonta velkaa.
Estettd ei valttamatta synny, jos vain pieni osa veloista perustuu rikokseen.
Arviointiin vaikuttaa myo6s se, millaisesta rikoksesta on kyse. Esimerkiksi
henkirikos ja raiskaus ovat niin moitittavia tekoja, ettei velkajarjestelyyn paasya
pidetd oikeutettuna. (Koulu & Lindfors 2013, 158-159.)

Tuorein velkajarjestelyhakemuksen hylk&&miseen liittyva korkeimman oikeuden
tapaus on vuodelta 2012. Tapauksessa (KKO 2012:42) velkajérjestelya haki A,
jonka velkajarjestelylle oli lain 10 8§:n 1 kohdassa tarkoitettu este. Melkein kaikKki

velkajarjestelyn piiriin kuuluvat velat olivat rikosperusteisia. A oli velkaantunut
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tekemiensd talousrikosten johdosta ja hanelld oli huomattava maard, yli 2
miljoonaa euroa, rikosperusteista velkaa. Korkein oikeus totesi, ettd
velkajarjestelya puoltavien seikkojen tulisi olla erityisen painavia, jotta jarjestely
voitaisiin myontéa esteestd huolimatta. A oli velkaantumisestaan lahtien ollut
koulutustaan vastaavassa tyossd, mutta ei ollut suorittanut velkojaan osaksikaan
vapaaehtoisin suorituksin. Siksi korkein oikeus katsoi, ettd A:n velkajérjestelylle
ei ollut riittdvan painavia syitd, joten velkajérjestelyhakemus hylattiin. (KKO
2012:42)

6.2 Keinottelun luonteinen elinkeinotoiminta

Velkajérjestely voidaan evatd, jos merkittdva osa velallisen veloista on syntynyt
keinottelun luonteisessa elinkeinotoiminnassa. Té&lla tarkoitetaan velkarahalla
rahoitettua toimintaa, jolla on tavoiltu suuria taloudellisia voittoja, mutta oltu
tietoisia toiminnan taloudellisista riskeistd. Velkajarjestely estyy myos silloin, jos
velallinen on menetellyt torkean sopimattomasti velkojia kohtaan. Téllaista
toimintaa voi olla esimerkiksi varallisuuden siirtdaminen velkojien ulottumattomiin
tai tappiollisen liiketoiminnan jatkaminen velkojien vahingoksi. Yritystoimintaa
harjoittaneen velallisen padsyn velkajérjestelyyn estdd myods piittaamattomuus
lakisaateisistd velvollisuuksista. Velallinen on saattanut jattd44d esimerksi verot
maksamatta tai kirjanpidon pitdmatta. (Koulu & Lindfors 2013, 159.)

Vuonna 1995 esteperustetta kasiteltiin korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO
1995:22). Tapauksessa yrittdja A oli yhdessa erdiden muiden kanssa perustanut
kiinteistoyhtion ~ kokonaan velkarahoituksen varaan. H&an oli antanut
takaussitoumuksen kiinteistoyhtion veloista. Kiinteistoyhtion toiminnalla, eli
lomaosakkeiden myymiselld, tavoiteltiin suuria taloudellisia voittoja ja toimintaan
sisaltyi suuri taloudellinen riski. Korkein oikeus katsoi, ettd Kiinteistoyhtion
toiminta oli p&dasiassa keinottelun luonteista. A:n velkajérjestelylle oli siten 10
8:n 3 kohdassa sdadetty este. (KKO 1995:22)
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6.3 Taloudellisen aseman heikentdminen

Joskus velallinen saattaa tahallisesti heikent&a taloudellista asemaansa velkojien
vahingoksi. Velkaongelmien ilmetessé han  saattaa esimerkiksi lahjoittaa
omaisuuttaan tai myyda sitd alihintaan l&hiomaisilleen. Taloudellisen aseman
heikentdminen tai erilaiset taloudelliset jarjestelyt velkojien vahingoksi
muodostavat velkajérjestelyn esteen. Este on myos silloin, jos velallinen on
suosinut jotakin velkojaansa muiden velkojien kustannuksella. (Koulu & Lindfors
2013, 159.)

Korkein oikeus on ratkaisussaan (KKO 2006:34) vuonna 2006 kaésitellyt sit,
katsotaanko perinndstd luopuminen taloudellisen aseman heikentdmiseksi.
Velkajérjestelya oli hakenut velallinen A, jonka huomattavan suuret velat olivat
perdisin vuonna 1992 konkurssiin paattyneestd yritystoiminnasta. A sai vuonna
2002 testamentilla noin 70 000 euron arvoisen perinndn. A luopui perinndsta
vuonna 2003 ja seuraavana vuonna haki velkajarjestelyd. Korkein oikeus katsoi,
etta A oli sopimattomasti heikentanyt taloudellista asemaansa velkojien
vahingoksi. A luovutti testamentilla saamansa omaisuuden oltuaan jo vuosia
ylivelkainen ja maksukyvyton. Velkajarjestelylle oli 10 8:n 4 kohdassa tarkoitettu
este. Puoltavat syyt eivat olleet riittavan painavia jarjestelyn myontamiseksi
esteestd huolimatta. Kargjaoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus hylk&sivat A:n
velkajarjestelyhakemuksen. (KKO 2006:34)

6.4 Vilpillinen kayttaytyminen ulosottomenettelyssa

On tavallista, ettd velallisen velkoja peritddn ulosotossa ennen kuin velallinen
hakee velkajarjestelya. Velallisen epéasiallinen toiminta ulosotossa saattaa estaa
velkajarjestelyn myontdmisen. Velallinen on voinut esimerkiksi pakoilla
ulosottomiestd, salata tulojaan tai antaa niistd harhaanjohtavia tietoja
ulosottomiehelle. Toiminta on vaikeuttanut velkojen maksunsaantia. On
huomattava, ettd  velallisella ei ole ulosotossa  oma-aloitteista
ilmoitusvelvollisuutta tuloistaan ja varoistan, mutta velallisen tulee kysyttédessa
antaa ulosotolle totuudenmukaiset tiedot. (Koulu & Lindfors 2013, 159-160.)
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6.5 Virheellisten tietojen antaminen velkojille

Velkajérjestely voi estyd, jos velallinen on luottoa hakiessaan antanut tahallaan
velkojalle vaaria tai harhaanjohtavia tietoja taloudellisesta asemastaan. Jotta
velallisen toiminta muodostaisi esteen, néiden tietojen on tdytynyt vaikuttaa
luoton myoéntamiseen olennaisella tavalla. Liséksi velallisen toimintaa on
pidettdva erityisen moitittavana. Tdman arviointiin vaikuttaa myénnetyn luoton
madrd, velallisen taloudellinen tilanne luottoa haettaessa sek& luoton
kayttotarkoitus. Esimerkking, jos maksukyvyton velallinen on virheellisia tietoja
antamalla saanut suuren luoton, jonka han on kayttanyt ylellisyyskulutukseen,
h&nen toimintaansa voidaaan pitd4 moitittavana. (Koulu & Lindfors 2013, 160.)

6.6 Kevytmielinen velkaantuminen

Kun tuomioistuin harkitsee velkajarjestelyn myodntamistd, se ottaa huomioon
mihin tarkoitukseen velallinen on ottanut velkaa, onko h&n voinut olettaa
pystyvansd maksamaan velkansa ja miten hdn on hoitanut talouttaan. Jos
velallisen on taytynyt jo velkaa ottaessaan ymmartad, ettd han ei pysty
maksamaan sitd takaisin, velkaantumista voidaan pitdd kevytmielisena.
Valiinpitamattomyys velkojen takaisinmaksusta muodostaa  esteen
velkajarjestelylle. Arvioinnissa otetaan huomioon velallisen ik& ja terveydentila.
Paasya velkajarjestelyyn ei pidetd oikeutettuna mydskaan silloin, jos velallinen on
velkaantunut harkitusti velkajarjestelya silmalla pitéden. Velallinen on voinut
esimerkiksi selviytya veloistaan, mutta on ottanut uutta velkaa tullakseen
maksukyvyttomaksi. (Koulu & Lindfors 2013, 160.)

lImeisen kevytmielinen velkaantuminen on oikeuskaytdnnossa tavallinen
esteperuste. Oikeustapauksia kevytmielisesta velkaantumisesta on paljon. Vuoden
1995 tapaus (KKO 1995:15) oli ensimmdisia korkeimman oikeuden
ennakkopéétoksia koskien velkajarjestelyd. Tapauksessa aviopuolisot A ja B,
joilla oli vanhaa yritysvelkaa, olivat ottaneet velkaa omakotitalon rakentamista ja
perheen elatusta varten. Korkein oikeus katsoi, ettd he olivat velkaantuneet
ilmeisen kevytmielisesti. Otettaessa huomioon puolisoiden vanhojen velkojen

suuri maéra ja heidan kaytettavissa olleet tulot ja perheen menot, puolisoiden
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talous on ollut kestdmattomalld pohjalla. A:n ja B:n on taytynyt asuntovelat
ottaessaan ymmartdd, ettei heilld ole mahdollisuuksia suoriutua niista.
Raastuvanoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus hylkésivat hakemukset. (KKO
1995:15)

6.7 Velkajarjestelymenettelyyn liittyvien velvollisuuksien laiminlyonti

Velkajarjestelyyn  paaseminen merkitsee usein velalliselle huomattavaa
taloudellista etua. Sen vastapainoksi velallisen edellytetddn kaikin tavoin
edesauttavan velkajérjestelyn toteutumista. Velallinen ei saa esimerkiksi antaa
harhaanjohtavia tietoja taloudellisesta asemastaa eik& hén ei saa velkaantua lisaa.
Velallinen ei saa laiminly6da tietojenanto- ja myotavaikutusvelvollisuuksiaan.
Myos jos velallinen on ennen jarjestelyn hakemista jattdnyt selvittdmatta
mahdollisuudet sovintoratkaisuun velkojien kanssa, velkajarjestelylle muodostuu
este. (Koulu & Lindfors 2013, 160-161.)

6.8 Maksuohjelman noudattamisen epavarmuus

Velkajérjestelyssa velallisen on maksettava velkojaan maksuohjelman mukaisesti.
Velkajérjetelylle on este, jos velallisen olosuhteet ja elamantavat huomioiden on
perusteltu syy olettaa, ettd velallinen ei tulisi noudattamaan maksuohjelmaa. Jos
velallisen haluun ja kykyyn noudattaa ohjelmaa ei voida luottaa, velkajarjestelyn
aloittaminen maksuohjelman laatimista varten ei olisi mielekéstd. Esteperustetta
arvioitaessa otetaan huomioon velallisen aiempi maksukayttdytyminen. Perusteltu
epéilys saattaa syntyd, jos esimerkiksi velallinen on toistuvasti laiminlyonyt
ulosottomiehen kanssa laaditun maksusuunnitelman ilman hyvaksyttavaa syyta.
(Koulu & Lindfors 2013, 161.)

6.9 Aikaisempi velkajarjestely

Lahtokohtana on, ettd velkajarjestely voidaan myontadd samalle henkildlle vain
kerran. Jérjestelyn tarkoituksena on korjata velkaongelmat pysyvalla tavalla. Se ei
ole tarkoitettu keinoksi, johon velallinen voisi jatkuvasti turvautua kohdatessaan
uusia velkaongelmia. Aikaisemmin myonnetty velkajarjestely voi olla este uudelle

velkajarjestelylle silloin, kun velalliselle oli vahvistettu maksuohjelma.
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Aikaisemmin hylatty tai peruutettu hakemus ei muodosta esteperustetta. (Koulu &
Lindfors 2013, 161.)

6.10 Velkajarjestelyn myontaminen esteesta huolimatta

Velallisen mahdollisuuksia péaéstd velkajérjestelyn piiriin parannettiin, kun
velkajarjestelylakiin lisattiin vuonna 2003 uusi pykéld, 10 a 8. Saannoksella
pyrittiin erityisesti helpottamaan 1990-luvun laman aikana velkaantuneiden
tilannetta. Velkajarjestelylle voi olla 10 8:n mukainen este. 10 a §:n mukaan
velkajarjestely voidaan myontéé esteen olemassaolosta huolimatta, jos siihen on
painavia syité. T&llgin otetaan huomioon velkaantumisesta kulunut aika, velallisen
toimet velkojen maksamiseksi ja muut velallisen olosuhteet seké velkajarjestelyn

merkitys velallisen ja velkojien kannalta. (Uitto 2010, 85-86.)

Kéytdnnossd on hyvin tavallista, ettd velkajarjestely myonnetdan painavien
vastasyiden perusteella esteestd huolimatta. Velkaantumisesta kulunut pitka aika
on myontamisen puolesta puhuva seikka. Velallisen on myo6s pitanyt pyrkia
maksamaan velkojaan. Merkitystd on velallisen eldmantavoissa tapahtuneilla
positiivisilla muutoksilla. Oikeuskaytanndssa on myods kiinnitetty huomiota
velkajarjestelyn merkitykseen velallisen ja velkojien kannalta. Velkajéarjestelyn
ulkopuolelle jadminen merkitsee velalliselle taloudellisten ja sosiaalisten
ongelmien jatkumista. Velkajarjestely velkojien kannalta riippuu muun muassa
saatavan maarésta ja sen merkityksesta velkojan taloudellisessa asemassa. Suurten
velkojien kannalta yksittaisella velkajérjestelylla ei ole suurta merkitysta. Asia voi
olla toisin, jos velkoja on itsekin yksityishenkild. (Koulu & Lindfors 2013, 161—
162.)

Estetilanteessa tuomioistuimen paatds perustuu kokonaisharkintaan, jossa otetaan
huomioon kaikki seikat. Kokonaisharkintaan vaikuttaa myos se, miten moitittavaa
on ollut velallisen toiminta, johon este perustuu. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytannossa on todettu, ettd rikokseen perustuva velkaantuminen osoittaa
sellaista moitittavuutta, ettd myontaminen tallaisesta esteesta huolimatta edellyttaa
erityisen painavia vastasyitd. Kevytmielisen velkaantumisen tapauksissa

vastasyiltd ei vaadita samanlaista painavuutta. (Koulu & Lindfors 2013, 162.)
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6.11 Yleisimmat esteperusteet velkajarjestelylle

Suurin osa hylatyista velkajarjestelyhakemuksista on hylatty yleisen esteen
perusteella. Yleisin hylkddmisperuste on ollut ilmeisen kevytmielinen
velkaantuminen. Korkein oikeus on antanut noin 20 ennakkop&éatostd, joissa on
arvioitu velkaantumisen kevytmielisyyttd. Tulkintakdytdannon mukaan ilmeisella
kevytmielisyydell&d tarkoitetaan ennen muuta piittaamattomuutta velkojen
takaisinmaksusta. (HE 98/2002; Oikeusministeri6 2011, 21.)

Kewtmielinen
velkaantuminen

Rikokset

Tilapéinen
maks ukywttdmyys

Muita esteita

Alkaisempi
velkajérjestely

0 10 20 30 40 50 60 %

Kuvio 4. Velkaneuvojan arvio velkajarjestelyn esteistd. (Valkama 2011, 10.)

Talous- ja velkaneuvontapalvelut auttavat velallisia velkajérjestelyhakemuksen
laatimisessa. Velkaneuvojat ~ valmistelevat  valtaosan hakemuksista
kargjaoikeuksiin. Velkaneuvonnassa asiakkaalle haetaan velkajarjestelyd usein,
vaikka sille olisi laissa saddettyja esteitd. Yli 40 prosentilla asiakkaista, joille
suunnitellaan velkajarjestelyn hakemista kérajdoikeudesta, on velkaneuvojan
arvion mukaan jokin esteperuste. Kuviossa 4 nakyy neuvojan arvio siitd, mitka
ovat velallisten yleisimmat esteperusteet. Kevytmielinen velkaantuminen eli
harkitsematon luotonotto on tavallisin este. Se johtunee siité, ettd asiakkaiden
velat koostuvat nykyaan valtaosin maksamattomista laskuista, kulutusluotoista ja
pikavipeistd. (Valkama 2011.)
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7 YHTEENVETO

Taman opinndytetydn tavoitteena oli tarkastella velkajarjestelyn hylkadmista
tuomioistuimissa. Tyon tarkoituksena oli selvittaa velkajarjestelyn hylk&&dmiseen
johtavia syitd seka velkajarjestelyhakemuksiin ja niiden hylk&amiseen liittyvia

tilastoja.

Velkajarjestelylaki sééadettiin  1990-luvun laman talousvaikeuksien keskella.
Velkajéarjestely on  ollut  merkittdvd menetelmd  yksityishenkildiden
velkaongelmien ratkaisuun. Alkuvuosina velkajarjestelyn hakijoita oli paljon,

mutta hakemusten maéra on vahentynyt ja tasaantunut lamavuosien jélkeen.

Tutkimuksessa selvisi, ettd tuomioistuimet ovat mydntaneet valtaosalle hakijoista
velkajarjestelyn. Hakemus on hylatty noin 10 prosentissa tapauksista.
Velkajarjestelylain muutokset ovat vaikuttaneet hakemusten hylkaysprosenttiin.
Vuoden 1997 lakiuudistuksella tiukennettiin  velkajérjestelyyn  padsyn
edellytyksia, jolloin hakemusten hylkdysaste nousi. Vuonna 2003 padsya
velkajarjestelyyn helpotettiin, jolloin hylkdysaste aleni selvésti. Viime vuosina
hylk&ysprosentti on ollut nousussa, mika johtunee epévakaasta taloustilanteesta
seka lain ajankohtaisista muutoksista.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd velkajdrjestelyyn péasy on
suhteellisen helppoa. Hakemusten hylk&&dminen on melko harvinaista, joten
ratkaisukaytantd on velallista huomioiva. Vaikka este velkajarjestelylle olisi,
hyvin useasti velkajarjestely myonnetddn esteestd huolimatta vedoten painaviin
vastasyihin.  Velallisen nékokulmasta velkajarjestely on hyva ratkaisu
velkaongelmien selvittdmiseen. Jarjestelyn hylkaamisen riski on pieni ja suurin

osa vahvistetuista maksuohjelmista onnistuu.

Velkajérjestely voidaan evatd, jos edellytyksid ei ole tai sille on laissa tarkoitettu
este. Useimmiten hakemus hyl&téd&n yleisen esteen perusteella. Velkajarjestelyn
esteista s&atdmalla on pyritty siihen, ettd velkajérjestelystd Kkarsiutuisivat

velalliset, joiden velkaantuminen on yleistd maksumoraalia heikentavaa.
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Yleisin hylkadmisperuste on ollut kevytmielinen velkaantuminen. Velkaantumista
voidaan pitad kevytmielisend, jos velallisen on velkaa ottaessaan taytynyt
ymmartad, ettd hén ei pysty maksamaan sitd takaisin. 2000-luvulla moni
velkajarjestelyn hakija on velkaantunut pikavippien ja kulutusluottojen vuoksi.
Usein nuorten kohdalla kyse ei pikavippié haettaessa ole kevytmielisyydestd, vaan
kokemattomuudesta ja tietaméattomyydestd. Velallisten lisaksi myos velkojilla
tulisi olla vastuu harkitsemattomasta velkaantumisesta. Velkojien tulisi huolehtia,
ettei luotonanto johda ylivelkaantumiseen. Velkaa ei pitdisi saada annettua

sellaiselle henkil6lle, joka ei pysty maksamaan takaisin.

Velkajérjestelylakia uudistetaan parhaillaan voimakkaasti. Lakihankkeeseen
liittyen oikeusministerion asettama velkajarjestelytydoryhma pohti vuoden 2011
mietinndssaan, ovatko velkajarjestelyn edellytykset ja esteet ajan tasalla. Uudessa
lakiehdotuksessa esteperusteita koskevia sadnnoksid on muokattu niin, ettd myos
velkojan vastuuseen velkaantumisessa Kiinnitetddn huomiota. Velkaantumisen
piittaamattomuutta  arvioitaessa  Kkiinnitettdisiin - huomiota  luotonantajien
toimintaan hyvan luotonantotavan kannalta arvioituna. Tama merkitsee ennen
muuta sitd, ettd velkojan tulee varmistaa velallisen maksukyky. Hallituksen esitys
uudesta laista on tarkoitus antaa eduskunnalle kevétistuntokaudella 2014.
(Oikeusministerit 2014 a.)
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