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KASITTEET

Ajoneuvoyhdistelméa Vetoauton ja peravaunun yhdistelma
CTI-jarjestelméa Renkaiden ilmanpaineen saatojarjestelma
Kiramo Ketjukuljetin tukkien lastaukseen
Kytkentdsaanto Madrittelee vedettavan perdvaunun massan
Paripyora Rinnakkaiset pyoréat akselilla
Puoliperavaunu Kiinnitetddn auton vetopoytaan

Siirtoauto Kevytrakenteinen paaasiassa maanteilla

litkenndiva ajoneuvoyhdistelma

Siltaséanto Kokonaismassa suhteutetaan ajoneuvon &a-
rimmaisten akselien véliseen etaisyyteen

Tehovaatimus Moottorin teho 5 kw jokaista tonnia kohden, 44
tonnia ja yli painavista ajoneuvoissa

Teliveto Kaksi vetavaa akselia

Trippeli Vetoakselin etupuolella oleva mekaanisesti oh-
jattava akseli

Nostoteli Nostettava, ei vetava teli. Lisda kantavuutta
Telinkevennin Nouseva teli, antaa enemman painoa vetaville
akseleille

Taysperavaunu Kiinnitetdan auton vetokitaan
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon aiheena oli kyselytutkimus, jossa selvitettiin puunkulje-
tusyrittdjien investointitarpeita. Massa- ja mittavaatimusten muutosasetus as-
tui voimaan 1.10.2013, jonka johdosta her&si ajatus kyselystd puunkulje-
tusyrittajille.

Asetuksen myota ajoneuvoyhdistelmien massat nousivat 60 tonnista 76 ton-
niin. Ajoneuvojen suurin korkeus nousi 4,4 metriin. Kéytdnnossa tdma tar-
koittaa 7-akselisen ajoneuvoyhdistelman massojen nousua 64 tonniin, 8-
akselisten 68 tonniin ja 9-akselisen 76 tonniin. Massojen ja mittakorotusten
taustalla oli Suomen logistisen kilpailukyvyn parantaminen ja ymparistéhait-
tojen vahentdminen. (Korpilahti &Koskinen 2013.)

1.1 Tyon tavoite

Tassa tyossa oli tarkoitus selvittdd Webropol-kyselytutkimuksen avulla
puunkuljetusyritysten investointitarpeita. Tydssa yritettiin selvittda investoin-
tien kohdentuminen kalustoon sekd investointien vaikutus painorajojen tay-
simaaraiseen hyodyntamiseen. Lisdksi kiinnitettiin huomiota, mitka asiat vai-
kuttivat tehtdessé investointeja ja mik& merkitys yrityksen jatkuvuudella oli
investointipaatoksiin. Vastauksia etsittiin mm. seuraaviin Kysymyksiin:

- Millaiseen kalustoon investoitiin?

- Mitka asiat vaikuttivat eniten tehtdessa investointeja?

- Oliko yrityksen jatkuvuudella, ialla tai liikevaihdolla vaikutusta teh-
tyihin investointeihin?

1.2 Rajaus

Padasiassa tassa opinndytetyossa keskityttiin puunkuljetuksen massamuutos-
ten takia tdysperavaunuyhdistelmiin tehtyihin investointeihin. Kyselyssé esiin
tuleviin asioihin avataan perusteita. Lisdksi arvioitiin lakien ja asetusten vai-
kutusta tehtaviin investointeihin ja niiden vaikutukseen koko yrityksen jatku-
vuuteen. Kaukokuljetuksen ja kuorma-autojen massahistoriaa kéytiin myds
lapi pintapuolisesti.
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2 KAUKOKULJETUS

Autokuljetusten maara on lisdéntynyt uiton vahetessa huomattavasti ja rauta-
teiden osuus kuljetuksissa on hieman noussut viime vuosikymmenind. Alla
olevasta kuviosta voidaan todeta puutavaran kuljetuksissa vuosikymmenien
aikana tapahtuneet muutokset.
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Kuvio 1.  Kaukokuljetuksen muodot v.1940-2012 (Strandstrém 2013)

2.1 Autokuljetus

Puut saadaan autokuljetuksen avulla ymparivuotisesti, tasméllisesti ja tuoree-
na toimitettua suoraan tuotantolaitoksille, mika on huomattava etu verrattuna
muihin kuljetusmuotoihin. Rautatie-, alus- ja uittokuljetus tarvitsevat liséksi
autokuljetusta kuljetusketjun alussa. (Palojarvi, esitelma syksy 2012.)

Autokuljetuksista vastaavat yksityiset yrittdjat, heitd on talla hetkella noin
750 ja autoja noin 1500. Osa yrittjista on jo kolmatta sukupolvea jatkamassa
yritystoimintaa. Yritysmuodoista yleisin on osakeyhtid. Yrittdjilla on keski-
madrin 1-3 autoa, ja keskimatka tehtaille on hieman yli sata kilometrid. Auto-
jen keski-ik& on viisi vuotta. Yritykset tyollistdvat noin 2 600 palkattua tyon-
tekijéa. (Palojarvi, esitelma syksy 2012.)

2.2  Sopimukset

Kuljetusyrittdjat ovat neuvotelleet sopimukset tuotantolaitosten kanssa. Yrit-
t4jilla on pédasiassa muutaman vuoden sopimus, pylvaskuljetuksissa on jopa
5 vuoden sopimuksia (Nurminen, haastattelu 15.4.2014). Kuljetusyrittajien
verkostoituminen on etu sopimuksista neuvotellessa. Verkostoitumisella voi-
daan saavuttaa parannuksia kilpailukyvyssa ja neuvotteluasemissa kuljetus-
sopimuksissa. (SKAL 2009.)
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2.3 Rahoitusvaihtoehdot

Puunkuljetusyrittdjien investoinneissa kalustohankinnoissa on useimmiten
kéaytossd rahoitusyhtididen osamaksurahoitus. Suosituksi sen tekee erillisen
vakuuden tarpeettomuus. Hankittava kuljetuskalusto toimii tall6in vakuutena.
Omistus siirtyy viimeisen osamaksueran myotd maksajalle. Pankkitakauksia
kaytetddn myos yleisesti lainojen vakuuksina. (SKAL 2009.)

Oman p&aoman osuus rahoituksista on noin 20-30 %. Rahoitussuunnittelussa
kiinnitetddn huomiota rahoitusrakenteeseen, oman ja vieraan padoman osuu-
teen. Rahoitussuunnittelussa luoton takaisinmaksuaika on sopeutettava yri-
tyksen toimintaan. Korkokanta on tarkea tekija lainapaatoksia tehdessa.
(SKAL 2009.)

Leasing-rahoituksella voidaan rahoittaa investointi tdysin, kunhan vakuusar-
Vo on riittdva. Rahoitus ei sido yrityksen vakuuksia, vuokrat ovat kiinteita ja
auton voi myos ostaa yritykseen vuokra-ajan paatyttyd. Yleensd auto vaihde-
taan uuteen ja kalusto uudistuu néin riittdvan usein. Leasing-rahoitus on kes-
ken vuokra-ajan hankala sanoa irti ja pankkirahoitusta kalliimpaa. (SKAL
2009.)

2.4 Kuljetustoiminnan tuottavuus ja kannattavuus

Kuljetustyon eli kuljetussuoritteen tunnusluku on tonnikilometri. Kuljetus-
suoritteen suhde kuljetuskustannuksiin osoittaa kuljetuksen tuottavuuden.
Kuljetussuoritetta lisédmalla tai alentamalla kuljetuskustannuksia tuottavuus
lisdantyy. Tuottavuutta parannetaan pitdmélla korkealla seké kaytto- etta tayt-
toaste. Lisaksi pyritadn ajamaan maksimikuormia, véltetaan tyhjana ajoa seké
vajaita kuormia. (SKAL 2009.)

Liiketoiminnassa kannattavuuden seurannassa on oltava perilld toteutuneista
yksikkokustannuksista. Puunkuljetusyritysten tapauksessa yleensa lasketaan
tonnihintoja eli kuljetettuja tavaramaéaria seké ajokilometreja. Vuotuiset kus-
tannukset jaetaan vuoden aikana kuljetetuilla tavaramaéarilla. Kannattavuus
saadaan vahentamaélla kustannukset tuotoista. (SKAL 2009.)



Puunkuljetusyrittdjien investointitarpeet painorajoitusten muututtua

3 HISTORIA PAINORAJOITUSTEN KANNALTA

Purouiton vahentyminen tydvoimakustannussyistd mahdollisti autokuljetuk-
sen kasvun puunkuljetusten parissa 1950-luvulta alkaen. Autoista oli puutet-
ta, teiden kunto ja maara rajoitti osaltaan puiden kaukokuljetusta. Tielaitok-
sen historian mukaan tieverkon parannuksiin kaytettiin hyvéksi tyollisyyspo-
litiilkkaa. Sen suomalla oikeudella tyottomia tyollistettiin syksysté kevéadaseen
siirtotyémailla. (Pakkanen &Leikola 2011, 314-315.)

Kuval.  Tapio Valtosen Volvo, kun puita kuljetettiin poikittain. (Valtonen, S-L. n.d.)
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Kuvio 2.  Ajoneuvojen kokonaismassan kehityshistoria (Korpilahti &Koskinen 2012)
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Autojen tekniikan kehittyessa ja tieverkon parantuessa on kokonaispainoja
nostettu useita kertoja, kuten voimme ylla olevasta kuviosta todeta.

3.1 1910-1930-luku

Tielaitoksen historian mukaan ensimmainen kuorma-auto Suomessa lienee
ollut 28-hevosvoiman Daimler, jonka Tervakosken paperitehdas otti kayttoéon
vuonna 1907. Auto oli vuosimallia 1905 ja se kulki 18 kilometrin tuntivauh-
dilla. Kuorma-auto palveli ainakin paperin, lumppujen ja polttopuun ajossa
tehdasta vuoteen 1926 saakka. Myds Elimé&en Mustilan kartanolla oli vuonna
1908 kuorma-auto. Se kuljetti sahatuotteita Korian asemalle 12-hevosvoiman
moottorilla varustettuna. Kuorma-autoja ennen ensimmaista maailmansotaa
on arveltu olleen maassamme noin 150-200 kappaletta. (Pakkanen &Leikola
2011, 250-251.)

Aitaméen (1977) mukaan ennen vuotta 1920 Suomeen tulleet kuorma-autot
olivat kantavuudeltaan kaksi tonnia. Niilla voitiin kuljettaa normaalimittaisia
tukkeja ja sahatavaraa, ilman perdvaunua. Liikennelupa vaadittiin ohjeséan-
toisesta elinkeinosta eli kuorma-autoliikenndinnistd jo vuonna 1919. Vuonna
1921 s&adettiin leimaverolaki verottamaan moottoriajoneuvoja. Vuonna 1929
séédettiin auton kéayttoverolaki tosin valiaikaiseksi, vaikka maksamme yhéa
autoveroa. Vuonna 1922 Suomessa oli 623 kuorma-autoa, samana vuonna
annettiin ajoneuvoja koskeva painorajoitus. Taustalla oli vuonna 1921 teiden
siirtyminen valtion hallintaan. Vierto- eli paéllystetiellda kokonaispaino sai ol-
la 6 tonnia, ja 1-luokan maanteilld 4,5 ja 2-luokan teillda maaseudulla 3 ton-
nia. Maaherranvirasto myonsi erivapauksia kokonaispainojen ylityksiin ha-
kemuksesta. Puunajossa kuorma-autot yleistyivat 1920-luvulla mm. Lénsi-
Suomessa seka Pohjois-Suomessa muutamissa isoissa talvisavotoissa. Gut-
zeit-yhtio toteutti Viipurin maalaiskunnassa suurehkoja autosavottakokeiluja
vuosina 1924 ja 1925 kéayttden jo puoliperdvaunua. Kokeiluissa autokuljetuk-
set erosivat talléin vain muutamia prosentteja hevoskuljetuksista kannatta-
vuudessa halonajossa, mutta tukinajossa jo kymmenen prosenttia. Perakéarry-
ja, rekié ja lastaustekniikkaa alettiin kehittdd. Vuonna 1927 kéytossa olivat
Ansio-perdvaunut, jotka oli valmistettu Tammisuon tehtaalla Viipurissa.
(Pakkanen & Leikola 2011, 254-257.)

Kustannuksia alettiin huomioida yha enemmaén puutavaran ajossa. Ty6teho-
seuran Harry Hallenberg kiinnitti vuonna 1930 huomiota huolellisen ja am-
mattitaitoisen ajajan vaikutukseen, kuormakokoon, kéytettdvddn ajonopeu-
teen, tyhjané ajon vélttdmiseen seka ehdotti ylimaaraisen perédvaunun tai reen
kéayttod. Puukaasuttajien kayttdd han suositteli polttoainekulujen alentami-
seksi, koska polttoaine oli tuotava ulkomailta Suomeen. (Pakkanen & Leikola
2011, 260.)

Suomessa kuorma-autojen valmistus alkoi vuonna 1931 Sisu-autojen valmis-
tuksella, valmistajana Oy Suomen Autoteollisuus Ab. Maanteiden talviauraus
liséantyi, vuonna 1938 kolmasosa Suomen maanteista oli aurauksen piirissa.
Autojen kuormakoon kasvun myo6td, vuosina 1931 ja 1938 ajoneuvoasetusta
muutettiin. Kokonaispaino nostettiin ensin 8,2 tonniin ja autojen leveys 2,3
metriin, vuonna 1938 paino nousi 10,5 tonniin. Talvisin oli mahdollisuus
saada poikkeuslupa ministeriolta suuremmille kantavuuksille. Sivutolppia ja
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rungon vahvistamista tehtiin sek& kuormatilaa jatkettiin. Tukkien kuormaus
tapahtui jo osin kiramoa eli ketjukuljetinta tai vinssia apuna kayttden. Auto-
kannan lisdédntymisen mydté tieverkkoa paranneltiin ja tehtiin talviautoteita,
samalla tieyksikkomaksut alkoivat saada jalansijaa. Syksylld 1939 syttynyt
sota pakotti sddnndstelyyn nestemaiset polttoaineet ja autot muutettiin "haka-
pontoiksi” eli puukaasuttimella toimiviksi. (Pakkanen & Leikola 2011, 265—
292.)

3.2 1940-1970-luku

Vuonna 1939 kuorma-autoja oli rekisteritynd noin 50 000 kpl. Niista yli 9
000 armeija oli ottanut kayttdonsa, vuonna 1942 oli endd 12 000 autoa rekis-
terissé. Polttoaine- seké rengaspula estivat useimpien autojen liikenndinnin.
Myos jatkosodan aikana otettiin kuorma-autoja armeijan kayttdon. Ruotsista
ja Saksasta ostettiin uusia kuorma-autoja muutamia tuhansia kappaleita vuo-
sittain. Hak&ponttojen vuoksi moottorin teho oli laskenut ja jo h&dk&ponton
omapaino vahensi kantavuutta. Sodan jalkeen Suomessa oli kalustopula. Ka-
lustosta oli yli puolet kymmenen vuotta vanhaa ja heikkokuntoista. Kansan-
huoltoviranomaisista tuli sotien jélkeen liikennepiirien hoitajia. Sd&dnndostely
ja keskitetyt kuljetukset jatkuivat kunnes vuonna 1947 liikennepiirit lakkau-
tettiin. Vasta vuonna 1948 kuorma-autojen lukumadara ylitti viidenneksella
ennen sotia vallinneen maaran. Vuosikymmenen lopussa 1948 painorajoitusta
nostettiin 16,5 tonniin, ja Suomeen perustettiin Vanaja-yhtié. Vuonna 1949
kuorma-autot vapautettiin jakelusadnnostelystd. Kaluston kantavuuteen ja
moottorin tehoon ruvettiin panostamaan. (Pakkanen & Leikola 2011, 287—
294.)

Metséteiden rakennuksen myota autokuljetuksen osuus lisdantyi 50-luvulla.
Metsénparannuslaki mahdollisti varojen saamisen metsdautoteiden rakenta-
miseen yksityismaille. Metsahallituksen ja yhtididen tiehankkeita oli toteutet-
tu jo 30-luvulla. (Niemela 2002, 449.)

1955 Suomeen tuotiin yli 9 000 kuorma-autoa. 1957 kokonaispainoa nostet-
tiin 24 tonniin, kalusto oli jo viisiakselista. Kalustosta yksi kolmasosa oli yli
viisi vuotta vanhempaa, puolella autoista oli yksiakselinen puoliperavaunu.
Vuonna 1957 kuorman suuruus alettiin laskea tilavuuden perusteella, mootto-
riajoneuvoasetuksen pykéaldn mukaisesti. Maantieverkoston huono kunto oli
esteend autokuljetuksille, mutta talvitiet mahdollistivat puunkuljetukset.
1950-60-luvulla tieverkkoa alettiin paallystaa oljysoralla. (Pakkanen & Lei-
kola 2011, 314-320.)

Aina 60-luvulle saakka uitto ja hevoskuljetus olivat tarkeimmat kuljetusmuo-
dot. Teiden kunnon parantumisen myoté autokuljetus vakiintui tarkeimmaksi
kuljetusmuodoksi. Vuonna 1961 peravaunuyhdistelmien painorajoitusta nos-
tettiin 30 tonniin. Puun autokuljetuksen osuus oli noussut vuodesta 1952
35.std noin 49 prosenttiin tultaessa vuoteen 1961. Suomessa oli vuonna 1962
45 800 kuorma-autoa, niistd 24 000 ammattimaisessa liikenteessa (Uusi Tie-
tosanakirja 1962, 426; 630.)

Autokanta oli jareytyméssa. Kaksiakseliset taysperdvaunut alkoivat olla ylei-
sid. Vuonna 1966 korotettiin ajoneuvoyhdistelmien kokonaispainot 32 ton-
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niin ja pituutta sai olla jo 18 metrid. Enimmadisleveys oli séadetty 2,5 metriin.
Vuonna 1967 puunajossa oli jo yli 3 000 autoa, néista suurin osa kaksiakseli-
sia. Autoista noin 5 % oli puufirmojen omia autoja. (Pakkanen & Leikola
2011, 321.)

3.3 1970-1990-luku

1970-luvulle tultaessa viisiakselisten yhdistelmien painorajoituksia korotet-
tiin kahdesti vuosina 1971 35 tonniin ja 1975 42 tonniin ja kokonaispituus 22
metriin. Sen jalkeen kokonaispaino korotuksia ei tehty kuin vasta vuonna
1982 48 tonniin, yhdistelmien ollessa kuusiakselisia. Alueellinen liikennelu-
pakéaytanto oli voimassa aina 1990-luvulle asti, samoin kehyskuutiomitat. 56
tonnin kokonaispaino saavutettiin vuonna 1991 ja samana vuonna korotettiin
painot 60 tonniin, tosin vain koskemaan talviaikaa. 7-akseliset taysperévau-
nuyhdistelmat olivat yleisid, puunajossa autoja oli vajaat 1 500 kpl. 1.7.1993
massan korotus tuli voimaan koskien koko vuotta. (Pakkanen & Leikola
2011, 321-322.)
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4  AJONEUVOJEN RAKENNE

Kuva2.  Tyypillinen 7-akselinen yhdistelma

Yleisimmét puutavara-autot ennen uuden asetuksen voimaanastumista olivat
7-akselisia yhdistelmid. Kuvassa ylhaalla on 3-akselinen vetoauto ja 4-
akselinen peravaunu. Liséksi varustukseen kuuluu nosturi kuormausta varten.
Perévaunuista noin puolet on ns. jatkettavia. Se helpottaa kdantymista ahtailla
paikoilla, samoin nostettava tai kevennettdva teli helpottaa auton k&&ntymista
ja ohjaamista. Suurin kokonaismassa ennen uutta asetusta oli 60 tonnia ja
suurin sallittu leveys 2,60 metria alle 22 metrin pituisilla yhdistelmilla.
Omamassaltaan yhdistelmat liikkuvat lahella 20 tonnia, riippuen varustukses-
ta. Auton oma massa on noin 11 500 kg ja perédvaunun noin 7 500 kg. K&y-
tossa on lisaksi puoliperdvaunuja lahinna kokorunkojen ja pylvéiden ajossa,
niilla kokonaismassa on rajoitettu 48 tonniin. (Palojérvi, esitelmé 2012.)

Suuremmat kuormat ja uuden tekniikan mahdollisuudet toisivat saastojd, jos
tiet olisivat ajokelpoisia. Padsaantoisesti terminaalien ja tehtaiden vélilla pys-
tytddn saavuttamaan sdastoja siirtoautoilla, jos aikataulut saadaan sovitettua
yhteen. Kayttoon otettavien 68 tonnin ajoneuvoyhdistelmien yksikkokustan-
nukset voivat laskea tutkimusten ja laskelmien pohjalta jopa 9-10 %. (N&kki
2011.)

Siirtoautoja kéytetddn yleensé vain maantiekuljetuksissa, niiden massa voi ol-
la 76 tonnia. Akseliluvun kasvaessa massa jakautuu useammalle akselille ja
néin ollen laajemmalle alalle. Kokeiluja isommilla 90 tonnin massoilla on
tehty mm. Metsdtehon ja Metsateollisuus ry:n yhteisessa projektissa. Termi-
naalien ja tuotantolaitoksien vélisid kuljetuksia voitaisiin hoitaa tietyilla rei-
teilld suuremmilla kuormilla. Etuina voidaan mainita kuljetustehokkuus ja
ymparistoystavallisyys. (Koneporssi 2013.)
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4.1 Kuormatila

Vetoauton kuormatilan pituus on noin 7 metrié, peravaunun 10,5-12 metria.
Lastattaessa puutavaraa vetoautoon mahtuu 2 nippua 3-metrin tai 1 nippu pit-
k&a puuta. Perdvaunuun voidaan lastata 3 nippua 3-metrin mittaista tai vaih-
toehtoisesti kaksi nippua pitk&déd puutavaraa. Perdvaunussa on lisdksi takayli-
tyksen kayttomahdollisuus. Kehystilavuutta suurempi enimmaiskuormaa ra-
joittava tekija on kuitenkin ollut suurin sallittu kantavuus. Kuormatilaa voi-
daan korottaa asentamalla korkeammat pankot, madaltamalla kuormatilaa tai
pidentamaélla sita. (Palojarvi, esitelmé syksy 2012.)

4.2  Kuormakokoon vaikuttavia seikkoja

Taysimadraisen kantavuuden saavuttaminen puunkuljetusautoilla riippuu
puunkatkonnasta, tuorepainosta ja auton kuormatilasta. Puiden katkontaan ei
voida vaikuttaa, teollisuus sanelee hyvin pitkélle halutut mitat. Talviaikoina
ja tuoreen puun ollessa kyseessa painot tayttyvat. Myos tukkipuulla ja kol-
men metrin kuitupuulla saadaan kuormatila ja kantavuus kokonaisuudessaan
kayttoon, kuten Metsdtehon julkaisemasta kuormituslaskelmasta voidaan
néhda. Alla kuvio puiden painoeroista kesé- ja talvipuulla seké puolikuivalla
puulla. (Korpilahti &Koskinen 2013.)
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Kuvio 3.  Painoerot talvi- ja kesdpuulla, seka puolikuivalla kuitupuulla kg/ k-m*® (Korpi-
lahti & Koskinen 2013)
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Taulukko 1. Eri yhdistelmien kuormittuminen eri puulajeilla ja mitoilla. (Korpilahti &
Koskinen 2013)

Metsateho s e

Yhdistelmien kuormittuminen

kun kuormat ovat enintaan sallittujen kokonaismassojen mukaiset

Auto Perdvaunu Yhdistelmda Auto Perdvaunu Yhdistelmd Auto Perivaunu Yhdistelmd Auto Perdvaunu Yhdistelma

3-aks 4-aks T-aks 3-aks S-aks B-aks 4-aks 4-aks B-aks 4-aks S-aks 9-aks
Sallittu, t 28,0 38,0 64,0 28,0 42,0 68,0 35,0 38,0 68,0 35,0 42,0 76,0
MAT 28,0 36,0 640 280 40,0 68,0 328 352 68,0 328 420 7458
KUT 28,0 36,0 64,0 28,0 40,0 65,0 3.5 36,5 65,0 1,5 420 735
MAK 3 28,0 36,0 64,0 28,0 40,0 65,0 33,0 33,0 65,0 35,0 41,0 76,0
MAK 4 28,0 36,0 640 28,0 40,0 68,0 30,0 38,0 630 * 30,0 a7 "7 *
MAK 4 B0 330 68,0 * 350 410 760 *
MAK 5 28,0 36,0 64,0 28,0 40,0 65,0 33,7 343 65,0 337 420 73,7
KUK 3 28,0 36,0 64,0 28,0 40,0 65,0 33,0 33,0 65,0 35,0 41,0 76,0
KUK 4 26,9 KT 640 269 387 658 28,6 w7 663 * 28,6 38,7 673 *
KUK 4 B0 330 68,0 * 350 38,7 737 ™
KUK 5 28,0 36,0 64,0 28,0 40,0 65,0 32,0 36,0 65,0 32,0 420 74,0
KOK 3 28,0 36,0 64,0 28,0 40,0 65,0 345 335 65,0 345 40,2 747
KOK 4 255 M7 60,2 255 357 61,2 272 347 619 * 272 357 629 *
KOK 4 B0 330 680 * 350 357 70,7 *
KOK 4,5 271 369 64,0 271 39,1 66,2 28,6 35,0 66,8 * 28,8 39,1 679 *
KOK 4,5 3»0 33,0 68,0 * 350 39,1 741 0™
KOK 5 28,0 36,0 640 280 40,0 68,0 298 38,0 67,8 29,8 412 71,0
MAT pitka 28,0 36,0 640 280 40,0 68,0 340 340 68,0 340 410 76,0
KUT pitkd 28,0 36,0 64,0 28,0 40,0 65,0 32,6 354 65,0 32,6 420 746
MAT Iyhyt 28,0 36,0 640 28,0 40,0 68,0 3»0 33,0 65,0 350 410 76,0
KUT lyhyt 28,0 36,0 64,0 28,0 40,0 63,0 35,0 330 65,0 350 41,0 76,0

Kuormien laskenta: enszin aufoon enintdan kantavuuden muksan ja siften perdvaunun kanfavunden puitteizsa yhdisfelman sallitfuwn kokonaismassaan asti.
* = autosss 1 nippu
** = aufossa 2 nippua (Idhes maksimipituinen auto ja kuormatila)

Metsatehon tuloskalvosarja 2/2013 18.12013 Antti Korpilahti & Olavi H. Koskinen 1

Taulukosta huomaamme, ettei 4-metrin koivukuidulla saa kantavuuksia tay-
teen. 4-metrin kuusikuitu tuo samanlaisia ongelmia, yha enenevassa méaarin
mentéessa kohti suurempia kantavuuksia.

Kuormatilan kdyttoaste on kaytdnndssa ollut vain 59 %, vanhojen 60 tonnin
painojen ollessa voimassa. Peravaunussa vastaava luku on ollut 74 %. (Laine
2012.)

4.3 Kantavuuden lisddminen akseleita lisaamalla

Akseleita lisddmalla saadaan kantavuutta lisattyd ajoneuvoihin. Suurimmat
mahdolliset massankorotukset voidaan toteuttaa asentamalla trippeliakseli tai
hydraulisesti ohjattava teliakseli. Akselien lisdykselld saavutetaan hyoty-
kuorman kantokyvyn kasvu ja vakaus myds paranee niiden asennuksen myo-
t4. (Savola 2012.)

10



Puunkuljetusyrittdjien investointitarpeet painorajoitusten muututtua

5 LAIT JASAADOKSET

Kuorma-autoliikenndintid on rajoitettu lukuisin laki- ja asetussédadoksin. Laa-
jimmat saadokset ovat ajoneuvo- ja tieliikennelaissa. Tieliikennelaki pitaa si-
séallaan litkennemerkit ja ajoneuvojen kayttoa koskevat sdannokset. Kansallis-
ten sdénndsten liséksi Suomessa on voimassa EU-lainsdadantéon perustuvat
ajoneuvojen teknisten vaatimusten saddokset. (Liikenne- ja Viestintdministe-
rié 2013.)

5.1 Uusi asetus

Tavoitteena uudella asetuksella on Suomen kilpailukyvyn nosto, kuljetuskus-
tannusten lasku, energiatehokkuuden parantaminen ja liikenteen hiilidioksi-
dipdéstdjen vahentdminen. 1.10.2013 voimaan tulleen asetuksen myota mas-
soja korotettiin 60 tonnista 76 tonniin, ehtona 65 % painosta on oltava pari-
pyorill&. Suurin sallittu korkeus nostettiin 4,2 metristé 4,40 metriin. Siirtymé-
ajan lisdykset nykykaluston 7-akselisiin yhdistelmiin nousi 60 tonnista 64
tonniin. (Tapio 2013.)

7-akseliset autot voivat painaa 64 tonnia kokonaismassaltaan muutoskatsas-
tuksessa hyvaksytyiksi tultuaan. 68-tonniset ajoneuvot eli 5-akseliset pera-
vaunut ja kolmiakseliset autot ovat nyt yleistyneet sekd 76-tonniset 5-
akseliset peravaunut ja 4-akseliset autot. (Korpilahti & Koskinen 2013.)

5.2  5-vuoden siirtymadaika ja muutoskatsastus

Massavaatimusten tultua voimaan on voitu muutoskatsastuksella saada 60
tonnin kokonaismassaltaan olevat taysperdvaunuyhdistelmét 64 tonnin kanta-
vuuteen ilmaan rakenteisiin tehtdvia muutoksia. Siirtymdaika on voimassa
30.4.2018 saakka ja koskee ajoneuvoja, jotka on otettu kayttdén ennen
1.11.2013. Muutoskatsastus edellytetdan ajoneuvon tai yhdistelman sallitun
kokonais- tai akselimassan muutoksessa seka ajoneuvon akselistoa, korira-
kennetta tai ulkomittoja muutettaessa. Muutoskatsastuksessa tarvitaan maa-
hantuojantodistus ajoneuvon soveltuvuudesta suuremmille painoille. (Trafi
2013.)

5.3 Ajoneuvolaki

Ajoneuvolaki maarad ajoneuvojen teknisistd ominaisuuksista. Laki koskee
ajoneuvojen luokitusta, rakennetta, teknisid vaatimuksia, hyvaksymista lii-
kenteeseen ja muutoskatsastuksia. (Trafi.2013.)

5.4 Tieliikennelaki ja tieliikenneasetus

Tieliikennelain mukaan ajoneuvot ja -yhdistelmat eivat saa ylittdé akseli-, te-
li- tai kokonaismassoja, mitk& tieliikennelaissa on sallittu. Kuormauksessa
tdma on huomioitava sekd kytkentdmassat. Tieliikenneasetus méarittelee ajo-
neuvojen pituus-, leveys- ja painovaatimukset. (Trafi 2013.)
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5.5 Ylikuormamaksulaki

Ylikuormamaksu koskee ylikuormia, jotka todetaan valittémasti kuljetuksen
aikana. Viranomainen mittaa punnitsemalla pydrapainovaa'alla akseliin ja te-
liin kohdistuvat massat tai kokonaismassan, néin sanoo laki ylikuormamak-
susta 68. Ylikuormamaksu méaarétdan jos ajoneuvon tai -yhdistelmén sallittu
kokonaismassa ylittyy yli 5% tai teli- tai akselimassa ylittyy yli 10 %. Maksu
maaratdan sen mukaan kumpi ylitys on suurempi, akseli- ja telimassojen vai
kokonaismassan ylitys. Ylikuormamaksun maksaa ajoneuvon omistaja tai
haltija. Liséksi tieliikennelain perusteella autonkuljettajaa sakotetaan jopa
pienemmistakin prosenttiylityksistd. Tieliikennelaissa eivét toleranssirajat
pade kuten ylikuormalaissa. (SKAL 2009.)

5.6 Moottorin tehon tarve

Moottorin tehontarve riippuu ajoneuvon kokonaismassasta, akselilukuméaa-
rastd, ajonopeudesta, vierinta- ja ilmanvastuskertoimista. Ajoneuvon otsapin-
ta-ala, ajonopeus seké séadolosuhteet vaikuttavat myds ilmanvastukseen. No-
peuden noustessa kasvavat vierintd- ja ilmanvastus, makivastus lisad myos
moottorintehon tarvetta. llmanohjaimesta on hyétya polttoaineenkulutuksen
vahentdmisessa. (Nakki 2011.)

Oikein mitoitettu moottorinteho sééstaé polttoaineenkulutusta. Kokonaismas-
san nosto alentaa ajoneuvon yksikkodkustannuksia. Hyétykuorman oikea mi-
toitus pitad yksikkokustannukset seka ymparistohaitat kurissa. (SKAL 2009.)

Ajoneuvoyhdistelm&n massan ollessa yli 44 tonnia taytyy vetoauton mootto-
ritehon olla 5 KW/tonni. Siirtyméaikaa tdméa ei koske. Puutavara-autojen
moottoritehot ovat olleet jo nyt riittdvat, 500-hv. Tehovaatimus koskee vain
nain ollen massaltaan yli 76 tonnin yhdistelmid. (Korpilahti & Koskinen
2013.)

5.7 CTI-jarjestelméa

Teiden kulumisen estamiseksi on kokeiltu CTI- eli rengaspaineiden s&atojar-
jestelmid. Ohjaamosta késin séadeltdva renkaiden ilmanpainejérjestelma hel-
pottaa liikkeellelaht6a pehmeilld teilld, vahentad tierasitusta ja mahdollistaa
kelirikon aikaisia kuljetuksia. Paineita saddelld&n tien ja kuormituksen mu-
kaan. Laitteisto on melko hinnakas ja kustannuksia lis&a huoltotarve. (Korpi-
lahti, 2011.)

5.8 Paripydrasaanto

Asetus ajoneuvojen kaytosta tiella vaatii k&yttamaan paripyorid. Paripyorien
tehtdvana on jakaa kokonaispaino laajemmalle tienpinnalle, véhentéen tien-
kulumista. Paripyoraakselit parantavat myos ajoneuvon vakautta. YKksittais-
pyorat ovat yhdell& akselilla kuitenkin olleet mahdollisia perdvaunuissa. Y k-
sikkopyorat sopivat vain hyvilla teilld ajoon. Liikennevirasto on teettanyt
Virttaalla ja Vesilahdella tutkimuksia, joiden perusteella alle 460 mm levea
yksittaispyora rasittaa 2—4 kertaa enemman tietd kuin paripyora yhta suurella
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massalla kuormitettaessa. Ulkomaiset tutkimukset asiasta ovat olleet saman-
suuntaisia. (Kuljetusnet. 2014.)

5.9 Telivetovaatimus ja teliakseli

Ajoneuvoyhdistelmissg, joiden paino ylittdéa 68 tonnia, 20 % massasta on
kohdistuttava vetaville akseleille. Teliakseli tarkoittaa kahta akselia, jotka
ovat vetdvid. Telin avulla lisatddn kantavuutta, vakautta ja ajomukavuutta,
kun paino jakautuu laajemmalle alueelle. Vetdva teli lisdd vetovarmuutta ja
pitoa pehmeilld teill4. Nostoteli taas helpottaa k&antymista ahtaissa paikoissa
seka helpottaa liikkeellelaht6a huonoissa olosuhteissa. Tyhjana ajossa se voi-
daan nostaa ylos, jolloin renkaiden kulutus vahenee. (SKAL 2009.)

5.10 Siltasdanto

Siltas&antd rajoittaa yli neljdakselisten autojen sek& ajoneuvoyhdistelmien
massaa aariakselivalin mukaisesti. Asetus ajoneuvojen kaytosta tielld maarit-
telee tarkkaan sallitut akselien etdisyydet. Siltasddnnon tarkoitus on est&é
suuret pistemaiset painon kohdistumiset siltoihin. Taysperdvaunuyhdistelman
massan ollessa yli 40 tonnia tulee vetoauton viimeisen ja peravaunun ensim-
maéisen akselin valin olla kolme metrid. Silloille asetettavia painorajoituksia
ovat akseli-, telipaino- ja enimmaismassarajoitus. Enimmaismassarajoitus
tarkoittaa vetoauton ja perdvaunun massaa erikseen, perdvaunu ja vetoauto
ovat kaksi erillista ajoneuvoa. (SKAL 2009.)

5.11 Kytkentasaanto

Vetolaitteista tarkistetaan myds soveltuvuus suuremmille massoille. Kytken-
tasdantd maarittelee alle 22 metria pitkille yhdistelmille peravaunun kytken-
tamassan 1,5 kertaa vetoauton kokonaismassa. Yli 22 metrisilla massa saa ol-
la 2,5 kertaa vetoauton massa, ABS-lukkiutumattomat jarrut ovat tuolloin
vaatimuksena. Jarrujen vaatimustenmukaisuus tarkistetaan katsastuksen yh-
teydessa. Tyhjalla veturilla vedettéessa taytta perdvaunua saa massa olla kak-
sinkertainen vetoautoon nahden. (SKAL 2009.)

5.12 Ammattipatevyys direktiivi

Tavaraliikenteen ammattipatevyys- eli Euroopan Unionin direktiivi 2003 /59
| EY koskee ennen 10.9.2009 C-luokan ajokortin suorittaneita. Laki ja asetus
kuorma-autonkuljettajien ammattipatevyydestd tulivat voimaan 1.8.2007.
Koulutusta vaaditaan yhteensa 35 tuntia. Pakollisena on ennakoivanajon kou-
lutus 7 tuntia. Muut ovat vapaavalintaisia, esimerkiksi ensiapukoulutus. Kou-
lutus on luotu yllapitdmé&an ja tdydentdmaan kuljettajien ammattipatevyytta.
Koulutus on uusittava viiden vuoden valein. Koulutuspdivat on suoritettava
10.9.2014 mennessa. Merkintd ammattipatevyydestd tai jatkokoulutuksesta
voidaan tehd& joko ajokorttiin tai erilliseen ammattipétevyyskorttiin. Uusilla
kuljettajilla ammattipatevyyskoulutus tulee olla suoritettuna, ennen ryhtymis-
ta kaupallistenkuljetusten suorittamiseen. (SKAL 2009.)
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Oppilaitoksista valmistuu vain osa tarvittavista kuljettajista. Vanhempien kul-
jettajien haluttomuus koulutukseen voi aiheuttaa tulevaisuudessa kuljettaja-
pulaa keikkakuljettajista. Hydtyind koulutuksesta on tietojen ja taitojen op-
piminen seka ennakoivanajon tuoma polttoaineséasto, tieturvallisuus ja kul-
jettajien turvallisuuden lisddminen. Polttoainetta sadstdva ajotapa tuo séésto-
ja, jotka joskus menetetd&dn huonolla tiest6lla ja ajo- ja lepoaikalain vuoksi.
(Palojarvi, esitelma syksy 2012.)
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6 TIET JASILLAT

Suomen tieverkko 454 000 km koostuu paatieverkosta 13 000 km, johon kuu-
luvat valtatiet ja kantatiet sisaltden 700 km moottoriteitd. Kuntien katuverko-
jaon noin 26 000 km ja seutu- ja yhdysteitd 65 000 km. Yksityis- ja metsdau-
totiet muodostavat suurimman osan tieverkosta eli noin 350 000 km. Teiden
yllapito ja kehitys kuuluvat Liikennevirastolle ja alueellisille Elinkeino-
liikenne- ja ymparistokeskuksille. (Logistiikanmaailma 2013.)

6.1 Teiden talvihoito

6.2 Sillat

Skalin liro Lehtosen esitelman mukaan tiemaararahoihin olisi saatava tasoko-
rotus sek& laadunvalvontaa olisi lisattdva hoitourakoiden osalta. Samaisessa
esityksessd oleva kysely raskaan liikenteen tyytyvéisyydesta tienhoitoon toi
esille puutteet talvihoidossa muilla kuin péateilla. Esitelmén mukaan kustan-
nusvertailussa tienhoitoon kaytetylld 330 € voidaan vilttad kuljetusyrittdjan
92 000 € menetykset ojaan suistumisessa hiekoittamattomalla tielld. (Lehto-
nen, esitelmé 2014.)

Siltojen yleisimmaét rajoitukset ovat akseli-, telipaino- tai kokonais- ja yhdis-
telmapainorajoitukset. Liikennevirasto on tarkastanut Suomen yleisten teiden
siltojen kantavuuksia siltojen kantavien rakenteiden kuntotutkimuksen ja paa-
teiden silloissa olevien antureiden avulla. Painorajoituksia oli ennen asetus-
muutosta noin 140 sillalla. Asetuksen muutoksen myota painorajoituksia on
lisatty padasiassa pienehkoille teraspalkkisilloille. Osan rajoituksista pystyy
valttamaan kayttéen Kkiertoteitd, mutta silloin matka pitenee nostaen kuljetus-
kustannuksia. (Liikennevirasto 2013.)

6.3 Painorajoitetut sillat

Liikennevirasto julkaisee listan painorajoitetuista silloista ja paivittaa sita.
Osoitteesta www.liikennevirasto.fi/rajoituskartta voi tarkistaa péaivitetyt tie-
dot, lisdksi on hyvé tiedustella paikalliset rajoitukset kunnan ja yksityisteiden
tienhoitokunnilta. (Liikennevirasto 2013.)
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Kuva3.  Kuva Liikenneviraston rajoituskartasta (Liikennevirasto 2014)

Kartalta voidaan nahda painorajoitetut sillat seké alikulkujen korkeudet. Ne-
liitd klikkaamalla aukeaa yksityiskohtaiset tiedot kyseisistd kohteista.
25.3.2014 painorajoitettuja siltoja on noin 520 kappaletta, eli 400 siltaa on
saanut painorajoituksen uuden asetuksen jélkeen. Liséksi 28 lauttaa on paino-
rajoitettu. Kelirikon alaiset tiet 10ytyvat myos Liikenneviraston kelirikkopal-
velusta kartalta. (Liikennevirasto 2013.)

6.4 Yksityistiet

Yksityisteiden valtionavustusten pienentyminen heikentaa teiden kunnossapi-
toa. Avustuksia saa vain Kriittisimpiin perusparannus kohteisiin, esimerkiksi
sillat, kelirikkokohdat ja rumpujen uusimiset ovat liikenndinnin kannalta tal-
laisia. Valtionapu on laskenut vuoden 2011 23 miljoonasta eurosta valtion ta-
lousarvioesityksen mukaisesti vuodelle 2014 esitettyyn 5 000 euroon. (ELY-
keskus 2013.)

Yksityistiet ovat teollisuuden tarvitseman puun lahtopaikkoja. Yksityisteiden
siltojen kunto onkin arvoitus, niita ei ole vield lilemmalti tutkittu. Kevaisin
teille tulevat kelirikkorajoitukset rajoittavat kuljetuksia entisestdan. (Niemela
2002, 454.)

6.5 Metsdautotiet

Vanhat metséautotiet ovat nykykalustolle liian pienié. Liittymat ja k&antopai-
kat ovat ahtaita, kohtaamispaikkoja tuskin lainkaan. Teiden korjaukseen ny-
kyisten puukuljetuskaluston tarpeita vastaaviksi perusparannuksella on saata-
villa Kemera-avustuksia. (Niemeld 2002, 452.)
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7 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tama kyselytutkimus on tehty kéyttden Webropol-jarjestelmaa. Se on inter-
netissa sahkoisesti toimiva kysely. Sen etuina ovat lahetettavien kyselylo-
makkeiden tayton nopeus ja vaivattomuus verrattuna postitse lahetettéviin tai
puhelinhaastatteluna tehtaviin kyselyihin. Vaarana kyselylla voi kuitenkin ol-
la joutuminen roskapostiin. Puhelin- ja postikyselyissa kustannukset kuiten-
kin nousevat korkeammiksi kuin sdhkdisessé kyselyssa.

Webropol-kyselyssa jokainen vastaaja saa henkilokohtaisen linkin ja voi vas-
tata kyselyyn vain kerran. Jarjestelmassé on mahdollisuus seurata vastanneita
ja lahettdd muistutuksia vastaamattomille. Webropolin raporttitoiminnolla
saadaan nopeasti vastaukset analysoitua. Ristiintaulukoimalla voidaan valita
yhteen linkitettavid kysymyksié johtopaatosten tekemiseksi.

7.1 Menetelmét

Tdassa tyodssd on kaytetty kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimustapaa rin-
nakkain. Téll& on tavoiteltu luotettavampaa tietoa tutkimusaineiston ana-
lysoinnissa. Avoimien vastausten kohdalla on kdytetty saatujen vastausten
luokitusta, joiden perusteella analyysi on suoritettu.

Kvalitatiivinen tutkimustapa tarkoittaa laadullista tapaa tutkia ilmi6ita eli
tekstilla ilmaistavaa analyysid. Keskeisend asiana on vastaajan nakokannan
ymmartaminen ja osista kokonaisuuden muodostaminen. Kvalitatiivisen tut-
kimuksen avulla pyritddn ymmartaméan ominaisuuksia ja laatua. Kysymyk-
sessa on joukko monenlaisia tutkimuksia ja kohdetta tutkitaan kokonaisval-
taisesti. ( Lakio-Haapio 2005.)

Kvantitatiivinen tutkimustapa taas tutkii méaéarallisesti, numeerisesti ja dia-
grammein esitettavaa tietoa. Tilastollisesti kasiteltdvana se soveltuu hyvin
kyselytutkimuksiin. Todellisuus rakentuu objektiivista tosiasioista. Keskeista
sille ovat hypoteesien esittaminen, aiemmat teoriat ja johtopéaatokset aikai-
semmin tehdyistd tutkimuksista. (Lakio-Haapio 2005.)

7.2 Aineiston keruu

Vastaajaryhma muodostui puunkuljetusyrittgjistd. Puunkuljetusyrityksia on
noin 750 kpl ja autoja heilld on noin 1500 kpl. Yhteystiedoista osa on saatu
SKALIn jasenluettelosta Metsdalan Kuljetusyrittdjat Ry toiminnanjohtajan
Kari Palojarven suosiollisella avustuksella. Osa yhteystiedoista on poimittu
yritysten nettisivuilta. S&hkopostiosoitteen puuttuessa neljalle yrittajalle lahe-
tettiin kysely postitse paperiversiona vastauskuorineen ja saadut vastaukset
liitettiin Webropoliin.

7.3 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin sahkdpostikyselynd 25.03-15.04.2014 valisend aikana.
Kysymysten asettelussa sain apua muutamalta puunkuljetusyrittdjélta, joita
haastattelin heidan tyépdivansa aikana. Haastattelujen pohjalta tehtyjen muis-
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tiinpanojen perusteella on tehty kysymyksia ja niista lopulliset valinnat kyse-
lylomakkeelle. Kysely lahetettiin 85 puunkuljetusyrittdjéalle séhkdpostiosoit-
teeseen. Ennakkoon lomaketta oli testattu muutamalla kuljetusyrittajalla.

Kyselylomake muodostui valinta-, monivalintatehtdvista ja muutamista ky-
symyksista, joissa avoimen vastauksen vaihtoehto oli kaytettavissa. Kysely
koostui neljasta eri osiosta. Osiot kasittelivat yritysten taustatietoja, inves-
tointeja, lakien ja s&addsten vaikutuksia seka yritysten tulevaisuuden naky-
mié. Lopussa oli vield tilaa vapaalle sanalle, johon kertyi kattavasti erilaisia
katsantokantoja. Kysymyslomake on liitteend lopussa.

Vastausinnostus jai hieman alhaiseksi, koska kyselyn ajankohta oli kiireisinta
aikaa kuljetusyrittdjille. Yllattdvan moni 29 kpl vastasi ensimmadisen viikon
aikana. Vastaamattomille soitin muistutuksen asiasta 4.4.2014, jonka tulok-
sena 10 vastausta lisaa. Lahetin vield vastaamattomille kyselyn uudestaan
9.4.2014. Lopputulemana oli 15.4.2014 kiitettavat 47 vastausta, siis 55 % Kky-
symyslomakkeen saaneista.
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8 TULOKSET

Kyselyn perusteella saatuja tuloksia késitellddn seuraavassa aihepiireittdin,
jotka ovat yritysten taustatiedot, investoinnit, lait ja asetukset seka tulevai-
suuden ndkymat. Lopuksi vertaillaan yritysten investointeja yrityksen idn, au-
tomaéaran ja liikevaihdon perusteella.

1-5: 6%

¥l 30 vuotta: 38% [———L_

16-20: 6%
2130 1%

Kuvio 4. Yritysten ikdjakauma

8.1 Taustatiedot

Tyypillisin kyselyyn vastannut yritys oli toiminut alalla yli 30 vuotta, kuten
voimme yll& olevasta kuviosta havaita. Vastanneista yhtiomuotona oli 47 %
osakeyhtid. 57 % yrityksistd omisti 1-2 autoa ja luonnollisesti kuljettajien
tyollistaminen oli samaa luokkaa. 3-5 auton yrityksia oli 26 % ja yli 6 auton
yrityksia 17 % vastanneista. Tutkimuksessa ilmoitettua kalustoa yhteensé 47
yrittdjalla oli 7-akselisia noin sata, 8-akselisia kolmisenkymmentd ja 9-
akselisia kymmenisen kappaletta.

Tutkimuksen mukaan yleisin oli 1-2 vuoden mittainen sopimus 47 %, kol-
menvuoden mittainen 32 % ja viiden vuoden sopimus oli 13 % vastanneista.
Alle vuoden sopimuksia ilmoitti 9 % vastaajista. Keskimatka tehtaalle oli 60—
100 kilometrin vélilla yli puolella yrityksista. L&hes 90 % yrittdjista suunnit-
teli reitit itse, osin yhtion ajosuunnittelijan kanssa, aluesuunnittelija tai joku
muu taho loput. Alla olevasta kuviosta voidaan n&hda yritysten sijoittuminen
liikevaihdoittain.
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Kuvio 5.  Liikevaihdon jakautuminen yrityksissé vuonna 2013

8.2 Investoinnit

Investointipa&toksiin vaikutti eniten yrityksen kannattavuus. Vain hieman
vaikutusta oli sopimusten pituudella tai teiden ja siltojen kestavyydelld. In-
vestointeihin vaikuttavat tekijat nahdaén prosentteina kuviossa alla. Yrityk-
sen kannattavuus oli tarkein asia investointeja harkitessa, kuten alta voimme
lukea:

- "Yrityksen kannattavuus tarkein asia."

- "Ainoa kriteeri miksi olla kuljetusyrittaja, tyota tehdaan itselle, ei
metsayhtididen osakkeiden omistajille investoinnille pitdd loytya
my0s tuotto."

- "Kuljetusyrittaja voi joutua maksamaan koko suuren investoinnin itse
ja taksa laskee."

- "Toiminnan kehittdminen kannattavuuden kasvu."

- "Kaikki kiteytyy tahan."

- "Tuottoa yritykselle.”

- "Enemmin puuta enemmin rahaa ei kannata investoida jos ei taloudel-
lista hyotya."”

- "Tuloksen tekeminen."
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8.2.1

Sopimusten

pituus: 2%

Teiden ja sitojen
kestavyys: 4%

Yrityksen
jatkuvuus: 6%

S-vuoden
siirtymaaika: 17%

Suuremman
kantavuuden
taysimadrainen
hy&dyrtaminen:

23%

Kuvio 6.

rityksen
kannattavuus:
47%

Investointeihin vaikuttavat tekijat
Muw: 2% Siirtoauto: 4%
Kuormatilan /
korotus: 11%

Cli-jarjestelma: 2%

Akselien lisays
PErSvaunuLn;
19%

Akselien lisdys
autoon: 2%

Peravaunu; 23% H

Kuvio 7.

Viimeisen puolen vuoden aikana tehdyt investoinnit

Investoinnit vanhaan kalustoon viimeisen puolen vuoden aikana

Viimeisen puolen vuoden aikana 1.10.2013-14.4.2014 investointeja olemassa
olevaan kalustoon oli tehnyt perati 57 % puunkuljetusyrittdjista. Pidattayty-
nyt investoinneista kokonaan oli 20 kappaletta eli 43 %. Kuviossa ylhaalld on
investointikohteet prosentteina. Muu -vaihtoehto tarkoittaa kalustoon tehtyja

muutoskatsastuksia.
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8.2.2 Siirtyméaajan vaikutus investointeihin

Siirtyméajan muuttuessa pysyvéksi kuusikymmentd prosenttia olisi valmis
investoimaan kalustoon, neljakymmenta prosenttia ei investoisi edes silloin.
Massanliséykseen liittyviin investointeihin kuljetusyrittajat saivat tietoa ensi-
sijaisesti Internetistid noin 60 %, maahantuojilta l&hes 30 % ja katsastuskont-
torilta 10 %.

8.3 Tulevat investoinnit

0% 10% 20% 30% 40% =0% 60% 70%  80%  90% 100% 110%

S —

_ IES

W Kyll3 @ Eos W EI

Kuvio 8. Investointihalukkuus uuteen kalustoon

8.3.1 Investointihalukkuus uuteen kalustoon

Y114 olevasta kuviosta selvidaa uuteen kalustoon investoijien suuri maara. Pe-
rati 64 % yrittdjista ilmoitti investoivansa autoon, perédvaunuun tai yhdistel-
méaa seuraavan viidenvuoden aikana. Vain 13 % oli kielteisella kannalla ja
epavarmoja 23 % vastaajaa. Investointeja kommentoitiin ndin:

"Pakko pysya kehityksen mukana tai lopettaa.”

- "Meill& on paljon kalustoa. Siirtymaaikaa 4 vuotta, pakko oli aloittaa
investoinnit heti. 4 vuotta on lyhytaika siirtymé&ajan loputtua 60 tonni-
sella ei voi kannattavasti toimia."

- "Ehka lisakapasiteettia sukupolvenvaihdoksen takia."

- "Uuteen 4-akseliseen autoon jos metsayhtion taksapolitiikka antaa

mahdollisuuden.”

8.3.2 Vanhaan kalustoon tehtavat investoinnit

Jo olemassa olevaan kalustoon ilmoitti investointeja tekevénsé seuraavan vii-
den vuoden aikana 16 yrittdjaa eli 34 % vastaajista. Kalustoon investoitaisiin
ldhinng akseleita lisaédmalla perdvaunuihin. Epévarmuutta oli lahes kolman-
neksella vastaajista ja 38 % ilmoitti jattdvansa investoinnit tekemattd, kuten
voidaan n&hda kuviosta 9.Alla investointeja tekevien kommentteja:

- "Perdvaunuun akseleita pelkéstdan pakon sanelemana. Kannattavuus."
- "4-akselinen auto tilattu."

- "Ehk& auton vaihto, seuraavan vuoden sisélla.”

- "Lis&t4én akseli kahteen perdvaunuun kevaan aikana."
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Kylld: 34%

Kuvio 9.  Tulevana 5-vuotis kaudella jo olemassa olevaan kalustoon investoivat

8.3.3 Investointien kustannus vanhaan kalustoon

yli 500 the 9%
301-500 th€ 2%

alle 30 the 25%

| 201-300 th& 11%

101- 200 th€ 7%

G1-100 the 14%

30-60the 30%

Kuvio 10. Investointien kustannus yrittaja4 kohden

Kustannukset kaluston saattamiseksi nykyvaatimusten tasolle riippuvat pit-
kalti yrityksen koosta ja kaluston tarpeesta. Kuviosta 10 nakyy kustannusten
jakautuminen. Investointien rahoitus hoituisi yleisemmin 55 % rahoitusyhtion
kautta. 24 % vastaajista kayttdisi osamaksua ja omia sijoituksia noin 16 %.
Lopuilla olisi leasing vaihtoehtona.
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8.4 Hyodyt investoinneista

Ajokilometrit
| vihenevat: 4%
Jotain muuta: 24% }—\
. Saavutetaan
— SuUremppi
kantavuus: 29%
Kuarmatila
saacdaan
tehokkaammin
kayttoon 22% Kannattavuus
Polttoaineen paranee:; 16%

kultug laskes: 5%

Kuvio 11. Investointien tuomat hyddyt

Kysymykseen investointien hyodyistd kolmannes vastasi saavutettavan suu-
remman kantavuuden. Kuormatilan oletti saavansa tehokkaampaan kayttton
viidennes, kuten kuviosta ylld& voimme havaita. Investoinneista Kkoituvista
hyodyistd jotain muuta vaihtoehto ker&si erilaisia katsantokantoja. Niissa
padasiassa oltiin sitd mieltd, ettei investoinneista oletettavasti olisi kovin pal-
jon hyotyé, kuten seuraavasta voimme lukea:

- "Urakanantajan kevyt vaatimus."

- "Mentdva virran mukana."

- "Ei yht&dan mitadn liikenne turvallisuus HUONONEE."

- "Hyddyn vei kokonaan metséteollisuus!"

- "Ehk& pysyy pelissd mukana.”

- "Poliisien Kkiinnostus kuormien puntarointeihin vahenee, eipd juuri
muuta hyotya."

- "Pystytadn ajamaan tehokkaammin kiireisena talviaikana."

- "Pienemmall& polttoainemaaralld enemman puita laitoksille vahan pi-
demmalle katsottuna. Kannattavuus saattaa véhan parantua.”

8.4.1 Kantavuuden hyddynnys

Kysyttédessa kantavuuksien saavutettavuudesta tutkimuksen mukaan 64 %
kertoi saavansa hyddynnettyd suuremmat kantavuudet ajoneuvoissa. Monien
kommenttien perusteella kantavuudet pystyi hyddyntdmaan parhaiten talviai-
kana, tuoreen ja tukkipuun ajossa 68 tonnin yhdistelmilld ja suuremman
kuormatilan ansiosta.

- "Osittain joidenkin autojen ajoalueet eivéat kesté isompia painoja.”
- "Ainakin talviaikana kuljetettavan materiaalin paino on riittava."
- "Uusi peravaunu mahdollisti n. 3—4 tonnia lisd4 puutavaraa."

- "Meille maksetaan kuljetetuista tonneista.”
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Vastanneista 36 % eivat mielestddn pystyneet hyodyntdmaan kantavuuksia,
he kommentoivat seuraavasti:

"Lyhyemmalla rangalla painot eivat tayty."

- "Puuta ei mahdu maaraa enempaa."

- "Siltojen painorajoitukset."

- "Puun ominaispaino kesalla kevyttd, vajaat kuormat."”

- "Rankapuun katkonta mitat on semmoiset, ettei niill4 saada jatkuvasti
edes 65 tonnia painoiksi."

- "Ei jarked, taksat putoaa kun painot nousee."

- "Kuitupuusta ei saada taysia painoja."

- "Puun laatu ja katkonta on niin huono, ei saa puita mahtumaan tar-

peeksi."

8.4.2 Polttoaineen kulutus

Polttoaineen kulutus oli tutkimuksen perusteella vain 3 prosentilla vastaajista
laskenut tehtyjen investointien jalkeen. 64 % ilmoitti polttoaineen kulutuksen
nousseen hieman ja 33 % nousseen huomattavasti.

8.5 Kannattavuus

Tutkimuksen mukaan 57 % mielesta kannattavuus oli pysynyt samana tai jo-
pa parantunut hieman 27 % tapauksista. 16 % ilmoitti kannattavuuden hei-
kentyneen hieman tai huomattavasti, massa- ja mittavaatimuksista johtunei-
den investointien jalkeen. Kannattavuus prosentit alla kuvassa. Kommentti
kannattavuuteen yrittajalta:

- "Puun tuoreus ja katkonta vaikuttavat liiaksi. Liian aikaista kysella
mitddn kannattavuuteen liittyvad, koska yhtaan keséé ei ole uusilla
painoilla edes ajettu. 2—-3 vuoden paasta totuus paljastuu.”

Kannattavuus on
huomattavasti

heikertynyt: 5%

Kannattavuus on
hieman
heikertyryt: 11%

Kannattavuus on
pysynyt samana:
57%

Kuvio 12. Kannattavuus investointien jalkeen
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8.6 Investointien taysimaardinen hyddyntdminen ja niita haittaavat tekijat

Eniten investointien tdysiméaéaraista hyodyntdmista haittasi ja rajoitti puunkul-
jetusyrittdjien mielesta siltasdénto ja painorajoitetut sillat ja tiet. Tieliikenne-
laki rajoitti osin painorajoillaan kuljetettavia massoja, kuten voimme havaita
seuraavasta kuviosta.

Paripydravaatimus
8

Painorajoitetut
sillat ja tiet: 16

Telivetovaatimus:

2
Tielikennelaki: 7 Sitasdants: 18

Ajoneuvolaki; 2 -,

Tielikenneasetus:
3

| Kythentasaant: 4 }/

Kuvio 13. Lakien ja asetusten vaikutus investointien taysiméaaréisiin hyotyihin

8.7 Teiden ja siltojen painorajoitukset

Siltojen ja teiden painorajoituksista saatiin tietoa ensikadessa liikennemer-
keistd 64 %. Liikenneviraston sivuilta tietoa etsi 21 % ja toisten kuljettajien
tietoon luotti 15 % vastaajista.

Yrittdjista 32 % oli joutunut ajamaan vajailla kuormilla, johtuen painorajoite-
tuista silloista. Painorajoitusten vuoksi kiertoteitd oli joutunut kayttamaén
neljannes vastaajista paivittdin, kolmannes viikoittain ja loput harvemmin.
Painorajoitettu silta oli 63 % tapauksista ollut syyna kiertotien k&yttoon, 17
% tiekohtainen rajoitus ja 14 % alikulku. Ainoastaan 4 % ei ollut tarvinnut
kiertoteitd. Tieasioista avauduttiin seuraavasti:

"Perdvaunun kokonaispaino nykyisilla puutavaran mitoilla pitaisi 46-
50 tonnia."

"Uhkana uudet painorajoitukset silloille ja teille."”

"Alemman tieluokan olosuhteet ja kuiva puu.”

8.8  Tulevaisuuden nakymat 5-10 vuoden kuluttua
Yrityksistd 45 % arveli jatkavansa ennallaan, 11 % suunnitteli laajentavansa
ja 21 % ilmoitti lopettavansa 5-10 vuoden kuluttua. 23 % ei osannut sanoa

tulevaisuudesta mitdan. Kuviossa alla lukumaérat yritysten jatkuvuudesta 5—
10 vuoden kuluttua.
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Kuvio 14. Yritysten jatkuvuus lukuméaaring

8.8.1 Yrityksesta luopujat

Yritys lopettaa:

13%
Omasta
perheests jatkaja:
35%
Ei ole jatkajaa:
44%

“ieras jatkaa: 5%

Kuvio 15. Yrityksen tulevaisuuden ndkymat yrittdjien silmin

Kuviosta ylapuolella huomaamme luopujilla olevan omasta perheesté jatkaja
38 % tapauksista, vieras jatkaa yritystd 5 %. llman jatkajaa oli 44 % ja lopet-
tavia yrityksiéa 13 %. Huoli jatkosta nakyy seuraavissa kommenteissa:

"Metsayhtididen sanelu politiikka alkaa riittdméan, rehellisella yrit-
tamiselld ei enda voi tehdd kannattavaa liiketoimintaa, omat eettiset
toiminta mallit ei anna periksi ruveta petoksella ja rikollisilla konsteil-
la parjadmaéan. Mulla on 19-vuotias yhdistelmékortin omaava poika,
hén opiskelee logistiikkaa ja on kiinnostunut alasta, mutta on aaretto-
man surullista kun ei ole jarked jatkaa yritystoimintaa metsayhtididen
kasittamattomén ahneuden takia."

- "Kuljetus alaa koskettava valvonta, byrokratia ja huono kannattavuus

ei innosta, alalle ei ole tulijoita, kuljettajien ja yrittajien keski-iké kas-
vaa."
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8.9 Ammattipatevyyskoulutus

Ammattipatevyyden omaavien kuljettajien saamisen arveli vaikeaksi jatko-
koulutusvaatimuksen tullessa voimaan 1.10.2014, peréti puolet vastaajista.
Vain neljannes oli varma ammattitaitoisen tydvoiman saannista. Ammattipa-
tevyyskoulutuksen oli suorittanut 81 % yrityksistd. Hyo6tya niista koki saa-
neensa vain 13 %. HyOtyind mainittiin:

"Taloudellisen ajon opetusta kuljettajille.”

- "Aina hyotya kun asioita kerrataan esim. ennakoiva ajo."

- "Muutamia kursseja ollaan raataloity oman yrityksen tarpeisiin ja en-
nakoiva-ajo."

- "Ainostaan ensiapukoulutus ja ennakoivan ajon koulutuksista hyo-
tya."

8.9.1 Verkostoituminen

Kuljetusyrittdjien verkostoituminen eli puunkuljetusyrittdjien yhteistyon te-
keminen oli tutkimuksen mukaan yleistd menopaluu kuormien vaihdoissa,
Kiireapuna junan lastauksessa ja alihankintatfissd. Muutamissa tapauksissa
oli selkeasti yhteistyoverkosto, jopa yhteistyoverkostoyhtié. 80 % yrittdjista
kertoi tekevanséd yhteistyota toistensa kanssa. Tyhjana ajon valttdmiseksi ja
ruuhkahuippuina yhteisty6 oli suosittua. Puolet yli 10 autoa omistavista yri-
tyksista ei tehnyt yhteistyotd. 1-2 auton yrityksistd kolmasosa. Alla kom-
mentteja verkostoitumisesta yrittajien sanoin:

"Yhteistydverkosto on, tarvittaessa autetaan kuljetuksissa."
"Ajetaan mepana toisten kuormia jos reittiin sopii, ainoa kannatta-
vuudenkeino, mutta liian v&hén toteutettavissa.”

- "Kiireapulaisena hyvié yhteistyoyrityksia."

Yhteistydstd kertovat seuraavat kommentit, tarkeitd nekin. Yhteistyota on
my0s asioista keskusteleminen. Onneksi vield 16ytyy huumoriakin.

"Purnataan tatd kurjuutta ja ajetaan, kun ei muutakaan hommaa osa-
ta."
"Puhutaan paarissa potaskaa."

8.10 Vapaa sana

Kyselyssa olleeseen vapaan sanan osioon tuli erilaisia kommentteja koskien
painorajoitusten takia tehtyja tai tekemattomié investointeja. Massamuutos
oli monien mielestd hatéisesti suunniteltu ja asiassa ei kuunneltu asiantunti-
joita.

Teiden kunto herétti erilaisia ajatuksia, jotka eivat olleet myonteisid. Varsin-
kin alemman tieverkon kestévyydesta oltiin huolissaan. Pieni osa vapaaseen
sanaan kirjoittajista oli positiivisella kannalla painorajoitusten nostosta. Teh-
taiden taksapolitiikkaa moni ruoti. Investoinneista kohdentuneet hyodyt eivét
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menneet kuljetusyrittdjien mielestd kuin metséteollisuuden hyvaksi. Seuraa-
vassa asiat yrittajien omin sanoin:

"Mielenkiintoista on, ettd kauanko yhteiskunnalla on varaa korjata
tiestda suurempia kuormia varten. Tuleeko isoille yhdistelmille oma
tiemaksu tulevaisuudessa?"

- "Koko painojen nostosta hyodyt yrittajille olemattomat, vaatii suuret
investoinnit. Teollisuus kylla laskee hyodyn itselleen, alueita joissa
painorajoitukset tekevat haittaa ajoreiteille, mutta matkat lasketaan
edelleen suoraan. Teollisuuden ajatusmaailma esim. tilaajavastuun
kannalta taysin kieroutunut, ollaan vaativinaan lain noudattamista
kéytdnnon tOisséd. Mitd enemman teet vilppid sen mieleisempi olet
(pystyt puristaa kustannuksista). Teollisuuden ns. yhteiskuntavastuu
kaipaisi asioiden puhumista julkisuudessa ja viranomaisten kanssa,
niin kuin asiat todellisuudessa ovat. Esim. teollisuus tarkoituksellises-
ti ummistaa silmansé tytehtojen (tydaika sddnnokset ja palkanmaksu)
rikkomiselle, mika on edelleen "maantapa” vaitetddn mitd vaitetaan!
Kateellisuus tassékin painoasiassa saanut valtion peloteltua.”

- "Painojen nosto oli aivan turha, metsa ja peltotiet eivat kestd. Metsé-
padssa aika menekki sy lopunkin hyddyn ja litkenneturvallisuus
huononee erittéin paljon!!"

- "Ymparistod ajatellen ndma uudistukset voivat olla hyvé asia, mutta
jos tiemadrérahojen puutteessa isojen yhdistelmien kulkemista vai-
keutetaan entisestddn niin seurauksena on katastrofi. Suuret inves-
toinnit eiviat maksakaan itseddn takaisin ja taksanpolkemisten jalkeen
tata voidaan pitéa teollisuuden suurena puhalluksena. No harrastukset
maksaa."

- "Téall& hetkell& suurempien painojen hyddyntamisen suurin este toi-
minnassamme on puutavaran vaaranlainen katkontapituus."

- "41 vuotta alalla nyt saa orjaty0 riittaa!!"

- "Kuljetus alaa koskettava valvonta , byrokratia ja huono kannattavuus
ei innosta, alalle ei ole tulijoita, kuljettajien ja yrittdjien keski-ik& kas-
vaa."

- "Tuntuu turhalta puuhastelulta tdma akseleiden liséys. Olisi pitanyt
valmistella paatoksia ennakolta paremmin, eikd taas hatailla. Oikeaa
tietoa paatosten pohjalta saa asiantuntijoilta. SKAL otti kantaa asiaan,
mutta virkamiehet halusivat pitd4 oman paansa."
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9 VERTAILU

9.1

Vertailu on tehty ik&dryhman, kaluston lukuma&éran ja liikevaihdon mukaan.
Tutkimuksen perusteella muutama ryhma poikkesi toisista selkedsti inves-
tointien ja yrityksen jatkumisen kannalta.

Vertailu ikaryhmittain

Vertailtaessa ikaryhmittdin uuteen kalustoon investoivia, ahkerammin olisivat
investoimassa 11-15 vuotta toimineet yritykset 100 %. Jo olemassa kalustoon
investointihalukkuus heilld oli 40 %. Puolella heistd on jatkaja omasta per-
heestd ja yritys jatkuu néin ollen ennallaan.

Taulukko 2. Uuteen kalustoon sijoittajat seuraavan viiden vuoden aikana
Yrityksen iké
investainti tLiteen 1-5 6-10 11-15 16-20  21-30  YIi 30 vuotta
kalustoon
(N=3) (N=8) (N=5) (N=3) (N=10) (N=18)
Kylla 67% 63% 100% 34%  60% 61 %
Ei 0% 0% 0% 33% 10% 22 %
Eos 33%  37% 0% 33%  30% 17 %

Heti asetuksen tultua voimaan, investointeja olivat tehneet idltdén nuoret, 1-5
vuotta toimineet yritykset 100 %. Seuraavan viiden vuoden aikana heill& olisi
halukkuutta 67 % edestd uuteen kalustoon investoitaessa, kuten voimme tau-
lukosta ylapuolella havaita. Heilla jokaisella olisi myds mahdollinen jatkaja
omasta perheestd. Tulevaisuudessa he nékisivat 67 % yrityksen jatkuvan en-
nallaan.

Taulukko 3. Vanhaan kalustoon tulevat investoinnit

Investointi vanhaan Yrityksen ika
kalustoon

1-5 6-10  11-15 16-20 21-30  YIi 30 vuotta

(N=3) (N=8) (N=5) (N=3) (N=10) (N=18)
Ei 0% 38% 20% 67%  50% 39%
Kylld 0% 25% 40% 0%  50% 39%
Eos 100% 37% 40%  33% 0% 22 %

Seuraavan viiden vuoden aikana vanhaan kalustoon aikoisi investoida 21-30-
vuotiaista yrityksistd 50 %. Puolet heiddn ryhmdstdan oli investoinut jo en-
simmaisen vuosipuoliskon aikana. 20 % heisté laajentaisi yritystaan, lisaksi
he investoisivat uuteen kalustoon 60 %. Heill&4 puolella yritys tulee jatku-
maan ennallaan ja jatkaja l0ytyy omasta perheestd. Ylla kaikkien investointi-
halukkuus vanhaan kalustoon.
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Asetuksen tultua voimaan investointeja teki ahkerimmin yli kymmenen autoa
omistava yrittdja. Han myds investoisi seuraavalla viisivuotiskaudella 100
prosenttisesti uuteen kalustoon. Investointeja mietittdessa, han huomioi yk-
sinomaan teiden ja siltojen kestdvyyden. Syyné oli vajailla kuormilla ajo ja
Kiertoteiden kaytto paivittéin.

Seuraava ryhmé 6-10 auton omistajat aikoivat investoida uuteen kalustoon
84 % ja vanhaankin 70 % varmuudella. Luopumista harkitsevilla yrityksilla
oli omasta perheesta jatkaja.

9.2 Vertailu autojen lukumaaréan mukaan

Taulukko 4. Liikevaihdot 2013 ja autojen lukumaarat

Kpl Yrityksen liikevaihto
AUTOJA e i00th  100250th  251-500th  501-750th  75ith-2milj.  2.1-4milj.  yli4 milj
€ € € € € € €

(N=2) (N=5) (N=16) (N=8) (N=13) (N=2) (N=1)

1-2 100 % 100 % 81 % 75% 8% 0% 0%

35 0% 0% 19% 25% 54.9% 0% 0%

6-10 0% 0% 0% 0% 38% 50 % 0%

yli 10 0% 0% 0% 0% 0% 50 % 100 %

Y114 olevassa taulukossa autojen ja liikevaihdon jakautuminen. Liikevaihdon
vaihtelu on suurta 1-2 autoa omistavien kesken.

9.3 Vertailu liikevaihdon mukaan

Taulukko 5. Vanhaan kalustoon investoijat liikevaihdon mukaan

Liikevaihto

Investointi vanhaan alle100 100250 251-500 501750  751th-2  21-4  yli4

kalustoon 5 vuoden

sisalla th€ th€ th€ th€ milj. € milj. € milj.

(N=2) (N=5) (N=16) (N=8) (N=13) (N=2) €

(N=1)

Kylla 0% 20 % 25 % 38 % 39 % 100% 100 %

Ei 50 % 80 % 44.% 50 % 15 % 0% 0%

Eos 50 % 0% 31% 12 % 46 % 0% 0%

Vanhaan kalustoon tehtéisiin investointeja liikevaihdon ollessa suuri, kuten
voimme yll& olevasta taulukosta todeta. Alle 250 th euron liikevaihdolla in-
vestointeihin ei olisi suurta innostusta.
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Taulukko 6. Uuteen kalustoon investoijat liikevaihdon mukaan
Investointi |Liikevaihto
alle 100 | 100-250 | 251-500 | 501-750 | 751th -2 2,1-4 yli 4
Uuteen
kalustoon th€ th € th€ th€ milj. € milj. € | milj. €
(N=2) | (N=5) | (N=16) | (N=8) (N=13) (N=2) | (N=1)
Kylla 0% 60 % 56 % 75 % 69 % 100% | 100 %
Ei 50 % 40 % 19 % 0% 0% 0% 0%
Eos 50 % 0% 25 % 25 % 31% 0% 0%

Uuteen kalustoon investoisivat tutkimuksen mukaan liikevaihdoltaan suu-
rimmat yritykset, kuten voimme taulukosta ylapuolella nahda. Heikointa in-
vestointihalukkuus olisi pienen liikevaihdon omaavilla yrityksilla.

Taulukko 7.

Yritysten jatko liikevaihdon kannalta

Jatkaja

perheessé

Vieras jatkaa
Ei ole jatkajaa

Yritys lopettaa

Jatkaja  omasta

Liikevaihto
alle 100 100-250
th€ th€
(N=2) (N=5)
0% 0%
0% 0%
50 % 60 %
50 % 40 %

251-500

th €
(N=14)

43 %

0%
50 %
7%

501-750

th €
(N=6)

17%

17 %
50 %
16 %

751th -2

milj. €
(N=10)

70 %

0%
30 %
0%

2,1-4
milj. €
(N=1)

0%

100 %
0%
0%

yli4
milj. €
(N=1)

100 %

0%
0%
0%

Taulukosta yll& voimme havaita pienen liikevaihdon ja jatkajan puuttumisen
vaikutuksen lopettaviin. Vain muutamalla lopettavista yrityksista on jatkajana

vieras.
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10 JOHTOPAATOKSET

Investointitarve oli ilmeinen heti asetuksen tultua voimaan. 57 % yrityksista
investoi ensimmaisen puolenvuoden aikana. Nuorista yrityksista jokainen te-
ki investointeja. Liikevaihdoltaan yli 501 th € yritykset sek& vahintaan 6 au-
toa omistavat investoivat ahkerasti. Investointien kohteena olivat useampi ak-
seliset vetoautot, peravaunut ja akselien lisdykset peravaunuihin.

Pienten liikevaihtojen 1-2 auton yritykset jattivat suuremmat investoinnit te-
kemaétta. Yritysten investoinnit jadvat myos tekematta yrityksen ollessa lopet-
tamassa liiketoimintaansa ja jatkajan puuttuessa. Yrityksen mahdollisesti lo-
pettavia oli 1-2 auton yrityksista 17 % ja 3-5 auton yrityksisté 11 %.

15 wvuotta nuoremmat yritykset tulevat investoimaan seuraavalla 5-
vuotiskaudella enemman uuteen kalustoon. Kaikki yli 16 vuotta vanhemmat
yritykset puolestaan tulevat investoimaan vanhaan kalustoon nuoria enem-
man.

Liikevaihdoltaan 2,1-4 milj. € yritykset investoivat heti asetuksen voimaan
tullessa seka tulevien 5 vuoden aikajaksolla uuteen ja jo olemassa olevaan
kalustoon 100 %.

Investointeja tehtiin yritysten kannattavuuden nimissd. Eniten investointien
taysimaaraista hyodyntamista haittasivat painorajoitetut tiet ja siltasd&dnnot.
Suurin osa kuitenkin oli mielestdén pystynyt hydédyntdmaan suuremmat kan-
tavuudet taysimadréisind. Investointien hyotyind mainittiin saavutettu suu-
rempi kantavuus kuormatilan tehokkaamman kayton myotéa.
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11 POHDINTA

Kyselytutkimuksen teko tuntui aluksi helpolta. Loppujen lopuksi se aiheutti
melkoista paanvaivaa. Oikeat kysymykset, oikeat vastausvaihtoehdot seka
analyysin tekeminen oikeista aineksista vaati jonkinmoista karsivallisyytta
koko perheelté.

Kyselylomake onnistui omasta mielestani kohtalaisen hyvin. Muutamia ky-
symyksia olisi voinut muokata paremmin tietoa antaviksi, tosin vastaajan
kannalta se olisi aiheuttanut myds lisatyota. My0s investointien aikarajaus oli
ehka liian lavea, olisi kannattanut kasitella lyhyempaa ajanjaksoa kuin viitta
vuotta. Kaluston uusinta on todennékdisesti juuri tuossa idssé. Vastauksia tuli
Kiitettavasti, kiitos siita yrittajille.

SKAL on teettdnyt kyselyn kuljetusyrittdjille 19.12.2013-9.1.2014 valisella
ajalla. Kysely kattaa koko kuljetusalan eli puunkuljetusyrittdjien tietojen erot-
telu ei onnistu tehtyjen ja suunnitteilla olevien investointien osalta. Tasta teh-
dysta kyselysta voisi olla esimerkiksi SKALille hyotyé ja tatd kautta myos
yhteytta tyéelamaan.

Uusi asetus on herattanyt vastustusta ja moni ei ole valmis investoimaan pel-
kastadn viiden vuoden siirtyméaajan takia. Suunnitelmissahan on siirtymakau-
den jalkeen pudottaa muutoskatsastettujen ajoneuvojen massat samalle tasol-
le kuin ne olivat ennen 1.10.2013.

Kuljetusalaa séatelevit lait ja asetukset koettelevat yrityksia. Byrokratia on
puunkuljetusyrittdjien investointien esteenda. Moni ei suosittelisi misséaan ni-
messd ammattia oman perheen jasenelle, silti he ilmoittivat perheestéd 16yty-
van tyodlleen jatkajan. Ty ja ajoaikalaki heréttivat tuntemuksia, vaikka téssa
tyossa en siihen perehtynyt. Aihe, josta saisi varmasti opinnéytetyon.

Moni arvosteli varsin rankasti tehtyja paatoksia ja uskoi hyotyjen menevan
metsateollisuuden hyvaksi, kun taksoja alennetaan hyodtykuorman oletetun
hyodyn kustannuksella.

Kuljetusten suunnittelussa on tarkeéé valita edullisin reitti. On otettava huo-
mioon tiekohtaiset rajoitukset ja ominaisuudet. Jos mahdollista kuljetukset
tulisi hoitaa taysilld kuormilla. Mahdollisten meno-paluu kuormien avulla
voidaan s&astaa polttoainekuluissa. Valtion suuntaan moni oli pettynyt. Teh-
tyja paatoksia vietiin kiireell& eteenpdin tieverkon kestavyydesta vélittdmatta.
Autojen on vaikea liikenno6ida, jos tieverkko on huonossa kunnossa.

Investoinneista koituvat hyddyt kuljetusyrittdjille ovat yksikkdkustannusten
lasku, johtuen suuremmista kantavuuksista ja ajokilometrien vahentymisesta
kuljetettuja massoja kohden. Pitk&ssa juoksussa polttoaineen kulutus voi las-
kea, samalla ympéristokuormitus vahenisi. Teiden kuluminen védhentynee,
akseleille kohdistuvien painojen ja ajokertojen vahetessa.

Huolehtiaksemme metsateollisuuden Kkilpailukyvysta tieasiat olisi saatava

kuntoon. Tienhoidon pitdisi parantua, varsinkin talvikunnossapidon. Siltojen
ja alikulkujen péivitykset uusille mitoille ja massoille olisi tehtéava Kiireesti.
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Alemman tieverkon kunnostukseen pitdisi maérarahoja lisata, ei vahentaa.
Puiden alkuldhteet sijoittuvat yleensa néille alemmanluokan teiden varsille.

Kuormien koon kasvulla ei ole merkitysta onnettomuustilanteissa. Samaa jal-
ked syntyy 60 kuin 76 tonnin painoillakin. Ajokertojen harvenemisella voi ol-
la jopa liikenneonnettomuuksia ehkdiseva vaikutus. Mité vaikuttaa suurempi-
en massojen hallinta tieliikenneonnettomuuksiin, jaa nahtavaksi.

Nyt vanhan kaluston uusille painoille muutoskatsastaneet ovat saaneet par-
haan hyddyn massakorotuksissa. Paluu takaisin olisi monelle néyton paikka.
Moni jo eldmantyonsa tehnyt pistéisi ilmeisesti kuormakirjat nippuun ja lo-
pettaisi. Siirtymé&ajan jatkosta ei ole varmuutta, mutta jarjen kayttd paatosta
tehtdessa olisi suotavaa ellei peréati valttamatonta.

Nuorten yritysten omistajat investoivat rohkeasti. Toisaalta kalustoa yleensa
vaihdetaan viiden vuoden vélein. Kaiken ei tarvitsisi kuitenkaan olla kerralla
uutta. Toivoa vain sopii, ettd kannattavuus paranee. Lopuksi, kuten eras yrit-
t4ja asian ilmaisi: "On pysyttava virran mukana, tai lopetettava."

35



Puunkuljetusyrittdjien investointitarpeet painorajoitusten muututtua

LAHTEET

ELY-keskus. 2013. Yksityistie avustukset. Viitattu 25.3.2014.
https://www.ely-keskus.fi/web/ely/yksityistieavustukset

Korpilahti, A. & Koskinen, O. 2013. Uusien mittojen ja massojen puutavara-
autot. Metsateho. Viitattu 16.4.2014.
http://www.metsateho.fi/files/metsateho/Tuloskalvosarja/Tuloskalvosarja_2013
02_Uusien_mittojen_ja_massojen_puutavara-autot_ak_ok.pdf

Koneporssi. 2013. Mitat ja massat puhuttavat edelleen. Viitattu 16.4.2014.
http://www.koneporssi.com/uutiset/mitat-ja-massat-puhuttavat-edelleen

Koneporssi. 2013. Suuremmilla puuautoilla parempaa tehokkuutta. Viitattu
16.4.2014
http://www.koneporssi.com/uutiset/suuremmilla-puuautoilla-parempaa-
tehokkuutta/

Kuljetusnet. 2013. Perdvaunullisten ajoneuvojen paripy0rasaanto tarpeen. Viitat-
tu 11.4.2014.

http://kuljetusnet.fi/854-per%C3%A4vaunullisten-ajoneuvojen-
paripy%C3%B6r%C3%A4s%C3%A4%C3%A4Nnt%C3%B6-tarpeen.html

Lakio-Haapio, M. 2005. Hypermedian jatko-opinto seminaari. Seminaariai-
neisto, Tampereen Teknillinen yliopisto, Tampere. pdf

Laine, J. 2012. Puutavara kuljetusten kehittdminen. Seindjoen ammattikor-
keakoulu. Kone- ja Tuotantotekniikan koulutusohjelma.

Liikenne ja viestintaministerio. 2013. Valtioneuvoston asetus ajoneuvojen
kéytosta tielld annetun asetuksen muuttamisesta. Viitattu 25.3.2014.
http://www.lvm fi/tiedote/4150293/kilpailukykya-parannetaan-raskaan-
liikenteen-uusilla-mitoilla-ja-massoilla

Liikennevirasto. 2014. Viitattu 25.3.2014.
http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/liikenneverkko/tiet/siltarajoitukset

Liikennevirasto. 2014. Viitattu 25.3.2014.
http://kelirikko.tiehallinto.fi/kelirikko/index.jsp.

Liikennevirasto Tapio, R. 2013. Ajoneuvojen mitta/massa -uudistus. Tiemé&a-
rarahojen riittavyys. Viitattu 24.3.2014.
http://portal.liikennevirasto.fi

Logistiikan maailma. 2013. Viitattu 26.3.2014.
http://www.logistiikanmaailma.fi/wiki/Liikenneverkko

Niemel&, H. 2002. Tapion Taskukirja 24. uud. painos. Kustannusosakeyhtio
Metsélehti. Jyvaskyld. Gummerus Kirjapaino Oy.

Né&kki, S. 2011. Ajoneuvojen kokonaismassojen nostamisen vaikutukset.
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu. Logistiikan koulutusohjelma.

36



Puunkuljetusyrittdjien investointitarpeet painorajoitusten muututtua

Palojarvi, K. 2012. Puutavaran autokuljetus. Seminaari. Evo 2012. Hameen
ammattikorkeakoulu. Muistiinpanot

Pakkanen, E. & Leikola, M. 2011. Puut perille ja k&yttoon. Metsékustannus
Oy Hameenlinna: Kariston Kirjapaino Oy.

Sandstrém, M.2012. Puunkorjuu ja kaukokuljetus 2011. Metséteho. Viitattu
23.4.2014.
http://www.metsateho.fi/files/metsateho/Tuloskalvosarja/Tuloskalvosarja_20
12_3a_Puunkorjuu_ja_kaukokuljetus_vuonna_2011 ms.pdf

Savola, J. 2011. Akseleiden lisays Scanian kuorma-autoihin. Seingjoen am-
mattikorkeakoulu. Kone- ja Tuotantotekniikan koulutusohjelma.

SKAL. 2014. Lehtonen Talvitiepdivat. Viitattu 10.4.2014.
http://www.skal.fi/ajankohtaista/esitelmat/esitelmat_2013

SKAL. 2009. Tavaraliikenteen yrittajakurssi. Ajoneuvojen rekistergdinti ja
katsastaminen.

SKAL. 2009. Tavaraliikenteen yrittajakurssi. Kilpailulainsaadanto.

SKAL. 2009. Tavaraliikenteen yrittajakurssi. Kuljetusyrityksen toimintojen
organisointi.

SKAL. 2009. Tavaraliikenteen yrittdjakurssi. Kuljetusyrityksen tulos- ja ra-
hoitussuunnittelu.

SKAL. 2009. Tavaraliikenteen yrittdjakurssi. Ylikuormamaksut ja sakot.
Trafi. 2013. Viitattu 11.4.2014.
http://www.trafi.fi/tielilkenne/ammattiliikenne/kuorma-_ja_linja-

autonkuljettajien_ammattipatevyys/kuljettaja

Trafi. 2013. Viitattu 24.3.2014.
http://www.trafi.fi/tieliikenne/katsastukset/katsastuslajit/muutoskatsastus

Trafi. 2013. Viitattu 25.3.2014. Mitat ja massat muutoskatsastuksessa.
http://www.trafi.fi/tieliikenne/katsastukset/mitat_ja_massat_muutoskatsastuk
sessa

Trafi. 2013. Viitattu 10.4-2014.
http://www.trafi.fi/tieliikenne/saadokset

Valpola, V. 1967. Uusi Tietosanakirja. Helsinki: Sanoma Osakeyhtid.
Haastattelu:

Nurminen, S. 2014. Hankintaesimies. Koskitukki Oy. Haastattelu 15.4.2014.

37



Puunkuljetusyrittdjien investointitarpeet painorajoitusten muututtua

Liite 1/2
Kyselylomakkeen saatekirje

Hyvé kuljetusyrittdja

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdd puukuljetusyrittajien investointi-
tarpeita massa- ja mittarajoitusten muututtua 1.10.2013.

Kysely kuuluu Hdameen Ammattikorkeakoulussa Evolla tehtavaéan opin-
naytetyohoni. Tarvitsen apuanne ja pyydén Teitd ystévallisesti vastaamaan
kyselyyn. Kyselyyn vastaamisessa menee aikaa noin kymmenen minuut-
tia.

Y hteystietojanne ei tulla julkistamaan vastausten yhteydessa. Osoitetiedot
ovat paaosin Skalin rekisteristd ja yritysten nettisivuilta.

Vastaukset pyydan ldhettdméaan 2.4.2014 mennessa.
Avustanne kiittaen,

Tarja Hepojarvi
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Liite 2/2

Kysely puunkuljetusyritysten investointitarpeesta painorajoitus-
ten muututtua.

Yrityksen taustatiedot

1. Yrityksenne ika? *

1-5

6-10

11-15

16-20

21-30

Yli 30 vuotta

2. Kuinka monta autoa yrityksellanne on kaytossa? *

12
35
6-8
9-10
yli 10

3. Mika on akselien lukumaira nykyisissa ajoneuvoyhdistelmissanne? Luku-
maarat vastausviivoille. *

7-akselia
8-akselia
9-akselia

4. Kuinka monta kuljettajaa yrityksenne tyollistaa? *

1-2
3-5
6-8
9-10
11-15
16-20
Yli 20

5. Mika oli yrityksenne liikevaihto viime vuonna? *

alle100 th €
100-250 th €
251-500 th €
501-750 th €
751th -2 milj. €
2,1-4 milj. €
yli 4 milj. €

6. Mika on yritysmuotonne? *

Toiminimi
Osakeyhtio
Kommandiittiyhtio

Avoin yhtio

7. Kuinka pitkat sopimukset yrityksellanne on yhtioiden kanssa? *

alle 1 vuosi
1-2 vuotta
3 vuotta
4-5 vuotta
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8. Kuka suunnittelee yrityksenne kuljetukset ja reititykset? *

Yhtion ajosuunnittelija
Yrittdja itse
Aluesuunnittelija

Joku muu

9. Mika on keskimatkan pituus tehtaille? *

alle 60 km
60-100 km
101-150km
151-200 km
yli 200 km

Investoinnit

10. Misti saatte ensisijaisesti tietoa rajoituksista ja asetuksista liittyen ajoneu-
voihin tehtaviin
muutosinvestointeihin? *

Maahantuojalta
Katsastuskonttorilta
Trafilta
Internetista, esimerkiksi Skal.n tai Rahtarit-sivustoilta

11. Mika seuraavista asioista vaikuttaa investointipadtoksiinne painoarvoltaan
eniten kantavuuksia lisattaessa?
Lyhyt perustelu. *

Teiden ja siltojen kestavyys

Sopimusten pituus

Tuotantolaitosten keskittyminen

Suuremman kantavuuden taysimaarainen hyodyntaminen
Kuljetussuoritteen lisaantyminen

Yrityksen jatkuvuus

Yrityksen kannattavuus

5-vuoden siirtymaaika

12. Onko yrityksessanne tehty investointeja kuljetuskalustoon viimeisen puo-
lenvuoden aikana liittyen massa- ja
painomaaraysten muutoksiin? Jos on niin, mita? *

Siirtoauto
Auto
Peravaunu
Akselien lisays autoon
Akselien lisays peravaunuun
Cti-jarjestelma
Kuormatilan korotus
Rungon madallus
Muu, mita
Ei ole tehty

13. Aiotteko investoida jo olemassa olevaan kalustoon seuraavan viiden vuoden
aikana, esim. akselien lisayksella? *

Ei
Kylla, miten?
eos
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14. Jos siirtymaaika muuttuisi pysyvaksi, investoisitteko kalustoon? *

Kylla
Ei

15. Paljonko arvelette kustannusten olevan investoidessanne ennen 1.11.2013
kayttoonotettua kalustoa
nykyvaatimusten mukaiseksi ?

alle 30 th €
30-60 th €
61-100 th €
101- 200 th €
201-300 th €
301-500 th €
yli 500 th €

16. Mitka ovat olleet massa- ja mittavaatimusten johdosta tehtyjen investoin-
tien vaikutukset yrityksenne
kannattavuuteen?

Kannattavuus on hieman parantunut
Kannattavuus on huomattavasti parantunut
Kannattavuus on pysynyt samana
Kannattavuus on hieman heikentynyt
Kannattavuus on huomattavasti heikentynyt

17. Pystytteko mielestinne hyodyntdmaian suuremmat kantavuudet ajoneuvois-
sanne ? *

Kylla, koska
Ei. Miksi ei?

18. Jos olette investoineet viimeisen puolen vuoden aikana, onko polttoaineen
keskikulutus muuttunut?

Laskenut hieman
Laskenut huomattavasti
Pysynyt ennallaan
Noussut huomattavasti
Noussut hieman

19. Aiotteko investoida seuraavan viiden vuoden aikana uuteen kalustoon? Mi-
ten? *

Kylla
Ei
Eos

20. Miten aiotte rahoittaa investointinne?

Omat sijoitukset
Rahoituslaitoksen laina
Osamaksu
Leasing

21. Mita hyotya oletatte investoinneista olevan yrityksellenne?

Ajokilometrit vahenevat

Saavutetaan suurempi kantavuus
Kannattavuus paranee

Polttoaineen kulutus laskee

Kuormatila saadaan tehokkaammin kayttoon
Jotain muuta, mita?
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Lakien ja saadosten vaikutukset

22, Mitka lait ja asetukset mielestianne haittaavat ja rajoittavat eniten massa- ja
mittavaatimusten taysimaaraista
hyodyntamista? *

Valmistajan sallimat massat ja mitat
Moottorin tehovaatimus
Paripyoravaatimus

Telivetovaatimus

Siltasaanto

Kytkentasaanto

Tieliikenneasetus

Ajoneuvolaki

Tieliikennelaki

Muu, mika

23. Onko yrityksessanne suoritettu koulutusvaatimuksen mukaiset paivat? *

Kylla
Ei
On suunnitteilla

24. Onko yrityksellenne ollut hy6tya ammattipatevyyskoulutuksesta? *

Ei
" Kylld, mita hyotya?

25. Arveletteko saavanne helposti ammattipatevyyden omaavia kuljettajia yri-
tykseenne 10.9.2014
jatkokoulutusvelvoitteen astuttua voimaan? *

Kylla
Ei
Eos

26. Oletteko joutuneet kayttamaan kiertotieta painorajoitettujen siltojen, teiden
tai alikulkujen vuoksi? *

Alikulkusillan

Painorajoitetun sillan

Tiekohtaisen painorajoituksen vuoksi
Ei

27. Kuinka usein olette joutuneet kayttamaan kiertotieta painorajoitusten vuok-
Si?

Paivittain
Kerran viikossa
Harvemmin

28. Oletteko joutuneet ajamaan vajailla kuormilla painorajoitettujen siltojen
takia? *

Kylla
Ei

29. Mista saatte tietoa voimassa olevista teiden ja siltojen painorajoituksista? *

Liikenneviraston sivuilta
Toisilta kuljettajilta
Hankintaesimiehelta
Ajojarjestelijalta
Liikennemerkeista
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Yrityksen tulevaisuuden nakymat

30. Miten arvelette yrityksenne toimivan 5-10 vuoden kuluttua? *

Yritys jatkuu ennallaan
Laajentaa

Lopettaa

Eos

31. Jos olette luopumassa yrityksestianne, onko yritykselle jatkajaa?

Kylla, jatkaja omasta perheessa
Kylla, vieras jatkaa

Ei ole jatkajaa

Yritys lopettaa

32. Teetteko yhteistyota muiden puunkuljetusyrittijien kanssa? *

Ei
Kylla, mita?

33. Vapaa sana



