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1 JOHDANTO

Maatilojen mééré on ollut tasaisessa laskussa koko sen ajan, jonka Suomi on kuulunut
Euroopan Unioniin. Muutoksen suunnan ja viljelijéiden palvelujen yhdenmukaistami-
sen vuoksi myos viljelijatukihallintoa on kehitettivd. Vuonna 2008 viljelijatukia hal-
linnoitiin Suomessa 350 paikallisyksikossé. Paikallisyksikoiden lukumédiramaéraa
aiotaan vidhentdd muodostamalla viljelijétukihallinnon yhteistoiminta-alueita niin, ettd

vuoden 2013 alusta niité olisi endd noin 80.

Lempééldn kunnan maaseututoimi on hoitanut Lempé&élén lisdksi isdntdkuntana Pirk-
kalan ja Vesilahden kuntien sekd Nokian kaupungin maaseutuelinkeinoviranomais-
palvelut vuodesta 2006. Vuoden 2009 alusta Lempé&éldn maaseututoimi on tehnyt so-
pimuksen Yl6jidrven kaupungin maaseutupalvelujen hoitamisesta. 1.1.2009 alkaen
astui voimaan myds kuntaliitos Y16jarven ja Kurun vililld. Liitosten mydtd Lempaé-
1dn maaseututoimen asiakaspiiri kasvoi noin 720 tukea hakevaa maatilaa kasittdvéksi
(Kuvio 1). Vuonna 2009 tukea haki 689 maatilaa. Maaseututoimen palvelut hoidetaan
kahdessa toimipisteessd. Lempddlidn toimipisteessd tyoskentelee maaseutupédllikko ja
maaseutuasiamies. Lempéélédssid asioivat pddasiassa Lempéélén, Nokian, Pirkkalan ja

Vesilahden viljelijit. Y1ojarven toimipisteessd tydskentelee yksi maaseutuasiamies.

Maaseututoimien yhdistymisprosessi tarkoittaa tissd tapauksessa sité, ettd Lempdilin
kunta alkaa tuottaa isdntdkuntana maaseutuelinkeinoviranomaispalvelut Ylojarven

kaupungille. Toisin sanoen Y16jdrven kaupunki ostaa palvelun Lempééldn kunnalta.
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KUVIO 1. Pirkanmaa

Tédmin opinndytetydn tavoitteena on selventdd maaseututoimien yhdistymisprosessia
seké ottaa huomioon viljelijoiden nikokulman asiasta. Viljelijoiden mielipidettd kar-
toitettiin kyselylld, joka postitettiin kaikille Lempé&éldn yhteistoiminta-alueen viljeli-

joille maaliskuussa 2009. Vastauksia kyselyyn saatiin 263, niin ollen vastausprosen-

tiksi muodostui 36,7 %.



2 MAASEUTUELINKEINOVIRANOMAISEN
TEHTAVAT

Kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen hoitaa lakisditeisid viljelijatukihallinnon
viranomaistehtdvid sekd muita maaseudun kehittdmiseen liittyvid maataloushallinnon
ulkopuolisia tehtdvid. Viranomaistehtdvid ovat viljelijatukiprosessiin, maatalouden
luopumistuki- ja eldkejérjestelmiin, sato-, tulva-, hirvi- ja petoeldinvahinkoihin, huk-
kakauralakiin, peltolohko-, tukioikeus- ja eldintenpitdjdrekisteriin sekd valmiussuunni-

telmiin liittyvit tehtdvat. (MMM 2008:4, 12—-14.)

Viljelijatukiprosessi on viranomaistehtévistd vuosittain eniten aikaa vieva. Prosessiin
kuuluu hakemusten vastaanotto ja alkutarkastus, minké jdlkeen hakemukset kirjataan,
tallennetaan ja tehddén tallennusten tarkastukset. Viljelijoille 1dhetetdén tallennusil-
moitukset ja viranomainen késittelee tallennusilmoitusten vastineet. Hakemusten pe-
rusteella tehddén sitoumus- ja maksatuspaitokset. Paatokset sdddosluetteloineen ja
oikaisuohjeineen ldhetetdén viljelijoille. Muita viljelijatukiprosessiin kuuluvia viran-
omaistehtdvid ovat takaisinperintdpdatosten tekeminen, tukimuutoksiin liittyvét tehté-
vit, tukihakemusten ja paétosten arkistointi seké tukihakuun liittyva neuvonta ja tiedo-

tus. (MMM 2008:4, 13-15.)

Euroopan yhteison lainsdédanto ja Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelma
edellyttivit viljelijatukihallintoon liittyvien tehtdvien eriyttimistd luonnonhaittakor-
vauksen, ympdristdtuen ja eldinten hyvinvoinnin tuen osalta hallinto- ja maksajaviran-
omaistehtéviin, jottei yksittdinen viranhaltija vastaa liian suuresta kokonaisuudesta.
Kaytdnnossa viljelijatukihallinnon tehtdviin on titen osallistuttava vdhintdén kolme eri
henkilod. Hallintoviranomaistehtévid suorittava henkil6 eli sitoumuskasitteliji ei voi
osallistua ndiden tukien tallennukseen eika tallennusten tarkastukseen. Liséksi tallen-
tajan ja tallennusten tarkastajan on oltava eri henkild. (MMM 2008:4, 15-16.) Maksa-
javiranomaisen tehtdviin kuuluu tukipditosten hyviksyminen, maksatus ja takaisinpe-
rintd, lisimaksut sekd muutosten hyviksyminen. Hallintoviranomainen hyviaksyy si-

toumukset.

Lempéélédn ja Kylméikosken kunnat ovat tehneet 1.4.2008 alkaen yhteistyosopimuksen

hallintoviranomaistehtdvien hoidosta. Niin ollen Lempdildn maaseututoimi hoitaa
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Kylmikosken kunnan sekd Akaan ja Valkeakosken kaupunkien hallintoviranomais-
tehtdvit. Kylmikoski tuottaa isdntdkuntana maaseutuelinkeinoviranomaispalvelut
Akaan ja Valkeakosken kaupungeille. Vastaavasti Kylmékosken maaseututoimi toimii
hallintoviranomaisena Lempdildn, Pirkkalan ja Vesilahden kunnille sekd Nokian kau-
pungille. (Kunnanhallituksen kokous 10.3.2008.) 1.1.2009 alkaen Kylmékoski on toi-
minut my0s Y16jarven kaupungin maaseutupalvelujen hallintoviranomaisena (Kun-

nanhallituksen kokous 15.12.2008).

Vuonna 2008 viljelijitukihallinnon tehtivia hoidettiin Suomessa noin 350 paikallisyk-
sikdssd, kuntien lukumédréin ollessa 415. Maatilojen lukumééran arvioidaan véhenty-
vén noin 1700 tilaa vuodessa. Maa- ja metsdtalousministerion selvityksen mukaan
vuonna 2007 75 %:lla kunnista oli oma maaseutuelinkeinoviranomainen. 7 %:1la kun-
nista oli yhteinen viranomainen toisen kunnan kanssa. Maaseutuelinkeinoviranomais-
palveluja osti osin toiselta kunnalta 26 % kunnista. Muita jérjestimismuotoja, kuten

yhteistydsopimuksia, oli 20 %:lla kunnista. (MMM 2008:4,12-16.)

2.1 Viljelijatukihallinnon yhteistoiminta-alueet

Rakennemuutoksen ja palvelujen yhdenmukaistamisen vuoksi Maa- ja metsétalous-
ministerid selvitti viljelijatukihallinnon kehittimisvaihtoehtoja vuonna 2008. Tarkoi-
tuksena oli selvittdd maaseutuviranomaispalvelujen toteuttamista tulevaisuudessa
muodostaen viljelijatukihallinnon yhteistoiminta-alueita. Néin viljelijoille voitaisiin
taata yhdenmukainen palvelujen vihimmaistaso, vaikka maaseutuviranomaispalvelu-
jen tehtdvit koottaisiin suurempiin yksikoihin. Tavoitteena oli my0s, ettd palvelut sii-
lyisivdt kohtuullisen etdisyyden péddssé. Yksikkokoon kasvulla pyrittdisiin tdyttimaian
maksaja- ja hallintoviranomaistehtivit lain edellyttimailld tavalla ja tehostamaan teh-
tdvien hoitoa ja erikoistumista. (MMM 2008:11, 5-14.) Maa- ja metsédtalousministeri-
on selvityksen mukaan tavoitteena olisi muodostaa enintédn 80 tehtdvid hoitavaa yk-
sikkod, jossa kussakin olisi vahintddn 800 viljelijatukihallinnon asiakasta. Jotta hallin-
toviranomais- ja maksajavirastotehtivit voitaisiin hoitaa lain edellyttdméllé tavalla,
tulisi kussakin yksikossa tyoskentelemién vahintdéin kuusi henkiléd. (MMM
2008:11,16-22.) Tyoryhma asetti tavoitteekseen, ettd laki yhteistoiminta-alueista tulisi

voimaan vuoden 2010 alussa ja kunnat ilmoittaisivat ennen 1.1.2011 yhteistoiminta-
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alueidensa muodostamisesta Maa- ja metsétalousministeridlle. Maaseutuhallinnon
yhteistoiminta-alueiden tulisi aloittaa toimintansa viimeistiin 1.1.2013. (MMM
2008:11, 26.) Hallitus antoi lakimuutosehdotuksen eduskunnalle 6.11.2009 (HE
232/2009 vp).

Yhteistoiminta-alueiden muodostamisen osalta Lempaildn kunta on antanut lausun-
non Maa- ja metsatalousministerion viljelijatukihallinnon kehittdmisvaihtoehtoja sel-
vittdneen tyoryhmén loppuraporttiin. Lausunnossaan Lempééldn kunta ilmaisee kiin-
nostuksensa viljelijatukihallinnon tehtdvien jérjestdmisestd kuntien véliselld yhteistyo-
sopimuksella myds jatkossa. Lausunnon mukaan yksikkoa tulisi kehittdd niin, ettd
yksikko palvelisi noin tuhatta viljelijatukihallinnon asiakasta ja tyontekijoitd olisi kuu-
si. Lempaildn kunnan ehdotuksena on, ettd aluetta laajennettaisiin liittimalla yhteis-
toiminta-alueeseen Akaa, Kylmédkoski ja Valkeakoski, silld Lempadldn ja Kylmékos-
ken maaseututoimilla on jo télld hetkelld yhteisty6téd hallinto- ja maksajaviranomais-
tehtévien eriyttimisen osalta. Liséksi neljdntend kuntana Lempiéld ehdottaa yhteis-
toiminta-alueeseen liitettdviksi Urjalaa. Lausunnossaan toisena yhteistoiminta-alueen
laajentamisvaihtoehtona Lempailin kunta pitdd laajentumista Tampereen seutukunnan
sisélld, jolloin yhteistoiminta-alueeseen voitaisiin liittdd Kangasala ja Tampere. (Kun-

nanhallituksen kokous 26.1.2009; Kunnanhallituksen kokous 26.1.2009 liite.)

2.2 Viljelijoiden sihkoiset asiointipalvelut

Viljelijéiden mahdollisuus hakea tukia sdhkoisesti padtukihaussa laajeni koko maahan
kevailld 2009. Sdhkoistd tukihakua oli kokeiltu kevailld 2008 14 kunnassa Eteld-
pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen TE-Keskusten alueella (Miki-
Paavola 2008). Sonnipalkkiota viljelijit ovat voineet hakea sdhkdisesti jo vuodesta

2005 (Vipu-palvelu 2009).

Viljelijatuet haetaan sédhkoisesti Vipu-palvelun kautta. Vipu-palvelussa viljelijit voi-
vat tukihaun liséksi tarkastella karttakuvia omista digitoiduista peruslohkoistaan ja
selata tukihakemustietojaan. Viljelijd ndkee perus- ja kasvulohkotietonsa vuodesta
1995 alkaen tai siité asti, kun on viljellyt tilaa. Vipu-tunnukset haetaan kunnan maa-

seutuelinkeinoviranomaiselta. (Vipu-palvelu 2009.)
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Kevéddn 2009 tukihaussa Lempdildn yhteistoiminta-alueella viljelijatukia haki sahkoi-
sesti 18,2 % tiloista. Koko maassa kéyttooikeuksia Vipu-palveluun haki 18,4 % vilje-
1ijoistd. Toiseksi vilkkainta kdyttdoikeuksien haku oli Pirkanmaalla, jossa kéyttdoi-
keudet haki 22,57 % tiloista. Lempéadldssa kéyttdoikeuksia haki 26,87 %, Nokialla
21,64 %, Pirkkalassa 21,88 %, Vesilahdessa 38,37 % ja Ylojarvelld 22,32 % viljeli-
joistd. (Tilat hakivat vilkkaasti kdyttooikeuksia sdhkodiseen tukihakuun 2009.)
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3 MAATALOUDEN RAKENNEKEHITYS

Maan laajuisesti keskipeltoala on kasvanut melko tasaisesti koko sen ajan, minka
Suomi on kuulunut Euroopan Unioniin. Samanaikaisesti maatilojen lukuméiri on
vihentynyt. Koko maata késiteltdessd maatilan keskipeltoala vuonna 2008 oli 34,97
hehtaaria (Maatilojen maank&yttolajit 2008), vuonna 1995 se oli vain 21,68 hehtaaria
(Kuvio 2) (Maatilarekisteri 2008, 36). Keskipeltoalat vaihtelevat suuresti alueittain,
kuten kuviosta 3 voidaan nihd4. Vuonna 2008 maatiloja oli vajaa 66 000 kappaletta
(Maatilarekisteri 2008, 19). Vuonna 2013 maatiloja arvellaan olevan endé 55 000 ja
suunnan jatkuessa samanlaisena tiloja olisi vuonna 2020 eni noin 43 000 (MMM

2008:4, 24).

Maatilojen tuotantosuunnista voimakkaimmin on vahentynyt lypsykarjatilojen méara.
Vuonna 1995 lypsykarjatiloja oli 32 480 kappaletta (Maatilarekisteri 2008, 40), vuon-
na 2008 endd 12 455 (Maatilojen péddtuotantosuunnat 2008). Viljatilojen maird on
pysynyt melko tasaisena; vuonna 1995 viljanviljely oli pddtuotantosuuntana 29 294
tilalla ja vuonna 2008 28 478 tilalla. Prosentuaalisesti viljatilojen osuus kaikista maati-
loista on siis kasvanut 29,3 %:sta 43,3 %:iin. (Maatilarekisteri 2008, 41; Maatilojen

paatuotantosuunnat 2008.)
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Vuos /'\P Year

KUVIO 2. Maatilojen lukuméiiriin ja keskipeltoalan muutos 1995-2008 (Maatilarekisteri 2008,
34).
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KUVIO 3. Keskipeltoalat (hehtaaria) tyévoima- ja elinkeinokeskuksittain vuonna 2008
(Maatilojen maankiyttolajit 2008).

Viljelijoiden keski-ikd on noussut hiljalleen viimeisten kymmenen vuoden aikana.
Keski-idn nousuun on vaikuttanut pieni sukupolvenvaihdosten mééra, korkea eldk-
keelle siirtymisika ja aloittavien viljelijoiden melko korkea ikd. Viljelijoiden keski-ika

vuonna 2008 oli 49,9 vuotta (Kuvio 4). (Maatilarekisteri 2008, 70.)

TE-keskus - TE-central - TE centre

Ahvenanmaa 1517
Uudenmaan 1508
Satakunnan 150,7

Varsinais-Suomen 1504
Pirkanmaan ] 50,4
Etel3-Savon ]50,3

Kaakkois-Suomen ]50,3

Keski-Suomen 1502

Hameen 1499
Pohjois-Karjalan 1498
Kainuun 1497
Pohjanmaan 1494
Lapin 1494

Etelad-Pohjanmaan ] 491

Pohjois-Savon 1430
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KUVIO 4. Viljelijoiden keski-ilit tyovoima- ja elinkeinokeskuksittain vuonna 2008 (Maatilarekis-
teri 2008).
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3.1 Maatalouden rakenne Lempéalan yhteistoiminta-alueen kunnis-
sa

Lempéélén, Pirkkalan ja Vesilahden kuntien sekd Nokian ja Y16jérven kaupunkien
vuoden 2009 paatukihaussa viljelijatukia haki yhteensd 689 viljelijaa. Edellisvuoteen
verrattuna tukia hakeneiden viljelijoiden mééra laski 31:114 (4,3 %). (Tukisovellus
2009.) Kuvioissa ja taulukoissa Kurua ja Viljakkalaa koskevat lukuarvot on yhdistetty

Ylo6jarven arvoihin myds ennen vuotta 2009 olevien tilastojen osalta.

Viljelijoiden keskipeltoala kevailld 2009 oli 31,0 hehtaaria. Y1i 200 hehtaarin tiloja
oli vain kaksi, toinen Nokialla ja toinen Y1ojérvelld. Pirkkalassa ei ollut yhtddan yli 100
hehtaarin tilaa. Metséa viljelijoilld oli keskimdarin 47,3 hehtaaria. Metsdn miéré tiloit-
tain vaihtelee kuitenkin runsaasti. (Tukisovellus 2009.) Kuviossa 5 on esitetty tilojen
lukuméiérat kokoluokittain vuonna 2009 tukea hakeneiden tilojen osalta (Lempéadlian

yhteistoiminta-alueen tilakoot 2009).

Tilojen
lukumaara
300 -+
250
W YlGjarvi
200 M Vesilahti
M Pirkkala
150 -
Nokia
100 4 W Lempaala
N .
0 . l B o == =
0-10 11-30 31-50 51-70 71-100 101-200 201-  Peltoala, ha

KUVIO 5. Maatilojen koko peltoalan mukaan kunnittain (Lempéilin yhteistoiminta-alueen tila-

koot 2009).
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Pédtuotantosuunnittain jaoteltuna kasvinviljelytiloja oli 71,2 % tukea hakevista maati-
loista. 28,4 % maatiloista oli paédtuotantosuunnaltaan kotieldintiloja. Suurimmat yksit-
tdiset pddtuotantosuunnat olivat viljanviljely, muu kasvintuotanto ja lypsykarjatalous.
Muu kasvintuotanto késittdd muun muassa heinénviljelyn ja erikoiskasvituotannon.

Kuvio 6 kuvaa maatilojen jakaantumista paédtuotantosuuntiin. (Tukisovellus 2009.)

0,5% M lypsykarjatalous

B muu nautakarjatalous

1,1% .
M sikatalous

0,3%
1,7%

W kananmunien tuotanto

W lammas-ja vuohitalous

hevostalous

m viljanviljely

H muu kasvintuotanto

H muu tuotanto tai toiminta

KUVIO 6. Piiituotantosuuntien jakautuminen Lempéiiléin maaseututoimen piirin kunnissa 2009

(Tukisovellus 2009).
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Lempiaildan maaseututoimen alueen kuntien viljelijoistd vuonna 2009 alle 50-vuotiaita
oli 41,9 %. Lahes kolmasosa viljelijoisté oli yli 60-vuotiaita. Alla on esitetty kuvio 7
viljelijoiden ikdjakaumasta. Viljelijéiden ikdjakauman moodiksi muodostuu 50-59
vuotta. (Tukisovellus 2009.) Ikdjakauma noudattelee normaalia koko maan ja Pirkan-

maan ikdjakaumaa.

3,1%

W 20-29
W 30-39
W 40-49
W 50-59

60-69

myli70

KUVIO 7. Viljelijoiden ikijakauma Lempéilin maaseututoimen piirin kunnissa 2009. Iki esitet-

ty vuosina. (Tukisovellus 2009.)
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3.2 Rakennemuutos Lempailin yhteistoiminta-alueen kunnissa
vuodesta 1995

Viljelijatukia hakeneiden viljelijoiden méérd on laskenut Lempééldn yhteistoiminta-
alueen kunnissa jatkuvasti lukuun ottamatta Pirkkalaa (Kuvio 8). Pirkkalassa tilojen
lukumééri on pysynyt melko vakaana ja vuonna 2009 tukia haki kolme tilaa enemmén
edellisvuoteen verrattuna. Muissa sopimuskunnissa maatilojen méiré on laskenut
vuodesta 1995 vuoteen 2009 33,0 — 37,6 %. (Lempééldn yhteistoiminta-alueen tukea

hakeneiden viljelijéiden lukumédirdn muutos 2009.)
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KUVIO 8. Tukea hakeneiden viljelijoiden méfirit maatilan sijaintikunnittain 1995-2009. (Lem-

péilin yhteistoiminta-alueen tukea hakeneiden viljelijoiden lukumiidrien muutos 2009.)
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Keskipeltoalojen muutos Lempdildn yhteistoiminta-alueen kunnissa noudattelee koko
maan keskiméérdisten peltopinta-alojen muutosta. Maatilojen keskimdirdinen peltoala
on kasvanut yhteistoiminta-alueen kunnissa vuodesta 1995 noin kymmenelld hehtaa-
rilla, lukuun ottamatta Pirkkalaa. Pirkkalassa kasvu on ollut samansuuntaista kuin
muissa alueen kunnissa aina vuoteen 2001 asti, minké jilkeen maatilojen keskipelto-
ala on lahtenyt loivaan laskuun. (Tukisovellus 2009; Maatalouslaskenta 2000.) Syyni
keskipeltoalan pienenemiseen saattaa olla viime vuosien melko runsas asuin- ja liiketi-
lojen kaavoittaminen ja rakentaminen Pirkkalaan. Taulukossa 1 ja kuviossa 9 on esi-

tetty maatilojen keskipeltoalojen muutos vuodesta 1995 vuoteen 2009.

TAULUKKO 1. Keskipeltoalan (hehtaaria) muutos vuosina 1995-2009 Lempiiilin, Pirkkalan ja
Vesilahden kunnissa sekd Nokian ja Ylojidrven kaupungeissa (Tukisovellus 2009; Maatalouslas-

kenta 2000).

1995 1998 2001 2004 2007 2008 2009
Lempiila | 21,5 23,8 25,6 28,1 32,2 32,4 33,5
Nokia 19,9 22,2 254 26,9 28,3 28,5 29,8
Pirkkala 214 22,8 25,2 23,8 224 22,9 22,7
Vesilahti 21,5 25,0 28,0 28,8 32,6 33,1 34,0
Ylojirvi 18,0 22,1 26,0 274 26,7 26,6 294
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KUVIO 9. Keskipeltoalan (hehtaaria) muutos vuosina 1995-2009 Lempiiléin, Pirkkalan ja
Vesilahden kunnissa sekd Nokian ja Ylojirven kaupungeissa (Tukisovellus 2009; Maatalouslas-

kenta 2000).
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Myds kotieldintilojen madrin muutos vastaa koko maan kotieldintilojen méérin
muutosta (Taulukko 2 ja Kuvio 10). Vuonna 1995 Lempidildn maaseututoimen piirin
kunnissa oli vield yhteensd 622 kotieldintilaa, eli kotieldintilojen méiéra kaikista
maatiloista oli 59,0%. Kevaéilld 2009 kotieldintilojen miéra oli endd 244. Néin ollen

endd reilu kolmannes maatiloista oli padtuotantosuunnaltaan kotieldintiloja.

(Tukisovellus 2009.)

TAULUKKO 2. Kotieldintilojen méirin muutos 1995-2009 (Tukisovellus 2009).

1995 1998 2001 2004 2007 2008 2009
Lempaéila 111 87 67 63 56 55 53
Nokia 114 90 62 57 50 39 43
Pirkkala 24 18 16 17 15 10 13
Vesilahti 141 106 78 71 62 51 51
Ylojirvi 232 178 132 125 113 93 84
700
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Al B R EEm
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KUVIO 10. Kotielidintilojen méérin muutos 1995-2009 (Tukisovellus 2009).



21

4 MAASEUTUVIRANOMAISTOIMIEN YHDIS-
TYMISPROSESSI

Maaseutuelinkeinohallinnon tulevaisuutta alettiin pohtia Tampereen seutukunnassa
vuonna 2003 kdynnistetyssd hankkeessa. Tédssd seutukunnallisessa maaseutuelinkei-
nohallinnon selvitystydssa késiteltiin Tampereen seutukunnan, eli Kangasalan, Lem-
pdéldn, Nokian, Pirkkalan, Tampereen, Vesilahden ja Y16jdrven maaseututoimien tu-
levaisuutta. Hanke sai alkunsa, kun kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset kokivat
tarpeelliseksi kuntien vilisen yhteistyon lisddmisen tyontekijoiden ammattitaidon ja
viljelijétukihallinnon asiakkaiden oikeusturvan varmistamiseksi. Vuonna 2003 Y16-
jérven maaseutuelinkeinoviranomaispalvelut hoiti Himeenkyron kunta, Pirkkala osti
maaseutuviranomaispalvelut Nokialta ja muissa Tampereen seutukunnan kunnissa oli
kussakin oma maaseutuelinkeinoviranomaisensa. (Seutukunnallinen maaseutuelinkei-

nohallinnon selvitys 2004, 4-5 ja 13-17.)

Hankkeen tiimoilta selvitettiin maaseutupalvelujen tuottamista joko seutumallin tai
verkostomallin mukaisesti. Seutumallissa yksi kunta tuottaisi maaseutuelinkeinovi-
ranomaispalvelut useammalle kunnalle ja maaseututoimen vastaanottopisteitd olisi
muissakin seudun kunnissa. Verkostomallin periaatteena oli kuntien maaseutuviran-
omaisten vélisen yhteistyon lisddminen tekniikkaa ja sdhkdisid yhteyksid hyviksi
kayttaen. Kéytdnnosséd tdmé tarkoittaisi, ettd kunnalla olisi oikeus toisen kunnan vilje-
lijatukihallinnon tietojen késittelyyn, eli maaseutuviranomainen voisi tehdi esimerkik-
si toisen kunnan viljelijatukihakemusten tallennuksen tarkastuksen. (Seutukunnallinen

maaseutuelinkeinohallinnon selvitys 2004, 21-26.)

Hankkeen tiimoilta ohjausryhma pédtyi ehdottamaan, ettd verkostomallia alettaisiin
noudattaa heti ja seutumalliin siirryttdisiin viimeistddn vuosina 20062007 (Seutukun-

nallinen maaseutuelinkeinohallinnon selvitys 2004, 28).
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4.1 Maaseututoimet ennen yhdistymisti

Ennen 1.1.2009 Kurun kunta osti maaseutuelinkeinoviranomaispalvelut Ruoveden
kunnalta. Kurun sivutoimipiste sijaitsi kunnantalolla, jossa oli maaseutuviranomainen
tavattavissa yhtend pdivéand viikossa. Y1ojarven maaseutupalveluja hoiti Himeenkyron
kunta. Maaseututoimi sijaitsi Himeenkyron kunnantalolla ja Y16jdrven kaupunginta-

lolla oli kerran viikossa maaseutuviranomaisen vastaanottopdiva. (Perdlampi 2009.)

Lempéélédn kunta aloitti Nokian kaupungin seké Pirkkalan ja Vesilahden kuntien maa-
seutuelinkeinoviranomaispalvelujen hoidon iséntdkuntamallilla 1.9.2006 alkaen. En-
nen tdtd Nokian kaupunki toimi Pirkkalan maaseutuelinkeinoviranomaispalvelujen
tuottajana. Vesilahden kunnalla oli oma maaseutuelinkeinoviranomainen. (Perdlampi

2009.)

4.2 Yhdistymisprosessi

Seutukunnallisen maaseutuelinkeinohallinnon mukainen yhteistyd on toteutunut selvi-
tystyon ehdotusten mukaisesti vuodesta 2006 alkaen Lempaildn, Nokian, Pirkkalan ja
Vesilahden osalta. Vuonna 2008 myo6s Y16jdrven kaupunki ilmaisi kiinnostuksensa
liittymisestd Lempédldn yhteistoiminta-alueeseen (Kunnanhallituksen kokous
27.10.2008). Lempaélén kunta ja Y16jarven kaupunki padttivét yhteistydstd 16.9.2008
ja sopivat yhdistymisen tapahtuvaksi 1.1.2009. Koska Kurun kunnan yhdistyminen
Yl6jarven kaupunkiin tapahtuisi 1.1.2009, myos entisen Kurun maaseutuelinkeinovi-
ranomaispalvelut siirtyisivdt Lempddldn yhteistoiminta-alueeseen. (Kunnanhallituksen

kokous 27.10.2008.)

Yhteistyosopimuksessa péétettiin uuden maaseutuelinkeinoviranomaisen viran ja sivu-
toimipisteen perustamisesta Y16jarven kaupunginvirastoon. Lempéélén kunnalla on
kuitenkin oikeus lopettaa sivutoimipiste, mikili se on jatkossa tarpeeton. (Kunnanhal-

lituksen kokous 27.10.2008.)



23
Yhteistyosopimuksessa sovittiin, ettd tehtdvisti ja henkilostostd aiheutuvat kulut jae-
taan kunkin kunnan kesken. Jako tapahtuu kunkin tilivuoden maataloustukien suhteel-
lisen mééran perusteella, eli sen mukaan kuinka monta 101B — lomaketta kunnassa on
palautettu. Sopimuksen mukaan Lempédilidn kunnan tulee toimittaa vuosittain seuraa-
van vuoden talousarvio edellisen vuoden joulukuun loppuun mennessa ja tilinpaétos
sekd toimintakertomus kaksi kuukautta tilivuoden pééttymisestd. (Kunnanhallituksen

kokous 27.10.2008 liite.)

Yhteistyosopimus Lempdilin ja muiden sopimuskuntien vélilld on voimassa toistai-
seksi. Sopijaosapuolet voivat irtisanoa sopimuksen kesdkuun loppuun mennessa. Tél-
16in sopimus paittyy irtisanomista seuraavan vuoden lopussa. Lempédldn irtisanoessa

sopimuksen koko sopimus purkautuu. (Kunnanhallituksen kokous 27.10.2008 liite.)
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5 VILJELIJOIDEN NAKEMYS

Yhteistoiminta-alueen laajeneminen vaikutti eniten Y16jérven Kurussa asuvien viljeli-
joiden asiointiin. Heidén kohdallaan asiointimatka piteni ja maaseutuelinkeinoviran-
omainen vaihtui. Koska todennikoisesti maaseututoimien yhdistymiset jatkuvat edel-

leen, on tdrkedd saada selville myds viljelijoiden mielipide asiasta.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd viljelijoiden toiveita maaseutuelinkeinoviran-
omaispalvelujen hoidosta yhdistymisen mydta tapahtuneiden muutosten vuoksi. Tut-
kimusta varten ei tehty otantaa vaan kysely palautuskuorineen postitettiin kaikille
Lempéélédn yhteistoiminta-alueen aktiivitiloille. Kysely postitettiin 11.3.2009. Lem-
pééldn kunta kustansi palautuskuoret postimaksuineen. Kaiken kaikkiaan lomakkeita
postitettiin 720, joka on vuonna 2008 tukea hakeneiden viljelijoiden lukumaéiré. Vilje-

13j6ill4 oli aikaa vastata kyselyyn 7 viikkoa.

Kyselylomakkeiden viimeiseksi palautuspéiviksi pédtettiin 30.4.2009. Pdivimaird on
padtukihaun viimeinen palautuspéivi. Laittamalla tukihaun viimeinen pdivé kyselyn
viimeiseksi palautuspéiviksi pyrittiin siihen, ettd viljelijit voisivat palauttaa kyselyn

tukihaun yhteydessd, kun heilld on muutenkin asiaa maaseututoimeen.

5.2 Kyselyn teko

Kyselylomakkeesta pyrittiin tekeméién melko nopeasti tiytettdva ja riittdvén lyhyt.
Lomakkeessa on 16 kysymystd ja tila vapaaseen sanaan. Kysely tulostettiin yhdelle
kaksipuoliselle A4 — paperille. Pddosa kysymyksistd oli monivalintakysymyksid, joi-

den liséksi joukossa oli muutama lyhyt avoin kysymys.
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Ensimméiset viisi kysymysté kartoittavat vastaajien taustatietoja. Taustatietoina kysy-
tadn maatilan sijaintikuntaa, viljelijan pddtoimisuutta, ikda, tilan padtuotantosuuntaa

seké peltopinta-alaa ja eldinmadraa.

Kysymykset 6-8 kartoittavat yhdensuuntaisen matkan pituutta maaseututoimen palve-

lupisteisiin seka sitd, kokevatko viljelijit matkan liian pitkéksi.

Kysymyksissd 9-11 viljelijoiltd kysytddn sdhkoisestd asioinnista Internetissd. Viljelijat
voivat asioida sdhkoisesti, mikili he ovat hankkineet maaseututoimesta tunnukset Vi-
pu-palveluun. Kysymys 12 selvittdd, montako kertaa viimeisten 12 kuukauden aikana

viljelijé on asioinut kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen kanssa.

Kohdat 13, 14 ja 16 selvittivat viljelijoiden mielipidettd siitd, miten maaseutuelinkei-
noviranomaispalvelut tulisi heidédn mielestiin tulevaisuudessa jérjestdd. Kysymykses-
sd 15 kysytdén viljelijoiden tyytyvéisyyttd Lempédlan maaseututoimen toiminnasta.

Lopussa viljelijoilla on lisdksi mahdollisuus vapaaseen sanaan.

Kyselylomake ja kirje viljelijoille ovat kokonaisuudessaan liitteind 1 ja 2.

5.3 Tutkimusaineiston Kisittely ja tunnusluvut

Kyselytulokset analysoitiin Microsoft Office Excel — taulukko-ohjelmalla. Kaikkien
vastauslomakkeiden tulokset syotettiin ohjelmaan ja tulokset analysoitiin laskentakaa-
vojen avulla. Vastaukset on kisitelty pdédasiassa prosentteina ja osin vastausten luku-
médrind. Vastaukset on esitetty kuvioissa ja taulukoissa. Tutkimustulokset on esitelty

niin, ettd vastaajien yksityisyyden suoja siilyy eikd vastaajia voida yksiloida.

5.4 Tutkimustulokset

Vastauksia kyselyyn saatiin 264 kappaletta. Néistd yksi lomake jouduttiin hylk&a-
méén. Ndin ollen vastusprosentiksi muodostui 36,7 %. Vastausprosentit kunnittain

jakautuivat ennakko-odotusten mukaisesti. Suurin osa vastauksista tuli ylgjarveldisilta
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viljelijGiltd ja pienin prosentuaalinen osuus vastauksista tuli pirkkalalaisilta (Taulukko
3). Kuntien viljelijimiiriin suhteutettuna vastausprosentit vaihtelivat 23,1 %:n ja 43,4
%:n vililla. Aktiivisimpia olivat yljarveldiset. Vastaajista hieman yli puolet (55,9 %)
oli pdétoimisia viljelijoitd. Sivutoimisia viljelijoitd oli 43,7 % ja yksi jétti vastaamatta

kysymykseen.

TAULUKKO 3. Kyselyn vastausprosentit kunnittain.

Maatilan sijaintikunta % vastauksista % kunnan viljelijoisti
vastannut
Lempiila 11,4 % 23,1 %

Nokia 19,8 % 39,4 %
Pirkkala 4,6 % 34,3 %
Vesilahti 27,0 % 42.3 %
Ylojirvi 37,3 % 43,4 %

Kyselyyn vastanneiden viljelijoiden keski-ikd oli 51 vuotta. Nuorimman viljelijan ika
oli 20 ja vanhimman 78 vuotta. Kolme vastaajista ei kertonut ikdéinsd. Vastauksien
perusteella viljelijat jaettiin ikdryhmiin. Oheisessa kuviossa 11 on esitettynd kyselyyn

vastanneiden viljelijdiden ikdjakauma.

W 20-29

W 30-39

W 40-49

W 50-59

60-69

m70-79

M ei vastausta

KUVIO 11. Kyselyyn vastanneiden viljelijéiden ikdjakauma.

Kuviossa 12 on esitetty kyselyyn vastanneiden tilojen pddtuotantosuunnat. Vastan-
neista tiloista 70,0 % eli 184 kappaletta oli kasvinviljelytiloja. Seuraavaksi eniten oli
lypsykarjatiloja (12,9 %, 34 tilaa). Pddtuotantosuunnakseen naudanlihantuotannon

ilmoittaneita tiloja oli 12, hevostiloja oli saman verran. Sikatalous oli padtuotan-
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tosuuntana neljéll4 tilalla ja emolehmituotanto kolmella. Kaikista kyselyyn vastan-

neista tiloista 27,8 % oli kotieldintiloja.

Jonkin muun pédituotantosuunnakseen ilmoittaneita oli 12 maatilaa. Néistd kolme il-
moitti pddtuotantosuunnakseen lammastalouden, yksi siipikarjatalouden, kaksi mar-
janviljelyn, kaksi metsédtalouden ja kaksi koneurakoinnin. Ndiden lisdksi yksi ilmoitti

padtuotantosuunnakseen alkuperdiskarjan kasvatuksen ja yksi hiehojen kasvatuksen.

M lypsykarjatalous

1,1% .
M nautakarjatalous

1,5% )

B emolehmaétuotanto

M sikatalous
hevostalous

m kasvinviljely

B muu tuotantosuunta

M ei vastausta

KUVIO 12. Kyselyyn vastanneiden tilojen piftuotantosuuntien jakautuminen.
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Pienin peltoala vastanneilla tiloilla oli 3 hehtaaria, silld kyseinen pinta-ala on mini-
miala EU-tukien hakuun. Suurimmalla maatilalla peltoa oli 245 hehtaaria. Tilakoon
keskiarvoksi muodostui 31 hehtaaria. 61,5 %:lla vastanneista maatiloista peltoala oli
korkeintaan 30 hehtaaria (Kuvio 13). Yli sadan hehtaarin tiloja oli vain 3,4 %. Kaksi

vastaajaa jatti kertomatta peltopinta-alansa.

m3-10ha
m11-20ha
m21-30ha
m31-40ha
41-50ha
m51-60ha
m61-70ha
m71-80ha
m81-90ha
m91-100 ha

101-199 ha

myli200 ha

KUVIO 13. Kyselyyn vastanneiden tilojen peltopinta-alan jakauma.

Kyselyyn vastanneista tiloista eldinyksikkomairén ilmoitti 67 tilaa. Osa kotieldinti-
loista ei ilmoittanut eldinyksikkomé&édraansi ja vastaavasti osa tiloista, jotka eivit olleet
padtuotantosuunnaltaan kotieldintiloja, ilmoitti eldinmééransd. Lypsykarjatilojen
eldinmdarin keskiarvoksi muodostui 28,7 eldinyksikko4d, viisi tilaa ei ilmoittanut
eldiinméérdinsd. Naudanlihantuotantoa harjoittavilla tiloilla eldinyksikditi oli keski-
médrin 23,9 ja kaksi ei ilmoittanut eldinmaardénsd. Emolehmatilojen ja sikatilojen
osalta viljelijoiden ilmoittamia eldinméaérié ei voida julkaista tilojen yksityisyyden-
suojan sdilyttimiseksi, johtuen tilojen vidhiisestd lukumééridstd. Emolehmétuotannon
ja sikatalouden paituotantosuunnikseen ilmoittaneita maatiloja oli yhteensa seitsemén
kappaletta, ja ndistd eldinmédransi ilmoitti viisi. Hevostiloilla keskimairdinen
eldinyksikkomaira oli 6,0, yksi jatti kertomatta eldinmadransa. Liitteend 3 on taulukko

eldinmddrien muuttamisesta eldinyksikoiksi.
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Kysyttiessa viljelijoiden yhdensuuntaista matkaa Lempééldn maaseututoimeen, ylei-
simméksi matkan pituudeksi muodostui 11-30 km. 260 viljelijad vastasi tdhén kysy-
mykseen ja nelji jitti vastaamatta. Kysymyslomakkeessa pisin matkan pituuden vaih-

toehto oli 71-90 km, mutta 12 viljelijda vastasi matkan olevan viela titdkin pidempi

(Kuvio 14).

1,5%

Malle 1-10km
m11-30km
31-50km
m51-70km
m71-90km
myligl km

M ei vastausta

KUVIO 14. Viljelijéiden yhdensuuntaisten matkojen pituudet Lempéiilin maaseututoimeen.

Ylojarven toimipisteeseen viljelijoilléd oli yleisimmin matkaa 31-50 km (Kuvio 15).

0,4% 4,6%
malle 1-10 km

m11-30km
31-50 km
m51-70km

m71-90km

myliolkm

B ei vastausta

KUVIO 15. Viljelijéiden yhdensuuntaisten matkojen pituudet Yléjirven maaseututoimeen.
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Ennen maaseututoimien yhdistymisti viljelijéiden asiointimatkat olivat luonnollisesti
hieman nykyistd lyhyempid. Kyselyyn vastanneiden viljelijéiden mukaan matka maa-
seututoimeen ennen yhdistymisté oli pisimmilldankin vain 31-50 kilometrid. Kuviossa

16 on esitetty asiointimatkojen pituudet ennen maaseututoimien yhdistymista.

34%

4.2 %

M 3lle 1-10 km

M 11-30 km

31-50 km

B ¢j vastausta

KUVIO 16. Viljelijéiden yhdensuuntaisten matkojen pituudet maaseututoimiin ennen yhdisty-

misti.
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Internet-yhteys oli vastanneista 74,9 %:lla. Kukaan vastanneista ei jittdnyt vastaamat-

ta tihan kysymykseen. Vipu-tunnukset oli kuitenkin vain 32,7 %:lla vastanneista.

Sahkoistd tukihakua aikoi kevéddn 2009 tukihaussa kayttda 11,8 % vastanneista ja 8,7
% vastasi aikovansa todenndkdisesti kédyttdd sdhkoistd tukihakua. Kevadn péatuki-
haussa palautettiin ndissé kunnissa sdhkoisesti yhteensd 126 tukihakemusta. Prosentu-
aalisesti tima tarkoittaa, ettd 18,2 % Lempidildn maaseututoimen alueen viljelijoistd
haki tukia séhkoisesti. Sdhkoisen tukihaun kédytostd kysyttiin myos kevddn 2010 osal-
ta. Vastaajista 12,5 % arvioi kéyttdvansé sdhkoistd tukihakua kevdilla 2010 ja toden-
nékoisend tétd piti 17,9 %. Vuoden 2009 osalta vain kolme jatti kyselyssd vastaamatta
tahdn kysymykseen, kun taas vuoden 2010 osalta 33 vastaajista jétti kohdan tyhjdksi.

Alla taulukossa 4 on esitetty jakauma séhkodisen tukihaun vastauksista.

TAULUKKO 4. Viljelijoiden ennuste sihkdisen tukihaun kiiytosti vuosina 2009 ja 2010.

tukien haku sahkoisesti vuonna 2009 vuonna 2010
aikoo hakea 11,8 % 12,5 %
ei hae 62,0 % 30,4 %
hakee todenniikoisesti 8,7 % 17,9 %
ei osaa sanoa 16,3 % 26,6 %
ei vastausta 1,1 % 12,5 %




32

Asiointimiirit kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen kanssa vaihtelivat paljon.
Maaseututoimessa kéyntikertojen keskiarvoksi muodostui 2,1 kdyntikertaa viimeisten
12 kuukauden aikana. Puhelimitse maaseutuelinkeinoviranomaisen kanssa oli asioitu
keskiméérin 1,7 kertaa, postitse 0,5 kertaa ja sdhkopostilla vain 0,3 kertaa viimeisten

12 kuukauden aikana (Kuvio 17).

300
g =
200 ——
M asioinut yli 5 krt
1 I
>0 M 3sioinut 3-4 krt
100 —— H 3sioinut 1-2 krt
50 I— ei ole asioinut
0 T T T 1
Kaynyt Puhelimitse Postitse  Sahkopostitse
toimistolla

KUVIO 17. Viljelijoiden 12 kuukauden aikaiset asiointiméiirit kunnan maaseutuelinkeinoviran-

omaisen kanssa.

Kysyttiessa viljelijoiden mielipidettd yhteistoiminta-alueista vain kuusi vastaajaa jétti
kohdan tyhjaksi. Suurin osa viljelijoisté ei kuitenkaan osannut kertoa, kannattaako vai
eikd kannata yhteistoiminta-alueiden muodostusta. Yhteistoiminta-alueiden vastustajia
oli kuitenkin enemmaén kuin sen kannattajia (25 % vs. 16 %). Kuviossa 18 on esitetty

vastausten jakauma kysyttdessd mielipidettd yhteistoiminta-alueista.

23%

B kannattaa

M ej kannata
ei osaa
sanoa

H ej
vastausta

56.3 %

KUVIO 18. Viljelijéiden mielipide yhteistoiminta-alueiden muodostamisesta.
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Suurin osa (67,3 %) kyselyyn vastanneista viljelijoistd oli tyytyviisid nykyiseen mal-
liin, jossa maaseututoimen toimipisteet sijaitsevat Lempéddldssi ja Ylojarvelld. Niista
8,4 %:sta, jotka vastasivat haluavansa maaseutuelinkeinoviranomaispalvelut jérjestet-
tavian muulla tavalla, 20,8 % oli sitd mieltd, ettd Lempailin toimipiste olisi riittdva
maaseutuelinkeinoviranomaispalvelujen hoitoon. 37,5 % toivoi etdpdivdd Ylojarven
Kuruun kerran kuussa tai kerran viikossa. Muutamat toivoivat etdpédivdi omaan kun-
taansa ja yksi oli sitd mieltd, ettd toimipisteitd tulisi lisdtd. Kaikki vaihtoehdot maaseu-
tupalveluiden jérjestimisestd saivat jonkin verran kannatusta, kuusi vastaajaa jitti vas-

taamatta kysymykseen (Kuvio 19).

2,3% B Nykyinen malli: Toimistot
Lempaddldssa ja Ylojarvella

W Toimisto Lempadadldssa ja
viikoittain etapdiva
Ylgjarvella

H Seudullinen palvelupiste

Ei merkitysta

B Muullatavalla

M Ei vastausta

KUVIO 19. Maaseutuelinkeinoviranomaispalvelujen jirjestiminen tulevaisuudessa.
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Kyselytulosten perusteella Lempééldn maaseututoimi sai arvosanaksi toiminnastaan
hyva (Kuvio 20). Toimintaa arvioitiin viisiportaisella asteikolla heikosta erittdin hy-
vadn. Vastaajista 34,2 % ei osannut kertoa mielipidettdén ja kolme jatti vastaamatta
kysymykseen. Niistd, jotka eivit osanneet sanoa mielipidettiin, oli ylojarveldisia vil-
jelijoitd 90,0 %. Suurin osa (82,6 %) ylojarveldisistd viljelijoisti ei siis osannut kertoa
mielipidettddn, miké todennédkoisesti johtuu siitd, ettd Lempadldn maaseututoimi oli
kyselyn ajankohtaan mennessa hoitanut Y16jdrven maaseutuelinkeinoviranomaispal-

veluja vasta neljd kuukautta.

11%

M erittdin hyva

H hyva

H kohtalainen

B tyydyttava
heikko

M en osaa sanoa

M ej vastausta

KUVIO 20. Viljelijéiden mielipide Lempiilin maaseututoimen toiminnasta.
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Viimeisessd kysymyksesséd suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd padtukihaun yh-
teydessa tulisi jérjestdd tukihakemusten vastaanottopéivid Lempéélédn ja Y1ojérven
maaseututoimien liséksi muissakin kunnissa (Kuvio 21). Vastaajista 39,5 % oli sitd
mieltd, ettd lomakkeiden vastaanottotarvetta muissa kunnissa ei ole. Vastaamatta ky-
symykseen jatti 19 henkilda. Niistd vastaajista, jotka valitsivat kohdan muualla, 57,8
% toivoi vastaanottopdivid Ylojarven Kuruun ja 32,8 % toivoi vastaanottopdivid kaik-

kiin sopimuskuntiin, loput toivoivat vastaanottopdivad Y16jiarven Viljakkalaan.

B Ej tarvetta

M Nokialla

B Pirkkalassa

Vesilahdessa

B Muualla

M Ej vastausta

KUVIO 21. Viljelijoiden tarve piaitukihaun tukihakemusten vastaanottopéivien jéirjestimiselle

Lempiiilin ja Ylojdrven vastaanottopéivien lisiiksi.

5.5 Poimintoja vapaasta sanasta

Vapaa sana — osiossa viljelijat kommentoivat eniten palvelujen saatavuutta. Toiveena
oli, ettd maaseutuviranomainen olisi tavattavissa omassa kunnassa vahintian tukiha-
kemusten vastaanottovaiheessa, jotta valtyttéisiin ”pieniltd mutta kalliilta” virheiltd
tukilomakkeiden tiytossé. Lisdksi moni viljelijd kommentoi, ettd tukihaku on edelleen

turhan vaikeaselkoista.
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5.6 Tutkimustulosten vertailu

Maatilan sijaintikuntaa ja viljelijéiden ikda pidettiin tarkeiné vertailukohtina analysoi-
taessa tutkimustuloksia. Kyselyn perusteella haluttiin selvittdd eri sopimuskuntien
viljelijoiden mielipiteitd. Lisdksi oletuksena oli, ettéd viljelijoiden iké vaikuttaa asioin-
titapoihin maaseutuelinkeinoviranomaisen kanssa. Kolmantena vertailukohtana oli
tuotantosuunnan vaikutus viljelijéiden asiointitapoihin. Oletuksena oli, ettd tyon sito-

vuus on erilaista eri tuotantosuunnissa.

Maatiloilta, joiden sijaintikunta on Lempdild, on yhdensuuntainen matka Lempéadldn
maaseututoimeen kyselyn tulosten perusteella useimmin alle 10 kilometrid. Y16jérven
toimipisteeseen he arvioivat matkaa kertyvén keskiméérin 31-50 km. Viljelijoiden
oman arvion mukaan Vesilahdesta Lemp&élddn kertyy yleisimmin matkaa 11-30 km
ja Ylgjarvelle noin 50 km. Nokialaisten viljelijéiden matkan pituus Lempééléén oli
kyselyn perusteella useimmin 31-50 kilometrid. Y16jirven maaseututoimeen Nokia-
laisilla oli keskimédrin hieman lyhyempi matka kuin Lempéélén toimipisteeseen.
Pirkkalalaiset puolestaan arvioivat matkansa pituuden ldhes samaksi kumpaankin
maaseututoimeen. Kuviossa 22 on esitetty viljelijdiden arviot yhdensuuntaisen matkan
pituudesta Lempédldn ja Y16jarven toimipisteisiin Nokian ja Pirkkalan viljelijoiden
vastausten osalta. Vaaka-akselilla on maatilan sijaintikunta ja pystyakselilla vastaus-
ten lukumaird. Maatiloilta, joiden sijaintikunta on Y16jdrvi, matka toimipisteisiin
vaihteli melko paljon. Matkan pituus Y16jarvelle oli keskiméarin kuitenkin selvésti
lyhyempi kuin matka Lempaéldan. Taulukossa 5 on esitetty viljelijoiden vastaukset
kappaleméérind maatilan sijaintikunnittain kysymyksiin yhdensuuntaisten matkojen

pituuksista.



Nokia

Pirkkala

ei vastausta
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KUVIO 22. Yhdensuuntaisten matkojen pituudet Nokialta ja Pirkkalasta Lempéiilin (L) ja Ylo-

jiarven (Y) maaseututoimiin.

TAULUKKO 5. Viljelijoiden yhdensuuntaisten matkojen pituudet maatilan sijaintikunnittain

Lempiilin (L) ja Ylojirven (Y) toimipisteisiin. Tulokset esitetty vastausten lukuméérini.

Lempaala Nokia Pirkkala Vesilahti Ylojarvi

L Y L Y L Y L Y L Y

1-10 km 23 0 0 1 0 0 9 0 0 11

11-30 km 7 5 7 20 12 11 49 2 3 43

31-50 km 0 19 37 26 0 1 12 29 17 20

51-70 km 0 2 7 1 0 0 0 32 32 25
71-90 km 0 0 1 0 0 0 0 3 31 9
yli 90 km 0 0 0 0 0 0 0 0 12 1
eivastausta | 0 4 0 4 0 0 1 5 3 1
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Kysyttdessd yhdensuuntaisten matkojen pituutta maaseututoimen toimipisteisiin kar-
toitettiin myos kokevatko viljelijat matkansa liian pitkéksi. Tuntemukset liian pitkésté
matkasta vaihtelivat. Kuitenkin merkittavé osa viljelijoistd koki jo yli 31 kilometrin
yhdensuuntaisen matkan liian pitkéksi. Taulukossa 6 on esitetty vastaajien lukuméarin
mukaan, minkd mittaisen matkan viljelija kokee liian pitkéni. Viljelijoistd melko moni

oli jattanyt tyhjéksi kohdan, jossa kysyttiin kokevatko ndmé matkan liian pitkéna.

TAULUKKO 6. Yhdensuuntaisen asiointimatkan pituus maaseututoimeen, minki viljeliji kokee

/ ei koe liian pitkiina.

Yhdensuuntainen | kokee matkan ei koe matkaa ei vastannut ky-
matka maaseutu- liian pitkéksi liian pitkéksi symykseen, onko
toimeen matka liian pitka
alle 1-10 km 0,0 % 68,2 % 31,8 %
11-30 km 11,9 % 55,3 % 32,7 %
31-50 km 45,3 % 19,9 % 34,8 %
51-70 km 73,6 % 4,6 % 21,8 %
71-90 km 88,6 % 2,3 % 9,1 %
yli 91 km 100,0 % 0,0 % 0,0 %

Vastaajan ik ei vaikuttanut sithen, minka mittaisen matkan viljelija kokee liian pitka-
né (Taulukko 7). Ikdluokasta riippumatta suuri osa vastaajista koki jo yli 31 kilometrin

mittaisen matkan liian pitkéksi.

TAULUKKO 7. Viljelijin idn vaikutus siihen, kuinka pitkiin asiointimatkan timi kokee liian

pitkini. K = kokee matkan liian pitkiiksi, E = ei koe matkaa liian pitkiiksi.

ei
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 vastaus-
ta

K| E|K|E|K|E]|J]K|E]K|E]JK|E]K|E
o(1y1o0(s510j10p0 (80610010} O0

1-10 km

11-30km | O | 3 | 3 |18 4 |23} 7 |21 5 |1900 | 3101

31-50km | 4 [ 2 J16| 3 |21 (1020 9 J10| 61 [0 1|2

51-70km | 3 (O Q10| 1 21| 2 Q15| 11104 ]0})J0]|O0

71-90km | 1 | O} 4 | 111 O0}14 0} 9]10JO0O]0}JO0]O0

Viookm | OO} 2|10})2|0}6[0}]3]0J0]0}J0]O0

eivasta- | o o b ololilolilololololololo
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Verrattaessa maatilan sijaintikuntaa ja sitd, kokevatko viljelijét tarpeelliseksi, ettd paa-
tukihaun hakemusten vastaanottoa jarjestetddn muissakin kunnissa kuin maaseututoi-
men toimipisteissd, tuloksena oli, ettd suurin osa viljelijoistd kokee tarpeelliseksi vas-
taanottopdivien jirjestimisen myos muissa sopimuskunnissa (Kuvio 23). Vastaukset
jakautuivat ennakko-odotusten mukaisesti niin, ettd viljelijit toivoivat hakemusten
vastaanottopdivdd omaan kuntaansa. Ylojarveldisistd viljelijoistd noin puolet toivoi
tukihakemusten vastaanottopdivid Y16jarven Kuruun. Muiden kuntien osalta viljelijit,
jotka valitsivat kohdan muualla, toivoivat pdéasiassa vastaanottopdivid kaikkiin sopi-
muskuntiin eli Lempdildn ja Ylojarven toimipisteiden lisdksi myds Nokialle, Pirkka-

laan ja Vesilahteen.

100% .
90%
80%
70% M ej vastausta
60% H muualla
50% B Vesilahdessa
40% M Pirkkalassa
30% Nokialla
20% M ej tarvetta
10%
0% T T T T
Lempaala Nokia Pirkkala Vesilahti Ylojarvi

KUVIO 23. Viljelijoiden tarve paitukihaun yhteydessi jéirjestettiviille tukihakemusten vastaan-

otolle Lempiiiléin ja Ylojirven toimipisteiden lisiksi myos muissa sopimuskunnissa.
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Viljelijéiden mielipide yhteistoiminta-alueiden muodostamisesta ei eronnut merkitta-

vésti riippumatta maatilan sijaintikunnasta (Kuvio 24). Pirkkalaa lukuun ottamatta

selvin mielipiteensé asiaan osasi sanoa kaikissa kunnissa vain alle puolet viljelijoista.

Vihiten kannatusta (9,2 %) yhteistoiminta-alueiden muodostamiseksi tuli ylgjarveldi-

siltd viljelijoiltd. Yhteistoiminta-alueiden muodostamista kannattivat eniten pirkkala-

laiset viljelijat. Timén suuntainen vastausten jakauma oli odotettavissa, silld Pirkkala

sijaitsee melko keskelld Pirkanmaata, kun taas Y16jirven pohjoisosista on melko pitka

matka mahdolliseen yhteistoiminta-alueen keskukseen.
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KUVIO 24. Viljelijoiden mielipide yhteistoiminta-alueiden perustamisesta kunnittain.



41

Yhteistoiminta-alueiden muodostamisen lisdksi viljelijoiltd kysyttiin mielipidetta siité,

miten he haluaisivat maaseutupalvelut tulevaisuudessa jérjestettivin. Valtaosa maati-

lan sijaintikunnasta riippumatta oli sitd mieltd, ettd nykyinen malli, jossa maaseutu-

toimistot sijaitsevat Lempéélédssd ja Y1ojarvelld, on paras vaihtoehto (Kuvio 25). Seu-

dullinen toimipiste, jossa maaseutupalvelut jérjestettdisiin TE-Keskuksen tai Maaseu-

tuviraston toimesta, sai eniten kannatusta pirkkalalaisilta viljelijoilta. Kaikki jarjesta-

misvaihtoehdot saivat jonkin verran kannatusta jokaisessa kunnassa.
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KUVIO 25. Viljelijéiden mielipide kunnittain siiti, miten maaseutupalvelut tulisi tulevaisuudessa

jirjestii.
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Kuviosta 26 selvidi viljelijoiden antamien arvosanojen jakautuminen Lempééldn maa-
seututoimen toiminnasta. Y1jarven ja muiden sopimuskuntien véilinen suuri arvosa-
nojen ero johtuu todenndkdisesti siitd, ettd Y16jdrvi oli kyselyn aikaan kuulunut Lem-
pailin yhteistoiminta-alueeseen vasta muutaman kuukauden. Kaiken kaikkiaan viljeli-

jét ovat hyvin tyytyvéisid Lempééldn maaseututoimeen.

. H B
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KUVIO 26. Viljelijoiden tyytyviisyys Lempiiilin maaseututoimen toimintaan kunnittain.

Internet-yhteys oli kyselyyn vastanneista viljelijoistd 74,9 %:lla. Viljelijén 14114 néytti
olevan yhteyttd sithen, onko télld Internet-yhteys (Taulukko 8). Alle 30 — vuotiaista
100 %:lla oli Internet ja alle 70 — vuotiaistakin vield 56,9 %:1la. Yli 70 — vuotiaista

Internet-yhteys oli endd 14,3 %:lla.

TAULUKKO 8. Viljelijillii olevan Internet yhteyden todenn:ikéisyys viljelijin iin mukaan.

viljelijin iké (vuotta) %:lla ikéluokan viljelijoistid on Internet
20-29 100,0 %
30-39 92,1 %
40-49 89,9 %
50-59 70,0 %
60-69 56,9 %
70-79 14,3 %
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[4114 ndytti olevan yhteyttd myds sithen, kiyttadko viljelijda Vipu-palvelua. Tunnukset

Vipu-palveluun oli kaikista vastaajista vain 32,7 %:lla. Eniten Vipu-tunnuksia oli alle

30 — vuotiailla viljelijoilla (62,5 %), kun taas kenelldkddn yli 70 — vuotiaalla ei ollut

tunnuksia Vipu-palveluun (Taulukko 9).

TAULUKKO 9. Viljelijin iéin vaikutus Vipu-palvelun kiyttoon.

ei ole Internetié
viljelijin ika on Internet ja Vipu- | on Internet mutta ei | mutta on Vipu-
(vuotta) tunnukset Vipu-tunnuksia tunnukset

20-29 62,5 % 37,5 % 0,0 %
30-39 57,9 % 34,2 % 0,0 %
40-49 36,2 % 52,2 % 1,4 %
50-59 27,5 % 41,3 % 2,5%
60-69 12,1 % 44,8 % 1,7 %
70-79 0,0 % 14,3 % 0,0 %

Taulukossa 10 on verrattu kuinka moni viljelijd, jolla on télld hetkelld Internet, aikoo

hakea tukia sdahkoisesti vuosina 2009 ja 2010. Néin voidaan arvioida mahdollista sdh-

koistd tukien hakua ensi vuonna. Kaikissa ikéryhmissi viljelijat arvioivat kéyttdvansa

sahkoistd tukihakua vuonna 2010 todennakodisemmin kuin vuonna 2009.

TAULUKKO 10. Viljelijin ifin vaikutus tukien hakemiseen sihkéisesti vuosina 2009 ja 2010.

on Internet on Internet
ja aikoo ja aikoo
on Internet | todenndkdi- | on Internet | todennédkoi-
Ikdaryhmissd| ja aikoo sesti hakea | ja aikoo sesti hakea
viljelijoitd, | hakea tukia | tukia sdh- | hakea tukia | tukia sdh-
Viljelijan ikd | joillaon | sdhkoisesti koisesti sahkoisesti koisesti
(vuotta) Internet 2009 2009 2010 2010
20-29 8 25,0 % 12,5 % 25,0 % 25,0 %
30-39 35 17,1 % 22,9 % 11,4 % 45,7 %
40-49 62 17,7 % 8,1 % 17,7 % 21,0 %
50-59 56 17,9 % 3,6 % 17,9 % 16,1 %
60-69 33 0,0 % 15,2 % 9,1 % 15,2 %
70-79 1 0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
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Viljelijan idlld ndytti olevan jonkin verran vaikutusta sahkdpostitse asiointiin (Kuvio
27). Sahkopostin kaytto oli yleisintd 20-29 — vuotiailla. Harvimmin (vain 5,2 %) maa-
seutuelinkeinoviranomaisen kanssa oli séhkopostitse asioinut 60—69 — vuotiaat. Poik-
keuksen sdahkdpostitse asiointiin teki 70—79 — vuotiaat, silld ikdryhmén viljelijét olivat
asioineet maaseutuviranomaisen kanssa sahkopostin vélitykselld 1dhes yhtd usein kuin

40-49 — vuotiaat.

100% 1
90% -
80% -
70% -
M ¢j ole asioinut
60% - . . . .
maaseutuelinkeinoviranomaisen
50% - kanssa sahkopostitse
40% -
’ M on asioinut
30% 1 maaseutuelinkeinoviranomaisen
20% - kanssa sdahkopostitse
10% -
0% - T T T T T

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79

KUVIO 27. Viljelijan ifin (vuotta) vaikutus asiointiin sidhkopostitse maaseutuelinkeinoviranomai-

sen kanssa.

Verrattaessa viljelijan paituotantosuuntaa sdhkdiseen asiointiin ja yhteistoiminta-
alueen perustamishalukkuuteen, eivit vastausten jakaumat eronneet merkitsevisti ai-

emmista vertailuista.

Kyselyyn vastanneista viljelijoistd lypsykarja- ja sikataloutta sekd emolehmétuotantoa
harjoittavista kaikki olivat padtoimisia viljelijoitd (Kuvio 28). Myds naudanlihantuot-
tajista yli 90 % oli padtoimisia. 54,6 % kasvinviljelyi ja 75 % hevostaloutta harjoitta-

vista viljelijoistd puolestaan oli sivutoimisia.
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KUVIO 28. Viljelijin tuotantosuunnan yhteys tyon péitoimisuuteen.
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Yhteistoiminta-alueiden muodostaminen sai eniten kannatusta emolehmadtilallisilta ja

véhiten sikatilallisilta (Kuvio 29). Tosin pédétuotantosuunnaltaan emolehmituotantoa

harjoittavia tiloja oli vain kolme ja sikatiloja neljd. Tuotantosuunnasta riippumatta

suuri osa viljelijoistd (41,7 — 67,6 %) ei osannut kertoa mielipidettddn.
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KUVIO 29. Viljelijin tuotantosuunnan vaikutus mielipiteeseen yhteistoiminta-alueista.
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Kyselyn vastausten perusteella kaikkein epdtodennékoisimmin sdahkoistd tukihakua
kayttad lypsykarjataloutta harjoittavat viljelijat. Toisaalta kuitenkin lypsykarja- ja he-
vostaloutta seké kasvinviljelya harjoittavien viljelijoiden vastausten jakauma kuvaa
parhaiten lopullista sdhkoisen tukihaun suosiota (Kuvio 30). Kevidin padatukihaussa

Lempéélédn yhteistoiminta-alueen kunnissa sdhkdisten tukihakemusten osuus kaikista

oli 18,2 % (Tukisovellus 2009).
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KUVIO 30. Viljelijin tuotantosuunnan yhteys tukien hakemiseen siihkoisesti.



Tuotantosuunta ei ndyttanyt vaikuttavan siithen, miten aktiivisesti viljelijit asioivat
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maaseutuelinkeinoviranomaisen kanssa sdhkopostin vélitykselld (Kuvio 31). Merkit-

tdvé osa vastaajista ei ole asioinut maaseutuviranomaisen kanssa lainkaan sdhkdpostit-
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KUVIO 31. Viljelijin tuotantosuunnan ja sihkopostitse asioinnin yhteys.

5.7 Tutkimustulosten yhteenveto ja tulkinta

Viljelijat pitivit ikdryhmaista riippumatta jo 31-50 kilometrin mittaista yhdensuuntais-

ta matkaa maaseututoimeen liian pitkdni. Viljelijéiden yleisin matkan pituus Lemp&i-

1dn maaseututoimeen oli 11-30 km, yl6jérveldisten matka kuitenkin keskiméérin sel-

vésti pidempi kuin muiden. Y16jdrven maaseututoimeen viljelijdt arvioivat matkaa

kertyvédn useimmiten 31-50 km. Kuitenkin nokialaiset arvioivat matkansa Yl1ojéarvelle

jopa hieman lyhyemmaksi kuin matkansa Lempééldén. Seutukunnan viljelijéit voivat

tallakin hetkelld asioida kummassa tahansa toimistossa, mutta matkan lyhentdmisen
tiimoilta voisi pohtia tulisiko nokialaisten asiointia painottaa enemmén Y16jirvelle

maaseututoimen yhteistoiminta-alueen vield mahdollisesti kasvaessa. Télld hetkelld

suurin osa nokialaisista asioi Lempddldssd. Nokialaiset viljelijit ovat viimeisten reilun
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kolmen vuoden aikana tottuneet suuntaamaan asiointimatkansa Lempéélén toimipis-

teeseen, eivitkd valttdmaittd ole kovin halukkaita muutoksiin.

Kyselyn tuloksista kavi selvisti ilmi, ettd viljelijit toivovat palveluiden sdilyvén koh-
tuullisen matkan paéssi. Viljelijat eivit olleet kovin halukkailta muutoksiin kuvioiden
18 ja 19 perusteella, joissa késiteltiin vastauksia yhteistoiminta-alueiden muodostami-

sesta ja tulevaisuuden maaseutupalvelujen jirjestimisesta.

Tulosten perusteella viljelijét pitivit tirkednd, ettd kevadn padtukihaun hakemusten
vastaanottoa jérjestetdéin jatkossakin kaikissa sopimuskunnissa, huolimatta siitd, ettd
tukia voi hakea myds sdahkoisesti. Tukia haki kevéélld 2009 sidhkdisesti alle viidennes
viljelijoistd mutta sdhkdisen haun voidaan ennustaa lisdéntyvén tulevina vuosina. Tau-
lukoissa 4 ja 10 esitettyjen vastausten perusteella voidaan arvioida sdhkoisen tukihaun

lisddntyvén jopa yli kymmenelld prosenttiyksikdlld ensi kevaéna.

Niin sdhkdisen asioinnin kdyttd kuin muukin asiointi kunnan maaseutuelinkeinoviran-
omaisen kanssa oli melko véhiisti. Koska viljelijat kokevat jo yli 31 kilometrin mat-
kan maaseututoimeen liian pitkdnd, olisi molemmin puolin kannattavaa lisitd sdhkois-

td asiointia.

5.8 Tutkimuksen jatkokaytto

Lempééldn maaseututoimisto huomioi tdmén opinnéytetyon tuloksia viljelijdiden toi-
veista suunnitellessaan viljelijatukien tukihakemusten vastaanottoa ja muita viljelijoi-
den palveluja. Maaseututoimen tarkoituksena on jérjestdd kevailld 2010 tukihakemus-
ten vastaanottopdivid maaseututoimen toimipisteiden lisdksi muissakin tarpeellisiksi
katsomissaan kohteissa. Lempadldn maaseututoimi jirjestdd joulukuussa 2009 yhteen-
sd kuusi koulutustilaisuutta Vipu-palvelun kdytostd. Koulutukset jarjestetdéin Lempai-
lassd, Nokialla, Vesilahdessa ja Y16jarven keskustassa sekd Y1ojdrven Viljakkalan ja
Kurun kaupunginosissa. Lisdksi tarkoituksena on jérjestdd alkuvuonna 2010 viljelijoil-

le sdhkoisen tukihaun kéyton koulutusta. (Perdlampi 2009.)
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6 POHDINTA

Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 36,7 %. Tdma on melko hyvé opinndytetydai-
neiston vastausprosentti. Vastausten madrén perusteella tuloksia voidaan pitdéd suuntaa
antavina. Perustietojen pohjalta kyselyyn vastanneiden viljelijéiden ikdjakauma, maa-
tilojen padtuotantosuunnat ja peltopinta-alat vastasivat Lempéélén maaseututoimen

asiakaskunnan jakaumaa.

Viljelijat olivat vastanneet kysymyksiin padasiassa asiallisesti. Kyselyssa eniten oli
jatetty vastaamatta kohtaan, jossa kysyttiin sitd, kokevatko viljelijat yhdensuuntaisen

asiointimatkansa liian pitkaksi.

Mielestini yllattavaa oli, ettd viljelijat kokivat jo 31-50 kilometrin mittaisen yhden-
suuntaisen asiointimatkan liian pitkéksi. Viljelijit asuvat kuitenkin useimmiten taaja-
ma-alueen ulkopuolella ja asiointimatkoille kertyy véistdmattakin mittaa. Kyselyn
vastausten perusteella viljelijat asioivat maaseututoimessa keskimdirin vain kahdesti
vuodessa, joten tastdkin ndkokulmasta katsottuna tuntemus liian pitkéstd matkasta
ylldtti. Voi tosin olla, ettd tdssd matkahaarukassa vastaajien yhdensuuntainen matka

oli lahempénd viittdkymmenti kuin kolmeakymmenti kilometrid.

Opinndytetyon aihe sopi minulle hyvin. Pidin ty0sti ja kirjoittaminen tuntui mielek-
kaaltd. Alkukankeuden jélkeen tekstin tuottaminen aiheesta tuntui melko helpolta,
silld asia oli osin ennestéén tuttua. Tyoldintd opinndytetyon tekemisessé oli kyselyn
tulosten syottdminen Excel — taulukko-ohjelmaan ja tulosten muodostaminen Excelin
kaavoja apuna kayttden. Opinndytetyon teko viljelijitukihallintoon liittyvéstd aiheesta
lisési ammatillista osaamistani, silld olen suorittanut erikoistumisharjoitteluni Lem-
pdéldn maaseututoimessa kesdlld 2007 ja ollut sen jilkeenkin kesédtyontekijana viljeli-

joiden EU-tukiasioiden parissa.
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LIITTEET
Liite 1. Saatekirje viljelijoille
Hyva Viljelija,

Olen Agrologi (AMK) — opiskelija ja teen Lempaalan kunnan toimeksiannosta

opinnaytetyotani Lempaalan, Nokian, Pirkkalan, Vesilahden ja Yl6jarven maa-
seutuelinkeinoviranomaistoimien yhdistymisesta. Lempaalan, Nokian, Pirkka-

lan ja Vesilahden maaseutuviranomaistoiminta yhdistyi vuonna 2006 ja laajeni
Yl6jarven maaseutuviranomaistoiminnan yhdistyttya Lempaalan seudulliseen

maaseututoimistoon vuonna 2009.

Lempaalan maaseututoimi hoitaa kuntien valisella sopimuksella Lempaalan,
Pirkkalan ja Vesilahden kuntien seka Nokian ja Yldjarven kaupunkien maa-
seutuelinkeinoviranomaispalvelut. Tukea hakevia maatiloja Lempaalan maa-
seututoimen alueella on noin 720.

Lempaalan kunta haluaa mahdollisuuksien mukaan parantaa palveluaan.
Opinnaytetyoni tarkoituksena on selventaa maaseututoimien yhdistymispro-
sessia ja ottaa huomioon myos viljelijdiden nakokanta asiasta. Tyohoni liittyen
teen kyselyn viljelijoille maaseutuelinkeinoviranomaisen palveluista.

Vastaamalla oheiseen kyselyyn (16 kysymysta) voitte kertoa oman mielipi-
teenne kuntanne maaseutuelinkeinoviranomaispalvelujen toteuttamisesta.
Vastaukset kasitellaan nimettomina ja luottamuksellisina. Tuloksia kasitellaan
kokonaisuuksina eika yksittaisia vastauksia nosteta esiin.

Pyydan palauttamaan vastauksenne 30.4.2009 mennessa liitteena oleval-
la vastauskirjekuorella, jonka postimaksu on valmiiksi maksettu. Tai
vaihtoehtoisesti voitte palauttaa vastauksenne paatukihaun yhteydessa
maaseututoimistoon.

Kiitos vastauksestanne!

Lisatietoja kyselysta tarvittaessa antaa:

Mirka Kallio
Sahkoposti: mirka.kallio.Ima@jamk.fi

tai alueen maaseutuelinkeinoviranomaiset
puh. (03) 374 4111 tai (03) 349 5111



Liite 2. Kysely viljelijoille
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Monivalintakysymyksissa rastittakaa (X) sopivin vaihtoehto. Avoimissa
kysymyksissa vastatkaa sille varattuun tilaan.

Maatilan sijaintikunta
Lempaala

Nokia

Pirkkala

Vesilahti

Yl6jarvi

ogoogog=

2.
0
0

Vastaaja on
Paatoiminen viljelija
Sivutoiminen viljelija

3. Vastaajan ika

vuotta

ogoooogogs

Tilan paatuotantosuunta
Lypsykarjatalous
Naudanlihantuotanto
Emolehmatuotanto
Sikatalous

Hevostalous
Kasvinviljely

Muu, mika?

5. Tilan peltopinta-ala

hehtaaria

ja

elainyksikkémaara

o

oooog

Paljonko maatilaltanne on matkaa
Lempaalan maaseututoimistolle?

Alle 1 — 10 kilometria
11 -30 km
31 —-50 km
51 —-70 km
71 —-90 km

Koetteko matkan liian pitkaksi?

7. Paljonko maatilaltanne on matkaa 8. Paljonko maatilaltanne oli matkaa
Yl6jarven maaseututoimistolle? kuntanne maaseutupalveluja hoi-
(] Alle 1 =10 kilometria tavalle maaseututoimistolle ennen
[ 11—30 km maaseututoimien yhdistymista?
[ 31—50km L1 Alle 1 - 10 kilometria
O 51-70km [ 11-30km
[0 71-90 km L) 31-50km
(1 51-70km
Koetteko matkan liian pitkaksi? L} 71 -90km
9. Onko teilla kaytettavissa Internet- 10. Onko teilld tunnuksia Vipu-
yhteys? palveluun?
L1 Kylla L1 Kylla
L] Ei L] Ei

KAANNA ->
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11. Aiotteko kayttaa sahkoista tukihakua 12. Kuinka usein viimeisen 12 kuukauden
kevaan 2009 tukihaussa? aikana olette asioinut kunnan maa-
O Kylla seutuelinkeinoviranomaisen kanssa?
Ll Ei
[1 Todennakoisesti Asiointitapa Asiointikertojen
[l En osaa sanoa lukumasra/kpl
Enta vuoden 2010 tukihaussa? Kaynyt toimistolla
L1 Kylla Puhelimitse
O Ei o ) Postitse
[l Todennakdisesti
[0 En osaa sanoa Sahkopostilla
13. Valtion suunnitelmissa on perustaa 14. Miten tulevaisuudessa haluaisitte kun-
valtakuntaan viljelijatukihallinnon yh- tanne maaseutuelinkeinoviranomais-
teistoiminta-alueita. Pirkanmaan liitto palvelut jarjestettavan?
ehdottaa, ettd Pirkanmaalle muo- O Nykyisen mallin mukaan;
dostetaan maa- ja metsatalousmi- Toimistot Lemp&alassa ja Ylojarvella
nisterion viljelijatukien kehittdmisra-
portin mukaisesti vahintaan 800 toi- Toimisto Lempaalassa ja viikoittain
mivan maatilan kasittavid maaseu- etapaiva Ylojarvella
tuhallinnon yhteistoiminta-alueita. Seudullisessa palvelupisteessa TE-
Alueita muodostettaisiin nelja: maa- Keskuksen tai Maaseutuviraston jar-
kunnan etela-, lounais- ja pohjois- jestamana
osii_n selfé'ke§}<us_alq.§.elle. Toiminta [0 Ei merkitysta
aloitettaisiin viimeistdan 1.1.2013.
Mit& mielté olet yhteistoiminta- ]
alueiden muodostamisesta? Muulla tavalla, miten?
[1 Kannatan
[1 Enkannata
[ En osaa sanoa
15. Mita mielta olette Lempaalan maa- 16. Koetteko tarpeelliseksi, etta paatuki-
seututoimiston toiminnasta? haun yhteydessa jarjestetaan tukiha-
O Erittain hyva kemusten vastaanottopéivid Lempaéa-
0 Hyva l&n ja Ylojarven toimistojen lisaksi
O Kohtalai myds muissa sopimuskunnissa? Pe-
ohta a.lin?n rustelut vapaa sana kohtaan.
O Tyy'/dyttava Ei tarvetta
[} Heikko Nokialla
[ En osaa sanoa Pirkkalassa

Vesilahdessa
muualla, missa?

oooog

16. Vapaa sana

Kiitos vastauksistanne!




Liite 3. Eldinten lukuméiirin muuttaminen elidinyksikoiksi

1 sonni/ harka (6 kk-24 kk)
1 ecmolchmahicho (8 kk-24 kk)
1 hicho (6 kk-24 kk)

.6

e 1cmolchmai

¢ 1cmolchmihicho (yli 24 kk)
e 1sonni/ harka (vl 24 kk)

e 1lypsylchmi*

e 1hicho (yhi 24 kk) ¥

1 cmakko / karju

13 teurastettua lihasikaa

13 siitokscen myytyi nuorta
cmakkoa / karjua

223 teurastettua kalkkunaa

325 teurastettua hanhea

585 tcurastettua ankkaa

1375 teurastettua fasaania

1375 teurastettua sorsaa

e 1muniva kana (myds emokana)
¢ 1 tarhartu fasaani-/sorsacmo

0,013

1 broilericmo

0,025

1 ankka-, hanhi- / kalkkunacmo

c.026

1 broileni

1 siitostamma (hevostamma
/ ponitamma)

1 suomenhevonen (vih. 1v.)

c.83

1 muu hevonen tai poni (1-3
-vuotias)

c.6

1) vain AB-alueiden sisa- ja ulkosaaristossa sekd Manner-Ahvenan-

maalla
2) vain AB-aluciden sisa- ja ulkosaaristossa

3) Sikojen ja siipikarjan ey-kersoimes koskevas LFA:n kansallien
listosan vanbhoja voimassaolevia sitoumuksia. Viornna 2009 unden
LFA-distosasisoumuksen ansavilla sikojen ey-mairan laskennassa ei
katytesd tdtmatn wanlsukon ey-kerroimia (ks. kohea 6.3.3).

(Hakuopas 2009, 96)
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