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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miksi suomalainen pieni koululainen tar-
vitsee tai ei tarvitse iltapaivatoimintaa. Nakokulmana kysymykseen oli lapsen etu
ja lahtokohtana oli tarkastella sen toteutumista iltapaivatoiminnassa. Tutkimus to-
teutettiin haastattelemalla kahta asiantuntijaa ja vertailemalla aineistoa kirjallisuu-
teen. Menetelm&na haastatteluissa oli teemahaastattelu. Nain ollen tutkimuksen
ote oli laadullinen.

Tutkimustulos on jonkin verran ristiriitainen. Toisaalta koululaisten iltapaivatoiminta
edistda lapsen edun toteutumista suhteessa niihin uhkiin, joita toiminnan ulkopuo-
lelle jadminen, yksin kotona tai vaarassa seurassa vietetty vapaa-aika, ja valvoma-
ton median kayttod tuovat tullessaan. Koululaisten iltapaivatoiminta toteuttaa lapsen
etua luomalla turvallisuutta, poistamalla yksinaisyytta ja tarjoamalla turvallisen ai-
kuiskontaktin sen sijaan, etta lapsi viettaisi iltapaivansa esimerkiksi median paris-
sa. Se, mikd ei mahdollisesti toteuta lapsen etua, liittyy ajatukseen, ettd on vain
yksi sosiaalisesti hyvaksytty tapa jarjestdd koululaisen iltapaiva. Valinnanvapau-
den kaventaminen yhden oikean mallin tapaan ei ole lapsen etu.

Yksi merkittava tulos on se, etta tutkimus osoittaa jatkotutkimuksen tarpeelliseksi.
Se, mika nayttaytyy toisaalta poikkileikkauksessa kaikista erilaisista iltapéaivan viet-
totavoista ja eri jarjestelmien tuottamista tukipalveluista, mutta myos se, mita ta-
pahtuu niiden rajapinnoilla, vaatii lisda tutkimusta. Tulisi [6ytaa keino tutkia lapsen
omaa mielikuvaa etunsa toteutumisesta syvallisemmin kuin siten, etta tutkitaan
vain mielipiteita iltapaivatoiminnassa olemisesta tai kysytaan asiaa aikuisilta.

Asiasanat: koululaisten iltapaivatoiminta, lapsen etu, laadullinen tutkimus,
asiantuntijahaastattelu
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The aim of this research was to find out the need or the non-need of afternoon
activities for young school children as an interest of the child. The research was
carried out by interviewing two specialists and comparing that material to profes-
sional literature. The method used in these interviews was thematic interview, so
the research is qualitative.

There are some inconsistencies in the research results. On the one hand, young
school children’s afternoon activities promote the realization of the child’s interest
in relation to the threats that staying alone and having no activity, as well as the
uncontrolled use of media, bring about. Pupils’ afternoon activities are beneficial in
many ways, by creating safety, removing loneliness and by offering a safe adult
contact so that the child would not spend his afternoon for example using media
instead. On the other hand, one drawback for the child is connected to the thought
that there is only one socially accepted way to arrange young school children’s
afternoon. The narrowing of the freedom of choice is not in the interest of the child.

One significant result is the fact that the study indicates the need for further study.
The child's own image from his or her perspective must be studied more profound-
ly than asking opinions about being in an afternoon activity or by asking the adults
their opinion.

Key words: young school children’s afternoon activity, interest of the child, qualita-

tive study, expert interview
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1 JOHDANTO

Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnasta saadetaan perusopetuslaissa
(21.8.1998/628), mutta siihen ei ole subjektiivista oikeutta. Kunnilla on siis vapaus
valita, tarjoavatko he koululaisille aamu- ja/tai iltapaivatoimintaa: koulupaivaa edel-

tavaa tai sen jalkeista valvottua ja ohjattua vapaa-aikaa (Lindroos 2006, 5).

Vuonna 2014 Suomessa eletdaan taloudellista taantumaa. Samaan aikaan maam-
me huoltosuhde heikkenee ja valtio ottaa velkaa kattaakseen menot ja yllapitaak-
seen palveluja. Kunnissa ei mene taman paremmin. Valtionosuuksia pienennetaan
ja verotulot heikkenevat, mutta kuntien pitaisi silti saada lakisdateiset palvelut jar-
jestettya. Myds niita julkisia varoja, joita lapsille ja heidan koulutukseensa ja kas-

vatukseensa suunnataan, leikataan (Ruckenstein 2013, 14).

Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta jakautuu nimensa mukaisesti aamupaivan
niihin tunteihin, jolloin koululainen odottaa koulun alkua, ja iltapaivatunteihin kou-
lun jalkeen. Kunnat tarjoavat palvelua vaihtelevasti niin, ettéa osa niista tarjoaa vain
iltapaivatoimintaa ja osassa on mahdollisuus vain ohjattuihin iltapaiviin. Tassa
opinnaytetydssa kaytan paaasiassa iltapaivatoiminnan termid, koska se voidaan
nahda olennaisemmaksi osaksi, mutta aamupdaivatoiminta sisaltyy kasitteeseen

yhtalailla.

Vuonna 2014 koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta nauttii 57%:n valtionrahoituk-
sesta (Uoti 2006, 10) ja koko manner-Suomessa onkin vain kolme kuntaa, jotka
eivat toimintaa jarjesta (Rajala 2013). On todennakoéista, ettd valtionosuutta ollaan
tulevina vuosina vahentamassa, ja etta kunnat alkavat saastaa siitda, mista helpoi-

ten voivat: niista palveluista, joihin laki ei velvoita.

Samaan aikaan, kun taloudellinen paine toiminnan supistamiseen kasvaa, kasva-
vat myds toimintaan hakeutuvien lasten maarat: vuonna 2004 toiminnassa oli mu-
kana noin 40 000 1.- ja 2.vuosiluokan oppilasta, vuonna 2013 méaara lahenteli jo
60 000 oppilaan rajaa (Rajala 2013). Toisaalta syntyvyystilastojen vuosien 1997 ja
2006 tarkastelu osoittaa, ettd ensimmaisen luokan oppilaita oli vuosina 2004 ja
2013 likimain yhta paljon (Tilastokeskus 2014). Talla perusteella voisi olettaa, etta

toiminnan kodeissa koettu tarkeys kasvaa jatkuvasti. Koettu tarkeys on myds to-
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dettu viime vuosien aikana useaan otteeseen eri ammattikorkeakoulujen opinnay-
tetdissd vanhempien kannalta (Hirvonen 2013, Somppi 2013, Saarela 2012) ja
my0s lasten nakokulmasta (Vaahtera 2013, Tiira-Salonen & Paloviita 2011). Toi-
saalta Harriet Strandell ja Hannele Forsberg julkaisivat jo vuonna 2005 artikkelin
"Kohti kurinalaista lapsuutta? Kysymys pienten koululaisten iltapaivien (uudelleen)
maarittelysta”, jossa he kyseenalaistavat lapsen valvomattoman vapaa-ajanvieton
ongelmallisuuden lapsen nakdkulmasta ja esittavat sen olevan ennemminkin 0soi-
tus yhteiskunnan puuttumisesta perheiden ja lasten asioihin seka heidan ajankayt-
t6onsa. Suurin piirtein sama viesti Strandellilla on myds vuonna 2012 julkaistussa

teoksessa "Lapset iltapaivatoiminnassa — koululaisten valvottu vapaa-aika”.

Onko koululaisten iltapaivatoiminta tarkeaa lapsen nakdkulmasta vai ei? Mika lap-
sissa, perheissa ja yhteiskunnassa on vaikuttanut siihen, etté on tultu tahan tilan-
teeseen, jossa enimmillaén jopa 80 prosentille perusopetuksen ensimmaisen luo-

kan oppilaista (Rajala 2013) haetaan paikkaa toiminnassa?

Tutkimuskysymykseni lahtee liikkeelle lapsen edusta: miten koululaisten iltapaiva-
toiminnan tarjoaminen edistdd tai ei edista lapsen etua? Miksi katsotaan, etta
suomalainen pieni koululainen tarvitsee iltapéaivatoimintaa 2010-luvulla? Enta milla
perusteella ajatellaan, ettd han ei sita tarvitse? Haastattelin tutkimustani varten
kahta asiantuntijaa: Kari Uusikylaa, jolla on kasvatustieteiden emeritusprofessori-
na vankka tietopohja lapsuudesta. Opetushallituksen erityisasiantuntija Riitta Raja-
la, hanta itseaan siteeraten, "tietaa koululaisten iltapaivatoiminnasta kaiken, minka
siitd Suomessa voi tietdd” — han on ollut mukana toiminnasta aina pilotointivai-
heesta nykypaivaan. Hain aivan opinnaytetyoni palautuspaivan kynnykselle saak-

ka myds kolmatta asiantuntijaa kuitenkaan onnistumatta siina.

Tyoskentelen omassa kunnassani asemassa, jossa kaikki koululaisten aamu- ja
iltapaivatoiminnan koordinointi on vastuullani. Liséksi toimin myds kaytannon kent-
tatyossa paivittdisessa kontaktissa lapsiin, ja toisaalta alueellisessa kehittamisver-
kostossa, joka toimii maakunnallisessa kontekstissa. Toisin sanoen se, miten tarve
nakyy toiminnan arjessa, lapsissa ja heidan vanhemmissaan, nakyy vahvasti tyos-
sani. Tarpeen taustalla vaikuttavat tekijat ja niiden kirjo sen sijaan ovat tulleet tu-
tuiksi taman tydn myota ja olen suhtautunut suurella mielenkiinnolla juuri esimer-

kiksi Strandellin ja Forsbergin ajatuksiin (2006, 2012). Heidan erilainen ja kyseen-
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alaistava lahestymiskulmansa asiaan on ollut mielenkiintoinen ja on avannut

omaakin ajatteluani.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2008, 134-135) mukaan tutkimuksen tavoite
maaritelladn yleisimmin joko kartoittavaksi, kuvailevaksi, selittdvaksi tai ennusta-
vaksi. Tutkimukseni tavoitteena on selittdd, miksi toimintaa katsotaan tarvittavan ja
miten se suhteutuu lapsen etuun. Toisaalta pyrin myds loytamaan jo tutkittuun asi-
aan hieman uuden nakokulman, joten tutkimukseni on jossain maarin myoés kar-

toittava.

Tutkimuksessani pyrin selvittdmé&an koululaisten aamu- ja iltapéivatoiminnan tar-
vetta ja tarkeyttd kayttajien itsensa, eli peruskoulun 1.- ja 2.vuosiluokan oppilaiden
edun nakokulmasta. Yhteiskunnallinen tilanne on ristiriitainen: Vaikka julkisessa
keskustelussa vallalla on enemmaén tai vahemman sellainen ajatus, ettd pienta
koululaista ei voi jattdd iltapaiviksi ilman valvontaa ilman vakavia seurauksia
(Strandell 2012, 37), tama keskustelu ei valttdméatta ndy kuntapéaattgjien tasolla.
Oma ja kollegojeni kokemus koululaisten iltapaivatoiminnan jarjestamisesta ker-
too, ettd esimerkiksi koulujen rehtorien asenne voi olla joskus hyvinkin jyrkka: lap-
set parjasivat ennen ilman jarjestettya iltapaivatoimintaa, joten he parjaavat edel-
leen. Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, milla tavalla koululaisten iltapéivatoi-
minnan tarve nayttaytyy lapsen edun nakotkulmasta — hanen oikeutenaan saada
osuutensa yhteiskunnan resursseista, oikeutenaan saada suojelua ja hoivaa ja

oikeutenaan tulla kuulluksi (Arajarvi 2003, 37.)

Tutkimuksessani avaan ensin koululaisten iltapaivatoiminnan historiaa, sitd maarit-
tavaa lainsaadantoa ja niita lahtokohtia, joista sitd jarjestetaan. Sitten kayn lapi
lapsen edun, oikeuksien ja hyvinvoinnin kasitteita. Seuraavaksi kerron tutkimukse-
ni kulusta ja muusta toteutuksesta. Lopuksi esittelen tutkimuksen tulokset ja johto-
paatokset ja kdyn pohdintaa muun muassa siitd, miten ja miksi aihetta pitaisi tutkia

lisaa.
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2 KOULULAISTEN ILTAPAIVATOIMINTA

2.1 lltapaivatoiminnan historia

Koululaisten iltapaivatoiminnan pisimmalle kurottuvat juuret lahtevat satojen vuo-
sien takaa ja toiminnalla on yhteista niin paivahoidon kuin koululaitoksenkin histo-
rian kanssa. Muualla Euroopassa perustettiin 1800-luvulla laitoksia, jotka oli tarkoi-
tettu koululaisille koulun jalkeiseen vapaa-aikaan. Lahtokohtina naille olivat paitsi
kotien kdyhyys, myds kaytannoéllisten aineiden opetus, jota kouluopetus ei sisélta-
nyt. (Luther, 1924, Valimaen 2006 mukaan, 33.) Valimaki (2006, 33) puhuu "huo-
lenpidon jatkumosta”, jonka ydin on pysynyt vuosisatoja muuttumattomana, vaikka
sen vivahteet ovatkin olleet sidonnaisia vallitsevaan aikaan, kulttuuriin ja kasityk-
siin. Kun huolenpito 1800-luvulla tarkoitti mahdollisuutta tyéskennella koulupaivan
jalkeen ja hyotya siita karttuvan taidon ja ateriapalkan verran, tarkoittaa se nyky-
aan toimintaa ja virikkeita Iasna olevan ja koulutetun aikuisen valvonnassa - kum-
mankin on omassa ajassaan ajateltu palvelevan lapsen etua ja olevan hanelle

hyodyksi.

Koululaisten iltapaivatoiminnan varhainen muoto tuli Suomeen Tanskan ja Ruotsin
kautta. Suomen ensimmaisena paivakotina pidetaan vuonna 1879 avattua “Turun
lasten ty6huonetta”, 6-15 —vuotiaille lapsille paivahuoltoa tarjonnutta yksityista jar-
jestéa (Tarvainen, 1954, Valimaen 2006 mukaan, 34). Tyokotien tavoitteena ol
pyrkid suojelemaan lapsia joutumasta kerjuulle, ajautumasta rikoksiin ja ilkivallan-
tekoihin sek& vahentamaan lasten harjoittamaa katukauppaa ja toimetonta kadulla
vetelehtimista. Tassa niiden voidaan ndhda onnistuneen, silla koska niissa tarjot-
tiin ateria, esimerkiksi kerjgaminen vahentyi. Jo tuolloin toiminta nédhtiin tarkeana ja
lisddmisen arvoisena ennaltaehkaisevana lastensuojelutydn, joka piti lapsen pois
kadun vaaroista ja kiusauksista. (Luther 1924, Valimaen 2006 mukaan, 35.) Nah-
tiin siis, ettd lain oikealla puolella pysyminen ja osaksi toimintakykyista yhteiskun-
taa kasvaminen palvelevat lapsen etua, ja naita asioita haluttiin talla toiminnalla

edistaa.

Suomalaisten lasten tyohuoneiden esikuva tuli Saksasta ja Hort-laitoksista. Sak-

san mallissa huomionarvoista oli erityisesti sana sivistys: Toisin kun esimerkiksi
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Ruotsissa, jossa tydtupatoiminnan tarkoitus oli [ahinna antaa ammattiopetukseen
valmistavaa opetusta, seurattiin Suomessa Saksan ideaalia ja vaalittiin pedagogis-
ta viitekehysta, jossa haluttiin tarjota koululaisille "koti kaikkine velvollisuuksineen,
iloineen ja sivistysmahdollisuuksineen” ja niiden toiminnalla tahdottiin tukea koti-
kasvatusta, vanhempien vastuuntunnetta lapsistaan. Alkamalla nimittaéa laitoksia
koululaisten paivakodeiksi, tehtiin silla samalla eroa ruotsalaisiin ty6tupiin. (Luther
1924, valimaen 2006 mukaan, 35-36.) 1920-luvulle tultaessa korostettiin toimin-
nan ensisijaisuutta sellaisille lapsille, joiden kotikasvatus nahtiin joko taloudellisten
tai muiden syiden vuoksi uhatuksi. Jo silloin ajateltiin, etta lapselle ei ole eduksi
olla ilman ravintoa, tyérauhaa ja huoltoa, ja siihen hataan haluttiin vastata, vaikka
muuten yleinen kansankasvatus korostikin viimeiseen saakka vanhempien koke-

maa vastuuta omista lapsistaan. (Véalimaki 2006, 36-37.)

1900-luvun alun koululaisten paivéakotien ja 2010-luvun koululaisten iltapaivatoi-
minnan valiin sijoittuu pitk& ja seesteinen vaihe, jossa koulujen kerhotoiminta ja
kunnallinen paivahoito vastasivat mita suurimmaksi osin perheiden tarpeisiin (Ra-
jala 2006a, 6). 1990-luvun lama synnytti saastbpaineita, joiden vuoksi koulujen
kerhotoimintaa leikattiin voimakkaasti. Kun viela subjektiivinen paivahoito-oikeus
laajeni koskemaan kaikkia alle kouluikaisia vuonna 1996, lisési se paivahoitopaik-
kojen kysyntaa alle kouluikaisten ikéluokassa ja samalla vahensi tuntuvasti paiva-

kotien resursseja huolehtia koululaisista (Rajala 2006a, 7).

Nykymuodossaan koululaisten iltapaivatoiminta on koululaisten valvottua vapaa-
aikaa, jolla on toiminnalliset, virikkeelliset ja lapsen kasvua seka kodin ja koulun
kasvatuskumppanuutta tukevat tavoitteet (Rajala 2006b, 104). Nykymuotoisen
koululaisten iltapaivatoiminnan olemassaolon 10-vuotispédivaa vietetddn syksylla
2014. Perusopetuslakiin (21.8.1998/628) lisatyn koululaisten ja iltapaivatoimintaa
kasittelevan kappaleen 8a ndhdaan olleen merkittdva yhteiskunnallinen uudistus,
joka tyo- ja perhe-elaman muutosten keskella turvaa lapsen hyvinvointia aikuisen

antaman ohjauksen, lasnéaolon ja turvan muodossa (Lindroos 2006, 5).

Merkittava tekija sille, etté koululaisten iltapaivatoiminta haluttiin kirjattavan perus-
opetuslakiin, oli paitsi 1990-luvun lamasta johtunut toiminnan supistuminen, myos
vuonna 1996 tapahtunut subjektiivisen paivahoito-oikeuden laajentuminen kaikkia

alle kouluikaisia lapsia koskevaksi. Nain ollen koululaisten paikat paivakodeissa ja
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muissa paivahoidon yksikoissé entisestdan supistuivat ja tultiin tilanteeseen, jossa
kaikille pienille koululaisille ei end& voitu tarjota turvallisiksi ja virikkeelliseksi koet-
tuja, valvottuja iltapaivia. (Rajala 2006a, 7.) Tasta virisi todella vilkas julkinen kes-
kustelu, jossa lapsen yksinoloon liitettiin voimakkaita negatiivisia mielikuvia perus-
tuen professori Lea Pulkkisen esiin tuomaan amerikkalaistutkimukseen (Strandell
2012, 39). Syntyi poliittinen tahtotila, jossa suurena yksittaisena vaikuttajana ol
silloisen tasavallan presidentin puoliso Eeva Ahtisaari, joka 1990-luvun lopulla
asettui ottamaan kantaa koululaisten yksin vietettyjen iltapaivien ongelmaan ja toi
keskusteluun erityistd arvovaltaa asettuen vaatimaan toimenpiteitd valvonnan li-
saamiseksi (Strandell 2012, 39, Rajala 2006a, 7). Vuonna 2003 koululaisten yksi-
naiset iltapaivat nousi jopa yhdeksi eduskuntavaalien teemoista, ja sen seurauk-
sena koululaisten iltapaivatoiminnan jarjestaminen sisaltyi myos Matti Vanhasen
ensimmaisen hallituksen ohjelmaan. Lopulta 1.8.2004 lahtien astuivat voimaan
Opetushallituksen hyvaksymat aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteet (Rajala

20064, 7-8.), joita esittelen seuraavaksi.

2.2 lltapaivatoiminnan perusteet ja lainsaadanto

Koululaisten iltapaivatoimintaa koskeva lainsdadantd perustuu perusopetuslain
lukuun 8 a (628/1998) ja Opetushallituksen vahvistamiin aamu- ja iltapaivatoimin-
nan perusteisiin (27.2.2004). Lisaksi valtioneuvoston asetus opetustoimen kelpoi-
suusvaatimuksista (115/2004, 3a) seka laki lasten kanssa tydskentelevien rikos-
taustan selvittdmisestd annetun lain muutoksesta (1138/2003) ovat oleellisia toi-
minnan jarjestamista raamittavia séannoksia. (Uoti 2006, 9.)

Koululaisten iltapaivatoiminnan jarjestaminen on kunnille vapaaehtoista ja kunta
saa itse paattaa laajuuden, jossa toimintaa jarjestetaan, kuitenkin niin, etté toimin-
ta koskee seka ensimmaisen ja toisen vuosiluokan oppilaita etta erityisopetuksen
oppilaita kolmannesta yhdekséanteen luokkaan saakka. Opetushallitus edellyttaa
rahoituksessaan, ettd toiminnassa toteutetaan tiettya laajuutta (570 tai 760 tuntia
tyovuoden aikana kullekin lapselle) ja ettd se sisaltda leikkia, luovuutta edistavia

toimintoja ja positiivisia elamyksia. Lisaksi on todettu, ettd toiminnassa tulisi olla
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mahdollisuus esimerkiksi laksyjen tekoon ja lepoon. (Rajala 2014, Uoti 2006, 10-
11))

2.3 lltapaivatoiminnan jarjestamisen lahtékohtia

Yhteiskunnalliseksi lahtékohdaksi koululaisten iltapéivatoiminnan jarjestamiselle
on mainittu turvallisen kasvuympariston tarjoaminen pienelle koululaiselle ja sen
on nahty ehkaisevan syrjaytymista edistamalla osallisuutta ja taloudellista tasa-
arvoa. Lisaksi sen on néhty olevan merkittava tekija tyon ja perhe-elaman yhteen-
sovittamisessa. (Eskelinen 2012, 47.) Opetushallituksen aamu- ja iltapaivatoimin-
nan perusteissa on korostettu iltapaivatoiminnan merkitysta jatkumona lapsen op-
pimisen polulla. Nain ollen sen tulisi jatkaa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
kasvatustehtavaa ja se on lahtékohdiltaan perusopetuksen yleisten kasvatustavoit-
teiden mukaista. Koska toiminta on kuitenkin lasten vapaa-aikaa, tulee toiminnan

olla ensisijaisesti laadukasta vapaa-ajantoimintaa. (Parkkinen 2006, 14-15.)

Vuodelta 2009 peréaisin olevassa Opetusministeritlle suunnatussa lausunnossaan
Vaestoliitto (Vaestoliitto ry 2009, 2) linjasi, etta toiminnassa tulisi niin ymparistén
kuin sisallénkin suhteen olla kyse nimenomaan lapsen vapaa-ajan tukemisesta
eika siitd saa tulla koulupéivan jatke. Kannanotto on aiheellinen, silla liian spesifit
ja moniulotteiset tavoitteet ja laatukriteerit tekevat helposti toiminnasta konemaista
suorittamista, kun kuitenkin pieni koululainen joutuu jo ihan tarpeeksi suorittamaan
koulupaivansa aikana. Harriet Strandell esittda kirjassaan (2012, 128-129) aidon
esimerkin toteutusmallista, jossa kaikki toiminta tehddan yhdesséa, samalla tavalla
ja vailla mahdollisuutta olla osallistumatta. Strandell kiinnittd& taysin aiheellisesti
huomionsa tahan, silla aamu- ja iltapaivatoiminta ei tahtaa pakollisiin askareisiin
vaan perustuu lapsen vapaaehtoisuuteen. Ymmarrettavaa kuitenkin on, ettd mo-
nimutkaisten tavoitteiden edessa henkilokunnalta vaaditaan todella korkeaa am-
matillisuutta nahda "metsa puilta”: voidaan keskittya konemaisesti tayttamaan viik-
ko-ohjelma erilaisella ohjatulla toiminnalla ja unohtaa, ettd kasitteeseen vapaa-
aika kuuluu yleensa valinnan mahdollisuus, harvemmin tekemisen pakollisuus. Jos
monipuoliseen viriketoimintaan osallistuminen on kaikille yhteinen pakko ja se es-

tad& esimerkiksi vapaan leikin tai rauhoittumisen sarjakuvien tai kirjojen aarella, on
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ajauduttu melko kauas siita, millaiseksi esimerkiksi Opetushallitus laadukkaan ilta-
paivatoiminnan maarittelee (Perusopetuksen aamu- ja iltapaivatoiminnan perus-
teet 2011, 6).

Yhtena keskeisimmista tavoitteista, joka on perusopetuslaissakin maaritelty
(1998/628), on koulun ja kodin kasvatustytn tukeminen. lltapaivatoiminnan péa-
maarana on luoda sellainen ymparisto, joka tukee ja edistda lapsen kehitysta suo-
tuisaan suuntaan (Parkkinen 2006, 15). Tata "suotuisaa kasvua” voisi maaritella
monin eri tavoin, mutta pelkistetysti sen voisi kiteyttaa vaikkapa kasvuna osallisek-
si ja autonomiseksi yksiloksi, jolla on hyva kasitys oikeasta ja vaarasta sek&d omis-
ta oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja joka osaa toimia yhteiskunnassa itsenéi-
sesti (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2014). Jos "suotuisa kasvu” kasitetdan vas-
takohtana ongelmiin ajautumiselle, palvelee se tietenkin jo sinallaan lapsen edun
toteutumista. Lapsen oikeuksien peruspilarien eli suojelun, huolenpidon ja osallis-
tumisoikeuden (Oulasmaa 1994, 109) kannalta iltapaivatoiminnalla voi olla merkit-
tava rooli lapsen suotuisan kasvun mahdollistajana ja nain auttaa lapsen edun to-

teutumista.

Koululaisten iltapaivatoiminnan perusteissa korostetaan yhteistyota kaikkien lap-
sen kanssa tekemisissa olevien tahojen (koulu, oppilashuolto ja iltapaivatoiminta-
ryhma) ja kotien valilla seka lapsen tarpeiden tunnistamista. (Parkkinen 2006, 15.)
Lapsen tarpeiden tunnistamiseen, hanen sosiaalisen kasvunsa edistamiseen ja
osallisuuden edistamiseen liittyy laheisesti myos toiminnan luonne syrjaytymista
ehkaisevana toimintana (Rajala 2013, Parkkinen 2006, 15.).

Riitta Rajalan (2013) mukaan iltapaivatoiminta on edullisinta mahdollista syrjayty-
mista ehkaisevaa toimintaa. Aamu- ja iltapaivatoiminnan kustannusten loppura-
portti (Opetustoimen kustannussovellus 19.12.2013) lukuvuodelta 2012-2013
osoittaa, ettd toiminnan hinta kunnalle jokaista toimintaan osallistuvaa oppilasta
kohden on ollut keskimaarin 1957€/vuosi. Kun verrataan tata teoreettiseen laskel-
maan lastensuojelutoimenpiteiden hinnasta (Sijaishuollon kustannukset 2012),
voidaan todeta, etta pelkat lastensuojelun avohuollon tukitoimet tulevat maksa-
maan noin 3000€ vuodessa, sijaisperhehuolto noin 18 000€ vuodessa ja laitos-
huolto 72 000€ vuodessa. Nama luvut ovat peraisin syyskuulta 2012 ja voikin olet-

taa, ettd taman hetken realistiset kustannukset ovat vield suuremmat. Vaikka kou-
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lulaisten iltapéaivatoiminta harvoin riittaisi yksindan tukitoimeksi, silla voidaan mah-
dollisesti ehkaista joutumista niin sanottujen vakavampien toimenpiteiden alaisuu-

teen, ja esimerkiksi avohuollon tukitoimenpiteiden taydentajana silla voi olla suuri

merkitys.
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3 LAPSEN ETU

Lapsen oikeudet, lapsen etu vai lapsen hyvinvointi? Termit kulkevat keskustelussa
ja kirjallisuudessa osin rinnakkain ja osin paallekkain. Ne eivat ole taysin syno-
nyymeja toisilleen, vaikka monelta osin samaa tarkoittavatkin. Karkeasti yksinker-
taistettuna voitaneen sanoa, etta lapsen etu on ylakasite, joka sisaltaa seka lapsen
oikeudet etta lapsen hyvinvoinnin, tai ettd lapsen oikeudet ja hyvinvointi ovat edel-
lytyksia lapsen edun toteutumiseen. Tassa luvussa puhun lapsen edusta naista
mainituista lahtokohdista kasitellen lapsen etua yksindan seka lapsen oikeuksien
ja lapsen hyvinvoinnin suhdetta siihen.

On myds muistettava, etta lapsen etu kasitteend on voimakkaasti aika- ja kulttuu-
risidonnainen. Ei tarvitse menna kovinkaan montaa vuosisataa taaksepdain kun
oltiin tilanteessa, jossa lapsuutta itsessdan ei edes ollut keksitty, vaan vasta John
Locken ja Jean-Jaques Rousseaun kaltaisten valistusajan filosofien kautta lap-
suudelle alettiin nahda arvo ja merkitys 1700-luvulla (Thane 2008, 12). Nain ollen
my0s kasitys lapsen edusta on muuttunut vuosikymmenten, vuosisatojen ja vuosi-
tuhansien saatossa, ja se muuttuu edelleen. Lapsen etu on erilainen pohjoismai-
sessa hyvinvointivaltiossa kuin kolmannen maailman kehittyvissa maissa. (Thane
2008, 1.) Se, miten ymmarramme lapsen edun arjessamme juuri nyt, ei valttamat-

ta naytd samalta enaa 50 vuoden kuluttua.

3.1 Lapsen etu

Lapsen etu on monivivahteinen ja kaikkea muuta kuin yksiselitteinen kasite — sen
avaamisessa voidaan kuitenkin lahtea siita, etta lapsella on yhdenveroiset ihmisoi-
keudet aikuisiin nahden ja lisaksi kolme lapsille kuuluvaa erityisoikeutta: oikeus
tulla kuulluksi, oikeus hoivaan ja suojeluun ja oikeus saada osuutensa voimava-
roista. (Arajarvi 2003, 27.) Lapsen etu on kasite, jonka yksinkertaistetuimmillaan
voidaan tulkita lapsen oikeutena hengissa sailymiseen ja autonomiaan, eli osalli-
suuteen omaan eldamaansa — toisin sanoen vastoin lapsen etua toimitaan tilanteis-
sa, joissa lapsen turvallisuutta uhataan tai hé&net sivuutetaan inmisenéd (Torrénen

1994, 54). Nain ajatellen lapsi ja lapsuus ymmarretdan suojelun tarpeen kautta.
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Kun arvioidaan lapsen etua, se taytyy aina tehda tilannekohtaisesti ja pitdd mie-
lessa lapsen tulevaisuus (Arajarvi 2003, 27). Nain lapsuus on vaihe matkalla aikui-

suuteen.

Lapsen edusta puhutaan huomattavan usein nimenomaan lastensuojelun konteks-
tissa, jolloin ollaan jo pisteessé, ettei etu ole toteutunut Paitsi hallinnollinen eli lain-
saadanndllisesti painottunut, tulisi lapsen edun olla myds ideologinen eli arvopoh-
jainen kasite, jossa korostuu lapsen asema suhteessa lapseen itseensa, hanen

perheeseensa ja yhteiskuntaan, jossa han elaa (Térronen 1994, 56).

Lapsen edun kannalta ensiarvoisen tarkeaa on, ettd hénelle turvataan pysyvét ja
l&heiset ihmissuhteet, joissa h&n saa hellyyttd, ymmartamysta ja ikansa seka kehi-
tystasonsa mukaista huolenpitoa ja valvontaa (Lapsen edun huomioiminen 2014).
Pysyvien ihmissuhteiden tarkeyteen viittaa myos Torronen (1994, 58) todetessaan
sijaishuoltoa harkitessa haitallisiksi tilanteiksi luettavan esimerkiksi ne tilanteet,
jolloin lapsi oli jatetty ilman aikuisen valvontaa tai hanen hoitajansa tai hoitopaik-

kansa vaihtui usein.

Lapsen edun nakodkulmasta koululaisten iltapaivatoiminnalla on erityisen paljon
annettavaa juuri ohjauksen, valvonnan ja ihmissuhteiden kannalta. Siella lapsen
etu toteutuu — tai on toteutumatta — erityisesti oikeudessa hoivaan ja suojeluun.
Arajarven (2003, 27) mukaan lapsi tarvitsee matkallaan tasapainoiseksi aikuiseksi
“leipéaa ja lamminta”: kodin, ravinnon ja vaatteiden lisdksi han tarvitsee esimerkiksi
hyvaa ja kehittavaa vapaa-aikaa ja virikkeitd, sosiaalisia suhteita toisiin lapsiin ja
muita laadukkaita ihmissuhteita. Koululaisten iltapéivatoiminnassa pysyva ja kou-
lutettu henkilostd voi olla joillekin lapsille se turvallinen, vakaa ihmiskontakti, joka
kantaa. Toisaalta tiedossa on, etta riittavasti mitoitettua, patevaa ja pysyvaa hen-
kilostoa ei ole kaikkialla kaytettavissa, vaan osa ryhmista toimii jopa taysin koulut-
tamattoman henkildston varassa (Strandell 2012, 254). Valtioneuvoston asetus
(115/2004) maarittelee aamu- ja iltapaivatoiminnan ohjaajan patevyyden seuraa-

vasti:

Aamu- ja iltapaivatoiminnassa ohjaajana toimimaan on kelpoinen
henkild, 1) joka on suorittanut tehtavaan soveltuvan korkeakoulutut-
kinnon, opistoasteen tutkinnon, ammatillisen perustutkinnon tai sita
vastaavat aikaisemmat opinnot, ammattitutkinnon tai erikoisammatti-
tutkinnon ja jolla on koulutuksen yhteydesséa hankittu tai kokemuksella
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osoitettu taito toimia lapsiryhméan ohjaajana taikka 2) jolla on kelpoi-
suus antaa luokanopetusta, esiopetusta, erityisopetusta tai aineen-
opetusta tai toimia oppilaanohjaajana.

Kaytannossa on kuitenkin niin, etté kaikkialla ei aina ole tarjolla patevaa henkilo-
kuntaa, vaan on valittava tehtdvaan muutoin sopiva. Talloin laki lasten kanssa
tydskentelevien rikostaustan selvittdmisesta (14.6.2002/504) varmistaa kumminkin
sen, etta lapsiryhmassa tytskenteleva henkild on rikostaustaltaan puhdas, eli ei
ole saanut tuomiota lapsiin kohdistuvista rikoksista tai seksuaalirikoksista eikéa
muuta sakkorangaistusta vakavampaa rangaistusta, ja on taten sopiva tehtavaan

(Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdmisesta 504/2012).

3.2 Lapsen oikeudet

Lapsen oikeudet ovat osa lapsen edun Kkivijalkaa, ja jos lapsen oikeudet eivat to-
teudu, ei voi toteutua lapsen etukaan. Lapsen oikeudet on juridinen kasite, joissa

on myos julistuksellinen puoli.

YK: lapsen oikeuksien sopimus, joka tuli Suomessa lakina voimaan vuonna 1991
(Hakalehto- Wainio & Nieminen 2013, 13) méaarittelee lapsen oikeudet seuraavas-
ti:

Lapsen oikeudet kuuluvat jokaiselle lapselle. Lasta ei saa syrjia hdnen
tai hanen vanhempiensa ulkon&aon, alkuperén, mielipiteiden tai mui-
den ominaisuuksien vuoksi.---* Lasta koskevia paatoksia tehtdessa on
aina ensimmaiseksi otettava huomioon lapsen etu. ---Valtion on toteu-
tettava Lapsen oikeuksien sopimuksen maardamat oikeudet --- Van-
hemmilla on ensisijainen ja yhteinen vastuu lapsen kasvatuksesta ja
kehityksesta lapsen edun mukaisesti. Valtion on tuettava vanhempia
lasten kasvatuksessa.--- Lasta on suojeltava kaikelta vékivallalta, va-
linpitamattomalta kohtelulta ja hyvéaksikaytolta --- Lapsella on oikeus
lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan sekad taide- ja kulttuurielamaan.
(Yleissopimus lapsen oikeuksista 1989)

Lapsen oikeudet ulottuvat my6s perheympaériston ulkopuolelle (Hakalehto- Wainio
& Nieminen 2013, 14). Sopimuksen mukaan lasten oikeuksien toteuttamiseen tu-

lee suunnata niin paljon resursseja kuin on mahdollista. Aivan erityinen huomio

! Kohdissa --- lyhennetty tekstia poistamalla siit4 osa
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pitdéd kiinnittdad sellaisiin lapsiin, joiden saama perheen suoja puuttuu tai se ei riita
tai erityisen suojelun ja tuen tarve koskee koko perhetta. (Bardy 1994, 129.)

Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa koko yhteiskunnan pitamaan huolta lapsi-
vaestosta. Tilastot (Tulonjakotilasto 2010) osoittavat, etta erityisesti lapsikdyhyys
on lisaantynyt viimeisen vuosikymmenen aikana ja esimerkiksi vuodesta 1995
vuoteen 2007 mennessa lapsikoyhyys likimain kolminkertaistui koskemaan vl
150 000:a alle 18-vuotiasta suomalaislasta (Lapsikdyhyys on Suomessa kasvussa
2010).

Tehokkaimmiksi keinoiksi vahentaa lasten koyhyyttd voidaan nahda suoraan per-
heisiin kohdistuvat tulonsiirrot, kuten esimerkiksi lapsilisat ja tyottomyys- seka
vanhempainpaivarahat; kuntien tarjoamat peruspalvelut kuten kayttoémaksuiltaan
kohtuullinen ja kaikille tarjolla oleva paivahoito ja terveyspalvelut. (Jalava 2007, 5.)
Yhteiskunta ja sen osoittama tuki perheille esimerkiksi péaivahoidon, koululaisten
iltapéaivatoiminnan ja lapsiperheille suunnattujen palveluiden ja tukien muodossa
vaikuttaa voimakkaasti lapsiperheiden hyvinvointiin (Cacciatore 2010, 9). Kun ka-
jotaan lapsille suunnattuihin palveluihin, tullaan samalla syventaneeksi lasten va-
lista eriarvoisuutta. (Bardy 1994, 130.)

Kevaalla 2014 tehtavansa jattanyt lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula totesi lap-
siasiavaltuutetun vuosikirjan julkaisutilaisuudessa 25.4.2014, ettd hanen tehtavan-
sa on ollut arvioida miten lapsen oikeudet toteutuvat Suomessa, mutta se on ollut
vaikeaa, koska tieto on ollut pirstaleista ja on useita lapsiryhmid, joista sita ei ollut
edes kunnolla saatavissa — yksi tallainen lapsiryhma on hanen mukaansa alakou-
luikdiset lapset. Aula mainitsi puheessaan myos, etta paattdjien, seka valtion etta
kuntien, saama tieto on usein kapea-alaista, palvelun kaytt6éa tutkivaa suoritetie-
toa. Susanna Helavirta (2014, 67) esittelee termin "erityinen hyvinvointitieto”, joka
tarkoittaa lasten tuottamaa, kokemuksellista, yksityiskohtaista ja tilannesidonnaista

tietoa. Tallaista tietoa tarvittaisiin enemman.

Lapsiasiavaltuutetun vuosikirjassa (2014, 143) todetaan, ettd vaikka jopa 90 pro-
senttia suomalaislapsista ja nuorista voi paremmin kuin koskaan, lopun 10 prosen-
tin ongelmat syvenevat ja karjistyvat entisestaan. Tama tarkoittaa, ettd lasten

eriarvoisuus ja lapsuuden erilaistuminen lisdantyvéat koko ajan. Jos katsotaan
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pelkkaa lasten turvallisuutta, se nayttaa tilastollisesti jopa parantuneen: Tervey-
den- ja hyvinvoinnin laitoksen tuottamista tilastoista nakyy, etta lapsia kuolee esi-
merkiksi tapaturmissa paljon vahemman kuin vield 1970-luvun alussa (Lasten ja

nuorten tapaturmatilastot 2011).

On kuitenkin kysyttava, miten on henkisen turvallisuuden tai turvattomuuden laita:
Perheiden sosiaaliset ongelmat, taloudellinen ahdinko, paihteet ja media muodos-
tavat omat uhkansa myo6s lapsille (Rajala 2013). Lisaksi Raisa Cacciatoren (2010,
9) mukaan suomalaisen perheen erityinen haaste on monesti yksinaisyys: perheet
ovat pienia, isovanhemmat osallistuvat arkeen vain harvoissa perheisséa ja suvun

ja naapureiden keskindinen yhteisollisyys on vahaista.

Vaikka koululaisten iltapaivatoiminta ei ole lakisaateista toimintaa, lukeutuu se
kuntien peruspalveluihin ja on pyrkimykseltddn omiaan tasaamaan eriarvoistumis-
ta. Laadukkaasti toteutettuna se tarjoaa sisallollisesti mielekk&&n ympariston va-
paa-ajanvietolle sellaisillekin lapsille, joilla ei kotioloissa olisi sellaiseen mahdolli-
suutta (Uoti 2006, 9) esimerkiksi kdyhyyden vuoksi. Se tarjoaa myds turvapaikan,
jos lapsen koti on riitaisa tai siella on esimerkiksi paihdeongelmia. Aamu- ja ilta-
paivatoiminnan maksuista maaratdan perusopetuslaissa (628/1998) seuraavaa:
"Maksu voidaan jattda perimatta tai sita voidaan alentaa, jos huoltajan elatusvel-
vollisuus, toimeentuloedellytykset tai huollolliset nakdkohdat huomioon ottaen sii-
hen on syyta.” Nain ollen sen pitaisi olla mahdollista kaikille tulotasosta riippumat-

ta.

Kokonaan toinen asia onkin sitten se, toteutuuko toiminnan laadukkuus kaikkialla
— ainakin Strandellin (2012, 254) tutkimuksessa tuli esiin, ettd kustannustehokkuu-
den vaatimus ajaa toisinaan laadun vaatimuksen edelle eika toiminta tayta sille
asetettuja kriteereja, kuten suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus, lapsilahtdisyys,

tasavertaisuus ja ammatillisuus (Rajala 2006b, 106).

3.3 Lapsen hyvinvointi

Lapsen edun arviointi l&htee nykyaikana liikkeelle nimenomaisesti lapsen omista

oikeuksista ja hanen hyvinvoinnistaan (lhalainen & Kettunen 2011, 72). Vaikka
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hyvinvointi voi nopeasti ajateltuna kuulostaa yksinkertaiselta asialta, ei sen maarit-
teleminen sita ole. Hyvinvointia voidaan arvioida joko subjektiivisesta nakokulmas-
ta, jolloin tarkastellaan sitéd millaisena ihminen itse hyvinvointinsa kokee, tai objek-
tiivisesta nakokulmasta, jolloin tarkastelussa ovat hyvinvoinnin ulkoiset edellytyk-
set (Vornanen 2001, 21). Subjektiivinen hyvinvointi koostuu siitéd, miten hyvin ihmi-
nen saa jokapdaivaisessa elamassa tyydytyksen inhimillisille tarpeilleen. Ulkoiset
edellytykset eli resurssit tai niiden puute joko voimaannuttavat ihmista tai rajoitta-

vat hanta ja toimivat esteena hyvinvoinnin kokemukselle. (Hamalainen 2009, 6.)

Lapsen inhimilliset tarpeet, joihin h&nen hyvinvointinsa perustuu, ovat hyvin pitkalti
niita asioita, jotka lapsen oikeuksilla pyritddn turvaamaa: lapsi tarvitsee suojelua,
huolenpitoa ja osallisuutta (Oulasmaa 1994, 109). Toteutuessaan siis lapsen oi-
keudet ovat merkittava osa lapsen hyvinvointia. On kuitenkin huomioitava, etta
sellainen, mik&a objektiivisesta ndkdkulmasta katsoen voi nayttd& hyvinvointia vah-
vistavana tai uhkaavana, voi yksittdisen henkilon, myés lapsen, ndkékulmasta olla
toisinkin ja lapsen kasitys omasta edustaan ja hyvinvoinnistaan voi poiketa paljon-
Kin siita, miten viranomaiset ja jopa hanen omat vanhempansa sen nakevat (Ara-
jarvi 2003, 26-27). Yksilolliset erot esimerkiksi yksinaisyyden sietokyvyssa ja toi-
saalta siind, millainen tarve lapsella on olla yksin, ovat suuret. Lapset myos kypsy-
vat eri tahtia ja siind, missa toinen tarvitsee valvontaa vield peruskoulun toisella
luokalla, toinen pystyy toimimaan jarkevasti ja vastuullisesti jo aloittaessaan koulu-

tien.
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Tutkimusprosessin kulku

Opinnaytetyoni tavoitteena oli luoda kasitys siita, miksi koululaisten iltapaivatoimin-
taa pidetaan tai ei pideta tarkedna 2010-luvulla. Tarkoitus ei siis ollut tuottaa tilas-
totietoa koululaisten iltapaivatoiminnan tarpeesta, vaan kuvata ilmiota ja antaa sille
teoreettisesti mielekas tulkinta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Nain ollen tutkimus-

ote oli laadullinen.

Ylempien ammattikorkeakoulujen opinnaytetyéprosessin on tarkoitus palvella
opiskelijan omaa ty6ta. Siispd minunkin tutkimusprosessini kaynnistyi sieltd ruo-
honjuuritasolta: mika tydssani on talla hetkella olennainen kysymys tai ongelma,
mista olisi hyva saada tutkimustietoa. Koska iltapaivatoiminnan tarpeellisuutta
perheiden nakdkulmasta on viimeisten vuosien aikana useita kertoja erilaisin opin-
naytetyotutkimuksin osoitettu todeksi kannalta (Hirvonen 2013, Somppi 2013,
Vaahtera 2013, Saarela 2012, Tiira-Salonen & Paloviita 2011), halusin ottaa
omaan tutkimukseeni syvemman otteen ja pureutua siihen, onko toiminta todella
tarkeda vai ei ja miksi ndin on. Tassa vaiheessa, asiaa syvallisesti pohdittuani,
paadyin valitsemaan lapsen ja lasten suojelun kasitteen, jonka kautta pyrin aihetta
tarkastelemaan. Kaydessani lapi kirjallisuutta ja haastatteluaineistoani tulin kuiten-
kin huomanneeksi, ettd lapsen suojelu kasitteena ei ole yhta tarkka kuin lapsen
edun kasite, joka mielestani tarjoaa asiantuntijahaastattelujen analyysiin laajan
yhteiskuntatason linssin. Sitd linssia en halunnut jattaa kayttamatta vaan tartuin

siihen ja nain ollen lapsen edun kasitteesta tuli paakasitteeni.

Kuten laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, myds minun tutkimuskysymykseni ja
nakokulmani vaihtelivat aivan loppumetreille saakka ja tutkimus antoi aineistolle
tilaa. Tyon lopullinen rakenne ja rytmi rakentuivat sitten aineistoista kéasin, niiden
teemojen ymparille, jotka tutkimusaineistoistani nousivat. (Puusa & Juuti 2011, 49-
51)
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4.2 Aineistonkeruumenetelmien valinta

Haastattelu on Suomessa yleisin tapa koota laadullista aineistoa (Eskola & Suo-
ranta 2000, 85). Paadyin tekeméaan kahdesta kolmeen asiantuntijahaastattelua,
koska halusin tavoittaa erityistietamysta, joita asiaan ja ilmiéon perehtyneilla hen-
kililla on hallussaan (Alastalo & Akerman 2010, 373). Kun kyseessa olivat asian-
tuntijahaastattelut, ei tuntunut jarkevalta toteuttaa niitd strukturoidusti. Toteutin
haastattelut teemahaastatteluina, joiden aihepiirit paatin etukateen, mutta kysy-
mysten jarjestys ja tarkka muoto vaihtelivat haastattelujen valilla (Eskola & Suo-
ranta 2000, 86).

Valmistauduin haastatteluihin tekemalla ensin ideakarttoja sen hetkisen tutkimus-
kysymykseni "miten eri asiantuntijat perustelevat iltapaivatoiminnan tarpeen tai
tarpeettomuuden” ymparille kayttden pohjana aihepiirin kirjallisuutta ja ideakartan
pohjalta kirjoitin itselleni haastattelurungon, johon listasin tarkeimmat haastattelu-
teemat. Jokaisen teeman yhteyteen hahmottelin my6s tarkentavia kysymyksia,
joiden avulla varmistin, ettd saan vastaukset tutkimuskysymyksiini. Karkeassa
teemarungossani (Liitel) pyrin kartoittamaan lahtétilannetta 1990-luvun lopussa el
koululaisten iltapaiviin liittyv&n huolen syntya ja tekijoita sen takana, mahdollisia
yhteiskunnan ja lapsikasityksen muutoksia, muutoksia turvallisuudessa ja turvalli-
suuden tunteessa ja iltapaivatoiminnan vaikutusta naihin, riskia iltapaivatoiminnan
ulkopuolelle jaamisestd ja sen seurauksia, ja toiminnan tulevaisuudennékymia.

Lisasi esitin erilaisia vaittamia toiminnasta.

Asiantuntijoiden valinnassa pyrin siihen, etta jokainen haastateltava edustaisi hie-
man eri nakokulmaa asiaan. Koululaisten iltapaivatoiminnan nykytila, samoin kuin
sen historia, on parhaiten hallussa sellaisella ihmiselld, joka on tydskennellyt sen
parissa korkealla tasolla koko toiminnan olemassaolon ajan. Otin yhteytta Opetus-
hallituksen erityisasiantuntija Riitta Rajalaan, joka lupautui vastaamaan kysymyk-
siini. Ajallisesti taman yhteydenoton (kesékuu 2013) ja itse haastattelun (tammikuu
2014) vali venahti kuitenkin paljon aiottua pidemmaksi ja lopulta minun oli kiireis-
ten aikataulujen vuoksi tyydyttava puhelinhaastatteluun, jonka pituudeksi Rajala
maaritteli noin puoli tuntia. Koska oli huolehdittava, etta kaikki teemat tulevat kay-

dyksi lapi, mahdollisuutta keskustelun syventdmiseen ei ollut. Teemat pysyivat
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samoina, mutta tiukan aikatalulun vuoksi teemahaastattelusta tuli Iahes puolistruk-
turoitu haastattelu (Puusa 2011, 81).

Toinen haastattelemani asiantuntija oli kasvatustieteiden emeritusprofessori Kari
Uusikyla, jolla on vahva kokemus paitsi koulumaailmasta, myos taustaa toimimi-
sesta Mannerheimin lastensuojeluliiton hallituksessa ja vastaajana lasten puheli-
messa. Myds Uusikylan haastattelu oli tarkoitus toteuttaa vuoden 2013 puolella,
mutta erindisten yhteensattumien vuoksi se lykkaantyi tammikuun 2014 lopulle.
Kavin haastattelemassa Uusikyldd hanen kotonaan Vaasassa ja nauhoitettua ai-
neistoa kertyi lahes kahden tunnin verran. Uusikyla antoi useita tapausesimerkke-
j&, joista kielsi kirjoittamasta suoraan, mutta antoi luvan kuitenkin kayttaa niita tul-
kiten. Tassa haastattelussa toteutuivat erinomaisesti teemahaastattelun oleelliset
kriteerit: ennalta valitsemieni teemojen kautta paastiin kiinni merkitykselliseen tie-
toon ja kertynyt aineisto oli lahes kokonaisuudessaan erittdin kayttokelpoista.
(Puusa 2011, 82-83.)

Nauhoitin molemmat haastattelut sanelukoneella. Puhelinhaastattelun kohdalla
jouduin kayttamaan puhelimen kaiutinta ja se loi pienta teknista epéavarmuutta,
tilanteeseen, puhelinten kaiuttimet kun eivat aina ole parhaita mahdollisia. Tilanne
meni kuitenkin lopulta hyvin ja haastattelutallenteen d&nenlaadusta tuli varsin hy-

va.

Kolmanneksi haastateltavakseni tavoittelin Helsingin yliopiston dosentti Harriet
Strandellia. Han ei kuitenkaan vastannut haastattelupyyntéoni enka tavoittanut
hantd puhelimitse. Strandellin ehk& hieman kriittisen nakékulman pyrin tuomaan
esiin siteeraamalla hanen kirjaansa Lapset iltapaivatoiminnassa: koululaisten val-
vottu vapaa-aika (2012). Teoksessaan Strandell kuvailee koululaisten iltapaivatoi-
mintaa muun muassa puuttumisena perheiden elaméén (2012, 31) ja ilmentymana
turvallisuus- ja kontrollihakuisuudesta (2012, 32). Lisaksi Strandell nostaa esiin
huomion, etta toiminnan laatu vaihtelee jopa yhden kunnan sisalla ja sen yhden-

mukaisuudessa on parantamista (2012, 33).

Luettuani Lapsiasiavaltuutetun vuosikirjan (2014), jossa lapsen edun toteutumista
juuri taman tyon tekohetkella hetkella laajasti k&sitelldén, jain pohtimaan koululais-

ten iltapaivatoiminnan lahestulkoon taydellista puuttumista siita. Siksi halusin viela
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ottaa yhteyttd sen teosta vastanneeseen, jo entiseen lapsiasiavaltuutettuun Maria
Kaisa Aulaan ja kysya haneltékin, millaisena h&n toiminnan roolin ja merkityksen
nakee. Siind vaiheessa, kun toukokuussa 2014 Aulan tavoitin ja han lupautui vas-
taamaan minulle, alkoi aika kuitenkin olla jo niin kortilla, ettei mahdollisuutta sa-
manlaiseen nauhoitettavaan haastatteluun litterointeineen enaa ollut. Koska kui-
tenkin nain Aulan asiantuntemuksen ja ndkemyksen ensiarvoisen tarkeanda, halu-
sin saada hédnen danensa kuuluviin tutkimuksessani. Nain ollen tein hénelle kysy-
mykset teemahaastattelurunkoani mukaillen séahkopostitse ja varasin option riitta-
vaan maaraan tarkentavia kysymyksia. Taman jalkeen en Aulaa enda tavoittanut
ja lopulta minun oli tyydyttdva kahteen asiantuntijahaastatteluun. On valitettavaa,
ettd haastatteluja tuli vain kaksi, ja ettd molemmat on tehty hieman menetelmalla,
mutta valjasti tulkiten ne mahtuvat teemahaastattelun maaritelmaan. Kuten asian-
tuntijahaastattelusta on sanottu, asiantuntijoiden tavoittaminen ja ajan varaaminen
on usein suuri ongelma ja onnistuakseen haastattelija tarvitsee hyvat suositukset

(Anttila 1998) — minulla naita suosituksia ei selvastikaan ollut.

4.3 Tutkimuksen aineistot ja analyysi

Haastattelujen jalkeen kuuntelin haastattelutallenteet lapi ja tein muistiinpanoja
omista huomioistani. Sen jalkeen litteroin haastattelut ja toteutin pienta ennakko-
analyysia post it -muistilappujen avulla. Tutkimuskysymystéani ja lapsen suojelua,
joka oli viela ensimmaisten haastattelujen jalkeen ylakasitteena tutkimuksessani,
minulla ei ollut valmiiksi nimettyja koodeja, vaan loin ne kaydessani aineistojani
lapi (Jolanki & Karhunen 2010, 399). Kahdessa ensimmaisessé haastattelussa
keskeisena kasitteena oli lapsen suojelu, mutta haastatteluaineistot yhdessa teo-
ria-aineiston kanssa myoétavaikuttivat kasitteen tarkentumiseen lapsen eduksi.
Teemarungon paakysymysten valista suurimmalla kirjasinkoolla lapsen edun to-
teutumiseen vaikuttavina tekijoind esiin nousivat aihepiirit, jotka koskivat lasten
puolesta puhumista, yhdenkin hyvan aikuissuhteen merkitysta, nykymaailman tur-
vattomuutta ja mediaa. En alun perinkdan suunnitellut kayttavani mitaan ATK-
pohjaista aineiston analysointiin tarkoitettua ohjelmaa (Hirsjarvi & Hurme 2000,
75), vaan uskoin pystyvani tekemaan analyysin manuaalisesti tekstinkasittelyoh-

jelman avulla. Nain siksi, etta haastatteluaineistostani ei ollut tulossa satasivuista
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pakettia, vaan muutaman haastattelun tuottama aineisto pysyi sivuméaaraltaan

kohtuullisena noin kymmenen liuskan pituisena ja oli nain hyvin hallittavissa.

Alastalon ja Akermanin (2010, 373) mukaan asiantuntijahaastattelujen kohdalla on
ominaista, ettd aineiston keruu ja analyysi eivat valttamatta erotu omiksi vaiheik-
seen. Heidan mukaansa faktat tuotetaan haastateltavan kanssa yhdessa proses-
sin edetessa (2010, 389-390). Kuten faktojen tuottamiseen yhdessa kuuluu, tulee
tutkijan tuoda tilanteeseen oma senhetkinen tulkintansa ja pyytda haastateltavalta
kommentteja sille tiedolle, jota muut lahteet ovat tarjonneet. Kun analysoidaan
asiantuntijahaastattelua, verrataan sen tuottamaa aineistoa aina myds toisiin
haastatteluihin ja muihin ilmidsta saataviin julkaistuihin aineistoihin. Eri lahteista
nousevat teemat tiivistyvat faktoiksi siten, ettd ne pakotetaan koettelemaan toisi-
aan. (Alastalo & Akerman 2010, 390-391.)

Taman aineistojen ja teemojen "keskenaan koettelun” toteutin Iahinna siten, etta
nostin haastatteluaineistoistani niitd vertailemalla esiin teemoja, jotka niissa tois-
tuivat vahvoina. Vertailin niita sitten kirjalliseen aineistoon, eritoten Harriet Stran-
dellin ja Hannele Forsbergin artikkeliin "Kohti kurinalaista lapsuutta?” (2005) ja
Strandellin kirjaan "Lapset iltapaivatoiminnassa” (2012) ja siihen, mika tuntui eni-
ten olevan ristiriidassa, ja pyrin saamaan aineistot keskustelemaan keskenaan.
Naista teoksista siis nousee savyja, joita varsin homogeeninen haastatteluaineis-

toni ei tavoita, mutta jonka tahdon olevan nakyvissa.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on kaksi nakdkulmaa, joiden pohjalta sitéa voi
arvioida: validiteetti, eli mittaako tutkimus sitd, mitd sen kuuluukin mitata, ja reabili-

teetti tutkimuksen toistettavuus.

Kun arvioidaan tutkimuksen validiteettia, arvioidaan miten toistettavasti se mittaa
tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta, eli miten tarkasti tulokset toistuisivat saman-
laisina, jos sama tutkimus tehtaisiin uudestaan. Se kuvaa tutkijan analyysin luotet-
tavuutta ja sitd voidaan arvioida myos siitda nakokulmasta, olisivatko tulokset sa-

mat, jos joku toinen tutkija paatyisi samoihin tuloksiin (Hirsjarvi ym. 2007, 226.)
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Kun aineisto keratddn haastattelemalla, on analyysivaiheessa pidettdva mielessa,
ettd haastattelijan ja haastateltavan yhteinen toiminta ovat tekijoina haastattelun
tuloksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on tarkead, etta tutkimuksen tekija antaa
lukijoille mahdollisuuden arvioida tutkimuksen tuloksia. Nain tutkijan on annettava
riittdvan tarkka kuvaus tutkimuksen toteutuksesta ja menetelmista. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 138.)

Tutkimuksen eettisyytta arvioitaessa ensimmainen ja perustavin arvioinnin kohde
on tutkimuksen rehellisyys: tulokset esitetdan sellaisina kun ne aineistosta nouse-
vat, raportointi on riittavaa ja totuudenmukaista ja l&hdeviitteet ovat asianmukaiset,
jotta lukija pystyy erottamaan tutkijan ajatukset toisten ajatuksista. (Hirsjarvi ym.
2009, 25-27.)

Tutkimusaihe valikoituu tyypillisesti ylempien ammattikorkeakoulututkintojen opin-
naytetoissa sellaiseksi, ettd se liittyy l&heisesti opiskelijan omaan ty6hon. Tassa
kohdassa eettisen pohdiskelun paikka on siind, kenen etua tutkimus ja sen teke-

minen edistaa (Hirsjarvi ym. 2009, 24).

Minulla on monin osin paallekkainen rooli koululaisten iltapéivatoiminnassa jo pel-
kastaan tyoni perusteella: olen oman kuntani koordinaattori ja sektorin vastuuhen-
kilo seka toimin alueellisessa verkostossa, mutta samalla teen myds ruohonjuuri-
tason tyota. Taman lisaksi minun piti vield asettua tutkijan rooliin. Asetelma ei ollut
helppo ja monissa kohdin oma "tieto” asiasta nosti reaktion siihen tietoon, mika
nousi lahdekirjallisuudesta ja aineistoista. Jouduin kaymaan reaaliaikaista keskus-
telua paitsi lahdekirjallisuuden ja aineistojeni valilla, myds niiden ja arkityon valilla.
Oli toisaalta tunnustettava ne sokeat pisteet, joita syntyy, kun on lilan syvalla tut-
kimassaan asiassa, mutta toisaalta taas toiminnan arjen ymmartamisen kautta
pystyi tuomaan liséa harmaan savyja paikoin mustavalkoisiinkin hyva-paha — ase-

telmiin.

Opinnaytetyossani pyrin esittamaan asiat sellaisina, kun ne aineistoista nousivat —
varittamatta tai haivyttamattd mitaan. Koska haastateltavani olivat asiantuntijoita,
pidin heidan henkildllisyytensa kertomista tarkedna enka nahnyt syyta sita haivyt-

taa. Kayttamiini lainauksiin en ole merkinnyt niiden sanojaa siitd nolosta syysta,
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ettd en ollut kirjannut itselleni muistiin sainko heiltad siihen lupaa — kaynnistin nau-
hurin vasta saatuani luvan ja olimme keskustelleet muut lupa-asiat jo ennemmin.
Mitd haastattelutallenteisiin tulee, havitan ne taman tutkimuksen jalkeen enkéa an-
na niitd jatkokaytt6on. Tama siksi, etta erityisesti toinen haastatteluaineisto sisal-
taa kohtia, joista haastateltavani kielsi suoraan kirjoittamasta, ja minusta on oikein
kohdella molempia haastatteluaineistoja samalla tavalla. Toisaalta en usko, etta
sailyttamisesta olisi merkittavaa hyoétya: kuten aiemmin on todettu, tutkimani aihe,

lapsen etu, muuttuu ajassa ja kulttuurissa jatkuvasti.
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5 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Haastatteluaineistoistani nousi esiin nelja teemaa, jotka painottuivat muita enem-
man lapsen edun toteutumisen uhkina tai mahdollisuuksina. Ne teemat olivat ny-
kymaailman turvattomuus, media hyotyineen ja haittoineen, yhdenkin turvallisen ja
pysyvan aikuissuhteen merkitys seka tarve sille, etta lapsilla ja heidan palveluil-
laan olisi enemman puolustajia. lltapaivatoiminnalla voidaan ndhdéa olevan merki-
tys naiden kaikkien myodnteisessa edistamisessa — sitd miten ja miten ei, kayn tas-

sé luvussa lapi.

5.1 Koululaisten iltapéaivatoiminta turvallisuuden luojana

Lahdin haastatteluissa liikkeelle siita, etta pyysin haastateltaviani palaamaan ny-
kymuotoisen koululaisten iltapaivatoiminnan historian alkuun, 1990-luvun lopulle.
Niin lains&atgjan toimittamasta, toimintaa perustelevasta kirjallisuudesta (Rajala
toim. 2006) kuin vastakkaista kantaa edustavista Strandellin (2012) ja Strandellin
ja Forbergin (2005) artikkeleista ja tutkimuksista nousee esiin huoli lapsista. Huoli
lapsista olikin olennainen tekija sille, ettd iltapaivatoiminnan jarjestelmaa haluttiin

ruveta rakentamaan. Kysyin asiantuntijoilta, mista tdmé& huoli silloin nousi.

Yhtena yksittaisend, mutta merkittavana yhteiskunnallisena muutoksena, joka
ajoittui 1990-luvun jalkipuoliskolle, Riitta Rajala mainitsi subjektiivisen paivahoito-
oikeuden laajenemisen koskemaan kaikkia alle kouluikaisia lapsia. Sen myoéta alle
kouluikaisia alkoi tulla paivékoteihin enemman, se vahensi iltapéivahoitoa tarvitse-
vien koululaisten mahdollisuuksia viettaa iltapaivid paivakodeissa. Kun tama mah-
dollisuus kaytanndllisesti katsoen poistui, huomattiin, miten pitkia aikoja lapset jou-

tuvat olemaan yksin kotona koulupaivan jalkeen:

Meilla Suomessahan on todella lyhyet koulupaivat, koulu loppuu mo-
nissa kouluissa jo kello 11 tai 12 ykkos- ja kakkosluokkalaisilla, ja
vanhemmat ovat kuitenkin myoéhaan téissd. Huomattiin, miten kauhe-
an pitkaksi se aika niilla lapsilla siella kotona tuli, kun vanhemmat oli-
vat toissé tai iltavuorossa, ja etteivat ne lapset voi olla siella niin pit-
kaan yksin.
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Tyottomyys pysytteli korkealla vuoteen 1998 saakka, mink&a jalkeen se &kisti va-
heni: Sosiaali- ja terveysministerion (Haataja 2005, 38) raportin mukaan tyottomi-
en kouluikaisten lasten aitien maara putosi vuodessa yli 120 000:een tyottéman
tasolta noin 80 000:n tasolle. Samaan aikaan isien tyottomyys laski yli 150 000:sta
reiluun 100 000:een. Tama vaikutti siihen, ettda yha useammassa kodissa oli vuosi-
tuhannen vaihteeseen tultaessa iltapaivisin tilanne, ettei siella ollut aikuisia paikal-
la. Tyhja koti taas on koettu turvattomana paikkana lapselle ainakin aikuisten na-

kokulmasta:

Opetushallitus teettdd vuosittain kyselyja toiminnan laadusta, viime
vuonna se toteutettiin vanhemmille ja kysely antaa selkean viestin sii-
ta, ettd vanhemmat kokevat iltapaivatoiminnan olevan lapselle turval-
lista. Heidan on hyva kayda tbisséa, kun lapsilla on turvallinen paikka.
lltapaivatoiminta mahdollistaa siis myds téissa kaymisen.

Turvattomuus ilmenee monissa eri kohdissa koululaisen iltapaivaa: toisille se on
tyhja koti, toisille paihteitd kayttava tai muuten epavakaa vanhempi sielléa kotona.

Joillekin pelottavinta on koulumatka:

Esimerkiksi sinne Mannerheimin lastensuojeluliiton puhelimeen soit-
taa joku lapsi, usein kun se lahtee koulusta ja haluaa koko ajan pu-
hua, kunnes se paasee kotiovelle.

Siind kohtaa havahduttiin sellaiseen turvallisuudentunteen puuttee-
seen, mika lapsilla oli. Ettd se on itsestddn selvaa, etta lapset tarvitse-
vat sellaista turvallista oloa.

Toki kaikki pienet koululaiset eivét olleet ennen subjektiivisen paivahoidon laajen-
tamistakaan viettdneet iltapaivid paivakodeissa tai muuten jatkuvan valvonnan
alla. Yhteiskunta ja asenteet kuitenkin ovat jatkuvassa muutoksessa: Tilastokes-
kuksen (2011) mukaan perheissd, joissa nuorin lapsi on 7-17 —vuotias, aideista
noin 90 prosenttia on tbissa. Sama tilasto kertoo, ettd 83 prosentissa kouluikaisten
lasten perheistd, joissa on kaksi huoltajaa, molemmat vanhemmat ovat téissa. Yha
harvemmassa kodissa on siis toinen vanhempi kotona ja lasten mahdollisuudet
viettad aikaa sellaisen kaverin luona, jolla oli vanhempi kotona, ovat myos vahai-
set. Lisaksi lahiverkostojen mahdollisuus toimia hoitoapuna on ajan myota vahen-
tynyt - enda ei valttamatta ole isovanhempia tai muuta lahisukua lahettyvilla tai

edes samalla paikkakunnalla. Asiantuntijat pitivat huonona vaihtoehtona myds si-
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ta, ettd pieni koululainen lahtee julkisille paikoille viettamaan iltapaivaansa ilman

valvontaa.

Vanhemmat tekevat pitkaa paivaa ja vuorotédita. Ennen lapset saattoi-
vat menna jonkun kotiin, jossa oli aikuinen paikalla, nyt ne menevat
sinne kaupan nurkille pydrimaan ja saavat huonoja ideoita ja vaikuttei-
ta. Lapsi on houkutuksille altis ja pahimmillaan voi joutua vaikeuksiin,
joilla on tosi pitkat ja vakavat seuraamukset.

Tama nykyaikainen pelko huonojen vaikutteiden tulosta kouluikaisen lapsen el&-
maan on verrattavissa huoleen, jota 1800-luvulla tunnettiin lasten altistumisesta
kielteisille houkutuksille, ja jonka pohjalta varhainen ajatus koululaisten valvotuista

iltapaivista syntyi (Valimaki 2006, 35).

Mitd vasta-argumentteihin tulee, Strandell ja Forsberg kirjoittivat jo vuonna 2005
(610-611) huolen nousevan ennen kaikkea julkisen keskustelun synnyttdmasta
tarpeesta maaritella uudelleen lasten valvomaton vapaa-aika ja tietylla tavalla teh-
da ongelma jostain, joka ei ole siihen saakka ollut ongelma. Strandell jatkaa asian
kasittelyd vuonna 2012 julkaistussa kirjassaan: han puhuu hallinnasta, jota yhteis-
kunta pyrkii kohdistamaan lasten vapaa-ajalle. Han kasittelee aihetta vahvasta
joko-tai — asetelmasta kasin: joko lapset saavat olla vapaasti kotona tai sitten hei-
dan taytyy olla iltapaivatoiminnassa (2012, 252). Aivan nain jyrkasti asiat eivat
kaytannossa ole, silla yha edelleen paatokset iltapaivatoimintaan hakeutumisesta
tehddan perheissa. Toki iltapaivatoimintapaikan hakeminen lapselle alkaa olla
melko normatiivista ja tapa, jolla kunnon vanhempi toimii. Oman kokemukseni mu-
kaan monelle pienelle koululaiselle iltapaivatoiminta on alun tukitoimi, josta hanen

sallitaan jattaytya pois, jos han oppii kulkemaan koulumatkat itse ja viihtyy kotona.

5.2 Koululainen ja media

Kun entisaikaan huoli kohdistui koululaisen ajautumiseen koulupaivan jalkeisina
tunteina rikosten ja kerjuun tielle, nykyaikaiset pelot huonoista vaikutteista kohdis-
tuvat paitsi vaaranlaisiin kaveripiireihin, myos hyvin pitkalti mediaan ja sahkdiseen

maailmaan: puhutaan liiallisesta ruutuajasta, vakivaltapeleistd ja —elokuvista, por-
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nografisen aineiston vyorymisesta lapsen silmille ja internet-ymparistéssa vaani-

vista lasten hyvaksikayttajista.

Media vetaa lasta puoleensa ja hanella on suuri houkutus viettaa aikaa sen paris-
sa. Sen sekd Uusikyla ettd Rajala mainitsivat uhkatekijaksi. Heidan mukaansa
lapsille on tarjolla liikaa digitaalisia virikkeitd. Molemmat asiantuntijat toivat esiin
my0s internetin uhat. Sen tarjoama rajaton maara mediaa on tietokoneiden ja mo-
biililaitteiden kautta helposti saatavilla ja vanhempien on vaikea valvoa esimerkiksi

sosiaalisen median kayttoa.

On tama tietoyhteiskunta, netti ja elokuvat ja pelit, jossa lapsen ei pi-
taisi valvomatta liikkua.

Kouluihin on tullut aivan uusi lapsirotu, sellaiset kalpeat hirvean hel-
posti hermostuvat lapset, jotka sen koneen kanssa ovat réaplanneet
syntymastaan saakka. Eivat ne pysty normaalisti olemaan ja leikki-
maan.

Pitdd kuitenkin muistaa, etta tekniikan ja median kehitys tarjoaa paljon hyvaakin.
Kannykat mahdollistavat sen, etta lapsi on tavoitettavissa ja han voi tarvittaessa
soittaa kysydkseen neuvoja tai pyytdadkseen apua. Kannykoiden ansiosta myods
vanhempi on usein paremmin tavoitettavissa tyopaivansa aikana ja kaverisuhteita
on helppo hallita (Kullman, Strandell & Haikkola 2012, 18). Nykyaikana on ole-
massa myos varta vasten lapsille suunniteltuja, kehittavia digitaalisia ymparistoja
seka liikkumiseen kannustavia sovelluksia ja peleja. Kaikki media ei siis automaat-
tisesti ole pahaa. Se ei kuitenkaan voi korvata aitoa ihmiskontaktia, leikkia ja luo-

vaa toimintaa.

Se on tosi hienoa, jos lapset leikkivat. Se on kylla sellainen erittain va-
kava ongelma, kun lapset eivat leiki.

Median vastapainoksi suositeltiin tavallista, leikkiin ja sosiaaliseen kanssakaymi-

seen perustuvaa toimintaa, jonka iltapaivatoiminta mahdollistaa.

Turvallisuudentunne, se on ehdottomasti se tarkein (iltapaivatoimin-
nassa). Mutta tietenkin ndma kaikki kaverisuhteet ja sosiaaliset taidot
myds. Ja sehan olisi hirvean hienoa, jos olisi semmoista mielekasta
kivaa tekemista. Etta saisi tehda sellaista, mik& on mukavaa siella. Eli
niitten omien taipumusten mukaisia hommia.
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Strandell ja Forsberg totesivat jo vuonna 2005 (s.618.), ettéd mielipiteet mediasta
jakaantuvat voimakkaasti: joko nahdaan, etta toiminta on edistamisen arvoista ja
hyodyllista tai sitten pidetddn huonona ja hyédyttéméana tapana viettaa aikaa. Ta-
man jalkeen, eli vimeisen lahes vuosikymmenen aikana median ja mediaymparis-
tojen kehittyminen on kuitenkin ollut valtavan nopeaa ja se kilpailee lasten ajasta
kaiken muun kanssa. Tastd on muun muassa lastenpsykiatri Jari Sinkkonen il-

maissut usein huolensa eri lehtien haastatteluissa viimeisten vuosien aikana.

5.3 Turvallinen aikuinen

Ideaali on, etta jokaisella lapsella olisi koti, jossa hanella olisi hyva ja turvallinen
aikuinen. Taméa ei kuitenkaan toteudu kaikissa lapsiperheissa. Mielenterveys- ja

paihdengelmat vaikuttavat eri tavoin myo6s perheiden arjessa.

Sanotaan, ettéa keskimaarin ihmiset voivat hyvin — keskimaarin voivat
hyvin, mutta jos puoli miljoonaa ihmista voi hyvin huonosti, niin ei se
ole mikaan puolustus, ettd keskimaarinhan me voimme hyvin. ---
400 000 kayttaa jotain psyykelaaketta, masennuslaédketta, jotkut ehka
vahan turhaankin. On aiteja, jotka juhlivat ja hakevat sen jalkeen laa-
kettd, jotta jaksavat. Sitékin on, etté juhlitaan ja ryypatadn ja mennaan
sitten ladkariin hakemaan jotain, jolla jaksaa normaalia arkea.

Aamu- ja iltapaivatoimintaa jarjestamalla yritetdan vahentaa lapsen
iIman turvallista aikuista viettamaa aikaa koulupaivan molemmin puo-
lin. Pidetaan huolta turvallisuudesta ja siita, etta lapset eivat joudu ko-
kemaan vakivaltaa tai hairintaa tai kiusaamista.

Se riippuu paljon siitékin, missa asuu. Tama Suomi ei ole mikaan yh-
tendinen massa. Jossain hyvalla alueella tai maalaisymparistossa se
ei valttamatta ole riski, mutta vaikka Itd-Helsingissa ei paljon tarvitse
ongelmallistaa kun niita sosiaalisia ongelmia, syrjaytymista ja paihteita
on perheissakin enemman.

Ne perheet, joissa on mielenterveysongelmia tai sosiaalisia ongelmia,
silloin lapsen on parempi olla iltapaivat IP-toiminnassa. Silloin IP-
toiminta on myds perheelle tukitoimi.

2 __- Poistettu osa tekstista
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Nam ulkoiset tekijat ovat joka paikassa ihan erilaiset. Mutta se yksi
perusasia on turvallisuudentunne. Etta olisi kavereita ja joku sellainen
aikuinen, johon voisi turvata.

Paitsi turvaa, voi iltapaivatoiminta saantéineen ja sopimuksineen tarjota myos rajo-
ja. Nain iltapaivatoiminta tarjoaa jatkumon koulun kasvatustydlle sellaisissa tilan-
teissa, joissa lapsella ei ole kotona rajoja. lltapaivatoiminnassa osaava ohjaaja voi
olla my6s vanhempien kasvatuskumppanina tarjoamalla valineita rajojen laittami-
seen. Koti, koulu ja iltapaivatoiminta voivat yhdessa sopia tavat, joilla esimerkiksi

kasvatuksen periaatteita ja sdant6ja aletaan noudattaa.

Ne opettajat ja ip-ohjaajat, jotka laittavat kovan kovaa vasten ja lapsil-
le rajat, ne tekevat kovaa mutta hyvaa tyota. Heille saisi olla kiitollinen,
silla rajat ovat lapsen parhaaksi.

Harriet Strandell (2012, 45) on toimintaa tutkiessaan todennut, etta kyse oli ja on
ennen muuta kamppailusta tilasta, jolla yritettiin rajoittaa lasten liikkumisvapautta
sulkemalla heidéat iltapaivéakerhoihin valvonnan alle, pois kotoa ja julkisilta paikoilta.
Hanen mielestdan kysymys oli hallinnan lisddmisesta ja "ainoan oikean vaihtoeh-
don politiikasta”, jossa kunnon vanhempien taytyy pitaa jarjestettya iltapaivatoimin-
taa ainoana vaihtoehtona (2012, 47). Taman vuoksi kysyinkin haastattelemiltani
asiantuntijoilta, onko ohjattu iltapaivatoiminta aina ja kaikissa tilanteissa paras
vaihtoehto pienelle koululaiselle. Asiantuntijoiden mielesta asia ei ole niin eika sii-
hen ole mitenkaan pyritty. Riitta Rajala tiivisti koululaisten iltapaivatoiminnan rahoi-

tuksesta ja ohjauksesta vastaavan Opetushallituksen kannan nain:

Kyllahdn me lahdetdén siita, ettd paras paikka lapselle on kotona
vanhemman kanssa, jos siell& kotona vain joku on.

5.4 Kuka puolustaisi koululaista?

Haastatteluaineistojeni ja Harriet Strandellin Lapset iltapaivatoiminnassa (2012) —
teoksen perusteella on olemassa yksi iso kysymys: kuka puolustaisi koululaista?

Puolustamista tarvittaisiin kunnissa seka valtion tasolla:

Toiminta pitdéd sailyttaa ja sita jatkaa. Paljon pitéisi lobata ja vieda tie-
toa sinne kuntien paattajille, joilla ei valttAmatta ole kasitysta siitd, mité
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on olla nykyaikana pienen koululaisen perhe. Eivat he valttamatta
ymmarra niitd haasteita ja ongelmia, kun vertaavat vain aikaan 20-30
vuotta tai pidemmankin aikaa takaperin.

Mitd ne lobbaajat sitten on, joita on valtioneuvoston kanslia tdynna,
montako sellaista siella on, jotka lobbvata lasten ja vanhusten puoles-
ta? Tehdaan painostusryhmat, yhtend naisena kaikki kasvattajat me-
teldimaan lasten puolesta.

Harriet Strandell puolestaan kysyy, kuka puolustaisi koululaisen oikeutta olla itsek-
seen kotona tai kavereiden kanssa julkisilla paikoilla ilman pakkoa tulla iltapaiva-

kerhon suojelemaksi:

Lopuksi muistutan siita, etta myds oma koti on monelle lapselle edel-
leen varteenotettava paikka viettaa aikaansa koulun jalkeen. (2012,
252.)

On totta, ettéa vaikeina taloudellisina aikoina nayttédé olevan helpointa on leikata
niilta, jotka eivat pysty itse pitamaan metelia itsestaan. Viela helpompi on kajota

toimintaan, jota ei laeilla sdadeta pakolliseksi.

5.5 Saman asian monet kasvot

Olisi syytd myos tarkastella toimintojen rajapintoja. On olemassa koululaisten ilta-
paivatoimintaa, on olemassa koulujen kerhotoimintaa — ndmé ovat kaksi taysin
erillista asiaa, jotka toimivat eri lakien ja eri rahoituksen pohjalta — ja suurissa kau-
pungeissa on lisdnd olemassa myos leikkipuistotoimintaa, joka ei varsinaisesti ole
kumpaakaan edellda mainituista, mutta tavallaan sisaltda piirteitd molemmista.
Naistéa kolmesta ei mielestani voi puhua sekaisin "kerhoina” erottelematta toiminto-
ja toisistaan, kuten Strandell (2012, 277-279) tekee, mutta yhdessa ne muodosta-
vat palvelukokonaisuuden, joka tarjoaa vaihtoehtoja. Lisaksi on olemassa koulu-
laisten koteja, joissa on paikalla tai ainakin nopeasti saatavilla turvallinen aikuinen
tai vanhempia sisaruksia. On olemassa hyvia kaveriporukoita ja turvallisia, hyvia
ymparistoja viettaa aikaa ilman aikuisen jatkuvaa valvontaa. Ennen kaikkea: on
lapsia, jotka tarvitsevat turvaa ja aikuisen lasnaoloa, ja lapsia, jotka eivét tahdo tai

uskalla viettda aikaa ilman, ettd aikuinen on fyysisesti ja henkisesti lasna, mutta
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myos lapsia, jotka kaipaavat koulupdivan jalkeen omaa rauhallista olemista eivat-
k& koe yksin olemista yksinaisyytena, kuten Strandell ja Forsberg toteavat (2005,
616). Taméa vaihtoehtojen kirjo ja harmaan kymmenet eri savyt tuntuvat valilla

unohtuvan, kun keskustelu kdy mustavalkoiseksi.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen arviointia

Tein tutkimukseni lahtékohdasta, jossa minulla itsellani oli tutkittavasta aiheesta
vahva tyon kautta syntynyt asiantuntemus. TAm&n vuoksi en mitenkdan voinut
valttya siltd, etteikd minulla olisi ollut joitakin ennakkoasenteita aiheeseen. Toisaal-
ta uskon, ettd ansiotyoni vuoksi naen kattavasti koko kuvan ruohonjuurelta lapsi-
ryhman arjesta aina sinne ison puun latvaan, Opetushallituksen tavoitteisiin ja vi-

sioihin saakka.

Uskoakseni aiheen l&htokohtaisesta tuttuudesta oli tutkimukseni luotettavuudelle
sekd myonteisia etta kielteisia seurauksia. Minulla oli kumminkin loppuun saakka
pyrkimys tuoda tydssani esiin myos eriava mielipide, talla kertaa sen esitti Harriet
Strandell kirjallisuutensa kautta. Analyysia tehdessani pidin kasilla ja mielessa se-
k& puoltavat ettd vastustavat kannanotot.

Ne haastateltavat, jotka lupautuivat haastateltavikseni, suhtautuivat tutkimukseeni
myonteisesti ja kannustavasti. Pieni epaonnistuminen tuli siind, kun en saanut
haastattelua keneltdkaan, joka olisi aiheesta erimielinen — siten olisi ty0hon saatu
aitoa poleemisuutta, joka kumminkin vaikuttaa olevan todellisuutta. Mietin, kuuluu-
ko tydssani nyt vain korostetun vahvasti toimintaa puoltava aani ja onko se nyt
0soitus juuri siitéa, mista Strandell (2013, 43.) puhuu: julkisessa keskustelussa pai-
noarvoa saaneet asiat ovat siirtyneet asenteisimme ja lakiin, tulleet siten todeksi.
Toisaalta oma asiantuntemukseni tutkimuksen kohteena olevasta ilmiésta erottaa
kritiikista myds joitakin kasitteellisia epatarkkuuksia, jotka osittain jo itsessaan se-

littavat osan kritiikista. Myos haastatteluaineistoni vastaa siihen joiltakin kohdin.

Se, mihin en ole lainkaan tyytyvéainen, on haastatteluaineistoni jaaminen nain sup-
peaksi. Olisi ollut ehdottoman tarkeaa saada haastatteluun juuri esimerkiksi Har-
riet Strandell tai Hannele Forsberg, jotka ovat esittédneet kritiikkia pienten koululais-
ten vapaa-ajan uudelleenmaarittelystéa ja he ovat puhuneet jopa sen ongelmallis-
tamisesta (2005). Toisaalta se kuva, jonka esimerkiksi Strandell (2012) luo toimin-

nan joustamattomuudesta, ei vastaa sita kuvaa, mika minulla itsell&ani on toimintaa
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koordinoivana kuntatason toimijana — itse kun vastaan toiminnan linjaamisesta ja
pyrin tekemaan sita Opetushallituksen suositusten mukaisesti. Tunnistan ongel-
mat, joita Strandell tuo esiin, enka kiella niiden olemassaoloa, mutta ainakin
omassa kunnassamme olemme toiminnan ohjauksella ja henkilostén perehdytta-

misella pystyneet ne valttamaan.

6.2 Oman tydskentelyn arviointia

Olen tyostanyt opinnaytety6tani enemman ja vahemman aktiivisesti kevaasta 2013
saakka. Tuolloin paatin, ettd kayttaisin aineistonkeruumenetelmanani asiantuntija-
haastatteluita, joista ensimmaista aloin tavoitella heti ja hahmotella samalla raken-
netta ty6lleni. Maaritelma vahemman aktiivinen tyéstaminen pati melko hyvin aina
vuoden 2014 alkuun saakka, jolloin jain tydstani opintovapaalle kahdeksi kuukau-
deksi. Sind aikana tein Rajalan ja Uusikylan haastattelut ja kavin aineistoa lapi.
Kirjoittaminen ei ottanut sujuakseen ja se johtui suureksi osaksi siita, ettd suunnit-
telemani rakenne tydlle oli epékelpo. Istuin paivat pitkat kannettavan &&ressa

saamatta aikaan mitaan kunnollista.

Kun viimein paatin tyoni palautuspaivan, aloitin samalla kirjoitustydén kaytannolli-
sesti katsoen alusta. Se tarkoitti, etté tyo oli teksteiltdan rakennettava alusta lop-
puun seitsemassa viikossa. Siitd syntyi paine, joka toi tehon — onnistuminen ol
mahdollisuuksien rajamailla, silla tyon ja perhe-elaman ohella opinnaytety6 seit-
semassa viikossa on tuskin kenellekdéan lapihuutojuttu. Kun jo valmiiksi vahalukui-
sista intensiivisen tydskentelyn paivistd elaman erilaiset sattumat karsivat pois
muutaman, ei aikaa jaanyt yhtdan liikaa. Nama realiteetit huomioon ottaen minun

on pakko olla tyytyvainen lopputulokseen: sain valmiiksi opinnaytetyon.

6.3 Aiheita jatkotutkimuksiin

Opinnaytetyoni valmistuttua minulla on vahva ajatus siita, ettd aihetta olisi syyta
tutkia enemman. Ensinnakin lasten nakdkulmaa on kartoitettu varsin vahan ja se
tutkimus, jota on tehty, koskee l&hinna iltapaivatoiminnassa mukana olevien lasten

senhetkistd mielipidettéa toiminnassa mukana olemisesta. Kysymykset "Viihdytko
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iltapaivatoiminnassa” ja "Olisitko mieluummin kotona” eivat nahdakseni palvele
tata tarkoitusta, vaan pitaisi tavoitella laajempaa ymmarrysta siita, mita kouluikai-
nen lapsi talla vuosikymmenelld ja tdssa ajassa ajattelee itsekseen olemisesta ja

vapaa-ajasta, ja sen jalkeen pohtia palveluja suhteessa saatuihin tuloksiin.

Nayttaa silta, etta 2010-luvulla vanhempien huoli lastensa iltap&ivien vietosta nou-
see edelleen. Kenttatyossa kuulee yhda enemman puhuttavan myos siitéa, etta toi-
mintaan pitdisi voida ottaa mukaan myos kolmannen vuosiluokan oppilaita. Mista
tama johtuu? Miksi yleinen mielipide tuntuu olevan se, etteivat lapset enéaa suoriu-
du itsekseen ja keskenaan viettamastaan ajasta ilman, etta siitd koituu heille on-

gelmia?

Ratkaisumallit ja vastaukset saattavat hyvinkin l6ytya jo ennemmin mainitsemiltani
rajapinnoilta: iltapaivatoiminnan, koulujen kerhotoiminnan, harrastusmaailman,
kotien ja erilaisten sosiaalisten verkostojen valimaastosta ja erilaisista kombinaa-
tioista niita. Mitd sitten tehdaankin ja millaisia jarjestelmia luodaan, tulisi se tehda
lapsen edun nakdkulmasta ja mahdollisimman lapsilahtoisesti, ja sen ymmarryk-

sen saavuttamisen kannalta lisatutkimuksella olisi varmasti sijansa.
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LITE 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Pienten koululaisten iltapaivistd nousi huoli 1990-luvun loppupuolella. Mihin

huoli mielestanne perustui?

2. Verraten aikaa 10-15 vuotta sitten tahan paivaan, millaisia muutoksia esimer-

kiksi yhteiskunnassa tai lapsi-/lapsuuskasityksissa on tapahtunut?

3.lkaluokat eivat kasva, mutta toiminnan tarve haku- ja osallistujamaarilla mitattu-

na kasvaa, mitd se mielestdnne heijastaa?
4. Miten iltapaivatoiminta palvelee lapsen etua vai palveleeko se?

5.Tarjoaako iltapaivatoiminta jotain sellaista, mita ilman lapsen ei ole hyva olla?
Mita?

6.Jos iltapaivatoiminta lakkautettaisiin, koituisiko siitd seurauksia? Millaisia?
7. Miten kommentoitte seuraavia vaittamia:
a) "Parjattinhan ennenkin"

b) "IP-toiminta on paras paikka lapselle, vaikka kotona ei tarvitsisi olla

yksin"

c) "Valtio ja yhteiskunta holhoavat liikaa ja lasten valvomattomasta

ajasta on tahallaan tehty ongelma"

d) "IP-toimintaa tarvitaan vain isoissa kaupungeissa, joissa vaarat

ovat suuremmat”
8. Millaisena naette toiminnan tulevaisuuden:
a) kenelle jarjestdmisvastuu kuuluu?

b) mihin suuntaan toimintaa ja koululaisen paivan kokonaisuutta tulisi
kehittdd (esim. eheytetty koulupaiva)



