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TIIVISTELMA

Tadmaén tutkimuksellisen kehittdmishankkeen tarkoituksena oli erdédn paiviakodin
kasvattajien pedagogisen toiminnan kehittiminen ja syventiminen yhd enemmén
lapsen tarpeista ldhteviksi. Tavoitteena oli rakentaa kasvattajayhteison kanssa
kasvattajan tydviline lapsen yksilollisen hyvinvoinnin ja oppimisen todentumi-
seksi pienryhmaétyodskentelyssa.

Kehittdmishanke toteutettiin toimintatutkimuksen mukaisesti. Aineistonkeruu- ja
kehittamismenetelmiksi valittiin osallistavat ja yhteistoiminnalliset menetelmat.
Koko piivikotiyhteiso osallistui Learning Café -tyoskentelyyn, kasvattajatiimit
ryhmékeskusteluihin ja neljd pdivikodin kasvattajaa kahteen tyoryhmityoskente-
lyyn. Lopuksi koko kasvattajayhteiso oli mukana arviointitydskentelyssd Tulevai-
suuden muistelu -menetelmid hyodyntien.

Tulosten mukaan kasvattajilla tulee olla vahvaa osaamista jokaisen lapsen hyvin-
voinnin ja oppimisen tukemisesta, jotta lapsen yksildlliset tarpeet ja 1dhikehityk-
sen vaiheet voidaan huomioida toiminnassa. Tulokset osoittivat, miten lapsen tar-
peet ja osallisuus pyrittiin huomioimaan hankepéivikodissa havainnoinnin kautta,
jolloin pientenkin lasten &éni oli mahdollista saada kuuluviin.

Kehittimishankkeen konkreettisena tuotoksena syntyi kasvattajan tyovéalineeksi
havainnointikansio lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioimiseksi. Havainnointi-
lomakkeiden avulla kasvattajat voivat havainnoida systemaattisesti lapsen kasvua
ja kehitysta yksilond sekd pienryhméssd. Havainnointikansio siséltdd ohjeet ha-
vainnointilomakkeiden kadyttoon. Kasvattajan tydvilineessd on huomioitu aineis-
tosta esiin nousseet tarpeet, joita tyoryhma tyosti eteenpéin.

Avainsanat: lapsildhtdinen pedagogiikka, osallisuus, pienryhmitoiminta, havain-
nointi, yhteinen asiantuntijuuden kehittdminen
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ABSTRACT

The idea of this research development project was to develop and deepen the ped-
agogical action of the day care educators making observations based on the needs

of a child even more. The aim of the study was to create a tool for supporting each
child’s individual well-being and learning in a small group setting.

The development project was carried out as action research. The methods chosen
for the project were co-operative and participatory. First the whole day care work
community participated in a workshop based on the Learning Café method. The
educator teams took part in group discussions. In addition, four educators of the
day care center participated twice in two workshops. The method of “reminiscing
the future” was used as a tool for evaluation at the last meeting of the day care
work community in question.

According to the findings of this study educators need to have a strong know-how
for supporting each child’s individual well-being and learning, so that a child’s
individual needs and the zone of proximal development are taken into account in
early childhood education. The results show that through child observation the
needs and the participation of a child made it possible for the toddlers themselves
to be heard.

As a concrete result of this developmental project a tool pack for observation was
formed for individual observation of a child and an observation of a small group.
With this tool pack educators are able to observe the child’s growth and develop-
ment as a person and a small group with the observation forms systematically.
The observation tool pack contains the guidelines for observation. It is based on
the findings of the Learning Café and the group discussions, first analysed by the
researcher of this study, and then further developed by the four educators together
in the working group.

Key words: child-centered pedagogy, participatory, small group action, observati-
on, development of mutual expertise
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1 JOHDANTO

Lapsen yksil6llisistd tarpeista kdsin toimiminen haastaa kasvattajat kehittdmaéan ja
syventdmadn osaamistaan pdivikodin arjen pedagogiikassa. Alila ja Parrila (2011,
159) kuvaavat lasten riittdvaa tuntemista ensiarvoisen tdrkeéksi ja lapsen hyvin-
vointia sekd oppimista edistdviaksi tekijdksi. Jokainen lapsi tulisi ndhdd vahvuuk-
sien kautta. Pienryhmétyoskentely luo puitteet, joissa kasvattajat voivat kohdata
lapset yksilollisemmin. Lisdksi se mahdollistaa lasten aloitteista kdynnistyvin

toiminnan ja lapsen yksilollisemmain havainnoinnin.

Varhaiskasvatus kohtaa muutoshaasteita tutkimuksen ja yhteiskunnallisen kehi-
tyksen kautta. Tdtd muutosta on ollut vahvistamassa varhaiskasvatuksen hallinnon
ja ohjauksen siirtyminen sosiaali- ja terveysministeriostd opetus- ja kulttuurimi-
nisterioon vuoden 2013 alusta alkaen. Parhaillaan rakenteilla oleva uusi varhais-
kasvatuslaki tulee korvaamaan vuoden 1973 lain ja asetuksen lasten pédivahoidos-
ta. Tyoryhmaén esityksessa varhaiskasvatuslain 1. luvun 1 §:ssé mainitaan lapsen
oikeudesta laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja vanhempien oikeudesta saada
lapselleen varhaiskasvatuspalveluja. 3. luvun 19 §:ssé lapsen ja huoltajien osalli-
suus ja vaikuttaminen huomioitaisiin siten, ettd varhaiskasvatusta suunniteltaessa,
toteutettaessa ja arvioitaessa huomioidaan perheen mielipiteet ja toivomukset.
Ehdotuksen mukaan arjen pedagogiset kdytianteet tulisi muodostaa siten, ettd kas-
vattajat huomioisivat lapsen mielipiteet paivittdisessd vuorovaikutuksessa. Huolta-
jille olisi puolestaan tarjottava aktiivisesti mahdollisuutta ndkemyksiensa esittdmi-
seen lapsensa varhaiskasvatuksesta. Lapsen ja perheen déni tulisi saada kuuluviin.

(Kohti varhaiskasvatuslakia 2014, 19, 24, 46-47, 72.)

Taman tutkimuksellisen kehittdmishankkeen teoreettisessa viitekehyksessa kési-
tellddn lapsildhtoistd ja osallistavaa pedagogiikkaa, pienryhmépedagogiikkaa, ha-
vainnointia ja kasvattajien yhteistd asiantuntijuuden kehittdmistd. Nami osa-alueet
ovat myos kehittimishankkeen keskeisid késitteitd, jotka kulkevat punaisena lan-
kana ldpi hankkeen eri vaiheiden. Kehittdmishankkeen tarkoituksena on erdin
péiviakodin kasvattajien pedagogisen toiminnan kehittiminen ja syventdminen yhi
enemmaén lapsen tarpeista 1dhteviksi. Tavoitteena on rakentaa paivikotiyhteison
kanssa tyoviline, jonka avulla lapsen yksil6llinen hyvinvointi ja oppiminen toden-

tuu pienryhmaityoskentelyssd. Tarkoitus ja tavoite méarittavét tdssd hankkeessa



osallistavien sekd yhteistoiminnallisten kehittdmis- ja aineistonkeruumenetelmien
valintaa. Ensimmaiisessd toimintaosiossa paneudutaan aihepiiriin Learning Café -
tyoskentelyn kautta. Toisessa toimintaosiossa kasvattajatiimit osallistuvat ryhmé-
keskusteluithin. Kolmannessa toimintaosiossa neljd kasvattajaa osallistuu tyoryh-
matyoskentelyyn. Lopuksi koko kasvattajayhteiso arvioi hanketta voimavarakes-
keisesti Tulevaisuuden muistelu -menetelmad hyddyntden. Learning Café -
tyoskentelyn ja tiimien ryhmikeskustelujen myo6td koko kasvattajayhteiso haaste-
taan kehittimain ja syventiméin pedagogista toimintaansa lapsen tarpeista késin.
Kasvattajan tyoviline rakentuu, Learning Café- ja ryhmékeskusteluaineistojen
analyysien pohjalta seké tyoryhmityodskentelyn tuotoksena, havainnointikansiok-
si. Havainnointilomakkeiden avulla voidaan havainnoida systemaattisesti jokaisen
lapsen kasvua ja kehitystd yksilond sekd pienryhméssd. Havainnointikansio sisél-

tad liséksi ohjeet havainnointilomakkeiden kayttoon.

Hankkeen toimintatutkimuksellinen kehittdmisprosessi etenee jatkuvana syklina,
jossa suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi vuorottelevat toimintaosi-
oiden vililla (Rantanen & Toikko 2009, 66). Toimintatutkimukselle tyypilliseen
sdavyyn kehittimishankkeessa painotetaan yhdessd tekemisté ja kehittdmista tyo-
yhteison todellisten tarpeiden pohjalta. Hankkeen vetdjd osallistuu prosessiin ke-

hittden omaa ty6tddn yhdessd muiden kasvattajien kanssa.



2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

2.1 Kehittimishankkeen tausta

Tyoskentelen hankepéivikodissa lastentarhanopettajan toimessa, josta olen opin-
tovapaalla kehittimishankkeen toteutuksen aikana toimintakaudella 2013-2014.
Tamin kehittdmishankkeen aihe nousi tydyhteison tarpeista arjen pedagogiikan
kehittimisessd. Pdivikodissa kehitettiin yhtenevéisid arjen pedagogisia kaytinteitd
toimintakautena 2012-2013 Tyd6eldmaén laadulla tuottavuutta -hankkeen (Latu)-
yhteydessa. Arjen pedagogisista kédytinteistd kehittdimisen kohteiksi nousivat
pienryhmétoiminta, oppimisympdriston muokkaaminen lasten mielenkiinnon ja
kehityksen mukaan, lapsildhtoinen toiminta ja sddnnollinen havainnoiminen.
Oman kiinnostukseni seké lahiesimiehen ja varhaiskasvatuksen palvelupééllikon
kanssa kdytyjen keskustelujen pohjalta hankkeen tarkoitus terdvoityi kehittdméaan
ja syventdméin kasvattajien pedagogista toimintaa yhid enemmin lapsen tarpeista

lahtevaksi.

Varhaiskasvatuksessa on ollut havaittavissa muutos ryhmiperustaisesta pedago-
giikasta kohti yksiloldhtdisempidd varhaiskasvatusta. Tdméi muutos nikyy selvisti
my0s uutta varhaiskasvatuslakia tydstdvéan uudistamistyoryhmén raportissa. Ryh-
maperustaisen pdivdhoidon sijaan varhaiskasvatustyon kohteena ja menetelmalli-
send perustana tulisi olla lapsiyksilon hyvinvoinnin ja oppimisen edistiminen yh-
dessd vanhempien kanssa (Hujala, Nivala, Parrila & Puroila 2007, 64; Alila &
Parrila 2011, 157.) Yksilollinen pedagogiikka ei sulje pois ryhmén ja vertaissuh-
teiden merkitystd, mutta se kyseenalaistaa ryhma- ja aikuisjohtoisen toiminnan.
Kasvattajien suunnittelema ja toteuttama toiminta ei ole olennaisinta lapsen hy-
vinvoinnin ja oppimisen kannalta. Tarkeimméksi nousee se, miten kasvattajat pys-
tyvit havaitsemaan kunkin lapsen yksil6lliset tarpeet ja huomioimaan ne arjessa
kasvattajien toiminnan, varhaiskasvatusympariston, vuorovaikutussuhteiden ja
pienryhmien ohjaamisessa sekd suunnittelussa. Lasten aloitteista tapahtuva toi-
minta ja sisdltdjen valinta motivoi lapsia seké parantaa heiddn oppimistaan. (Huja-
la ym. 2007, 63-64, 84; Parrila 2011, 87-88.) Kanninen ja Sigfrids (2012, 17-18)
painottavat varhaiskasvatuksessa lapsildhtoistd toimintatapaa, jossa keskiosséd ovat

vuorovaikutuksen laatu ja aito lasnd oleva kohtaaminen. Fanningin ja McKayn



(2005, 281-285) mukaan kasvattajien on tirkedd tuntea lapset yksildind. Kasvatta-
jien tulee oppia havaitsemaan lapsen tarpeet, vahvuudet, kehittimisen alueet, tem-

peramentti ja yksilolliset ominaisuudet.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 18, 21, 33) (jatkossa kdytetdan
lyhennettd Vasu-asiakirja) mukaan hyvin suunniteltu varhaiskasvatusympiristo
mahdollistaa toimimisen pienryhmissé, joissa jokainen lapsi padsee osalliseksi
vuorovaikutuksesta. Pienryhmétoiminta luo puitteet yksilollisemmalle pedagogii-
kalle ja havainnoinnille. Vaikka pienryhmétoiminta on yksi varhaiskasvatuksen
keskeisimmistd toimintamuodoista 2010-luvulla, Vasu-asiakirja ei kuitenkaan
anna tarkempia ohjeistuksia pienryhmétoiminnan tai havainnoinnin toteutuksesta
kdytannossd. Havainnointi mainitaan muun muassa leikin tukemisen sekéd lapsen
varhaiskasvatussuunnitelman ja sen arvioinnin yhteydessi. Kasvattaja voi tukea
lapsen leikkié parhaiten huolellisen havainnoinnin kautta. Systemaattinen ja tie-
toinen havainnointi nikyy toiminnan suunnittelussa ja lapsikohtaisissa varhais-

kasvatussuunnitelmissa.

Hankepéivikodin varhaiskasvatussuunnitelmassa (Pédivikodin varhaiskasvatus-
suunnitelma 2012) painotetaan, miten toiminta-ajatuksena on tarjota perheille tur-
vallinen ja laadukas péivdhoitopaikka, tavoitella lapsen hyvéa oloa ja elda leikkien
luonnon ldheisyydessd. Suunnitelmassa nousee esille jokaisen lapsen ainutlaatui-
suuden, erityisyyden ja yksil6llisyyden huomioiminen mahdollisuuksien mukaan.
Jokaista lasta tulisi kunnioittaa ja kannustaa seké vahvistaa lapsen itsetuntoa. Yh-
teistyon perheiden kanssa korostetaan olevan avointa, perhetti ja lasta kunnioitta-
vaa sekd tukevaa. Pdiviakodin oppimisympiristd mainitaan jérjestettavan lapsille
sopivaksi pienryhmétoiminta sekd fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ympéristo
huomioiden. Dokumentoinnin yhteyteen on kirjattu péivittdiinen havainnointi.
Kunnan uudessa varhaiskasvatussuunnitelmassa (2014) nostetaan puolestaan esil-
le lapsen oikeus oman eldminsi rakentamiseen. Lapsi rakentaa elaméénsd omista
tarpeistaan, taidoistaan ja kiinnostuksen kohteistaan késin. Lapset otetaan mukaan
suunnitteluun ja paiatoksentekoon huomioiden heidén toiveensa ja kiinnostuksen
kohteensa. Pienryhmissd toimimisen ilmaistaan mahdollistavan yksildllisen koh-
taamisen ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta toimimisen. Leikin oh-

jaamisessa korostetaan havainnoinnin tarkeyttd yhtené kasvattajan tyovélineista.



Téahén taustaan pohjautuen kehittdmishankkeen tarkoitus ja tavoite muotoutuivat
lapsen tarpeiden ympdrille, kehittiméén ja syventdméén kasvattajien pedagogista
toimintaa sekd rakentamaan kasvattajille tyovéline mahdollistamaan lapsen yksi-
161lisempi huomiointi pienryhmétyodskentelyssd. Seuraavassa alaluvussa kuvaan

tarkemmin kehittimishankkeen tarkoitusta ja tavoitetta.

2.2 Kehittimishankkeen tarkoitus ja tavoite

Tamain tutkimuksellisen kehittimishankkeen tarkoituksena on kehittdd ja syventid
kasvattajien pedagogista toimintaa yhd enemman lapsen tarpeista ldhtevéksi. Ta-
voitteena on rakentaa pdivakotiyhteison kanssa kasvattajan tyovéline lapsen yksi-

161lisen hyvinvoinnin ja oppimisen todentumiseksi pienryhmitydskentelyssa.

Kehittdmistehtdvin tarkoitukseen ja tavoitteisiin pyritdin pddsemddn osallistavan
toimintatutkimuksen keinoin. Toimintatutkimuksessa kiytetdin tiedonhankinta-
menetelmind sekd pedagogisen toiminnan syventdjana paivikotiyhteison Lear-
ning Café -tyoskentelyd ja kasvattajatiimien ryhméakeskusteluja. Aineistonkeruu-
ja kehittdmismenetelmilld selvitetddn, miten kasvattajayhteiso toimii lapsen tar-
peista késin pienryhmityoskentelyssd sekd miten lapsen yksilollinen hyvinvointi
ja oppiminen voisi todentua arjen pedagogiikassa. Learning Café -tyoskentelyyn
ja kasvattajatiimien ryhmékeskusteluihin osallistuu koko pdivikotiyhteiso. Aineis-
toista saatuja tuloksia hyddynnetdédn tyoryhmaétyoskentelyissé, joissa rakennetaan
kasvattajan tyovilinettd tukemaan lapsen yksilollistd sekd pienryhmatydskentelyn
havainnointia. Kehittimishankkeen padttidd koko kasvattajayhteison arviointityds-
kentely Tulevaisuuden muistelu -menetelmad hyodyntden. Kasvattajan tydviline

otetaan hankepiivikodissa kayttoon syksylld 2014.



3 YKSILOLLISEN HYVINVOINNIN JA OPPIMISEN TUKEMINEN
VARHAISKASVATUKSESSA

3.1 Lapsildhtoinen ja osallistava pedagogiikka

Vasu-asiakirjassa (2005, 11, 13) kuvataan, miten varhaiskasvatuksen tavoitteena
on lapsen tasapainoisen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen yhdessi van-
hempien kanssa. Lapsen yksilollisyys ja ainutlaatuisuus sekd vanhempien nike-
mykset tulee asiakirjan mukaan huomioida toiminnan jérjestimisessd. Varhais-
kasvatus rakentuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Suunnitel-
mallisuus ja tavoitteellisuus méadrittelevét varhaiskasvatuksen vuorovaikutusta ja
toimintakulttuuria. Lapsen omaehtoista leikkid arvostetaan suuresti. YK:n yleis-
sopimuksessa Lapsen oikeuksista, jonka Suomi ratifioi ja saattoi asetuksella voi-
maan (60/1991), korostetaan 12. ja 13. artiklassa lapsen oikeutta ilmaista nike-
myksensd hdntd koskevissa asioissa sekéd ilmaista vapaasti mielipiteensa kehitys-
tasoaan vastaavalla tavalla. Kolmannessa artiklassa korostetaan lapsen oikeutta

huolenpitoon ja suojeluun.

Turja (2011, 1) kuvaa hyvin, miten lasten kanssa tyoskentelevit joutuvat etsimain
kultaista keskitietd sen suhteen, missé asioissa lapsi on osaava toimija ja milloin
hin puolestaan tarvitsee lapsen huolettomuutta seka aikuisen hoivaa ja suojelua.
Eerola-Pennanen (2014, 223) toteaa lasten autonomian ja kontrollin vélisen jénnit-
teen heijastuvan paivikodin arkeen jatkuvasti. Pienten lasten tulee saada kokea

olonsa turvalliseksi aikuisen hoivan ja vastuun kantamisen myoté.

Lapsen ndkokulman tavoittaminen ja lapsen osallisuuden vahvistaminen voidaan
perustella my6s modernilla kehitys- ja oppimiskasitykselld, joka johtaa lapsildh-
toisiin pedagogisiin linjauksiin (Turja 2007, 170). 1990-luvun loppupuolen hank-
keissa pdivédkotien uusia toimintakulttuureja alettiin méaritelld joko lapsikeskei-
siksi tai lapsildhtdisiksi. Késitteet olivat kuitenkin epéselvid, ja ne nousivat kritii-
kiksi ns. aikuiskeskeisyydelle. Toisaalta lapsildhtoisyys jattdd avoimeksi monia
kysymyksid. (Kinos & Niiranen 2001, 75.) Hytonen (2008, 99) ja Kalliala (2012,
47) kuvaavat, miten lapsildhtoisessd pedagogiikassa halutaan irti aikuisen valta-
asemasta, jonka ndhddéin sivuuttavan lapsen tarpeet. Lapsildhtdinen pedagogiikka

nostaa keskioon lapsen yksildlliset persoonallisuuden piirteet, vahvuudet ja tar-



peet. Alilan ja Parrilan (2011, 159) mukaan kasvattajien tehtdviné on olla aktiivi-
sesti 1dsnd ja tarttua lasten aloitteisiin. Toimintaa ei tule mééritelld lasten puolesta.
Hujala ym. (2007, 56-57) ja Turja (2007, 170) kuvaavat téllaista konstruktivismiin
pohjautuvaa lapsildhtoisyyttéd, joka pyrkii huomioimaan kasvatuksessa jokaisen
lapsen yksilolliset tarpeet. Kasvattajan toiminnan paapaino tulisi olla lasten ha-
vainnoimisessa, kuuntelemisessa ja lapsen eldmddn tutustumisessa. Tavoitteet,
sisdllot ja menetelmét kasvatukselle 10ytyvit lapsesta itsestddn. Oppiminen perus-

tuu kuitenkin aina lapsen vuorovaikutukseen aikuisen ja vertaisryhmén kanssa.

Kalliala (2008, 22; 2012, 50-51) pohdiskelee edelld mainittua méaritelmaa lapsi-
lahtoisyydestd. Voivatko tavoitteet, sisdllot ja menetelmit 10ytya lapsesta itses-
tddn? Onko kysymys kompetentista lapsesta, joka rakentaa oman paivikotilapsuu-
tensa vai tarkoitetaanko sillé, ettd kasvattaja méadrittelee tavoitteensa seké suunnit-
telee toiminnan siséllot ja menetelmét aikuisjohtoisesti lasten kiinnostuksen koh-
teista ja yksilollisistd tarpeista kdsin? Kallialan (2012, 47-48) mukaan kési-
tesekaannukset voivat tdssd yhteydessa hammentdi. Aikuiskeskeisyyden syno-
nyymina saatetaan kayttad aikuisjohtoisuutta. Aikuisjohtoisuuden vastakohta on
kuitenkin lapsijohtoisuus, joka paljastaa kisitesekaannuksen. Lapsille ei kuulu
toiminnan johtaminen. Kalliala korostaa sen kuuluvan aikuisen tehtéviin. Aikuis-
johtoisuus voidaan kuitenkin hdnen mukaansa yhdistdé lapsildhtdisyyteen, jossa
lapsille annetaan mahdollisuus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin sekd luoda
omakohtaisia merkityksia asioille. Eerola-Pennasen (2014, 223) tutkimuksesta
ilmenee, miten lasten toimijuusoikeudet eivit vahvistu ilman konkreettista vahvis-
tamista. Hinen mielestdin tarvitaan lasten oikeuksien laajenemista, joka vihentii
aikuisten valtaa suhteessa lapsiin. Jotta lapsen toimijuusoikeudet voisivat toteutua
tulisi aikuisten vallan vihentyd. Témaén liséksi tarvitaan my0s aikuisten ja lasten

yhteisten neuvotteluiden lisdéntymista.

Tahkokallion (2014, 220-221) viitostutkimus késittelee lastentarhanopettajien
ammatillista kehittymistd havainnointiin pohjautuvan reflektion avulla. Tutkimus-
prosessin aikana lastentarhanopettajien ajattelu aikuisen roolista ja tehtdvista
muuttui. Yhdessé tekeminen ja lapsen ldhelle asettautuminen vahvistuivat. Opetta-
jat pohtivat lapsen tydskentelyn tukemista 1dhikehityksen vyohykkeelld, lapsen
kokemuksien laajentamista aikaisempaan pohjautuen seki vélineiden ja ohjauksen

merkitystd lapsen sitoutumiseen. Tahkokallion mielestd keskittyminen lapsen né-



kokulmaan ja hanelle merkityksellisiin kokemuksiin saattaa jattda aikuisen roolin
merkityksellisyyden vihemmalle, jota pitdisi myds pohtia lapsildhtdisessa peda-
gogiikassa. Varhaiskasvatuksessa tulisi huomioida samanaikaisesti seki lapsiryh-
man ettd yksilon tarpeet. Tietimys lapsien yksilollisisté tarpeista ja samanaikai-
sesti kyky toteuttaa lapsiryhmén yhteenkuuluvuutta tukevaa ja kasvattavaa toimin-
taa vaatii kasvattajilta paljon. Kallialan (2012, 51-52; 2008, 23) mukaan uskomi-
nen lapseen vaatii kasvattajia myos rakentamaan varhaiskasvatuksen lapsen si-
sdsyntyisen motivaation varaan. Kasvattajan tulisi rohkaista ja kannustaa lasta
kayttden kasvatukselliset mahdollisuudet lapsen hyviksi. Lapsildhtoisyys ei oi-

keuta kasvattajien passiivisuuteen ja vetdytymiseen.

Koiviston (2011, 45-46, 51) viitostutkimukseen pohjautuvassa artikkelissa nousee
esille levollisen ja lapsildhtdisen arjen arvostaminen tutkimuspéivdkodissa. Lapset
arvostavat aikuisten ystavallistd kdytosta ja vélittdmistd. Heistd tuntuu hyvélta,
kun aikuinen kuuntelee aidosti ja on ldsnd jokaista varten yksilollisesti. Lapset
pitdvit myos tirkedna kiireettdomyyttd ja [imminhenkistd ilmapiirid. Tutkimukses-
sa kiinnitetddn huomiota aikuisten ja lasten vélisten vuorovaikutussuhteiden laa-
tuun ja madrddn. Omien kasvatuskédyténtdjen ja toimintatapojen kriittinen tarkaste-
lu vaatii Koiviston mukaan kasvattajalta tervettd itsetuntoa tai oman itsetunnon
vahvistamista. Tutkimuksesta selvidd, miten yksil6llistd huomiointia voi antaa
paivikodissa pédivittdin. Sanallisen viestinnén ohella tulisi kdyttdd myos sanatonta
viestintdd, joka lisdd vuorovaikutuksellisuuden kokemusta. Kasvattajan keskitty-
essd lapsen yksildlliseen kohtaamiseen, hdn oppii ymmartimaian myds lapsen sa-
natonta viestintdd. Télldin syntyy aito kohtaaminen ja onnistunut vuorovaikutusti-
lanne. Hujala ym. (2007, 84) korostavat myos kasvattajan omaa roolia muutokses-

sa ja toimintamallien kehittdmisessé.

Karila (2009, 260-261) pohtii lapsuudentutkimuksen tuovan oman perspektiivinsi
lapsildhtoisyyden tulkintaan, osallisuuden mahdollistamiseen, vertaisryhmien
merkitykselle sekd aikuisten ja lasten vilisten suhteiden arvioinnille. Lasten niko-
kulma ja osallisuus ilmenevit varhaiskasvatuksessa tdlld hetkelld esimerkiksi las-
ten kuulemisena ja heille sopivien toimintamuotojen valitsemisena. Tutkimukselle
ja kehittdmistyolle on kuitenkin selkedsti tarvetta. Lapsuuden tutkimus korostaa
lapsia kehittyvind toimijoina ja yhteisonsd eldméadn aktiivisesti osallistuvina. Leh-

tinen (2009, 112-113) pohtii lapsuudentutkimuksen tuovan kehitys- ja kasvatus-



psykologiaan pohjautuvaan paiviakotitoimintaan ndkokulman lasten oman toimin-
nan, osallisuuden ja voimaantumisen kokemusten merkityksesti. Kasvatuksen ja
opetuksen yksiloperusteisuuteen tulisi yhdistdd yhteisollinen ja lapsen toimijuutta

huomioiva nidkokulma.

Turja (2007, 170-171) kuvaa, miten lapsi saa kokemuksia muiden ajatusmaail-
masta ja muiden asemaan asettumisesta, kun hin kuuntelee toisten lasten ja ai-
kuisten ndkemyksii ja niiden perusteluja seké joutuu my®ds itse perustelemaan
omia nikemyksiddn. Lisdksi lapsi saa kokemuksen siitd, ettd hdn on yhteison ja-
sen ja hén on tdrked yhteisolleen, miké vaikuttaa positiivisella tavalla lapsen mi-
ndkésitykseen. Karlsson (2005, 38) puolestaan painottaa aikuisen kiinnostusta
lapsen ajatteluun ja sithen, mihin lapsen tuottama tieto perustuu. Kohtaava ja
kumppanuuteen perustuva toimintakulttuuri on vastavuoroista. Aikuiset seka lap-
set ovat molemmat aktiivisia, osaavia ja luovia toimijoita, jotka rakentavat yhdes-

sd toimintaa ja sen tavoitteita kaikkien osaamista hyddyntéen.

Turjan (2011, 10-11) mukaan pienempien lasten osallisuus voi alkaa mukanaolos-
ta ja kuulluksi tulemisesta. Lapsi voi tehdd aluksi valintoja hénelle esitettyjen
vaihtoehtojen pohjalta. Lapsen valtaistumisen ndkdkulmasta tavoitteena on edeta
lasten omiin aloitteisiin ja yhteisiin neuvotteluihin. Pienetkin lapset osaavat tehda
aloitteita ilmein, d4ntelyin tai elein. Aikuisen tehtdvani on tulkita lasta oikein ja
reagoida aloitteisiin sopivalla tavalla. Osallisuuteen kuuluu olennaisena osana
lapsen oma tunne osallisuudesta, jolloin hén voi kokea itsensd merkitykselliseksi.
Karlsson (2005, 88) on samaa mieltd Turjan kanssa korostaen aikuisen tehtdvaa
ottaa selvdd pienten lasten tavoista hahmottaa maailmaa sekéd luoda tilanteita ja
olosuhteita tdhan. Alle kolmevuotiaiden ajatuksiin aikuinen voi paneutua havain-
noimalla ja kirjaamalla heidén leikkejdaan. Rutanen (2007, 222-223) korostaa pien-
ten lasten kykenevén osallistumaan merkitysten tuottamiseen vahvemmin kuin
osataan kuvitella. Toisin sanoen lapsuus ei ole ainoastaan vaihe, joka valmistaa

aikuisuuteen.
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3.2 Pienryhmaétoiminta tukemassa lapsen yksil6llisid tarpeita

Raittilan (2013, 69, 74, 77, 88-89) mukaan péivékotien toimintaympéristot ovat
Suomessa voimakkaassa muutoksessa. Tastd hyvind esimerkkind voi pitdéd pien-
ryhmétoimintaa, josta on alettu 2000-luvulla puhua uudenlaisena varhaiskasvatus-
tyon organisoinnin tapana. Pienryhmétoiminta ndhdédén erityisesti lapsen etuna,
jolloin hénen yksilolliset tarpeensa pystytiddn paremmin huomioimaan ja jokainen
lapsi voi tulla aidosti kohdatuksi pdivén aikana. Toisaalta my0s kasvattajien on
helpompi tukea lasten kasvua ja kehitystd. Pedagogisen toimintaympaériston jarjes-
tdmisessd on noussut keskeisiksi arvoiksi yksilollisyys ja ympariston levollisuu-
den tirkeys. Pienryhmétoiminnasta on haettu myds ratkaisua ison ja vaativan lap-

siryhmén kasvatustyohon.

Korkalaisen (2009, 152) tutkimuksesta ilmenee, miten pienryhméatoiminta koetaan
hyvéksi malliksi juuri lapsen yksil6llisen huomioinnin ndkdkulmasta paivikodin
arjessa. Opas (2013, 158) pitdd pienryhmitoimintaa yhteisollisyyteen liittyvani
pedagogisena valintana. Pienryhmétoiminta tukee lapsen vuorovaikutuksen kehi-
tystd ja auttaa lapsen yksil6llisen varhaiskasvatussuunnitelman mukaisten tavoit-
teiden saavuttamista. Se myds mahdollistaa kasvattajien toiminnan, keskustelun ja
havainnoinnin jokaisen lapsen kanssa, jolloin lapselle ominaiset tavat toimia voi-

daan huomioida paremmin.

Pienryhmdtoiminnan puitteet

Karlsson (2005, 87, 89-90) pitdd pysyvid pienryhmid luontevina, kun toiminnassa
lahdetdin liikkeelle lapsiryhmén kokemuksista, leikeistd, tiedoista ja kysymyksis-
td kasvun ja oppimisen ldhtokohtina. Han vertaa lasten pienryhmié aikuisten tii-
meihin tyopaikoilla ja korostaa, miten tdrkedssé roolissa pysyviét tiimit ovat tyo-
eldamassd. Opas (2013, 158) kannattaa my0s lapsiryhmén jakamista pysyviin ja
erilaisten toimintojen tai lasten 1i@n mukaan vaihtuviin pienryhmiin. Raittilan
(2013, 77-78, 92) ryhmikeskusteluaineistosta nousee esille pienryhmitoiminta ja
paritydskentely, jota on alettu toteuttaa 2010-luvulla. Téssa tydskentelymuodossa
kaksi perinteistd lapsiryhmédd (21 lasta ryhméssé) on yhdistetty ja ndistd muodos-
tettu kolme viidentoista lapsen ryhmaéa, joissa tyoskentelee kaksi aikuista pari-

tyOskentelynd. Useissa pdiviakodeissa, joissa on kdytetty titd pienryhméatoiminnan
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mallia, pienryhmaét ovat kuitenkin kiinteitd. Vélilld arjen kdytdnnot pakottavat
luopumaan tésti periaatteesta. Suomalaisissa pdivikodeissa on kdytossé erilaisia
tapoja jarjestdd rinnakkaista toimintaa. Pienryhmétoiminta ei ole vakiintunut vain
yhdenlaiseksi, vaan kdytssd on hyvinkin erilaisia ja kiinnostavia tapoja toimia,
joiden etuja ja haittoja pohditaan varhaiskasvatuksen kentilld. Pienryhmétoiminta
saattaa olla my6s yhden pédivikodin sisélla eri tavoin rakennettua, sisiltden perin-

teisesti muodostettuja ryhmié ja uudella tavalla jaettuja.

Kohti varhaiskasvatuslakia (2014, 28, 58-61) uudistamistyoryhmin raportissa 7.
luvun 35§:ssé sdddettdisiin henkildston mitoituksesta. Uuden lain my6td myos
pienryhmitoiminnalle luotaisiin ndin ollen paremmat puitteet. Voimassa olevien
saannoksien mukaisesti suhdeluvut méériteltdisiin erikseen kolme vuotta taytta-
neille ja alle kolmevuotiaille. Hoito, kasvatus- ja opetustehtivisséd olevaa henkiloa
kohden saisi olla enintddn seitsemén kolme vuotta tiyttdnyttd ja enintdén nelja alle
kolmevuotiasta. Pykaldstéd voitaisiin poiketa ainoastaan dkillisen ja ennakoimat-
toman syyn ilmetessd pdivakotipdivdn aikana. Padsdintdisesti poikkeaminen ei
saisi kuitenkaan kestdé kuin kyseisen paivikotipdivan loppuun saakka. Uutta lais-
sa olisi sddtaminen pdiviakotien ryhmikoosta. Uudistamistyoryhmin perusteluissa
kuvataan, miten lapsen pédivédkotiryhmi ei saa olla liian suuri, jotta varhaiskasva-
tukselle asetetut tavoitteet, lapsen yksilollisten tarpeiden huomiointi ja laadukkaan
varhaiskasvatuksen suunnittelu ja toteutus olisi mahdollista. Kolmannessa mo-
mentissa sdddettdisiin ryhmékoosta siten, ettd yhdessd ryhméssa saisi olla yhta
aikaa ldsnd enintdén kolmea hoito-, kasvatus- ja opetustehtavissi olevaa henkilod
vastaava lapsiméard. Tyoryhmin raportissa mainitaan my0s erilaisten toiminnal-

listen pienryhmien kéytto.

Kallialan (2008, 268) mukaan juuri ryhmékoko on yksi tdrkeimmisté laatutekijois-
td, vaikka hén ei olekaan sitd mieltd, ettd pienempi ryhma takaisi sinélldén laa-
dukkaamman varhaiskasvatuksen. Kuitenkin lasten hyvinvoinnin takaamiseksi
sekd my0s kasvattajien tyohyvinvoinnin tukemiseksi tarvitaan ryhmikoon maéérit-
telyd, jota ollaan nyt tavoittelemassa uuden varhaiskasvatuslain myotd. Penning-
ton (2005, 79) on samaa mieltd ryhmén koon vaikutuksesta ryhmékayttdytymiseen
ja sen yksittdisin puoliin. Wasik (2008, 516) pitdd ryhmékokoa merkittdvana teki-
jand pienryhmaétyOskentelyssd. Hanen mielestddn 3-5-vuotiaiden lasten pienryh-

makoon tulisi olla korkeintaan viisi lasta tai vihemman, jolloin kasvattajalla on
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vield mahdollisuus kohdata jokainen lapsi yksilollisesti ja jokaisella lapsella on
mahdollisuus osallisuuteen ryhmaéssa. Pennington kuvaa, miten (2005, 79-80)
pienryhmin sosiaalipsykologian mukaan 5-7 jasentd késittdvid ryhmid pidetiddn
thanteellisina pdédtoksenteon ja toimintaan ryhtymisen ndkdkulmasta. Koiviston
(2007, 135) mukaan lapsen itsetunnon vahvistamisen kannalta parhaita ohjattuja
pienryhmatilanteita ovat ne, joissa on mukana yhden aikuisen kanssa vain pari
lasta tai pienryhmad. Yksil6llinen kohtaaminen on huomattavasti vihadisempéa, jos

yhden kasvattajan ohjattavana on yli 10 lasta.

Ahlgvist ja Kivijarvi (2005, 152-153) painottavat pienryhméitoiminnan onnistumi-
sen edellytyksend moniammatillista osaamista, joka vaatii tiimin tyontekijéiden
luottamusta toisiinsa ja toistensa ammattitaitoon. Heidédn omien kdytdnnon koke-
mustensa pohjalta pienryhmitoiminta toteutuu joustavasti, kun voidaan muuttaa
lapsiryhmén rakennetta, kokoontumiskertojen méaérii ja toiminnalle sekd sen si-
séllolle asetettuja tavoitteita lasten toiveet huomioiden. Jaatinen, Koivisto, Pehko-
nen, Seppelvirta ja Vartiainen (2005, 148) pitdvét tdrkednd tiimityotd ja valmiutta
muutoksiin tydvuoro- seké tyotehtdvijarjestelyissd. Koiviston (2007, 122, 162)
véitostutkimuksen tuloksista ilmenee, miten pienryhmétoiminta vaatii toiminnalta
uudenlaisia tavoitteita ja suunnittelua. Tama koskee tydvuorojirjestelyjd, paiva-
rytmid, pienryhmille soveltuvia tiloja sekéd lapsen yksilollisid ettd ryhméé koske-
via ydintavoitteita. Koiviston tutkimuspéiviakodissa todettiin pienryhmétoiminnan
ja yhteisen suunnitteluvastuun tuoneen kiireettomyyden kokemuksen arkeen. Vas-
tuun jakaantumisen kddntopuolena oli hyvin tiivis osallistuminen lapsiryhméssa

tyoskentelyyn.

Raittila (2013, 76, 81-85) kuvaa pienryhmétoiminnan haasteita. Hinen mukaansa
pienryhmitoiminta vaatii kasvattajilta muutosvalmiutta ja sitoutuneisuutta. Raitti-
lan aineistosta nousi esille lastentarhanopettajien pohdinta siitd, miten mahdollis-
tetaan kaikille lapsille vahvan pedagogisen koulutuksen saaneiden opettajien oh-
jaus. Liséksi péivittdinen yhteistyd vanhempien kanssa saattoi olla pienryhma-
tyoskentelyn myotd vihdisempéé johtuen kasvatushenkildston tydvuoroista, jotka
oli rakennettu painottumaan aamuun. Paritydskentely herétti myds kritiikkid ja
pohdintaa ryhmirajattomasta paivikodista. Toiminnan koettiin olevan tiukemmin
aikataulutettua johtuen pienryhmien keskendin lomittuvasta toiminnasta seka tilo-

jen kéytostd. Aikuisten poissaolojen koettiin vaikuttavan huomattavasti pienryh-
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matyoskentelyyn. Useimmiten paivikodeissa poissaolot aiheuttivat toiminnan

mukauttamisen, mikd haavoitti pienryhmétoimintaa.

Pienryhmdtoiminta vahvistamassa vuorovaikutusta

Mikkola ja Nivalainen (2009, 31-34) kuvaavat, miten pienryhméssé lapsi kykenee
paremmin hallitsemaan omaa toimintaansa ja tulemaan nékyvéksi omana itseniin.
Pienryhmityoskentelyn merkittdvin kasvatuksellinen ja opetuksellinen tehtdva on
kiintymyssuhteen vahvistaminen ja vuorovaikutustaitojen opettelu. Pienessé ryh-
missé lapsella on mahdollisuus toimia ldhikehityksen vyohykkeelld aikuisen tu-
kemana. Aikuisen on my0ds helpompi havainnoida lapsen vahvuuksia sekd tuen
tarpeita. Pienryhmid voidaan muodostaa idn, kehitykseen liittyvien tuen tarpeiden,
lasten kiinnostuksen kohteiden tai toiminnan siséllon perusteella. Koiviston (2007,
162) viitostutkimuksen mukaan pienryhmétoiminta antaa mahdollisuuden vuoro-
vaikutuksen laadun ja méérén lisidmiseen. Pienryhmaéssé aikuinen voi huomioida
lapsia yksilollisemmin ja antaa jakamatonta huomiointia seké palautetta. Lapset
tulevat kuulluiksi omine toiveineen ja voivat toimia yksilollisemmin omaan tah-

tiin.

Kankaan (2013, 80) Pro Gradu-tutkielmassa, Pienryhmétoiminta ja lasten osalli-
suus, kasvattajien ammatillinen kasvu ilmeni muun muassa lapsihavainnoinnin
syvenemisend. Kasvattajat kokivat huomaavansa lasten yksil6lliset tarpeet pa-
remmin toimiessaan pienryhmissd. Tutkimuksessa ilmeni lisdksi, miten pienryh-
matoiminta lisési kasvattajien ja lasten vuorovaikutusta, kasvattajien tyossa jak-
samista sekd tyoyhteison yhteisollisyyttd. Jaatinen ym. (2005, 150) toteavat, etti
pienryhmitoiminta on vuorovaikusta edistdva tekiji seké lasten ja kasvattajien
valilld ettd myos lasten kesken. Vuorovaikutus, joka siséltdd vastavuoroista kes-
kustelua, ajatusten vaihtoa ja toisten kuuntelemista, vahvistaa lasten itsetuntoa.
Pienryhmadssa lapsi voi tuoda my6s paremmin vahvuuksiaan esille seké harjoitella

taitojaan.

Pienryhmétoiminnan tausta-ajatuksena voi olla omahoitajuus, jossa jokaisella lap-
sella ja pienryhmilld on omahoitaja/vastuukasvattaja. Omahoitaja vastaa tavalli-
sesti lapsen pdivdhoidon aloituksesta ja pienryhmaén arjesta sekd varhaiskasvatus-

suunnitelman laadinnasta yhdessd vanhempien kanssa. Hanen tehtdvéndan on
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myos lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen havainnointi sekd dokumentointi
sovituilla tavoilla. Tukea tarvitsevien lasten omahoitajalla tulee olla eniten am-
mattiosaamista. (Mikkola & Nivalainen 2009, 34.) Omahoitaja-toimintamallin
avulla pyritddn huomioimaan lapsen yksilollisid tarpeita pdivikodin arjessa (Alila
& Parrila 2011, 158). Kyronlampi (2011, 35) kuvaa viitoskirjaansa pohjautuvassa
artikkelissa omahoitajuutta siltana kodin ja pdiviakodin vililld. Omahoitajakaytén-
nolld pyritddn myds titviimmén suhteen muodostamiseen lapsen ja hoitajan vilil-

1a.

Lapsen ja hénelle tirkedn kasvattajan vélistd vuorovaikutusta olisi tirked arvostaa
paivikodissa. Omahoitajuus antaa onnistuessaan mahdollisuuden kiintymyssuh-
teen muodostumiselle, jota tulisi vaalia erityisesti pienten ryhmaéssi. Toisaalta
lapsi saattaa kokea jonkun muun kuin omahoitajansa itselleen ldheiseksi. Néitd
suhteita ei tulisi estdd. (Koivisto 2011, 50.) Kasvattajatiimi suunnittelee ryhmén
toimintaa yhdessd kunkin lapsen ldhikehitystd tukevaksi. Tiimipalaverissa tulisi
saannollisesti keskustella kustakin pienryhmaén lapsesta: hdnen tarpeistaan, kas-
vun, kehityksen ja oppimisen tavoitteista sekd siitd, miten lasta autetaan saavutta-
maan tavoitteet. Ryhmaén- ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelma tulee olla 1dsna
kunkin omahoitajan kdytdnnon ty0ssid. Lastentarhanopettajan vastuulla on seurata
ja auttaa omahoitajia yksilollisen suunnitelman tekemisessa seka arjen pedagogii-

kassa. (Kanninen & Sigfrids 2012, 110.)

Omahoitajuuteen suhtaudutaan padsdéntoisesti hyvin myonteisesti ja siihen liitty-
véad kyseenalaistamista on ollut vaikea 16ytda. Karila (2006, 102) kuitenkin uskal-
taa nostaa esille omahoitajuuden ongelmakohtia. Hinen tutkimushankkeessaan
selvitettiin vanhempien ndkemyksid siitd, kenet he ndkevit kasvatuskumppani-
naan péivakodissa. Vanhemmat tulkitsivat pddsadntoisesti kumppanikseen lapsi-
ryhmién koko henkilston ja perustelivat valintaansa kokemuksensa kautta. Van-
hemmat toivoivat vuorovaikutuksen toteutuvan koko tiimin tasolla. Karila ndkee
omahoitajuuden pulmallisena henkildston erilaisen osaamisen nikdkulmasta seka

edelld mainittujen vanhempien ndkemysten valossa.
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3.3 Havainnoinnista arviointiin ja suunnitteluun

Vasu-asiakirjassa (2005, 32-33) korostetaan, miten kasvattajien tehtavéna on lap-
sen kasvun ja kehityksen systemaattinen havainnointi. Havainnoinnin tuottama
tieto tulisi huomioida lapsiryhmén toiminnan suunnittelussa ja lapsen varhaiskas-
vatussuunnitelmaa laadittaessa yhdessd vanhempien kanssa. Lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelman (vasu) toteutumista tulisi seurata ja arvioida sdannollisesti kas-
vattajatiimind sekéd yhdessd vanhempien kanssa. Varhaiskasvatusympaéristod tulee

muokata lasten kiinnostuksen kohteiden ja oppimishaasteiden mukaisesti.

Heikka, Hujala ja Turja (2009, 35) kuvaavat, miten kasvattajan lisdksi myos lapsi-
ryhmad ja ympaéristod opettavat lasta. Varhaiskasvatusymparistdd rakennetaan ja
muunnellaan arvioinnista saatavan tiedon mukaan edistdiméin lasten oppimista ja
yhteistoimintaa sekd virittimain uutta toimintaa. Tarked yksilollisyyden takaaja
on kasvattajien kyky heittidytyé ja joustaa tilanteen mukaan. Lapset tulisi my0s
ndhdi aktiivisina toimijoina pdivdkodin arjessa. Alilan ja Parrilan mukaan (2011,
164-165) ympériston toimivuus vapauttaa kasvattajien resursseja lapsien yksilolli-
seen ohjaamiseen ja havainnointiin. Varhaiskasvatusympéristo pitdé sisallaan
psyykkiset, sosiaaliset ja fyysiset tekijat. Psyykkiset ja sosiaaliset tekijat liittyvét
lasten ja kasvattajien viliseen vuorovaikutukseen, lasten keskindiseen vuorovaiku-
tukseen, koko ryhmén ilmapiiriin sekd toiminnan sidéntdihin ja periaatteisiin. Fyy-
Kaikki kolme tekijdd kuuluvat vahvasti yhteen oppimisympéristod suunniteltaes-

Sa.

Kontekstuaalinen ja sosiokulttuurinen 1dhestymistapa tukevat hyvin lapsen hyvin-
voinnin edistdmiseen tdhtddvai pedagogiikkaa (Heikka ym. 2009, 39). Kontekstu-
aalinen varhaiskasvatus huomioi lapsen koko kasvuympériston tarkastellessaan
lapsen kasvua ja oppimista. Lapsen toiminta ymmarretidén osana kasvuympariston
toimintaa. Oppiminen, kasvu ja kehitys tapahtuu lasten ja aikuisten seka lasten
keskindisen yhteistoiminnan tuloksena. Téhén kuuluu olennaisena osana myos
kasvattajan toiminnan vaikutusten tarkastelu ja sen seuraukset. Kasvun kontekstu-
aalisuus pohjautuu Bronfenbrennerin ekologiseen teoriaan, mutta antaa teorialle
pedagogisen sisdllon. Olennaisinta on lapsen nostaminen keskioon, hdnen toimin-

tansa ja toiminnan konteksti. (Bronfenbrenner 1979, 16-27; Hujala ym. 2007, 19.)
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Sosiokulttuuriseen teoriaan kuuluvan lédhikehityksen vyohykkeen kisitteen sovel-
taminen auttaa havainnoinnissa ja lapsen kasvun tukemisessa. Vygotsky painottaa
lahikehityksen vyohykkeelle kuuluvan niiden asioiden, joista lapsi on kiinnostu-
nut ja joita hdn opettelee kasvattajan tuella kuten kuviosta 1. ilmenee. Seuraavaksi
opeteltava asia muuttuu lapsen itsendiseksi toiminnaksi. Taméan hetkisen kehitys-
tason madrittdmisen lisdksi kasvattajien tulee méadrittdd ne kehityksen alueet, jotka
ovat kypsymadisilldan. (Fonsen, Heikka, Hujala & Turja 2011, 56; Vygotsky 1982,
184-186, 1978, 84-89.)

Lapsi ei vield
osaa

Lapsi tekee
avustettaessa

Lapsi osaa tehda
SN

KUVIO 1. Lahikehityksen vyohyke (mukaillen Hujala ym. 2007, 48)

Kallialan (2012, 195-196) mukaan lapsen emotionaalinen hyvinvointi ja sitoutu-
neisuus toimintaan ovat suorassa suhteessa aikuisen toimimistapaan. Lapsi sitou-
tuu toimintaan, mikéli se toteutuu hdnen ldhikehityksensd vyohykkeelld. Toimin-
nan tulee toisin sanoen olla sellaista, joka on lapsen kykyjen yldrajoilla. Sitoutu-
neisuutta arvioitaessa kasvattajan tulee keskittyé lapsen kokemukseen. Lapsen
sitoutumisen taso riippuu siitd, miten merkityksellistd toiminta on hénelle. Kasvat-
taja tarvitsee yksilollistd tietoa jokaisesta lapsesta tietddkseen, mika kiinnittda lap-

sen mielekkddseen ja hinti itseddn motivoivaan toimintaan. Hujala ym. (2007, 58)
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mukaan kasvattajalla tulee olla tietoa siitd, miten eri ikdiset lapset kehittyvit ja
toimivat, miten varhaiskasvatuksen sisdltéaluekohtaiset tiedot ja taidot kehittyvit
sekd mitkd ovat lapsen yksildlliset oppimisen tarpeet. Kasvattaja voi havaintoihin-

sa perustuen suhteuttaa tarjoamaansa tuen maaraa ja laatua lapselle.

Kalliala (2012, 200-202) korostaa havainnoimisen vaativan kykyéa keskittia tark-
kaavaisuus tiettyyn kohteeseen; havainnoitaessa on paitettdva, mitd havainnoi-
daan. Sddnndllinen havainnoiminen tekee jokaisen lapsen nékyviksi. Se paljastaa
my0s, miten kasvattaja vastaa lapsen vuorovaikutusyritykseen. Havainnointia ja
dokumentointia yhdistimalld saadaan tallennettua tirkeitd kasvun hetkid. Hujala
ym. (2007, 88) kuvaavat arvioivaa havainnointia, jolla tarkoitetaan lasten kehityk-
sen ja oppimisen jatkuvaa seurantaa. Havainnointi tapahtuu lasten toimintoja kat-
selemalla, kuuntelemalla ja dokumentoimalla. Kasvattajan suunnittelun tulisi ldh-
ted aina lapsesta ja palata takaisin lapseen. Havainnointia voidaan toteuttaa vuoro-
vaikutuksessa koko ty0yhteison seké lasten ja vanhempien kanssa, jolloin saadaan

monipuolisinta tietoa lapsesta.

Kuviosta 2. voidaan ndhdd, miten lapsi yksilond muodostaa koko suunnittelupro-
sessin keskion. Jotta kasvattaja voi tuntea jokaisen ryhménsé lapsen, hdnen tulee
arvioida lapsen kehitysté ja oppimista yhdessa lapsen sekd vanhempien kanssa.
Suunnitelma on joustava ja muokkautuva perustuessaan vuorovaikutukseen. Arvi-
ointi ja havainnointi ovat siind pdéroolissa. Oppimistoimintojen merkityksellisyys
lapselle pohjautuu lapsen aloitteista tapahtuvaan toimintaan. Lapsi toimii oman
oppimisensa aktiivisena subjektina. Kehityspsykologinen tieto mahdollistaa suun-
nitelmien ikdkausittaisen sopivuuden lapsille. Sisédltdaluetietoisuus huomioi sisil-
toalueiden loogisen etenemisen lapsen kasvun ja kehityksen mukaisesti. Kehityk-
sen ja oppimisen jatkuvuus puolestaan huomioi suunnitelmien yksil6llisen sopi-

vuuden. (Hujala ym. 2007, 82-87.)
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Kehityksen ja
oppimisen
jatkuvuus

sosiokulttuurisessa
kontekstissa

Sisaltoalue-
tietoisuus

KUVIO 2. Varhaiskasvatuksen suunnittelun perspektiivit (mukaillen Hujala ym.
2007, 82)

Lapsen yksildllisen varhaiskasvatussuunnitelman ja ryhmén pedagogisen suunni-
telman rungon muodostaa Vasu-asiakirja sekd kuntatason ja yksikkotason yhtei-
sesti laaditut suunnitelmat. Néissad suunnitelmissa on kuvattu yleiset kasvatuksen
padamadrit, lapselle ominaiset tavat toimia ja eri sisélldlliset orientaatiot. Yksikko-
ja ryhmaétason suunnitelmien tulisi olla yhé tarkempia ja konkreettisempia kuva-
uksia tavoitteista, sisdlloistd ja keinoista. Pienryhmétyoskentely mahdollistaa ko-
ko ryhmén suunnitelman jakautumisen pienryhmaétason suunnitelmiksi ja antaa
toimivan perustan lasten yksilollisempddn havainnointiin seki arviointiin. Lasten-
tarhanopettajan tulisi liittdd arviointi osaksi pienryhmétydskentelyn ohjaamista ja
suunnittelua. Arvioinnista saatua tietoa kiytetddn pedagogiikan suunnittelussa.

(Heikka ym. 2009, 33-35.)

Rouvisen (2007, 131-132, 193) tutkimuksesta ilmenee, miten systemaattiseen ha-
vainnoimiseen ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota suomalaisessa varhaispeda-
gogiikassa, vaikka havainnointi on kuulunut olennaisena osana varhaiskasvatuk-
seen ja sen merkitystd on korostettu myos koulutuksessa. Erdiné syind pidetdin
ajan puutetta henkilokunnan vihentymisen my6ta ja uusia arviointikayténtoja,

kuten lasten portfolioita eli kasvunkansioita. Havainnointi on kuitenkin méadritelty
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osaksi arviointia. Tahkokallion (2014, 216-217) mukaan lasten kasvunkansioiden
puutteena on kielellisen ilmaisun ylikorostuminen. Lasten haastattelujen kautta on
saatu mielenkiintoista tietoa lasten kiinnostuksen kohteista, mutta ne eivét tarjoa
riittdvasti pohjaa arvioinnille. Pinnallisessa lapsildhtoisyyden tulkinnassa on nos-
tettu esille lapsen toiveet. Lapsen tarpeet kaipaavat rinnalleen myos aikuisen tul-
kinnan ja ymmairryksen, joka toteutuu havainnoinnin kautta. Tahkokallio nikee
yhtend selityksend havainnoinnin heikkoon nikyvyyteen sen vaativuuden, perus-

koulutuksen puutteet ja havainnointitekniikoiden puuttumisen.

3.4 Kasvattajien yhteistd asiantuntijuutta kehittdmassa

Péivikodissa toteutettavissa hankkeissa on huomioitava paivékotityon erityis-
luonne, jotta pitkdjénteinen kehittdminen voi mahdollistua. Kehittdmiseen vaadit-
tavaa aikaa voi olla vaikea 16ytda kiireisen arjen keskelld. Lisdksi henkiloston
vaihtuvuus ja uudet lapsiryhmaét tuovat omat haasteensa toimintakauden aloituk-
seen. (Venninen 2009, 253.) Eteldpelto ja Vihésantanen (2008, 28) kuvaavat jat-
kuvan kiireen ja kasvavien tydeldmén vaatimusten verottavan oman tyon ja sen
vaikutusten reflektointia. Reflektointi ja pohdinta ovat kuitenkin valttimattomia

oppimisen ja ammatillisen identiteetin kehittymisen kannalta.

Karilan ja Nummenmaan (2006, 43-44, 46) kehittdmistutkimuksessa tyostettiin
varhaiskasvatussuunnitelmaa paivikodin yhteisena prosessina kahdella tasolla:
koko kasvattajayhteison yhteisissd tapaamisissa sekd lapsiryhmissé tyoskentele-
vissd kasvattajatiimeissd. Talloin samoja teemoja voitiin tyOstda sekd yleisella
tasolla ettd eri-ikdisten lasten tarpeista kédsin. Tdma ratkaisu tuki myos kyseisen
paivikodin muuttumista yhd enemmaén kasvattajien yhteisoksi. Hankkeessa ilme-
ni, ettd pdivikodissa lapsiryhmien parissa ty0skentelevét tiimit muodostavat kdy-
tdntOyhteisojd. Nama kaytintdyhteisot luovat merkityksellisimmat puitteet lapsi-
ryhmén ja kasvattajien toiminnalle sekd oppimiselle. Yhteisollisen oppimisproses-
sin tarkoituksena on luoda yhteiso6llinen tyokulttuuri, kasvatusyhteisd, jolla on
yhteiset tavoitteet sekd kykya kriittiseen arviointiin ja kehittimiseen. Jotta tyoyh-
teis6On voi rakentua yhteisollinen tyokulttuuri, tarvitaan osallistumista ja sitoutu-

mista yhteiseen toimintaan sovitun tavoitteen saavuttamiseksi.
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Kehittdmiseen siséltyy aina ajatus muutoksesta ja oppimisesta. Tydyhteison tulee
kokea kehittdmistyd omakseen, jotta he voivat sitoutua siithen. Reflektion kautta
opitaan ymmartdiméiin omaa toimintaa ja sithen liittyvid ilmioitd. Yhteison kehit-
tdminen edellyttidd sen kaikkien jdsenten nikemysten, tiedon ja kokemusten hyo-
dyntdamisti. (Kupila 2004, 113, 115, 118.) Ojalan (2009, 35) mukaan reflektiivi-
nen kasvatuskdytintojen kehittdminen ilmenee aikaisemmasta kdytdnnosta irtau-
tumisena sekd omien kiytintdjen ja uskomusten tarkasteluna. Tarvitaan kykya
katsoa taaksepdin ja ymmartdmysta siitd, miksi jokin tapa ei toimi. Tdmaén lisdksi

on kyettdvi vield muuttamaan heikkoa toimintatapaa.

Ruohotie (2008, 107, 110, 114, 118-119) puolestaan korostaa asiantuntijaksi kas-
vamisessa olevan olennaista ajattelun ja toimintavalmiuksien kehittyminen, itsere-
flektio ja persoonallisuuden kasvu. Itsereflektio on hinen mukaansa oman toimin-
nan ja oppimisen tarkastelua sekd arviointia. Turvallisessa ja rohkaisevassa ilma-
piirissd on mahdollisuus itsereflektiiviseen ajatteluun ja henkilokohtaiseen kas-
vuun. Muutosprosessissa tyontekija tarvitsee kykyé sdddelld vireyttddn ja késitelld
stressid, emootioita, levottomuutta ja ikdvystymistd. Sisdinen muutoksen tarve ja
halu uuden oppimiseen ovat tirkeitd ominaisuuksia muutosta tavoitellessa. Kupi-
lan (2007, 128) mukaan itsetunnolla ja itseluottamuksella on merkittavé vaikutus
asiantuntijuuden rakentumiseen. Niilld on kosketuspintaa myds tyohon sitoutumi-

seen sekd voimaantumisen kokemukseen.

Korkalaisen véitoskirjassa kuvataan, miten yhteisty0 samaa tyotéd tekevien kanssa
nostaa esille oman tyon ja tydyhteison kehittdmistarpeita. Kanssakdyminen antaa
mahdollisuuden my6s oman tyoskentelyn vertailuun ja arviointiin. Jotta uudet
toimintatavat voisivat juurtua ty0yhteisoon, tarvitaan koko tyOyhteison ja kasvat-
tajatiimin innostusta ja halukkuutta muutokseen. (Korkalainen 2009, 148.) Avoin
vuorovaikutus on edellytys kehittymiselle, mutta sitd ei saavuteta aina helposti.
Erilaiset ndkokulmat, ristiriidat ja niiden késitteleminen vievét kuitenkin kehitta-
misprosessia eteenpdin auttaen 16ytdmaan luovempia ja monipuolisempia ratkai-
suja kehittimishaasteisiin. Toimivien rakenteiden kehittyminen varhaiskasvatuk-
sessa tarvitsee vuorovaikutteisten ja dialogisten toimintatapojen oppimista ja ke-
hittdmistd. Kasvattajien yhteistyon tarkoituksena on yksittdisen kasvattajan sitout-
taminen omaa ammatillisuutta tukevaan ja kollegiaaliseen prosessiin. (Kupila

2004, 120-121.)
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Sydéanmaalakka (2009, 196-198, 240-241) kuvaa yhteisollistd luovuutta, joka on
noussut yksil6llisen luovuuden rinnalle. Kollektiivinen luovuus nékyy esimerkiksi
luovissa tiimeissé, jotka ovat organisaation tarkeimpid oppimis- ja suoritusyksik-
koja. Naissa tiimeissd on mahdollista kyseenalaistaa toimintaa ja pyrkid uudistu-
miseen. Jotta yhdessd tekeminen voisi tuottaa lisdarvoa, tiimin pitid kyeta avoi-
meen dialogiin yhdessé. Dialogissa ihmetellddn yhdessé, kyseenalaistetaan asioita
ja haetaan uusia oivalluksia. Luova prosessi etenee neljén vaiheen avulla: ongel-
man loytdminen, ongelman késittely, oivallus seka ratkaisun testaaminen ja vie-
minen kdytdntoon. Syvillinen pohdinta ja reflektointi ovat luovan prosessin avain-
tekijoitd. Prosessin loppuvaiheessa syntyy vasta oivallus. Konkreettinen lopputu-
los tai tuote voi olla prosessissa mitd tahansa, jopa tdydellinen yllatys. Yhdessa
ajattelemisen taito on kuitenkin melko harvinaista tydyhteisdissd, mikd puhuukin

keskustelukdytintdjen kehittimisen puolesta.

VKK-Metron kehittdmistydssé nostettiin esille, miten reflektoivalla keskustelulla
on suuri merkitys kehittimistydssd. Kehittimistyon alkumetreilld on tirkedd tuoda
esille, mikd on kehittdmisen varsinaisena kohteena. (Lounassalo, Tuomainen &
Venninen 2011, 25.) Alilan, Eskelisen ja Estolan (2014, 144) mukaan moniamma-
tillisessa tyOyhteisossd voidaan hyodyntiid kaikkien asiantuntijuutta yhteisten
neuvotteluiden ja itsereflektion kautta. Perustehtdvadn suuntaaminen ja jatkuva
ammatillinen kehittyminen rakentavat yhteistd asiantuntijuutta. Ruohotie (2008,
119) painottaa turvallisen ja rohkaisevan ilmapiirin mahdollistavan itsereflektiivi-
sen ajattelun ja henkilokohtaisen ammatillisen kasvun. Vennisen (2009, 41) mu-
kaan ammatillinen identiteetti vahvistuu, kun tyontekija toimii oman tyonsa tutki-
jana ja kehittidjind omien seké kollegoiden havaintojen pohjalta eikéd odota ulko-
puolisen tahon tekevén kehittdmistyotd puolestaan. Karila ja Nummenmaa (2001,
146) kuvaavat moniammatillisen tydskentelyn edellytyksind yhteistydosaamista,
hyvié yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja sekéd avointa ja luottamuksellista ilmapii-
rid. Lisdksi tarvitaan yhteisesti jaettua tulkintaa toiminnan tavoitteista, osaamisen
analysointia, yhteistd suunnittelua ja osaamisen johtamista. Opas (2013, 156)
madrittelee sosiaalipedagogisen johtamisen tavoitteeksi koko tydyhteison vas-
tuunottamisen. Yhteisollinen vastuu lasten hyvinvoinnista ja kasvatusyhteison
toiminnasta perustuu siihen, ettd jokainen tyontekiji auttaa toinen toistaan tiimin

perustehtdvin onnistumisessa.
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4  KASVATTAJAYHTEISON TOIMINTATUTKIMUKSELLINEN
KEHITTAMISPROSESSI

4.1 Toimintatutkimus ja sen toteutuminen kehittdmishankkeessa

Toimintatutkimuksen teoreettiset juuret sijoittuvat saksalais-amerikkalaiseen sosi-
aalipsykologi Kurt Lewiniin (1890-1947), jonka yhtend suurimpana ansiona pide-
tdén kenttiteoriaa. Kenttdteoria on matemaattiseen muotoon tyOstetty kaava B =f
(P, E), jossa B merkitsee yksilon kdyttdytymistd. Yksilon kdyttdytyminen on per-
soonan P ja ympériston E funktio. Kenttéteoriaa voidaan hyddyntéé kaikissa sosi-
aalisissa yhteisoissé. (Heikkinen 2007, 24.) Esimerkiksi pdivakotikontekstissa
lapsen kédyttdytyminen voidaan ndhdi kenttiteorian valossa hdnen persoonansa

sekd ympariston funktiona kuten konstruktiivisessa varhaiskasvatuksessa.

Lewin toimi aikaansa edelld halutessaan tutkia ihmisten kdyttdytymistd arjen kes-
kelld. Toimintatutkimus oli hinen synonyyminsa kenttidkokeelle. Lewinin painot-
tama teorian ja kdytdnnon seké tutkimuksen ja toiminnan yhteys ovat rakentaneet
perustan toimintatutkimukselle. (Heikkinen 2007, 25-26.) Jarvisen ja Jarvisen
(2011, 127) mukaan Lewin tutki ryhméadynamiikkaa ja muutoksen ldpiviemista
yhteisossd. Hén korosti kehittdmisprosessin alkavan muutosta tarvitsevan tilanteen
”sulattamisella”. Tdmain jilkeen muutos tulee toteuttaa kdytanndssi ja uusi tilanne
vakiinnutetaan yhteisossd. Lewin otti luultavimminkin ensimmadisend kédyttoon

toimintatutkimuksen termin.

Erilaisia toimintatutkimuksia yhdistavat kiaytdnnollisyys, muutoksen tavoittelemi-
nen ja tutkittavien osallisuus tutkimusprosessissa (Kuula 2001, 10). Tdémén kehit-
tdmishankkeen metodologinen ldhestymistapa on osallistava toimintatutkimus,
jossa koko kasvattajayhteiso osallistuu kehittdimiseen yhdessd hankkeen vetdjian
kanssa. Heikkinen, Hakkinen ja Kontinen (2007, 50-51) kuvaavat, miten osallis-
tavassa toimintatutkimuksessa korostetaan yhteison osallistumista tutkimukseen,
vaikka se ei olekaan kaikkien metodologien painotuksessa olennaista. Toiminta-
tutkimus voidaan jakaa kahteen pddluokkaan osallistavuuden perusteella. Kéytédn-
nollistd ldhestymistapaa (practical action research) painotetaan Englannissa ja
Pohjois-Amerikassa, kun taas Eteld-Amerikassa ja Australiassa korostetaan osal-

listavaa ldhestymistapaa (participatory action research). Heikkisen (2007, 32-33)
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mukaan toimintatutkimuksen osallistavuus nékyy parhaiten yhteison jésenten ak-
titvisena osallistumisena tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin. Tutkimushanke on 13-
pindkyva prosessi, jonka aikana kdyddan avointa dialogia yhdessé. Osallistava

toimintatutkimus pyrkii vuorovaikutuksen edistdmiseen eri osapuolten vililla.

Toimintatutkimuksessa kehitetdén toimintaa jatkuvana prosessina. Parhaimmil-
laan siitd muodostuu osallistujien yhteinen oppimis- ja kehittimisprosessi, jossa
tavoitellaan asioiden muuttamista ja kehittdmisté entistd paremmaksi. Pyrkimyk-
send on saada aikaan viliintulo, joka mahdollistaa parempien tapojen luomisen.
Toimintatutkimuksessa ollaan toisien sanoen kiinnostuneita siitd, miten asioiden
tulisi olla. (Aaltola & Syrjdla 1999, 15, 18, 21; Heikkinen 2007, 29; Metsdmuuro-
nen 2008, 29.)

Jarvinen ja Jarvinen (2011, 128) kuvaavat toimintatutkimuksellisen hankkeen ve-
tdjan tekevan tiivistd yhteistyotd hankkeeseen osallistuvien kanssa. Toimija-
tutkijan tehtdvani on luoda uskoa kasvattajien omiin kykyihin ja toimintamahdol-
lisuuksiin. Heikkistd (2007, 20) mukaillen hankkeessa ollaan kdynnistimassi
muutosta ja rohkaisemassa kasvattajia tarttumaan asioihin, jotta niitd voidaan ke-
hittdd heiddn omalta kannaltaan paremmaksi. Heikkisen ja Jyrkdmén (1999, 50)
sekd Huovisen ja Rovion (2007, 94-95) mukaan hankkeen vetdjan tehtdvdni on
muutokseen innostaminen. Tasséd kehittdmishankkeessa vetd;ji oli tydyhteison
jdsen, mutta ei osallistunut hankkeen aikana varsinaisesti arjen toimintaan opinto-
vapaan vuoksi. Toimija-tutkijan roolissa hankkeen vetdja kehitti ja syvensi peda-

gogista toimintaansa tutkivalla otteella yhdessd muiden kasvattajien kanssa.

Toimintatutkimuksellista kehittdmisprosessia voidaan hahmottaa spiraalimaisesti
eli jatkuvana syklind kuten kuviossa 3. Rantasen ja Toikon (2009, 66) mukaan
kehittdmisprosessissa muodostuu kehd, jossa perusteluvaihetta seuraa organisoin-
ti, toteutus ja arviointi. Heikkinen, Kiilakoski ja Rovio (2007, 78-79) kuvaavat
syklid, johon kuuluu konstruoivia ja rekonstruoivia vaiheita. Konstruoiva toiminta
(suunnittelu ja toiminta) on tulevaisuuteen suuntaavaa ja rekonstruoivissa vaiheis-

sa (havainnointi ja reflektointi) havainnoidaan seké arvioidaan toimintaa.
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KUVIO 3. Kehittimishankkeen toimintatutkimuksellinen eteneminen

Tamain kehittdmishankkeen aikana kehittimisprosessi muodosti ensimmadisen syk-
lin. Sykli kuvasi pédivdkodin toimintakautta syksystd 2013 kevddseen 2014. En-
simmadisen syklin aikana kehitettiin ja syvennettiin kasvattajien pedagogista toi-
mintaa sekd rakennettiin kasvattajan tyoviline. Hankkeen paatyttyé kasvattajien
pedagogisen toiminnan kehittdminen jatkui hankepdivikodissa kasvattajan tyovéa-
lineen kdyttoonottamisella syksylld 2014 ja yhé parempien kéytdantojen luomisel-

la.

Seuraava toimintakausi aloitti toisen toimintatutkimuksen syklin. Rantanen ja

Toikko (2009, 65) kuvaavat, miten prosessi tulee myohemmin jatkumaan uusien
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kehien kanssa, jolloin spiraali voi sisdltdd useita perdkkéin toteutettuja kehid. Ke-
hittdmistoiminnan tuloksia arvioidaan aina uudelleen seuraavalle kehélle siirrytta-
essd. Heikkisen ym. (2007, 79-82) mukaan syklin vaiheet kulkevat kehdméiisesti
vuorotellen. Toisaalta spiraalimallia on arvosteltu sen kaavamaisuudesta, jolloin
toimija-tutkija saattaa jadda ikdén kuin spiraalin vangiksi. Todellisuudessa suun-
nittelua, toimintaa ja arviointia ei voi erottaa toisistaan, vaan ne kulkevat toistensa
lomassa. Rantanen ja Toikko (2009, 22-23) painottavat sitd, miten kehittdmistoi-
minnan tuloksia ja johtopédétdksid pyritdén arvioimaan myos yleisen merkityksen
kannalta. Arviointia voidaan toteuttaa tutkimuksellisten asetelmien ja tiedontuo-
tannon avulla. Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa tavoitteena on konkreet-
tinen muutos yhteisdssd. Toisaalta samalla tavoitellaan perusteltua tiedon tuotta-

mista.

Toimintatutkimukselle haettiin tdssd kehittimishankkeessa lupa hyvén tieteellisen
kdytdnnon menettelytapojen mukaisesti kunnan varhaiskasvatuksen palvelupaélli-
koltd. Metsamuuronen (2006, 61-62) kuvaa hyvin sitd, miten saattaa olla haasteel-
lista 16ytdé oikeanlainen menetelmé suhteessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin
ja arvioida etukéteen tuottavatko ne sen tyyppisid vastauksia kuin ollaan tavoitte-
lemassa. Kehittimishankkeessa aineistonkeruu- ja kehittimismenetelminé toimi-
vat Learning Café -tydskentely ja ryhmékeskustelut, joista saatua aineistoa tyos-
tettiin eteenpdin tydryhmaén tapaamisissa. Hanketta arvioitiin Tulevaisuuden muis-
telu -menetelmén avulla. Tutkittavat olivat tietoisia tutkimusaineiston kaytosta
opinndytetydssd (Kuula 2006, 99). Aineiston tallentamiseen kysyttiin suullisesti
lupa hankepaivikodin kasvattajilta. Kehittdmishankkeen alussa sovittiin opinndy-
tetyOraportin anonyymiudesta. Hankepaivékotia ja -kuntaa ei ole mainittu rapor-
tissa nimeltd. Kasvattajan tyovéline tulee hankepéivéikodin ja -kunnan sisdiseen
kayttoon, ellei asiasta toisin sovita. Kuulan (2006, 64) mukaan luottamuksellisuus

ilmenee tutkimuksessa siten, ettd aineistoa késitellddn sovitulla tavalla.

4.2 Ensimmdinen toimintaosio: Pdivdkotiyhteison Learning Café -tydskentely

Learning Café -tydskentelyn avulla synnytetddn uutta tietoa. Siiné tieto ja koke-
mukset jaetaan osallistujien kesken, jolloin yhteison kollektiivinen dlykkyys saa-

daan esille dialogisessa keskustelussa. Metodin avulla keskustellaan yhteison tai
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organisaation todellisten tilanteiden pohjalta tehtyjen kysymysten avustuksella.
Tyoskentely tarjoaa luovan tavan jakaa ajatuksia ja lisdtd ajattelua yhteisossa.
(Réihd 2004, 69.) Learning Cafén pohjana on japanilaisten Ikujiro Nonakan ja
Hirotaka Takeuchin tietoteoria. Nonakan ja Takeuchin (1995, 61-63, 71) mukaan
olennaista teoriassa on saada vuorovaikutusta hiljaisen- ja eksplisiittisen tiedon
vilille. Tdman kautta oppiminen ja uusien asioiden innovointi voi tapahtua yhtei-
s0ssd. Hiljaiseen tietoon kuuluvat muun muassa sisdistimamme ajattelumallit ja
tekniset taidot, jotka ovat oppiessamme tavallisesti automatisoituneet. Todellinen
toisen ajatusmaailman ja hiljaisen tiedon ymmartdminen vaatii yhteisid kokemuk-
sia. Téssa kehittamishankkeessa menetelmaélla tavoitellaan juuri hiljaisen tiedon
vaihtamista yhteiseen ajatteluun, jolloin koko tydyhteisolld on yhteisid tapoja aja-
tella ja kehittdd kasvattajien pedagogista toimintaa yhd enemmaén lapsen tarpeista

lahtevaksi.

Learning Caféssa osallistujat keskustelevat aiheen kannalta olennaisista kysymyk-
sistd pienissd poytdryhmissd. Kysymysten avulla saadaan keskustelijoilta hiljainen
tieto liikkeelle. (Réihd 2004, 70.) Hiljaisen tiedon muuntuminen eksplisiittiseksi
tiedoksi mahdollistaa ideoiden ja kokemusten muuntumisen koko organisaatiota
tai yhteis6d hyodyttiavéksi tiedoksi. Dialogin ja reflektoinnin avulla voidaan késit-
teellistdd asioita tai ilmi6itd uudelleen. (Nonaka & Takeuchi 1995, 64-67; Aaltola
& Syrjéld 1999, 18.)

Péivikodin 12 tyontekijdé osallistuivat Learning Café -tydskentelyyn hankepéiva-
kodilla, 17.8.2013, kolmen tunnin ajan. Ensimmaisessé toimintaosiossa haettiin
toiminnallisen prosessin suuntaviivoja pureutumalla hankkeen aihepiiriin yleiselld
tasolla. Yhteisen kehittimisaamupdivin tarkoituksena oli hankkeen esittely seka
Learning Café -tyoskentelyn avulla hankepdivikodin pienryhmitydskentelyn,
lapsen yksilollisten tarpeiden huomioimisen sekd havainnoinnin, arvioinnin ja
suunnittelun pohtiminen toimintakauden alussa. (LIITE 1) Aihepiirejd késiteltiin
kolmessa poytaryhméssa, joihin oli suunniteltu aihealueisiin liittyvét kysymykset
ja lyhyet ajankohtaiset teoria-alustukset. Tyontekijét jakautuivat kolmeen pien-
ryhmédén sattumanvaraisesti. Jokaiselle tyontekijélle jaettiin yksi postikortin pala-
nen. Kukin etsi ryhméinsad muita tyontekijoité, joiden postikortin palaset liittyivat
heiddn omaan palaseensa. Hankkeen vetdjdna kiersin kaikissa poytaryhmissd, ja

olin mukana kuuntelemassa jokaisen pienryhmén yhden tydskentelyosion. Toimin
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tarkkailijan ja kuuntelijan roolissa; tarvittaessa tarkensin kysymyksia ja johdin

kdynnissa olevaa keskustelua.

Learning Café toteutettiin kolmessa pdytdryhmaissd. Poydissé oli suuria valkoisia
papereita ja kirjoittamiseen eri varisié tusseja. POytaryhmissé tyoskentelevét ryh-
mat kirjoittivat ajatuksiaan paperille. Kirjatut ajatukset olivat jokaisen néhtévilla
ja jaivét jatkotydstettdviksi seuraaville ryhmille. Aikaa pdytdryhmilld oli 30 mi-
nuuttia kussakin pdydéssé asioiden tyostimiseen. Rdihdn (2004, 71) mukaan
Learning Cafén alkuperdisend ideana on poytiryhmien vaihtaminen muutamaan
kertaan siten, ettd yksi poyddssa istuvista jaa paikoilleen ja muut etsivit itselleen
uuden istumapaikan toisesta poydéstd. Ndin yhden poydin keskustelu siirtyy
my0s seuraavien keskustelijoiden tietoon, ja he voivat kehittdd edelleen poyta-
ryhmén ajatusta. Tdssd kehittdmishankkeessa tyontekijét kiersivit kaikissa poyté-
ryhmissé eli kukaan ei jidnyt emanndimaan yhtd pdytaryhmai. Jokaisen tyonteki-
jan ldsndolo oli tarkedd eri pOytdryhmien keskusteluissa. Poytdryhmien keskuste-
lut siirtyivit kuitenkin seuraavien keskustelijoiden tietoon papereihin tehtyjen
kirjausten muodossa. Tyontekijét 1dhtivét tyoskentelyyn mukaan innokkaasti ja
pienryhmissé syntyi hyvaa keskustelua. Yhdessd poytaryhméssé keskustelu litkkui

pitkalti arjen tdimén hetkisissd kdytdnnon haasteissa.

Lopuksi poydissa kdydyt keskustelut purettiin johdollani siten, ettd jokainen pdy-
taryhma kiteytti keskustelun tulokset muutamalla lauseella kaikille osallistujille.
Tama johti my0s sithen, ettd keskustelua jatkettiin koko osallistujajoukon vélisend
dialogina ja tdrkeitd tarkennuksia nousi esille kirjatuista asioista, kuten Raihédnkin
(2004, 71) kuvaamassa Learning Caféssa. Tallensin yhteenvetokeskustelun ja
koostin papereille tuotetun materiaalin muistioiksi, jotka toimitin keskusteluun
osallistujille. Poydissé olleita isoja 85x50 cm papereita syntyi 8 kappaletta ja yh-
teenvetotallennusta 45 minuuttia. Kirjaamani muistion kokonaispituudeksi tuli 10

sivua.

Learning Café -tyoskentelyn jidlkeen kerdsin tyontekijoiltd arvioivaa palautetta.
Tyontekijat saivat vapaamuotoisesti kirjoittaa palautteensa tyoskentelysti. Lear-
ning Caf¢ -tyoskentely koettiin ajatuksia heréttdvéksi ja hyodylliseksi, jossa péés-
tiin jakamaan ajatuksia muiden ryhmien tyontekijoiden kanssa. Ajankohtana ty0s-

kentely palveli hyvin uusia tiimejé, jotka olivat juuri aloittamassa uutta toiminta-
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kautta. Keskustelukysymysten ja alkujohdatuksen kautta tyontekijét saivat mah-
dollisuuden pohtia sekd omaa ettd pienryhmén tyoskentelyé lapsen tarpeiden né-
kokulmasta. Tyontekijdt kokivat saaneensa uusia ajatuksia pienryhmaétyoskente-
lyyn ja lasten havainnoinnin tirkeys seka siihen liittyvét aihealueet nousivat esille.
Joidenkin mielestd tydskentelyn aiheita oli jo késitelty pitkddn, mutta uusien tii-
mien kannalta mieliin palauttaminen koettiin tirkedksi. Erdédssé palautteessa ajan-
kohdan ajateltiin olleen huono kehittdmishankkeen vetdjian kannalta, koska tyoyh-
teisOssé oli kdynnissd muita asioita, jotka puhuttivat. Yksi tyontekija jai kaipaa-
maan konkreettisia malleja pienryhmaétyoskentelyn toteutukseen. Learning Cafe -
tyoskentelyn kirjaaminen koettiin erdissé palautteessa vaikeaksi toisten ryhmien

jélkeen.

Palautteen sekd oman havainnoinnin ja reflektion avulla suuntasin toimintatutki-
muksellista kehittimishanketta eteenpéin aineiston analyysissa nousseiden kes-
keisten teemojen mukaisesti. Huovinen ja Rovio (2007, 102-103) kuvaavat osu-
vasti, miten toimintatutkimukselliseen prosessiin sitoutumista tukee tutkimuksen
suuntaaminen kysymyksiin, jotka ovat osallistujien mielestd ongelmallisia. Toimi-
ja-tutkija ei ratko osallistujien puolesta ongelmia, mutta voi esittdd rakentavia né-
kokulmia. Analysoimalla aineistoa pyritdédn kasitteellistimiin toimintaa ja lisda-

madn osallistujien tietoisuutta.

4.3 Learning Café -aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysointia voidaan tehdé osittain saman-
aikaisesti aineiston kerddmisen kanssa. Analysointiin valitaan tapa, joka tuo par-
haiten vastauksia tutkimuksen kehittdmiskysymyksiin. (Hirsjirvi, Remes & Saja-
vaara 2011, 218-219.) Tdmén aineiston analysointia toteutettiin aineistoldhtdisen
siséllonanalyysin tyyppisesti, jolloin analyysia eivit ohjanneet etukéiteen sovitut
analyysiyksikot, vaan analyysi nousi aineistosta (Sarajirvi & Tuomi 2009, 95).
Tuomen ja Sarajdrven mukaan siséllonanalyysi on kirjoitettujen, kuultujen tai
nédhtyjen sisdltéjen analyysia. Sisdllonanalyysissa pddtetddan ensin, miké aineistos-
sa on kiinnostavaa ja millaisia teemoja nousee esille. Keskitytddn toisin sanoen
tarkastelemaan aineistoa sisdllollisestd nakokulmasta. Sen jilkeen aineisto kdy-

ddin lapi eli litteroidaan. Litteroinnissa erotetaan ja merkitdén ne asiat, jotka sisél-
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tyvit omaan kiinnostukseen. Kaikki muu ylimédérédinen jatetdan pois tutkimukses-
ta. Litterointi kerdd merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta. (Sarajarvi

& Tuomi 2009, 91-93.)

Téssd hankkeessa en litteroinut aineistoa sanatarkasti, vaan luin ja kuuntelin ai-
neistoa, jonka jilkeen valitsin Learning Café -tyoskentelyn teemojen mukaisesti
litteroitavan aineiston. Learning Cafe -tydskentelyn tyOpisteissd tuotettu materiaa-
li sekd yhteenveto teemoiteltiin sisdllonanalyysin tyyppisesti. Kyseessé oli laadul-
lisen aineiston pilkkominen ja ryhmittely erilaisten aihepiirien mukaan. Aloitin
analysoinnin lukemalla Learning Café -tyoskentelyssé tuotetun materiaalin tarkas-
ti lipi sekd kuuntelemalla tallennetun yhteenvedon. Kokosin yhteenvedosta tee-
moja, jotka tarkensivat tyOpisteissé tuotettua materiaalia. Kokosin ndma kaksi
osa-aluetta kokonaisuudeksi kirjoittamalla ne puhtaaksi. Taémén jdlkeen etsin alle-
viivaten eri vireilld pelkistettyjd ilmauksia koko aineistosta. Pyrin 16ytdiméén mie-
lenkiintoa ja uteliaisuutta heréttivid asioita. Aineistoa ryhmitellessdani merkitsin
pelkistetyt asiat ja etsin niistd samankaltaisuuksia seké eroavaisuuksia. Leikkasin
ndmd pelkistetyt ilmaukset irti ja 1dhdin yhdisteleméén samankaltaisia kokonai-
suuksia alateemoiksi. Ryhmittelin samaa asiaa tarkoittavat késitteet ja yhdistin ne
alateemoiksi. Sarajdrven ja Tuomen (2009, 109) mukaan aineiston klusterointia eli
ryhmittelyd seuraa aineiston abstrahointi eli késitteellistdminen, jossa edetdén teo-
reettisten kdsitteiden muodostamiseen ja johtopddtoksiin. Valitsin alateemoille
oman virin ja edelleen pilkoin aineistoa yhdistdmailla alateemoja sekd muodosta-
malla niistd eri varilla merkittyjd yldteemoja. Ylateemat yhdistimélld sain luotua

kolme péadteemaa, athepiirid.

Learning Café -tyoskentelyssd luotiin kehittdimishankkeelle 1dhtdajatukset. Tyds-
kentely toimi ikd4n kuin taustoittavana tutkimuksena. Analyysissa nousivat esille
seuraavissa alaluvuissa kuvatut aihepiirit, joiden tyostdmisté jatkettiin hankkeen

tavoitteiden mukaisesti toisen toimintaosion ryhmékeskusteluissa.

4.3.1 Pienryhmaéty6skentelyn suuntaviivoja

Kasvattajat suunnittelivat pienryhmityoskentelyn arjen pedagogiikkaa. Yhdessa
péivakodin ryhmistd oli toteutettu pienryhmitydskentelyd edellisend toimintakau-

tena siten, ettd kasvattajat kiersivat pienryhmissé. Tdtd toimintatapaa pidettiin
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kokeilemisen arvoisena, koska tilloin kasvattajan ajateltiin oppivan tuntemaan
kaikki ryhmaén lapset ja lapsilla olisi mahdollisuus nauttia jokaisen kasvattajan
vahvuuksista. Kasvattajien mielestd pienryhmét on parasta muodostaa taitojen,

ikdtason ja lasten toiveiden mukaan mallioppimista hyddyntéden.

Se aikuinen on niinku, joka kiertdd joka ryhmdissd, ettd ei ole
kiinted aikuinen siind kiintedissd ryhmdssd.
Kasvattajat kokivat lapsen vasun nékyvyyden pienryhmaéssa tarkeédksi. Lapsen
yksilodllisten vasu-tavoitteiden ollessa esilld kasvattajien on helpompi suunnata
toimintaansa ldhikehityksen vaiheiden ja yksilollisten tavoitteiden mukaisesti.
Lapsen kehitykselle asetettujen tavoitteiden pitéisi kasvattajien mielesté olla saa-

vutettavissa olevia, jolloin lapsi kykenee sitoutumaan toimintaan.

Jokaisen lapsen henkilokohtaiset tavoitteet esille ryhmdssa.

Tavoitteellista, tdirked miettid miksi toimitaan ndin tdssd tilan-
teessa.

Lasten erityistarpeiden huomiointi pienryhmaétydskentelyssd koettiin merkityksel-
liseksi. Kasvattajien tulisi tarjota kaikille lapsille onnistumisen kokemuksia péi-

vén aikana. Pienryhmitydskentely mahdollistaa kasvattajien mukaan lapsen yksi-
161lisemmén huomioinnin, jolloin ldhikehityksen vaiheet voidaan tunnistaa ja ldh-

ted liikkeelle lapsen yksilollisistd tavoitteista sekd lapsen mielenkiinnon kohteista.

...suunnitellaan toiminta siten, ettd heikompi kokee myds onnis-
tumisen kokemuksia.

Aikuinen tietoinen lapsen ldhikehityksen vaiheista, joista ldhde-
tddn sopivasti etsimddn mielenkiinnon kohteita.

Omahoitajuus heritti kasvattajissa runsaasti ajatuksia. Kunnassa oli linjattu syk-
systd 2013 alkaen lastentarhanopettajien kdyvén perheiden kanssa vuosittaiset
vasu-keskustelut. Aiemmin ryhmén kasvattajat olivat koulutuksesta riippumatta
kayneet keskusteluja perheiden kanssa. Néin ollen lapsen omahoitajalla oli ollut
mahdollisuus keskustella lapsen vanhempien kanssa, jolloin keskustelujen oli ko-
ettu vahvistaneen kasvatuskumppanuutta seké tukeneen omahoitajuutta. Toisaalta
oltiin sitd mieltd, ettd kasvatuskumppanuuden tulee toteutua paivittdin, eiké aino-

astaan keskustelujen yhteydesséd. Kasvattajien mielestd omahoitajuus tulee mééri-
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telld uudelleen tiimeissd kunnan linjauksen vuoksi. Toivomuksena oli, ettd lasten-

hoitaja voisi olla mahdollisuuksien mukaan lapsen keskustelussa mukana.

Nyt meiddn taytyy uudelleen rakentaa omahoitajuutta. Silti md
haluaisin, ettd sitd pidettdisiin ylld. Se on tosi vahvasti ja hie-
nosti toiminut.

Kasvatuskumppanuus ei ole mikddn pelkkd kasvatuskeskustelu
syksylld ja kevddlld, vaan kasvatuskumppanuus on jokapdivdis-
td.

4.3.2 Lapselle merkitykselliset kokemukset

Kasvattajista oli tarkedd, ettd lapset ovat mukana toiminnan suunnittelussa. Lapset
padsevit valitsemaan erilaisia toimintoja ja heidin kiinnostuksen kohteitaan hyo-
dynnetdin toiminnan suunnittelussa. Kasvattajat kokivat lasten ideoiden poimimi-
sen motivoivana asiana. Varsinkin isommat lapset voivat olla toiminnan suunnit-
telussa mukana esimerkiksi lastenkokousten muodossa ja yhteisid pelisdantdja

luodessa.

Kuullaan ja havainnoidaan lasten keskindisid keskusteluja, poi-
mitaan lapsilta ideoita ja ajatuksia leikkien lomasta ja toteute-
taan niitd.

Aikuinen rikastuttaa/laajentaa lapsen aloitteita, lisdd mielikuvi-
tusta, heittdytyy mukaan lapsen leikkeihin.

Kasvattajien mielestd isompien lasten kanssa voi muokata yhdessd oppimisympé-
ristdd. Pienten ryhméssd oppimisympériston muovaamisen koetaan olevan enem-
maén kasvattajan vastuulla. Ympériston tulisi vahvistaa lapsen aloitteiden tekemis-

td ja sitouttaa hdntd toimintaan.

Virikkeellinen, monipuolinen, vaihteleva, houkutteleva ympdris-
to, mistd lapsen on "helppo” tehdd aloitteita.

Kasvattajat pitdvit tarkeédna, ettd kasvattaja toimii lapsen tarpeista késin, joustaen
omista suunnitelmistaan. Lapsen kanssa tarvitaan tilanneherkkyyttd. Toisessa het-
kessd lapsi voi olla valmiimpi toimimaan. Kasvattajien mukaan tulee olla herk-

kyyttd tunnistaa lasten erilaisia tunnetiloja.

Suunnitelmista joustetaan, palapelit voivat muuttua lauluhetkek-
Si.
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Aikuisen herkkyys lasten eleisiin ja ilmeisiin. Aikuisen tehtdvd
on tarkkailla lasten tunnetiloja, havainnoida ja aistia.

4.3.3 Tyovilineiden luominen havainnointiin lapsen tarpeista késin

Kasvattajat kokivat, ettd toimittaessa kaikkien lasten kanssa voidaan saada jokai-
nen lapsi ndkyviksi monipuolisen havainnoinnin kautta. Lastentarhanopettajien

kdydessd lapsen vasu-keskustelut pidettiin erityisen tirkedna sitd, ettd kaikki kas-
vattajat padsevit havainnoinnin kautta tekemédan huomioita yksittdisen lapsen tar-

peista. Ndin havainnoinnista tulee my0s systemaattisempaa.

Opet pitdd keskustelut, tulee monipuolista tietoa, kun jokainen
toimii jokaisen lapsen kanssa ja kirjaa havaintoja ylos.

Kasvattajien mielestd havainnoinnin kirjaamistekniikasta ja kdytdnnoista tulee
sopia kasvattajatiimissd. Havaintojen kirjaaminen ytimekkaisti ja positiiviseen
sdvyyn tekee myo0s kasvattajan omaa tyotd ndkyviaksi. Lastentarhanopettajien
suunnitteluaikaa ajatellaan voivan hyodyntia havaintojen kirjaamisessa. Jotta toi-
mintaa voidaan suunnitella havaintojen pohjalta, tarvitaan aikaa havaintojen pur-
kamiseen yhdessa. Kirjattujen havaintojen lapikdyminen yhdessd, vihentda vaa-

rinymmarrysten riskid tiimissa.

Havainnoinnin kirjaaminen niin, ettd voisi antaa vanhemmille-
kin luettavaksi.

Kirjaukset voivat olla lyhyitd ja ytimekkditd. Negatiiviset asiat
positiivisesti kirjattuna. Ldahdetddn liikkeelle siitd, missd on hy-
vd, ei siitd, mitd ei osaa.

4.4 Toinen toimintaosio: Tiimien ryhméakeskustelut

Ryhmikeskustelusta kdytetddn erilaisia nimityksid kuten group interview, focus
group interviw tai group discussion, jotka voidaan vapaasti kddntdd fokusryhmik-
si. Ryhmikeskustelussa vetdjin tehtdvand on hyvén ilmapiirin luominen, keskus-
telun ohjaaminen tavoitteiden mukaisesti ja ennen kaikkea osallistujien rohkaise-
minen keskustelemaan keskenéén tutkimusaiheesta. Tdimé onkin suurin ero ryh-
mihaastattelun ja ryhmikeskustelun vililld. Ryhméhaastattelussa haastattelija

ikddn kuin tekee yksilohaastatteluja ryhmasséd, kun taas ryhmikeskustelussa on
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ideana kannustaa osallistujia keskustelemaan keskenéén teemoista, joita vetdja

nostaa keskusteluun. (Alasuutari, 1999, 152; Valtonen 2005, 223-224.)

Toimintatutkimuksen toiseen toimintaosioon valitsin aineistonkeruumenetelmaksi
ryhmékeskustelun osallistavan aspektin vuoksi. Ryhmékeskusteluihin osallistuivat
kasvattajatiimit, joissa ryhmissé tekeminen ja tiimitydskentely ovat tarkeitd ele-
menttejd. Keskustelujen 1dhtokohtana oli toisensa tuntevien kasvattajien, samassa
tiimissé tyOskentelevien henkildiden, vilinen vuorovaikutus. Parviaisen (2005,
57) ja Valtosen (2005, 229) mukaan lédht6tilanteeseen vaikuttaa, ovatko ryhmén
jasenet toisilleen tuttuja vai vieraita. Osallistujat eivit saisi olla liian erilaisia, jotta
yhteisid merkityksid ja mielipiteitd pystytdan muodostamaan. Keskusteluryhmat
koostettiin samanlaisuuden pohjalta, jolloin kaikilla keskusteluryhmillé oli yhtei-
nen kiinnostuksen kohde. Toisaalta erilaisuutta ryhmien vilille toi eri ikdisten
lasten parissa tyoskentely. Parviaisen (2005, 55) ja Valtosen (2005, 226-227) mu-
kaan ryhmékeskustelua voidaan kéyttdd muun muassa selvittiméén osallistujien
mielipiteitd keskustelun kohteena olevaa aihetta kohtaan sekd tuottamaan uusia
ideoita. Hirsjdrvi ja Hurme (2008, 61) puhuvat puolestaan yhteisen kannan muo-
dostamisesta johonkin ajankohtaiseen kysymykseen. Ryhmikeskustelu toimii tél-

16in ikédén kuin tyopajana.

Hyvéni osallistujamédrind ryhmékeskusteluissa pidetddn kuusi-kahdeksan osallis-
tujaa ryhmaa kohti. Pienessd ryhmissé keskustelut voivat olla syvillisempid ja
rikkaampia, kun taas isossa ryhmissé saattaa olla runsaampaa ideointia. Pienem-
missd ryhmissd on mahdollisuus saada paremmin suunvuoro. Suuremmissa ryh-
missd hiljaiset voivat turhautua. (Parviainen 2005, 57.) Tassid kehittimishankkees-
sa toteutui kolme ryhmékeskustelua. Keskusteluihin osallistui yhteensa 13 kasvat-
tajaa: kuusi lastentarhanopettajaa ja seitsemén lastenhoitajaa. Ryhmékeskusteluis-
sa oli mukana kaksi kasvattajaa, jotka eivit osallistuneet alkusyksyn Learning
Café-tyoskentelyyn. Ensimmadiseen ryhmékeskusteluun osallistui pienennetyn 15
lapsen ryhmén (4-5-vuotiaat) tyontekijdt (kaksi lastentarhanopettajaa ja kaksi las-
tenhoitajaa), toiseen ryhmikeskusteluun osallistui 20 lapsen ryhmén (3-4-
vuotiaat) tyontekijét (kaksi lastentarhanopettajaa ja yksi lastenhoitaja) ja kolman-
teen keskusteluun kahden 12 lapsen ryhmén (alle 3-vuotiaat) tyontekijét (kaksi

lastentarhanopettajaa ja neljé lastenhoitajaa) yhtend isona tiimind. Pienennetyn
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ryhmén toinen lastentarhanopettaja oli varhaiskasvatuksen ldhiesimies, joka tyds-

kenteli osittain lapsiryhmaéssa.

Kasvattajatiimit saivat ryhmékeskustelutiedotteen ja keskustelurungon tutustutta-
vakseen kaksi viikkoa ennen ryhmikeskusteluja. Laadin keskustelurungon (LIITE
2) mukaillen Learning Café -aineiston sisidllonanalyysissa nousseita teemoja. Py-
rin sdilyttimaan punaisena lankana kehittdmishankkeen tarkoituksen ja tavoitteen.
Ryhmikeskustelutiedotteessa ohjeistin kasvattajia ryhmékeskusteluista, joissa
heidén oli tarkoitus keskustella johdollani vapaamuotoisesti Learning Caf¢ -
aineiston analyysissa nousseista teemoista koskien omia lapsiryhmidén. Lisdksi
tarkoituksena oli ideoida kasvattajan tydvilinettd, jonka avulla lapsen yksilolliset
tarpeet voitaisiin huomioida pienryhmétydskentelyssé. Etukiteen 1dhettdméaéni
ryhmékeskustelutiedotteeseen ja ryhmikeskustelurunkoon ei oltu juurikaan pe-
rehdytty etukéteen. Ne kuitenkin ohjasivat hyvin keskustelusisiltojd ryhmékes-

kustelutilanteissa.

Moilasen (1995, 58) mukaan haastattelut on hyvé jérjestda silloin, kun tyonteki-
j61lla on niille jo valmiiksi jirjestetty aika. Taéméin hankkeen ryhmékeskustelut
toteutettiin ilta-aikana yhdistettyind tiimien omiin suunnitteluihin. Ilta-aika saattoi
vaikuttaa kasvattajien vireyteen ja aktiivisuuteen negatiivisella tavalla. Keskuste-
luihin varattua aikaa oli riittdvasti keskusteluteemojen lapikdymiseen. Toimija-
tutkijana ohjasin kasvattajatiimeja keskustelemaan keskendin ryhmékeskustelu-
teemoista ja tarpeen tullen palautin aiheeseen tai tarkensin tehtdvénantoa. Henki-
16stomuutokset ja syksyn rankkuus tulivat esille jossain médrin kaikkien puheessa.
Péadosin kasvattajatiimit keskustelivat aihepiireistd hyvin innokkaasti ja itseohjau-
tuvasti. Ryhmikeskusteluissa kdytin virikkeend Tampereen kaupungin varhais-
kasvatuksen henkiloston ryhméavasu-lomaketta (2013), josta kasvattajat saivat

ideoita kasvattajan tyovélineeseen.

Ennen ryhmékeskusteluja pyysin tyontekijoiltd luvan ryhmékeskustelujen tallen-
tamiseen. Tallensin kaikki ryhmékeskustelut, jotta niihin oli mahdollisuus palata
myShemmin uudelleen. Keskustelun tallentaminen jannitti aluksi joitain tyonteki-
jOitd, mutta jannitys laukesi keskustelun edetessd. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005,

14-15) mukaan tallennus toimii sekd muistiapuna etté tulkintojen tarkistamisen
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vélineend. Uudelleen kuuntelu voi tuoda esiin haastattelusta uusia sivyjé, joita ei

ensi kuulemalta pannut merkille.

Lopuksi kerésin arvioivaa palautetta, jota kidytin oman havainnointini ja reflek-
tointini rinnalla suuntaamaan hanketta eteenpdin. Kasvattajat kokivat ryhmikes-
kustelut heréttelevind ja hyvén keskustelun synnyttdjind oman tiimin seka eri tii-
mien kesken. Keskustelut avarsivat kasvattajien omia katsantokantoja. Keskuste-
lua ja sanoittamista koettiin tarvittavan, jotta kehitettavét asiat siirtyvit arjen toi-
mintaan. Erds tiimi koki, ettd ei ollut valmistautunut ryhmékeskusteluun tarpeeksi
hyvin. Keskusteluissa esittiméni tdydentivat kysymykset selkiyttivét keskustelun

kulkua.

4.5 Ryhmikeskustelujen analyysi

Tiimien ryhmékeskustelujen tallennettua materiaalia kertyi kokonaisuudessaan
noin kolme tuntia. Kuuntelin ryhmékeskustelut useampaan kertaan kokonaisuu-
dessaan ldvitse, jonka jélkeen litteroin aineiston. Litteroin ryhméakeskustelujen
aineistoa samoilla periaatteilla kuin Learning Caf¢ -aineistoa. En litteroinut aineis-
toa sanatarkasti, vaan pyrin 10ytdméén aineistosta kehittimishankkeen tarkoituk-
sen ja tavoitteen kannalta olennaisimmat teemat. Litteroitua aineistoa muodostui

kokonaisuudessaan 21 sivua.

Kuuntelin ja luin aineistoa ilman ennakko-oletuksia, antaen aineiston itsessdin
kertoa olennaiset asiat. Etsin litteroidusta aineistosta kiinnostusta herattavii alku-
perdisid ilmauksia eri véreilld manuaalisesti alleviivaten. Muutin ndmé alkuperéi-
set ilmaukset pelkistetyiksi ilmauksiksi kirjaten alkuperdisten ilmauksien ydinaja-
tukset ylhéalle. Alkuperdisilmausten pelkistdmisen jélkeen etsin pelkistetyisti
ilmauksista yhtenevéisyyksid ja eroavuuksia. Leikkasin pelkistetyt ilmaukset irti
ja pyrin 10ytdméédn samankaltaisia kokonaisuuksia, joista muodostui alateemoja.
Tama ryhmittely eli aineiston klusterointi toi samaa asiaa tarkoittavat kéasitteet
yhteen. Seuraavasta kuviosta 4. voi ndhdé, miten alkuperéisistd ilmauksista on
tehty pelkistettyja ilmauksia ja edelleen 16ydetty samankaltaisia kokonaisuuksia

alateemojen muodostamiseksi.
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Alkuperiinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alateema

"Mun mielestd on kiva, ettd
meilld on ne tavoitteet ja,
ettd ollaan mietitty keinoja."

On tavoitteita ja mietitty
keinoja.

"Nehdn tdytyykin olla hyvin
konkreettisia ja pienid, jotta
pddstddn tavoitteeseen, ettd
lapsi saa onnistumisen
kokemuksen ja myds me
tyontekijoind."”

Konkreettisia ja pienid
tavoitteita, jotta tulee

onnistumisen kokemuksia.

Pienid ja konkreettisia
tavoitteita seké keinoja
niiden saavuttamiseksi

"Taytyy oikeesti tietdd, mitd
kohti kunkin lapsen kanssa
mennddn. Ja sitten pystyy
tukemaan ja auttamaan
lasta toimiessa."

Tietdmys siitd, mitd kohti
lapsen kanssa mennééan.

"Keskustelu on hyvin
tdarkedd, ollaan paljon
avattu nditd lasten
tilanteita, ettd mikd oikeasti
voisi auttaa. Minkdlainen
meiddn aikuisten toiminta
ja minkdlainen muuten
ryhmdssd toiminta."

Keskustelua siité,
minkélainen aikuisten ja
ryhmén toiminta auttaa
lasta.

"Ylldttavin paljonkin ollaan
enndtetty puhua lapsista, et
miten niiden kanssa
toimitaan ja mitd
ongelmatilanteita on ollut."

Ennitetty puhua paljon
lapsista.

Lapsen tavoitteellinen
tukeminen kasvattajien ja
ryhmién toiminnan kautta

KUVIO 4. Esimerkki ryhmékeskusteluaineiston pelkistamisesta

Aineiston klusteroinnin jilkeen késitteellistin eli abstrahoin aineistoa muodosta-

malla teoreettisia késitteitd. Merkitsin alateemat omalla vérilld, jonka jélkeen jat-

koin aineiston pilkkomista yhdistdmélld alateemoja ja muodostamalla niista edel-

leen eri vérilld merkittyjd ylateemoja. Ylidteemoja yhdistimalla saatiin vield luotua

ryhmékeskusteluaineistosta pddteemat, joita muodostui viisi. (Sarajarvi & Tuomi

2009, 109.) Kuvio 5. kuvaa kisitteellistimisen prosessia. Kuviossa nékyvit ala-

teemat, ylateemat ja niistd muodostunut paidteema.
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ALATEEMA

YLATEEMA

PAATEEMA

Havaintoja rapsavihkoon
vanhemmille kerrottavaksi

Havaintojen pohjalta
suunnitellaan ja muokataan
toimintaa

Havainnoinnin kirjaaminen
ja jakaminen tiimiajalla

Havainnointi luo pohjan
toiminnalle

Lasten vasu-tavoitteet
nakyvilla

Tavoitteet ohjaamassa
toimintaa ja havainnoinnin
tukena

Lapsen vasun tavoitteet
havainnoinnin tukena ja
ohjaamassa toimintaa

Lapsen vasu-keskustelun
jakaminen koko tiimille

Avoin keskusteluyhteys
vanhempien kanssa takaa
lapsen parhaan tukemisen

Yhteistyé vanhempien
kanssa

Pienii ja konkreettisia
tavoitteita seké keinoja
niiden saavuttamiseksi

Lapsen tavoitteellinen
tukeminen ryhméssi
kasvattajien ja ryhmén
toiminnan kautta

Lapsen tavoitteellinen
tukeminen

Lapsen tavoitteellinen
tukeminen yhdessa
vanhempien kanssa

KUVIO 5. Esimerkki ryhmikeskusteluaineiston késitteellistdmisesti

Analyysi kiteytyi seuraaviin pddteemoihin: pienryhmdtydskentelyn monet muodot,

omahoitajuuden kahdet kasvot, lapsen tavoitteellinen tukeminen yhdessd vanhem-

pien kanssa, lapsen kiinnostuksen kohteiden ja osallisuuden huomioiminen ja tyo-

vdlineeksi yhteinen pohja havaintojen kirjaamiseen lapsiyksilostd ja pienryhmds-

td.

4.5.1 Pienryhmaéty6skentelyn monet muodot

Kasvattajat kertoivat, miten padivikodin neljassd paivikotiryhmésséd pienryhmilla

on erilaiset rakenteet. Yli kolmevuotiaiden lasten ryhmissé kasvattajat ovat jaka-
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neet ryhmait kahdeksi eri pienryhméksi. Ryhmié saatetaan vield jakaa pienemmik-
st ryhmiksi sisdtiloissa. Pienryhmaét toimivat vuoroin sisilla ja ulkona. Kasvattajat
kiertdvat pienryhmissd tydvuorojen tukiessa taustalla. Ryhmié on jaettu aakkosten

mukaan, lasten ystdvyyssuhteet, ikd ja tuen tarpeet huomioiden.

Meilld on jaettu ryhmd kahtia ja lapset on keksineet nimet... ne
on aikuisten miettimdt ryhmdit.

Toisessa alle kolmevuotiaiden ryhméssé pienryhmétydskentely nédhtiin toiminnan
kautta, jossa ryhmai jaetaan tarpeen vaatiessa pienempiin ryhmiin. Kun taas toi-
sessa alle kolmevuotiaiden ryhmaéssé kiinteét pienryhmat oli jaettu ikdtason mu-
kaisesti ja jokaisella kasvattajalla oli oma pienryhmad. Niissa kiinteissd pienryh-
missé toimittiin erillisend pienryhmépaivind. Omahoitajuus nédkyi kyseisen ryh-

man toiminnassa vahvasti.

Meilld se pienryhmd on oikeestaan toimintaa, et me ollaan jaet-
tu leikkimddn aina tarpeen vaatiessa eri ryhmiin ja eri tiloihin
Jja askartelut ja muut on aina sit yhen tai kahen kanssa.

Meilld on ne pienryhmdit ja ne on jaettu idin mukaan. Ryhmdpdi-
vdnd on kiintedit.

Lapsiryhmien tarpeet ovat erilaisten rakenteellisten valintojen taustalla. Kasvatta-
jat totesivat, ettd lasten tavoitteiden ja tuen tarpeiden mukaan péaivéikodissa jérjes-
tetddn myds muita pienryhmétoimintoja kuten vuorovaikutusleikkiryhmié ja Kili-
ryhmia.

On myos suunniteltu muitakin ryhmid, ettd meilld on niin mo-
nenlaisia tavoitteita lapsilla ja monenlaisia tuentarpeita.

Péivikodin pienryhmétyOskentelyssé ei ole ollut kasvattajien mukaan yhteisesti
sovittua rakenteellista linjaa. Jokaisella kasvattajatiimilla on omat toimintatavat,
joita he toteuttavat lapsiryhmén tarpeista kisin. Tydvuorot tukevat taustalla pien-
ryhmétydskentelyd, mutta niiden ei haluta kuitenkaan olevan toiminnan perusta.
Erddn kasvattajatiimin mielestd kunnon pienryhmaétyoskentely vaatisi tyoparityds-

kentelyd oman lapsiryhmén sisélla.

Ei oo tullut sellaista viimeistd niittid, et tdillee tekee joka ryhmd.

Tddld saa vihd kaikki ryhmdit tehdd omalla tavallaan kuitenki ...

Se pitds olla ihan selkee, et ndin tehdd ja ndin te toimitte ja piste
tai sitte. Se on vdhd hdilyvd ollu.
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Vihdn niin kuin pikkusen vuorojen mukaan mennddn... ne on
taustalla tukipilarina.

4.5.2 Omahoitajuuden kahdet kasvot

Vasu-keskusteluja koskevan kunnan varhaiskasvatuksen linjauksen on koettu vai-
kuttaneen paiviakodin omahoitajuusmalliin. Kasvattajien mielestd omahoitajuus on
jossain madrin havinnyt tdimén vuoksi pédivdkodista. Omahoitajuus haluttaisiin
kuitenkin sdilyttdd, koska sen koetaan mahdollistavan lapsen yksilollisemmén
huomioinnin. Omahoitajuus nikyy yhdessé paivikodin ryhmistd havainnoinnin
kautta, pienryhmén ohjaamisena ja omien lasten” kasvunkansioiden tyOstdmise-
nd. Toisessa ryhmaéssd, jossa kasvattajat tyoskentelevit kaikkien lasten kanssa,

kaivataan omahoitajuutta.

Meiddn mielestd kunnan yleinen linjaus romuttaa tin koko
omahoitajasysteemin.

Mielelldmme pitdisimme ton omahoitajuushomman.
Kaikki véihdn niinku hésdtddn kaikkien kanssa.

Omahoitajuuden koettiin tukevan myos kasvatuskumppanuutta ja pienten kiinnit-
tymistd. Kasvattajat nostivat esille, miten pdivikodin joillekin vanhoille asiakas-
perheille omahoitajuus on ollut hyvin tarkedd. Pdivdhoidon aloituksessa seka
haastavien tilanteiden kohdalla koettiin, ettd olisi tdrkeda olla yksi tyontekija, jo-
hon perhe voi tukeutua. Alle kolmevuotiaiden ryhméssd omahoitajuuden ajateltiin
vaikuttavan vahvasti pienten lasten kiinnittymiseen pdivikodin kasvattajaan. Pie-

net lapset tarvitsevat yhden kasvattajan, johon luoda kiintymyssuhde.

Korostui jollain vanhoilla perheilld, kun se on meilld niin vah-
vasti ollut, et kuka on se meiddn (omahoitaja)?

Pitdd olla aistiherkkd, ettd ei tunkeuduta sen perheen asioihin
kaikki, just ndissd missd on haastavampia asioita viedd eteen-
pdin ja selvitelld.

Et pienilld md haluaisin ehdottomasti, et omahoitajuus... pienil-
ld ne kiinnittyy, ne tarvii sen yhden ihmisen.

Toisaalta oltiin sitd mieltd, ettd kaikki kasvattajat ovat jokaista lasta varten. Lasten
koettiin hyotyvén kasvattajien erilaisuudesta. Kasvattajat ajattelivat sitoutumisen

asteen olevan erilainen, kun ollaan sitoutuneita ryhmén jokaiseen lapseen. Kasvat-
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tajien tulee olla kykenevid antamaan kaikista lapsista palautteita vanhemmille
paivittéin.

Kuitenkin on hyvin eri tyyppisid lapsia ja ne jokainen lapsi hyo-
1y, kun me ollaan vdihdn erilaisia, niin meistd jokaisesta.

Me ollaan kaikki yhtd paljon sitouduttu siihen lapseen, et ei
vaan se omahoitaja.

Ryhman ikdrakenteen ja lasten tuen tarpeiden koettiin méaérittivéan omahoitajuu-
den tarvetta. Vanhempien osalta asia nihtiin myos siltd kannalta, ettd heilld on
mahdollisuus kddntya lapsen asioissa kaikkien ryhmin kasvattajien puoleen. Ha-

vainnoinnin osalta pidettiin tdrkeénd, etti sitd toteuttaa koko kasvattajatiimi.

Mikd funktio silld omahoitajuudella on, et tarvitaanko me sitd
tassd ryhmdssa?

4.5.3 Lapsen tavoitteellinen tukeminen yhdessid vanhempien kanssa

Kasvattajat kuvasivat havainnoinnin luovan pohjan toiminnalle. Havainnoinnin
pohjalta suunnitellaan pienryhmien toimintoja ja niiden toteutusta parhaalla mah-
dollisella tavalla juuri kyseisen ryhmén lapsille. Havainnoinnin kautta pyritdin
muokkaamaan toimintaa ongelmatilanteiden korjaamiseksi. Kasvattajien mielesta
havaintoja voidaan kirjata my0s “rapsavihkoon” péivittdin vanhemmille kerrotta-

vaksi. Tiimiaikaa tulisi hyddyntda havaintojen kirjaamiseen seké jakamiseen.

Sen pohjalta me mietitddn sitd toimintaa, mitd me voidaan tehdd
Jja miten se olis jdarkevd tehdd.

Voi ranskalaisilla viivoilla laittaa, miten leikit on sujunut ja ke-
nen kanssa on leikkinyt. Se on jo tosi kiva vanhemmille.

On vaikka se yksi tiimi, ettd suunnitellaan se koko kuukausi ja
sitten tdytetddn vaikka yhdessd sitd havainnointivihkoa.

Kasvattajien mielestéd lapsen vasun tavoitteiden tulisi olla havainnoinnin tukena ja
ohjaamassa toimintaa. Vanhempien kanssa yhdessd sovitut lapsen tavoitteet ovat
ryhmissd koottuna seinélle tai kaapin oveen, josta ne ovat nékyvilld kasvattajille.
Lapsen vasu-tavoitteita ehdotettiin kirjattavaksi myos havainnoinnin yhteyteen,

koska havainnointia toteutetaan niiden pohjalta.
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Niihin on helppo palata ja voi siihen havainnointiinkin yrittdd,
ettd nyt tsekataan ndamd, kun se nditd harjoittelee.

...ja koska se tavallaan sitten ohjaa sitd meiddn toimintaa, kun
ne tavoitteet sielld on, et sen mukaan tehddcdn sitd toimintaa, jo-
ka on tavoite.

Kasvattajat kokivat yhteistyon vanhempien kanssa merkityksellisend. Avoimen
keskusteluyhteyden ajateltiin takaavan lapsen parhaan tukemisen. Kasvattajat oli-
vat pyrkineet motivoimaan vanhempia mukaan lapsensa tukemiseen avoimuuden
kautta. Ymmarrys lapsesta kasvaa avoimen jakamisen kautta. Lastentarhanopetta-
jien kdydessi kasvatuskeskustelut vanhempien kanssa, pidettiin erityisen tarkeéna
vanhempien kanssa yhdessd sovittujen tavoitteiden jakamista koko kasvattajatii-

mille.

Kun me pddstddn hyvddn keskusteluyhteyteen, niin pystyy ne
vanhemmatkin sitd lasta tukemaan eri lailla.

Ymmdrrys lisddntyy, mistd sitten jonkun asiat johtuu, ettd se saa
vaikka hirveitd raivareita. Ei me tiedetd, jos me ei jaeta.

On tdrkedd sanoittaa ja tehdd tietoiseksi.

Lapsen tavoitteellisen tukemisen pitdisi kasvattajien mukaan nakyé pienten ja
konkreettisten tavoitteiden méaéarittelemisend yhdessd vanhempien kanssa seké
tavoitteiden saavuttamiseksi asetettujen keinojen kautta. Kasvattajilla tulee olla
vahvaa osaamista jokaisen lapsen hyvinvoinnista ja oppimisesta, jotta lasta voi-
daan tukea tavoitteellisesti kasvattajien sekd ryhmén toiminnan kautta. Kasvattajat
kokivat, ettd kasvattajatiimissé tulee kdyda sdédnnollisesti keskustelua siitd minké-

lainen toiminta tukee juuri timén ryhmaén lapsia.

Nehdn tiytyykin olla hyvin konkreettisia ja pienid, jotta pdids-
tddn tavoitteeseen, ettd lapsi saa onnistumisen kokemuksen ja
myés me tyontekijoind.

Taytyy oikeesti tietdd, mitd kohti kunkin lapsen kanssa menndcdn.
Ja sitten pystyy tukemaan ja auttamaan lasta toimiessa.

Keskustelu on hyvin tdrkedd, ollaan paljon avattu nditd lasten
tilanteita, ettd mikd oikeasti voisi auttaa. Minkdlainen meiddn
aikuisten toiminta ja minkdlainen muuten ryhmdssd toiminta.
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4.5.4 Lapsen kiinnostuksen kohteiden ja osallisuuden huomioiminen

Pienten, alle kolmevuotiaiden, lasten tarpeet ja osallisuus pyritddn huomioimaan
kasvattajien mukaan havainnoinnin kautta. Pienten eleitd ja ilmeitd havainnoimal-
la kasvattajat pystyvit ymmartaimééin, mitkd ovat lasten kiinnostuksen kohteita.
Ymmartdminen vaatii kuitenkin lapsen hyvéé tuntemista ja aitoa ldsnéoloa. Kas-
vattajien mielesti alle kolmevuotiaiden ryhmésséd on osattava huomioida hyvin

erilaiset ja yksilolliset tarpeet lasten vélilla.

Pystyy kylld havainnoimaan, et mitd ne (alle kolmevuotiaat) tyk-
kdd tehd tai milld ne tykkdd leikkid ja sen kautta tai ilmeistd ja
eleistd pdditteleen paljonki.

Annoin sen traktorin sille, et tdl niinku maalataan, niin se heitti
sen maahan ja md uudestaan, et tilleen ndin, niin se vaan aina
heitti sen, et ei silld halunnut vaan silld pensselilld. Kylld ne
pystyy kertomaan ja nédyttimdcdn, mitd ne haluaa. Pienetkin.

Kasvattajat nostivat esille, miten 1-3-vuotiaiden lasten tarpeet ovat hyvin erilaisia
suhteessa toisiinsa. Alle kolmevuotiaiden ryhmaissa tydskenteleviltd kasvattajalta
vaaditaan erityistd ammattitaitoa havainnoida lapsia sekd suunnitella havaintojen

pohjalta toimintaa. Kasvattajat kokivat, ettd lapsen osallisuuden huomioiminen

tuntuu vaikeimmalta juuri pienten lasten kohdalla.

Tdd lapsen osallisuus, niin tdd on aina se vaikein. Se toimii
varmasti hyvin, mitd isommat lapset on, mutta mitd pienemmdit
lapset on, niin sen vaikeampaa se on kuitenkin.

Alle kolmevuotiaiden ryhmdssd yksi- ja kolmivuotiaiden valilld
on ikuisuus. Niin se mitd tarvii yksivuotias lapsi ja mitd tarvii
kolmevuotias lapsi ja mitd siind vdlilld on.

Kasvattajat kokivat, ettd isommilla lapsilla on hyvii ideoita toimintaympariston ja
toiminnan suunnitteluun. Lasten kiinnostuksen kohteiden mukaan toimiminen
koettiin tarkedksi. Kasvattajien mielesté lapsilta tulisi kysyd myods enemmaén pa-
lautetta ja arviointia toiminnasta. Lasten kiinnostuksen kohteiden mukaan toimi-
minen ja lasten palautteen arvostaminen vahvistavat heidén osallisuuden koke-

mustaan.

Nehdn innostui, meiltd ldhti sohva pois ja niilld oli tosi hyvid
ideoita.
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Mietin tinddn, et md luen lapsille karhukirjan, mut sit md huo-
masinkin, et ne halusikin jutella niistd. Ja me laitettiin kirja si-
vuun ja jokainen sai kertoa oman karhukokemuksensa.

Me saadaan hyvdd arviointia niiltd lapsilta, ettd mikd nyt tdssd
oli kivaa, kun on joku jumppa tai mikd tekeminen oli mukavinta
tai mistd pelistd tykkdsit.

4.5.5 Tyovilineeksi yhteinen pohja havaintojen kirjaamiseen

lapsiyksilostéd sekd pienryhmasti

Kasvattajien mukaan havainnointia toteutetaan runsaasti ddneen, mutta kirjaami-
nen ei ole systemaattista. Havaintojen kirjaamiseen koettiin tarvittavan lisdé aktii-
visuutta. Havaintovihkoja kdytettdessd havainnointiaineiston siirtyminen ryhmaésta
toiseen koettiin ongelmalliseksi. Havaintojen kirjaamiseen kaivattiin yhtendista
mallia, jonka avulla havainnoiminen voisi olla sdédnno6llistd, yhdenmukaista, pysy-

vad ja ei veisi paljon aikaa.

Siis koko ajanhan me havainnoidaan... kirjataan, kun keretddn
tai muistetaan.

Nyt me kirjataan niitd noihin vihkoihin, sielld ne on ja sit ne
menee polttoon. Eihdn ne siirry sieltd oikeastaan minnekddn. Et
sellasia revittyjd sivuja tuolla lasten papereissa, niin ne on vd-
hdn ikdvid ja sitten oikeesti kenelldkdcdn ei hirveesti oo aikaa
perehtyd niihin.
Kasvattajat ehdottivat yhteisen pohjan kehittdmisti havaintojen kirjaamiseen jo-
kaisesta lapsesta sekd pienryhmadstd. Tyovélineen tulisi olla helposti 1dhestyttidva
ja konkreettinen. Lapsen yksil6llinen havainnointilomake palvelisi parhaiten ol-
lessaan liitettynd lapsen vasu-papereihin. Havainnointiaineisto sdilyisi vuosittain

ja siirtyisi ryhmien vililld eteenpdin. Lapsen yksilollinen havainnointilomake olisi

kasvattajan tyoviline, jota voitaisiin kdyttdd yhteistyossd vanhempien kanssa.

Et olis jokasella lapsella oma, hirvittdvin selkee ja sellainen
helppo téyttdd.

Et olis joku semmonen, joka kulkis sitten lasten papereissa tyy-
liin, et niinku olis siind tietyt kohdat.

Pienryhmékadyttoon tarkoitettua havainnointilomaketta kaytettéisiin kiinteissi
pienryhmissi, joissa pienryhmaélld on yhteiset tavoitteet. Pienryhmén havainnoin-

tilomake olisi tarkoitettu kasvattajien tyovilineeksi.
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Samat tavoitteet ryhmdlld, niin palvelee, sellaisessa hirveen hy-
vd.

Kiliin tai vuorovaikutusleikkiin tosi hyvd, sama pddmdcdrd, ko-
koaa hyvin.

Tydvilineen toivottiin olevan visuaalisesti houkutteleva kuvio, taulukko tai ympy-
rd, joka olisi kooltaan yksi tai kaksi A4-kokoista paperia. Kasvattajat korostivat
lomakkeen konkreettisuutta ja toimivuutta. Havainnoitaessa lasta monipuolisesti
vanhemmat voivat seurata lapsen yksilollistd kehittymistd sekd ndhdd, miten lap-

sen asioita on viety eteenpain.

Kun kirjaa kaikki osa-alueet. Konkreettinen ndyttdd vanhemmil-
le, miten lapsen asioita viety eteenpdin.

Mut se pitdis olla sit semmonen, joka oikeesti toimii, eikd vaan
ettd meilld on esittdd hirveen hieno paperilla, mut ei sit kuiten-
kaan pystytd tekemdidn, kdyttdmddn sitd.

Kasvattajat toivoivat tyovélineen osa-alueiksi havaintoja leikistd, oppimisesta,
vuorovaikutuksesta ja lapsen kiinnostuksen kohteista. Lapsen osallisuuden huo-
mioimista pidettiin tirkeédnd. Lapsihavaintojen liséksi tyovélineeseen toivottiin
ndkyville vasu-tavoitteita, mahdollisia tukitoimia, vanhempien toiveita ja vuoden
kiertoa. Vasu-tavoitteiden yhteyteen kasvattajat ehdottivat keinoja tavoitteiden
toteuttamiseksi. Kasvattajatiimin toiminnan méérittely yksittdisen lapsen ja lapsi-

ryhmén kohdalla sekd kasvattajien toiminnan arviointi koettiin tarpeelliseksi.

Siihen kirjattaisiin havaintoja, tddlld (Tampereen ryhmdvasu)
on esimerkiksi ndd leikki, oppiminen ja vuorovaikutus. Nehdn on
ne tarkeimmdit... Nddhdn periaatteessa riittdis sellaseen lasten,
et mistd ne puhuu ja mitd ne leikkii.

Tdssd olisi tavallaan mikd sitd on kiinnostanut, miten se on osal-
listunut, miten osallistavuus on lisddntynyt.

Pitdisiko vield olla millaista kasvattajatiimin toimintaa vaatii,
keinot, millaista aikuisen toiminta tulee olla tdlle lapsel-
le/lapsiryhmaille.

4.6 Kolmas toimintaosio: Tyoryhmitydskentely

Ryhmaikeskustelujen analyysin jdlkeen arvioin kehittdmishankkeen jatkotydsken-

telyd toimintatutkimuksen nikokulmasta. Kehittdmishankkeen alkuperdisen suun-
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nitelman mukaan tyovélinetti olisi tyostetty koko tyOyhteison kanssa ryhmaikes-
kustelujen sisdllonanalyysin pohjalta Tulevaisuuden muistelu -menetelméé hyo-
dyntden. Heikkisen ym. (2007, 86) mukaan toimintatutkimusty6 on harvoin har-
monista, joka etenisi systemaattisesti vaiheesta toiseen. Aineiston hankinta ja ko-
keilu voi tuottaa uutta tietoa, joka muokkaa tutkijan ajatuksia siitd, miten ja mihin
suuntaan jatketaan. Néin kdvi tdiménkin hankkeen toisen toimintaosion jilkeen ja
syntyi ajatus tydoryhmén perustamisesta. Koko kasvattajayhteison ajatukset tulivat
kuulluiksi Learning Cafén ja ryhmikeskustelujen myotéa, joten pyysin hankepai-
vikodista kolmea tai neljdd vapaaehtoista, motivoitunutta kasvattajaa tydskente-
lemadn kanssani kahdessa tyoryhmétapaamisessa hankkeen kolmannessa toimin-
taosiossa. Pieni ja innokas neljdn kasvattajan tyoryhma4 sitoutui jatkotydstdmiseen.
Tyoskentelyyn osallistui kolme kasvattajaa yli kolmevuotiaiden ryhmisté ja yksi
kasvattaja alle kolmevuotiaiden ryhmaéstd. Tyoryhmien tydskentelyajat sovittiin
pdivdajalle kasvattajien tyOaikaan sisdltyviksi. Yksi tyoryhmédtapaaminen kesti

noin puolitoista tuntia.

Ennen tyoryhmitydskentelyja 1dhetin koko kasvattajayhteisolle sdhkopostitse
koosteen ryhmékeskustelujen sisidllonanalyysissa nousseista padteemoista. Tyoyh-
teisoOlle ldhetetty kooste toimi pohjana tyéryhméin tapaamiselle seki keskustelun
herittdjdand ja mieliin palauttajana kaikille kasvattajille. Ryhméakeskusteluaineiston
analyysin pohjalta suuntasin toimija-tutkijana hanketta eteenpéin kasvattajayhtei-
son tarpeiden mukaisesti. Kasvattajien toiveet lapsen yksildllisen hyvinvoinnin ja
oppimisen tukemiseksi liittyivat vahvasti havainnointiin. Laadin alustavan mallin
lapsen yksilollisestd havainnointilomakkeesta sekd pienryhmén havainnointilo-
makkeesta aineiston analyysin seka sitd tukevan teoriaperustan pohjalta. Tyoryh-
matyoskentelyssd ldhdimme tydstdmidn alustavaa mallia eteenpdin hankkeen ta-

voitteiden suuntaisesti.

Tydryhmén ensimmaéisessd kokoontumisessa kerroin tarkemmin ryhmékeskuste-
lujen analyysin tuloksista sekd esittelin alustavat havainnointilomakkeet. Raken-
tamani alustava malli kasvattajan tyovélineestd sisdlsi A4-kokoisen lapsen yksilol-
lisen havainnointilomakkeen ja pienryhmén havainnointilomakkeen. Havainnoin-
tilomakkeiden sisdlto koostui lapsen/pienryhmén nimestd, lapsen va-
sun/pienryhmaén tavoitteista ja tukitoimista sekd kasvattajatiimin toiminnasta ja

neljastd eri havainnointiosa-alueesta (kiinnostuksen kohteet ja osallisuus, vuoro-
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vaikutus, leikki ja oppiminen). Havainnointilomakkeiden visuaalista ilmetta pidet-
tiin lapsen maailmaan sopivana ja lomakkeet koettiin myds kasvattajan nidkokul-
masta houkutteleviksi. Erdin tyéryhmaldisen mielestd tydyhteisoa oli kuunneltu

herkalla korvalla.

Havainnointilomakkeiden kokoa muokattiin seuraavaan tapaamiseen A3-
kokoiseksi. Kasvattajat toivoivat havainnointilomakkeisiin syksy- ja kevitkauden
kulkemaan rinnakkain, jolloin A4-kokoinen lomake ei tuntunut riittdvaltd. Lapsen
vasun/pienryhmén tavoitteet ja tukitoimet osiosta haluttiin jattda tukitoimet-sana
pois, jolloin jéljelle jéi lapsen vasun/pienryhmén tavoitteet. Kasvattajien mielesti
oli tirkedd lahted litkkkeelle lapsen vahvuuksista, jotka lisdttiin lapsen/pienryhmén
nimen alle ennen lapsen vasu-tavoitteita. Nimi-osioon toivottiin lisdttdvin myos
paivimadran merkintd. Kasvattajatiimin toiminnan yhteyteen liitettiin arviointi.
Lapsen oppimisen havainnointiin liséttiin kehittyminen eli havainnointiosiosta
muodostui oppiminen ja kehittyminen. Oppimisen ja kehittymisen ajateltiin ku-

vaavan paremmin tdtd havainnoinnin osa-aluetta kaikkien ikdryhmien kohdalla.

Pienryhmien havainnointilomakkeen kiyttotarkoitusta pohdittaessa tultiin sithen
tulokseen, ettd sitd suositellaan kdytettdvéksi kiinteiden pienryhmien kohdalla,
joilla on samansuuntaiset tavoitteet. Pienryhmén havainnointilomake on kasvatta-
jan omaan kéyttoon, kun taas lapsen yksil6llistd havainnointilomaketta voidaan
kayttdd tyovilineend yhteistydssd vanhempien kanssa. Tyoryhmén mielesti oli
tarkoituksenmukaista rakentaa havainnointikansio, joka siséltdd havainnointilo-
makkeiden liséksi ohjeet lomakkeiden kdyttoon. Kasvattajien mielestd ohjeiden
tulisi olla mahdollisimman selkeitd tukisanoja eri osa-alueille ja niitd tukisanoja
voitaisiin tarkentaa vuosittain. Alustavissa havainnointilomakkeissa lapsen yksi-
161linen lomake oli vaaleansininen ja pienryhméilomake punainen. Havainnointi-
lomakkeiden viritoivomuksista keskusteltaessa tyoryhma oli sitd mielta, ettd alle
kolmevuotiailla ja yli kolmevuotiailla lapsilla voisi olla eri vériset yksilollisen
havainnoinnin lomakkeet. Pienryhmélomake puolestaan voisi olla kaikissa 1ké-

ryhmissd samanvérinen.

Tyoryhma jatkoi tydskentelyddn kolmen viikon kuluttua ensimmaéisestd tapaami-
sesta. Yksi kasvattajista puuttui toisella tapaamiskerralla. Toisessa tapaamisessa

esittelin A3-kokoiset havainnointilomakkeet, joihin oli tehty tyoryhmin toivomat
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muutokset. Alle kolmevuotiaiden yksilollinen havainnointilomake oli vérityksel-
tddn vaaleanvihred ja yli kolmevuotiaiden lasten yksil6llinen havainnointilomake
vaalean sininen. Pienryhmén havainnointilomake séilyi sdvytykseltddn korallin
punaisena. Toisen tapaamisen tavoitteena oli saada palautetta muokatuista lomak-
keista seké rakentaa yhdessd havainnointilomakkeiden kdyttdopasta. Havainnoin-
tilomakkeiden osa-alueet kdytiin tarkasti 1dpi kirjaten ylos tyoryhmén toivomat
selkedt ja yksinkertaiset ohjeistukset. Nimé ohjeistukset ndkyvit seuraavassa

koosteessa:

Lapsen vahvuudet:

* Kuvausta lapsen luonteenpiirteista ja siitd missd hdn on hyva

Pienryhmén vahvuudet:

* Mitd vahvuuksia pienryhmaélld on

Lapsen vasun tavoitteet:

* Vanhempien kanssa yhdessi sovitut tavoitteet

Pienryhmén tavoitteet:

* Pienryhmille asetetut tavoitteet

Kasvattajatiimin toiminta ja arviointi:

* Miten lapsen/lasten vahvuudet huomioidaan sekd miten hdnen/heidén op-
pimistaan ja kehitystdédn tuetaan
* Kuvausta oppimisymparistostéd (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen)

* Arviointia kasvattajatiimin toiminnasta

Kiinnostuksen kohteet ja osallisuus

* Mistd lapsi/lapset on kiinnostunut/ovat kiinnostuneita ja miten ha-
nen/heiddn mielenkiinnon kohteitaan hyddynnetidin toimintaan osallistu-
misessa

* Lapsen/lasten omaa arviointia ja palautetta toiminnasta
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Leikki
* Millainen leikkijé lapsi on/millaisia leikkij6ité lapset ovat
Vuorovaikutus

* Miten lapsi ottaa kontaktia lapsiin ja aikuisiin /Miten lapset ottavat kontak-
tia toisiinsa ja ryhmaén aikuisiin
* Miten lapsi toimii muiden lasten ja aikuisten kanssa/Miten lapset toimivat

toistensa ja ryhmaén aikuisten kanssa
Oppiminen ja kehittyminen

* Mitd lapsi on oppinut/Mité pienryhméssé on opittu ja miten tavoitteisiin on
paasty

* Kuvausta ldhikehityksen vaiheista

Toisen tydryhmatyoskentelyn jidlkeen tein tarvittavat korjaukset havainnointilo-
makkeisiin seki kirjasin ylhadlle lomakkeiden ohjeistukset. Tyoryhmén uutena
toivomuksena oli jakaa A3-kokoinen lomake kahdeksi A4-kokoiseksi osioksi.
Pohdin tétd vaihtoehtoa palautteen pohjalta, mutta mielestini lomake toimi pa-
remmin alkuperdisend A3-kokoon toteutettuna. Ehdotin ty6ryhmalle lapsen oman
arvioinnin ja palautteen lisd&dmista ohjeistuksiin kiinnostuksen kohteet ja osalli-
suus -osioon sekd oppimisympadriston lisdédmista kasvattajatiimin toiminta- ja ar-
viointiosioon. Ndma osa-alueet nousivat esille myds ryhmékeskusteluaineistosta.
Sovimme ty6ryhmén kanssa toisen tapaamisen jéilkeen, ettd emme endd kokoonnu
tyoryhména, vaan ldhetdn tuotokset sdéhkopostitse kommentoitavaksi. Sain tyo-
ryhmaéltd sdhkopostitse kolme palautetta, joissa oltiin tyytyvdisid tehtyyn tyohon.
Kéytannon koettiin muokkaavan ja opettavan, kunhan havainnointikansio saatai-

siin kayttoon syksylld 2014.

4.7 Paivikotiyhteison arviointiosio: Tulevaisuuden muistelu

Arnkilin ja Erikssonin luomaa ratkaisukeskeistd ennakointidialogia eli Tulevai-

suuden muistelua voidaan kdyttdd monenlaisissa yhteistyotilanteissa lasten, nuor-
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ten ja perheiden kanssa tai esimerkiksi kuntoutuksen, opetustoimen ja mielenter-
veystyon sektorilla (Kokko & Koskimies 2007, 16). Tulevaisuuden muistelua
hyddyntdmalld voidaan kuulla monipuolisia ndkemyksié tulevaisuuden toiminnas-
ta, nithin liittyvistd toimenpiteistd sekd aiheeseen liittyvien huolenaiheiden vihen-
tdmisestd. Menetelmd mahdollistaa tasavertaisen vuoropuhelun, asioiden ddneen
sanomisen ja tulevaisuuden tavoitteiden 16ytdmisen. Vuoropuhelun on tarkoitus
avata osallistujille uusia nékoaloja ja toimintamahdollisuuksia. (Kokko 2006, 8,
27.) Tulevaisuuden muistelua kiytettiin tdssd koko kehittdmishankkeen arviointi-
vaiheessa mukaillen. Sen tarkoituksena oli selkiyttdd kokoavasti ajatuksia vuoden
mittaisesta kehittimishankkeesta. Arviointi-iltaan osallistuivat pdivdkodin 11
tyontekijad. Kaksi hankkeeseen osallistunutta tyontekijai ei ollut paikalla. Arvi-
ointi-illassa tyOyhteisolle esiteltiin kehittdmishankkeen myd6té kasvattajan tyovili-
neeksi syntynyt havainnointikansio, joka sisdltdé lapsen yksilollisen havainnointi-
lomakkeen, pienryhmén havainnointilomakkeen sekéd havainnointilomakkeiden

ohjeistukset.

Tulevaisuuden muistelussa ldhestyttiin nykytilannetta tulevaisuudesta kdsin. Kas-
vattajia pyydettiin eldytymain tilanteeseen, jossa nykyhetkesti on kulunut puoli
vuotta tai vuosi ja kasvattajan tydviline on valmis. Jokainen kasvattaja sai kirjoit-
taa ylhdille muodostamansa hyvén tulevaisuuskuvan seki sen, miten tilanteeseen
pédstiin ja lopuksi mistd hin oli huolissaan puoli vuotta tai vuosi sitten timén ke-
hittdmishankkeen suhteen. Vapaaehtoiset halukkaat saivat lopuksi jakaa koke-
muksensa déneen. (Kokko & Koskimies 2007, 19.) Tulevaisuuden muistelusta
saatu aineisto teemoiteltiin, jolloin siitd nostettiin keskeisid kehittimishanketta
valaisevia teemoja. Nami teemat jakaantuivat kolmeksi erilaiseksi kysymyk-
senasetteluksi. Teemoittelua pidetidén hyvéni aineiston analysointitapana, kun
ratkaistaan jotain kdytdnnollistd ongelmaa. (Eskola & Suoranta 1998, 175-176,
179.)

Kasvattajien autenttisia ilmauksia lainaten ja tiivistden arviointiaineistosta nousi-

vat esille seuraavat ajatukset.
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Hyvd tulevaisuuskuva

Kasvattajan tyovalineestd on tullut arkipdivan tyoviline, jota kaikki kasvattajat
kayttavit. Kéyttd on jokapdiviista tai ainakin sddnnollistd, aktiivista ja luontevaa
arjessa. TyOvéline on erinomaiseksi havaittu, hauska, kivan ndkoinen ja helppo-
kayttoinen. Kirjaaminen on sujuvaa ja nopeaa. Osa-alueet ovat selkeitd ja koko-
naisuus lapsesta/pienryhmaésti tulee kerralla ndhdyksi yhdelta sivulta, jolloin tér-
keisiin asioihin on helppo palata. Tydviline on tirkeédssa roolissa kasvatuskeskus-
teluissa vanhempien kanssa. Vanhemmilta on tullut kiitosta ulkoasusta ja selkey-
destd. Lapsen vahvuuksien ja kiinnostuksen kohteiden painottaminen on merki-

tyksellista.

Tydvilineen siséltd on ymmarretty ja lapsen kasvua sekéd kehitystd havainnoitu
kirjoittamalla ylhaille arjen esimerkkejd. Kasvattajilla on tyGvélineen ansiosta
selked kuva lapsista yksiloina sekd ryhmén jidsenend. Tydviline toimii apuna, kun
halutaan seurata kunkin lapsen kasvua ja kehitysti. Se motivoi ja muistuttaa laa-
timaan tavoitteita sekd arvioimaan toimintaa. Toimintavuoden selked seuraaminen
mahdollistaa ndkeméadn kevailld konkreettisesti, miten syksylld laaditut tavoitteet
on saavutettu ja mitd muuta on opittu. Tyovéline on aktiivisessa kidytdssd jokaisen
lapsen kohdalla ja ryhmépedagogiikan vélineend pienryhmissd. Havainnointi ja
niiden kirjaaminen on lisddntynyt. Lapsiryhmin sekd yksittdisen lapsen tarpeet,
kehittymiskohteet ja tavoitteet ovat toiminnan punainen lanka ja kaikkien kasvat-
tajien tiedossa. Kevéilla kaikille lapsille on taytetty yksilolliset havainnointilo-

makkeet syksyn tavoitteiden mukaisesti.
Miten tilanteeseen pddistiin?

Kasvattajat sitoutuivat yhteiselld sopimuksella perehtyméén tyévilineen kayttoon
sekd ottamaan tyovélineen osaksi kasvattajatiimin rutiinia syksylla 2014. Kaikilla
oli motivaatiota oppia kayttimain tyovélinettd arjessa ja jokainen huolehti kiyton
sisdistimisestd. TyOviline otettiin riemuiten ja innolla kdyttoon. Kasvattajatiimi
kaytti aktiivisesti tyovalinettd. Koko tiimi sitoutui tdyttdmadn “omien lastensa”
lomakkeita. Lomakkeet olivat selkeét ja vanhempien palaute positiivista. Kiyt-
toon ottoon oli panostettu ja mietitty, miten vélinettd kdytetddn ja hyodynnetdén.

Tiimissa oli mietitty yhdessé kayttod ja lomakkeiden tayttamistd esimerkiksi tii-
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mipalavereissa sekéd pienryhmatoimintojen jdlkeen. Liséksi tiimissi tarkastettiin
saannollisesti tavoitteita ja arvioitiin, missd oli onnistuttu ja missé kehittimisen

varaa.
Mistd olit huolissasi?

Huolta oli ollut havainnointilomakkeiden rajaamisesta, jotta eivét olisi liian vai-
keaselkoisia tai vaikeasti tdytettdvid. Lisdksi oli pohdittu lomakkeen houkuttele-
vuutta, selkeyttd ja helppokayttdisyyttd arjen tyovilineend sekd ymmarrettavyytta
yhteisty0ssd vanhempien kanssa. Huolta oli ollut myos siitd, miten kasvattajan
tyovélinettd opitaan kdyttdmadn, niin ettd siitd tulee osa arkea? Miten lomakkei-
siin saadaan oleelliset asiat lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen liittyen,
jotta niitd ei ole litkkaa? Miten on selked kirjata ja kaikki mahtuu yhdelle lomak-
keelle? Huolta koettiin lisdksi ajan kédytostéd tulevaisuudessa. Miten 22 lapsen
ryhméssa ehtii kirjoittamaan kaiken ylds ja miten pienryhmén lomake saadaan

toimimaan?
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5 KEHITTAMISHANKKEEN ARVIOINTI

5.1 Arviointia validoinnin periaatteilla

Arviointia tapahtuu koko kehittimishankkeen ajan prosessimaisesti. Toimintatut-
kimuksessa ei voida erotella tarkkaan erillisid suunnittelun, toiminnan ja arvioin-
nin vaiheita. Prosessi etenee siten, ettd eri vaiheet ovat toistensa lomassa. (Heikki-
nen & Jyrkdma 1999, 37-38.) Arvioinnin myd6td hankkeen perusteluja, organisoin-
tia ja toteutusta tismennetddn. Erityisesti toimintatutkimuksen yhteydessé koroste-
taan kehittimisprosessin spiraalimaista luonnetta. Suunnittelu, toiminta, havain-
nointi ja reflektointi ovat vuorovaikutuksessa keskendin. (Rantanen & Toikko

2009, 65.)

Heikkild, Jokinen ja Nurmela (2008, 26) toteavat, ettd eri vaiheisiin palataan sy-
ventdvin nidkokulman ja tiedon kanssa, jolloin hanke tarkentuu vastaamaan tiet-
tyihin kehittdmisen ja tutkimuksen mukana tarkentuviin tavoitteisiin. Néin tapah-
tui myds tésséd kehittdmishankkeessa, jossa eri toimintaosioiden jidlkeen kehitti-
mistehtiva tarkentui pikku hiljaa pdivékotiyhteison tarpeiden mukaisesti havain-
nointia tukevaksi. Heikkisen ja Syrjéldn (2007, 149) Kvalen ajatuksiin pohjautuen
kaytin timén toimintatutkimuksellisen kehittimishankkeen arviointiin validoinnin
periaatteita. Validointi on prosessi, jossa ymmarrys maailmasta rakentuu véhitel-
len. Validointiin kuuluu historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus,

toimivuus ja havahduttavuus.
Historiallinen jatkuvuus

Toimintatutkimusprosessi ei ala tyhjdsti, eiké silld ole padtepistettd. Toiminnan
kehittymistd voidaan tarkastella sekd yhteiskunnallisena ilmiéni ettd yhteison
toiminnan historiana kuten hankepéivikodissani. Toinen historiallisen jatkuvuu-
den tekijd on toiminnan juonellistaminen. Tapahtumat esitetdén ajallisesti etene-
vana sarjana, jolloin lukija pystyy seuraamaan syy-seurausketjua. (Heikkinen &
Syrjdla 2007, 149-151.) Toimintatutkimus soveltui erinomaisesti tdmén péaivéako-
tiyhteison kanssa toimimiseen. Erilaisista toiminnallisista vaiheista rakentui joh-

donmukainen prosessi. Kaikki saivat osallistua ja olla osallisina oman aktiivisuu-
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tensa mukaisesti. Rantanen ja Toikko (2009, 89) kuvaavat sosiaalista prosessia,

jossa toteutuu aktiivinen toiminta ja vuorovaikutus.

Rakensin kehittimishankkeen tietoperustan pohjautumaan yhteiskunnalliseen to-
dellisuuteen huomioimalla varhaiskasvatuksessa vaikuttavat ajankohtaiset tutki-
mukset ja kasvatustodellisuuden, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, uuden
luonnoksen varhaiskasvatuslaiksi sekd hankepéivéikodin ja kunnan varhaiskasva-
tussuunnitelman. Alila ja Parrila (2011, 155-156) kuvaavat sitd, miten péivihoi-
don kehittyminen jokaisen lapsen hyvinvointia ja oppimista edistdvéksi varhais-
kasvatukseksi on tuonut mukanaan uusia kehittimisen haasteita paivikoteihin.
Tyontekijan ndkokulmasta kehittdmisen haasteet saattavat tuntua ristiriitaisilta.
Toimintaa tulisi kehittdd yksilollisempédén suuntaan, mutta samanaikaisesti ryh-
makoot ovat suuria ja henkilostoresurssit tiukoilla. Juonellistin kehittdmishank-
keen toimintatutkimuksellisen kehittdmisprosessin mahdollisimman yksityiskoh-
taisesti ja loogisesti, jotta lukija kykenisi seuraamaan kehittimishankkeen kulun
alkutaipaleelta loppuarviointiin. Siséllysluettelo tukee toimintatutkimuksellisen

prosessin esittdmistd ajallisesti etenevini juonellisena kertomuksena.
Reflektiivisyys

Laadullista tutkimusta tehdessa tutkijan térkein tyovéline on hén itse. Toimija-
tutkijana on tarkeéé reflektoida omaa roolia ja oman identiteetin rakentumista
tutkimusprosessin rinnalla. Tutkija tulkitsee sosiaalista todellisuutta, jolloin on
tarkasteltava omaa suhdetta tutkimuskohteeseen. Lisdksi on tirked pohtia omaa
tiedonprosessia. Tutkija tuottaa kirjoittamalla tietynlaista todellisuutta. (Heikkinen

& Syrjild 2007, 152-154.)

Tyoskentely hankepéivikodin lastentarhanopettajana varmisti tydyhteison todelli-
suuden tuntemisen. Pdivdkodin sisdisend uudistajana (Latu-hanke) olin aktiivisesti
mukana arjen pedagogiikan kehittdimisessd. Arjen pedagogiikan tunteminen auttoi
havaitsemaan ja 16ytdmaédn tarpeelliset kehittimiskohteet. Kehittimishankkeen
toteutuksen aikana olin vuoden ajan opintovapaalla, joka mahdollisti tdysipdivai-
sen keskittymisen opiskeluun. Toisaalta opintovapaan vuoksi toimin ty0yhteison
ulkopuolelta késin, milld saattoi olla vaikutusta rooliini. Tydyhteison henkildstos-

sd tapahtui muutoksia hankkeen aikana, jolloin kaikki tyontekijdt eivét olleet itsel-
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leni ennestéén tuttuja. TyOyhteison tunteminen oli sekd hyodyllisté ettd haitallista.
Liika tuttuus saattoi vaikuttaa aineistonkeruuvaiheessa tyontekijoiden vastauksiin,
vaikkakin koin saaneeni hyvin rehellistd palautetta. Reflektoivaa pdivékirjaa kir-
joittamalla pystyin reflektoimaan omaa rooliani ja tuntemuksiani hankkeen eri
vaiheissa. Opinndytetydraportin kirjoittaminen omasta tydyhteisOsté asetti haastei-
ta kirjoittajalle. Pyrin kirjoittamaan mahdollisimman objektiivisesti sekd peruste-
lemaan valintojani, vaikka se oli ajoittain haasteellista juuri ldheisen suhteen

vuoksi.
Dialektisuus

Dialektisuus on totuuden rakentumista véitteiden ja vastavaitteiden tuloksena.
Lopputuloksena tavoitellaan synteesid, jossa esiintyvit molemmat nikokulmat.
Toimintatutkimuksessa rakentuu erilaisia tulkintoja ja d4nii, jotka saattavat olla
ristiriitaisiakin. Kehittdmishankkeessa on tirkedd antaa tilaa erilaisille dénille ja
ajatusten polyfonialle. (Heikkinen & Syrjild 2007, 154-155.) Kerédsin eri toimin-
taosioiden jilkeen kasvattajayhteisoltd arvioivaa palautetta suullisesti seké kirjalli-
sesti. [Imaisin myo0s toiveen avoimesta ajatuksien jakamisesta. [lmapiiri muodos-
tui luottamukselliseksi ja tyontekijét ilmaisivat ajatuksiaan rohkeasti sekéd ennak-
koluulottomasti. Osallistuminen oli pddosin aktiivista ja jokaisen mielipide tuli

kuulluksi.

Learning Café -tydskentelyn kautta paivéikotiyhteison hiljainen tieto saatiin liik-
keelle. Lyhyet teoria-alustukset herittelivét kiinnostusta aihepiireihin ja toivat
ajankohtaista tutkimustietoa keskusteluihin. Menetelma toimi oivallisena aineis-
tonkeruu- ja kehittdmismenetelménd toimintatutkimuksen alussa. Kidytdnnon to-
teutus jdi hieman puutteelliseksi, koska kukaan kasvattajista ei jadnyt pOytiin
eminndimiin seuraavaa pienryhmadd. Keskustelut siirtyivét toisten pienryhmien
tietoon papereihin tehtyjen kirjausten kautta. Koin tirkeédksi kaikkien kasvattajien
lasnédolon jokaisessa poytdryhmassd, mutta olennainen osa Learning Caf¢ -

tyOskentelyn ideasta jdi puuttumaan.

Ryhmikeskustelun kdytto aineistonkeruu- ja kehittimismenetelména loi hyvin
jatkumon osallistavalle Learning Caf¢ -tyoskentelylle. Keskustelut olivat luonnol-

linen maaperd kasvattajatiimien yhteistoiminnalle. Pienten tiimien yhdistdminen



55

yhdeksi isoksi tiimiksi antoi pienten lasten tyontekijoille mahdollisuuden ajatusten
yhteiseen jakamiseen. Keskustelun vetdjélle ison tiimin ohjaaminen oli kuitenkin
haastavampaa. Pienemmissd kokoonpanoissa puheenvuorot oli helpompi jakaa ja
keskustelut soljuivat luonnollisemmin eteenpdin. Tavoitteen ja tarkoituksen néko-
kulmasta ryhmikeskusteluista saatiin aineisto, joka johti hanketta eteenpédin kas-
vattajan tyovilineen tyOstdmiseen. Samanaikaisesti kasvattajatiimien keskustelut
syvensivét kasvattajien pedagogista toimintaa lapsen tarpeiden huomioimisen na-

kokulmasta.

Suunnitelmavaiheessa toiveenani oli toteuttaa koko kasvattajayhteison hanke,
jossa kaikki tyotekijét osallistuvat hankkeen eri vaiheisiin alusta loppuun saakka.
Ryhmaikeskustelujen jilkeen paddyin kuitenkin tydskenteleméén neljén kasvatta-
jan kanssa tyoryhménd. Koin koko kasvattajayhteison mukana pitdmisen olevan
litan suuri haaste ajallisesti sekd motivoinnin ja sitoutumisen kannalta. Tyoryh-
madn valikoitui neljd vapaaehtoista kasvattajaa, jotka olivat erityisen motivoitu-
neita tyostdmadn kasvattajan tyovélinettid. Valinta osoittautui positiiviseksi ja
hanketta eteenpdin vieviksi, silld tydryhma toimi ikdén kuin koko kasvattajayhtei-

sOn edustajana.

Péivikotiyhteison arviointitydskentely paljasti kuitenkin, ettd hanke oli jdényt
etdiseksi osalle tyontekijoistd, jotka eivit padsseet osallistumaan prosessin kaik-
kiin toimintaosioihin. Learning Café -tyoskentelyn ja ryhmikeskustelujen jélkeen
koko kasvattajayhteis6 kokoontui seuraavan kerran arviointitydskentelyyn puolen
vuoden kuluttua. TyoryhmétyOskentelyn tuotokset olisi ollut tirked jakaa tiedoksi
kaikille kasvattajille tydryhmén tapaamisten jélkeen. Tdma olisi lisdnnyt koko
tyOyhteison osallisuutta hankkeen loppuvaiheissa ja tehnyt ndkyvdmmaiksi kasvat-
tajan tyovélineen tydstdmistd. Hankkeen vetédjina olin ylldttynyt siitd, miten roh-
keasti ja rehellisesti kasvattajat vastasivat Tulevaisuuden muistelun kysymyksiin.
Menetelmén kéytté onnistui yli odotusten. Valitettavasti kaikki tyontekijdt eivit
padsseet osallistumaan arviointitydskentelyyn, vaikka olivat olleet mukana kehit-

tamishankkeessa.
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Toimivuus

Toimivuusperiaatteen kannalta arvioitaessa otetaan huomioon toimintatutkimuk-
sen kdytannonvaikutukset, esimerkiksi hankkeen hyoty tydyhteisolle tai osallistu-
jien voimaantuminen. Toisaalta epdonnistuminenkin voi tuottaa hyddyllisti tietoa.
Hankkeen toimivuutta voidaan tarkastella myds sen kannalta, miten se tuo esille
vallan mekanismeja sekéd miten tutkimus saa osallistujat uskomaan omiin ky-
kyihinsa ja taitoihinsa. Toimivuusperiaate syvenee entisestddn pohdittaessa eetti-

sesti kestdvid toimintaa. (Heikkinen & Syrjéld 2007, 155-158.)

Kiinnitin huomiota erityisesti sithen, millaista puhetta kasvattajat tuottivat lapsen
tarpeista ldhtevasti pienryhmitoiminnasta sekd millainen tyovéline saatiin raken-
nettua kasvattajien kdyttoon. Kehittdmishanke kdynnistyi tydeldméléhtoisesti,
mikd sai kasvattajat 1dhteméén hankkeeseen mukaan innokkaasti. Kasvattajayhtei-
sOn ajatukset tulivat kuulluiksi laaja-alaisesti ja moniammatillisesti. Tein eettisen
valinnan kerétessédni tutkimusaineistoa koko kasvattajayhteisolti: lastentarhan-
opettajilta ja lastenhoitajilta. Tiedostin lastentarhanopettajan kompetenssiin kuu-
luvan pedagogisen osaamisen ja sen kehittdmisen. Toivoin kuitenkin kaikkien
kasvattajien pedagogisen toiminnan kehittyvén ja syvenevian yhid enemmain lapsen
tarpeista ldhteviksi. Kehittimishankkeen kautta tyontekijét saivat ainakin sysayk-
sen lapsildhtoisempddn pedagogiikkaan, joka ilmeni kasvattajien puheessa seka
kasvattajan tyovéilineen rakentamisessa. Kasvattajan tyovéline haastaa kasvattajat
jatkamaan lapsilahtoistd pedagogiikkaa ja syventymddn lapsen tarpeisiin, joiden

pohjalta pienryhmétoimintaa rakennetaan.

Péivikodin kasvattajien haasteena voi olla tyonséd kohteen uudelleen hahmottami-
nen sekd se millaisia lapsi- ja perheldhtoisia tyovilineitd kiytetddn. Jostain on
luovuttava, jotta uusi yksilollisempi pedagogiikka voi mahdollistua. Kuitenkin
monelle kasvattajalle on vield hyvinkin tiarkedd se, minkélaista toimintaa aikuiset
suunnittelevat ja jarjestivét lapsille. (Alila & Parrila (2011, 157-158.) Kehittamis-
hankkeen myo6ti keskusteluun tulivat myos vanhojen toimintamallien ja tyovéli-
neiden arviointi. Kasvattajan tydvilineestd muodostui konkreettinen tuotos tuke-
maan lapsen yksilollisten tarpeiden huomioimista pienryhmaissé. Se on kasvatta-
jan pedagoginen tuki lapsen tarpeiden huomioimiseen yksiloné seka lasten tarpei-

den huomioimiseen pienryhmaéna.
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Havahduttavuus

Viimeisend arviointiperiaatteena on havahduttavuus. Hyvi opinnédytety6 havah-
duttaa ajattelemaan ja tuntemaan asioita eri tavalla kuin aiemmin. Tutkimukselli-
sen kehittimishankkeen kirjoittaminen uskottavasti ja todentuntuisesti vaatii tai-
toa. (Heikkinen & Syrjdld 2007, 160.) Tavoitteenani oli kirjoittaa selked ja ym-
marrettdva opinndytetyo, joka houkuttelee lukijan syventyméén kehittimishank-

keen maailmaan.

Kirjoittaessani pyrin 10ytdméain mahdollisimman erilaisia ndkdkulmia ja kdyméaédn
kriittistd keskustelua ldhdeaineiston vélilla. Halusin tuoda koko kasvattajayhteison
adnen esille osallistaen tydyhteison kehittimiin ja syventdmiin lapsen tarpeista
lahtevad pedagogiikkaa. Toimintatutkimuksellisen kehittdmishankkeen juonelli-
sen kertomisen tarkoituksena on pédéstid lukija syville hankepdivikodin arkipéi-

vén todellisuuteen.

5.2 Eettisyys ja luotettavuus

Kehittdimishanke toteutettiin noudattaen tutkimuseettisen neuvottelukunnan laati-
mia tutkimuseettisid ohjeistuksia hyvista tieteellisistd kidytdnnoistd (Hirvonen
2006, 31). Gordon (2006, 247) painottaa aineiston analyysiprosessin riittdvai
avoimuutta eettisend kysymyksend. On pystyttava sietdimadn epdvarmuutta, jotta
voi ndhda toisella tavalla ja etsid erilaisia ndkokulmia. Avoimuus on toteutunut
tassd hankkeessa onnistuneesti. Toimija-tutkijana olen myos kyseenalaistanut

valmiita ajatusmallejani.

Kuulan (2006, 132-134) mukaan laadullisen aineiston anonymisoinnissa on vaih-
televia mahdollisuuksia yksityisyyden kunnioittamiseksi. Nimettomyys ja tunnis-
tamattomuus ovat selvid lahtokohtia sovittaessa aineiston ja sen otteiden esittdmi-
sestd tutkimusjulkaisuissa. Tédssd hankkeessa sovittiin ennalta, ettd hankepéivédko-
tia el mainita opinndytetydssd nimeltd. Tamén vuoksi kasvattajan tyovilinettd ei
mydskidn julkaista opinndytetyon liitteend, vaan se jai hankepéivdkodin sisdiseen

kiyttoon.

Rantanen ja Toikko (2009, 121) kuvaavat, miten kehittimistoimintaan liittyy eri-

laisia haasteita kuin perinteiseen tutkimusprosessiin. Tutkimuksellisissa kehitta-
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mishankkeissa saatuja aineistoja hyodynnetdén tavallisesti ohjaamaan kehittdmis-
prosessia, jolloin tarvitaan nopeita vastauksia. Vaatimus nopeudesta saattaa nousta
analyysin tutkimuksellista luotettavuutta tirkeammaiksi elementiksi. Tassé kehit-
tdmishankkeessa aineistonkeruumenetelmét toimivat samanaikaisesti kehittdmis-
menetelmini. Learning Café -tyoskentelyn aineiston analyysi toteutettiin sisdllon-
analyysin tyyppisesti toimien ikédédn kuin taustoittavana tutkimuksena hankkeelle
ja etsien nopeita vastauksia hankkeen eteenpdin viemiseksi. Ryhmékeskustelut
analysoitiin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin mukaisesti, jolloin niiden tutki-

muksellinen anti oli vaativampien tutkimusperiaatteiden mukainen.

Kehittimishankkeessa tiedon luotettavuutta mitataan pitkalti kehittdmistoiminnan
kayttokelpoisuudella, jolloin tiedon todenmukaisuus ei riitd, vaan hy6ty on suu-
remmassa roolissa. Vakuuttavuutta pidetdén keskeisend luotettavuuden kriteerind.
Sithen tukeutuu kehittimishankkeen uskottavuus ja johdonmukaisuus. Luotetta-
vuutta lisdd myds triangulaation kaytto eli erilaisten aineistojen yhdistdminen.
(Rantanen & Toikko 2009, 122-124.) Kuvasin tutkimuksellisen kehittdmisproses-
sin ldpindkyvésti ja juonellisesti. Valitsin toimintatutkimuksen eri toimintaosiot
huolellisesti tukemaan toinen toistansa triangulaation mukaisesti. Osallistava ke-
hittdmishanke sisélsi erilaisia vaiheita toimijoiden sitoutumisen suhteen. Prosessin
eri vaiheissa olin valmis muuntautumaan ja muuttamaan alkuperdisid suunnitelmia

hankkeen tarpeiden pohjalta.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelua

Kehittimishankkeen tarkoituksena oli kehittdd ja syventdd kasvattajien pedagogis-
ta toimintaa yhd enemmén lapsen tarpeista lahtevéksi. Tavoitteena oli rakentaa
kasvattajan tydviline lapsen yksilollisen hyvinvoinnin ja oppimisen todentumi-
seksi pienryhmatydskentelyssd. Kasvattajan tydvilinettd rakennettiin paivékotiyh-

teisOnd osallistavassa toimintatutkimusprosessissa.

Tiedonhankintamenetelméni ja pedagogisen toiminnan syventdjina kaytettiin
ensimmadisessd toimintavaiheessa pdivikotiyhteison Learning Café -tyoskentelya
ja toisessa toimintavaiheessa kasvattajatiimien ryhmékeskusteluja. Ensimmaéisesti
toimintavaiheesta saadun aineiston siséllonanalyysin pohjalta muodostettiin ryh-
mikeskustelujen keskusteluteemat. Ryhmékeskustelujen aineiston analyysin poh-
jalta rakensin ensimmaéisen vedoksen kasvattajan tyovilineestd, joka koostui lap-
sen yksilollisestd sekd pienryhmitydskentelyn havainnointilomakkeesta. Neljan
kasvattajan tyoryhma muokkasi tétd tyovélinettd johdollani kahdessa tyoryhméta-
paamisessa seké rakensi ohjeistuksia lomakkeiden kdyttoon. Kehittdmishanke
paéttyi kasvattajan tyovilineen esittelyyn koko kasvattajayhteisolle seka arviointi-

tyoskentelyyn Tulevaisuuden muistelu -menetelmaa hyddyntéden.

Kehittimishankkeen kehittimis- ja aineistonkeruumenetelmaét toivat esille pien-
ryhmiétydskentelyn moninaisuuden sekd omahoitajuuden kaksinaisuuden hanke-
paiviakodissa. Pienryhmétoiminnalle ei ollut pdivdkodissa yhtendistd mallia, vaan
sitd toteutettiin ja sovellettiin lasten erilaisista tarpeista késin, jolloin my0s pien-
ryhmien rakenteet ndyttdytyivdt moninaisina. Raittilan (2013, 92) havainnot var-
haiskasvatuksen pienryhmitydskentelystd 2010-luvulla kuvaavat samankaltaista
todellisuutta valtakunnallisesti. Pienryhmétoimintaa toteutetaan hyvin moninaisil-
la tavoilla pohtien samalla sen etuja ja haittoja. Tulosten mukaan omahoitajuutta
pidettiin hankepéivikodissa lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioimisen niko-
kulmasta olennaisena osana kasvatuskumppanuutta ja kiintymyssuhdetta. Erityi-
sesti alle kolmevuotias lapsi tarvitsee enemmén kannattelua ja aikuisen huomiota
(Kaskela & Krongvist, 2007, 16). Toisaalta kaikkien kasvattajien rooli néhtiin

tarkedna jokaisen lapsen kasvun ja kehityksen tukemisessa sekd havainnoimises-
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sa. Kasvattajat méérittelivit omahoitajuutta uudelleen lapsien erilaisista tarpeista
kdsin, huomioiden lasten ikdrakenteen ryhméssé ja kunnan varhaiskasvatuksen
linjaukset. Karilan (2006, 102) tutkimushankkeessa vanhemmat kokivat kasvatus-
kumppanikseen koko kasvattajatiimin. Tdma tukee ajatusta jokaisen kasvattajan

vahvuuksien hyddyntidmisestd ja perheen kohtaamisesta kasvattajatiimind.

Tulokset kertovat, miten lapsen tarpeet ja osallisuus pyrittiin huomioimaan han-
kepédivikodissa havainnoinnin kautta. Pienryhméatoiminnan ja lapsihavainnoinnin
kehittdminen voivat olla avain kasvattajien ammatilliseen kasvuun ja lapsen tar-
peista ldhtevén toiminnan suunnitteluun seké toteuttamiseen (Ahlqvist & Kivijarvi
2005, 151). Lapsen yksilolliset vanhempien kanssa sovitut vasu-tavoitteet tukivat
havainnointia ja ohjasivat pienryhmien toimintaa hankepéivéikodissa. Néin saatiin
myo6s vanhemmat osallisiksi lapsen varhaiskasvatuksen suunnitteluun. Kaskela ja
Krongvist (2007, 22-23) vahvistavat, miten lapsen vasun ja sen toteuttamisen

kautta luodaan luottamuksellista suhdetta lapsen vanhempiin.

Tulokset osoittavat vield, miten kasvattajalla ja kasvattajatiimilla tulee olla vahvaa
osaamista jokaisen lapsen hyvinvoinnin ja oppimisen tukemisesta ryhmaéssa. Lap-
sen yksilolliset tarpeet ja 1dhikehityksen vaiheet voidaan huomioida pienryhma-
toiminnassa tdmén kautta. Ammattikasvattajien tulee tunnistaa lapsen tarpeet ja
aktiivisesti ohjata seké opettaa lapsia leikkiméén ja toimimaan muiden lasten
kanssa (Suhonen 2011, 102). Lasten osallisuuden huomiointi hankepaivikodissa
koettiin vaikeimmaksi alle kolmevuotiaiden lasten kohdalla. Pienten lasten d4ni
saatiin kuuluviin havainnoinnin kautta. Isommat lapset osasivat antaa palautetta ja
arviointia toiminnasta seké heidét otettiin mukaan toimintaympériston ja toimin-
nan suunnitteluun. Karila (2009, 260) kuvaa juuri titd todellisuutta, miten lasten
ndkokulma ja osallisuus tuottaa omaa arkeaan nékyy tdlld hetkelld varhaiskasva-
tuksessa lapsille sopivien toimintojen korostamisena seki lasten kuulemisena.
Hénen mukaansa ei ole kuitenkaan selkedd niyttod siitd, millainen lapsen ddnen
merkitys todellisuudessa on. Osallisuuden ja osallistumisen muotojen pohdinta

vaatii huomioimaan myos lasten kommunikaatioon liittyvat kysymykset.

Lasten tarpeiden huomioimiseksi luotiin kasvattajille yhteinen pohja havaintojen
kirjaamiseen lapsiyksilostd sekéd pienryhmaéstd. Tama kasvattajan tyovéline ldhtee

liikkeelle lapsen vahvuuksista ja lapsen vasu-tavoitteista, joiden pohjalta havain-
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noidaan lapsen leikkid, oppimista ja kehittymisté, vuorovaikutusta, kiinnostuksen
kohteita ja osallisuutta. Kasvattajatiimin toiminta ja arviointi ovat tarkedssa roo-
lissa tyovilineessd. Lapsen yksilollinen havainnointilomake tuo vanhemmille ni-
kyviksi lapsen yksildlliset tarpeet, oppimisen ja kehittymisen aktiivisen havain-
noimisen sekd kasvattajatiimin toiminnan yhteisesti sovittujen vasu-tavoitteiden
pohjalta. Alila ja Parrila (2011, 159) korostavat lapsen nédkemisti positiivisessa
valossa, vahvuuksien kautta, jolloin lapsen itsetunto ja hyvinvointi voivat vahvis-
tua. Sosiokulttuurinen viitekehys painottaa lapsen kasvun, kehityksen ja oppimi-
sen ndkemistd yhteisollisend ja vuorovaikutteisena prosessina. Lapsen vasu perus-
tuu lapsen yksilollisyyden ja ympérdivien suhteiden tarkasteluun. Lapsi oppii ver-
taisilta sekd yksilollisesti tutkiessaan ja pohtiessaan. (Kaskela & Kronqvist 2007,
31.) Kasvattajan tyovéline on rakennettu tiltd pohjalta painottaen myos ldhikehi-
tyksen vyohykkeen soveltamista havainnoimisessa. Havainnoidaan, mita lapsi on

oppinut sekd kuvataan ldhikehityksen vaiheita, mité lapsi on oppimaisillaan.

Alila ja Parrila (2011, 164) toteavat leikin edistdvin kokonaisvaltaisesti lapsen
yksilollistd hyvinvointia ja oppimista. Leikki on keskeisin varhaiskasvatuksen
toimintamuoto, jota tulee havainnoida sddnndollisesti. Leikille annetaan myds suuri
arvo kasvattajan tyovilineessd. Kalliala (2008, 52) vahvistaa, miten leikkia ha-
vainnoimalla pddstdén sisdlle leikin ymmartdmiseen, arvostamiseen ja sen rikas-
tuttamiseen. Kaskelan ja Kronqgvistin (2007, 32) mukaan kasvattajatiimin tarkoi-
tuksena on suunnitella varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa siten, ettd lapsen ja per-
heen tavoitteet ja tarpeet tulevat kohdatuiksi. Kasvattajatiimin tulee toteuttaa toi-
minnassaan yhdessa sovittuja toimintatapoja lapsen vahvuuksien huomioimiseksi
sekd lapsen oppimisen tukemiseksi. Kasvattajien tulee rakentaa oppimisympaéristod
vahvistamaan lapselle ominaisia tapoja toimia ja ajatella. Raittilan (2011, 62, 64-
65) tutkimus osoittaa, ettd kasvattajien pitdisi olla ennen kaikkea kiinnostuneita
siitd, millaisena lapset nikevit ja kokevat oppimisympaéristonsd. Heidédn tulisi
kiinnittdd my06s huomiota lasten vuorovaikutukseen ja toimijuuteen ympéristossa
sekd sielld tapahtuvassa toiminnassa. Sen kautta voidaan saavuttaa tietoa, joka

rakentaa lapsildhtoistd pedagogiikkaa.

Kehittimishankkeen tarkoituksena oli kehittdd ja syventdd kasvattajien pedagogis-
ta toimintaa. Kasvattajien pedagogisen toiminnan syvenemisen voidaan arvioida

saaneen ainakin alkusysdyksen Learning Café -tydskentelyn, tiimien ryhmikes-
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kustelujen ja tydoryhmatyoskentelyn myota. Pedagogisen toiminnan syventymisté
on kuitenkin vaikea mitata juuri timén tutkimuksellisen kehittimishankkeen ai-
kaansaamaksi. Kasvattajat pohtivat analyyttisesti hankepdivikodin pienryhma-
tyOskentelyd ja omahoitajuuskdytintdjd. Havainnointi ndhtiin lapsen kasvun ja
kehityksen sekéd osallisuuden ndkdkulmasta merkittaviana lapsen hyvinvointia
vahvistavana tekijand. Havainnointiin kaivattiin yhtendisid toimintatapoja seka

yhtendistd havainnointilomaketta.

Hankkeen tavoitteena oli rakentaa kasvattajan tydviline lapsen yksil6llisen hyvin-
voinnin ja oppimisen todentumiseksi pienryhmétydskentelyssé. Kasvattajan tyo-
véline saatiin rakennettua lapsen yksilolliseen seké pienryhmétydskentelyn ha-
vainnointiin. Ty0vélineen kautta jokaisen lapsen yksilolliset tarpeet on mahdollis-
ta tehdd ndkyvammiksi ja toteuttaa toimintaa lasten erilaisista tarpeista késin.
Tyd6vilineen kdyttoonottaminen tulee osoittamaan kdytanndssi, millaista merki-
tystd silld on lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioimiselle ja kasvatuskumppa-
nuudelle vanhempien kanssa. Heikka ym. (2009, 51) kuvaavat, miten yleisesti
saatetaan ajatella, ettd yksiloldhtoinen kasvatus ei ole pdivikodissa mahdollista,
vaan paiviakodissa toteutetaan pitkilti ryhmidkasvatusta. Kasvattajan tulisi kuiten-
kin ndhdi oppiminen seki yksittdisen lapsen ettd lapsiryhmén nikdkulmasta. Té-

man kehittimishankkeen tulokset tukevat vahvasti naitd nakokulmia.

6.2 Hyoddynnettivyys ja jatkokehittimismahdollisuudet

Kehittimishankkeen tulokset ovat sovellettavissa ja hyodynnettdvissd suoraan
hankepaivikodin arjen pedagogiikan tueksi. Kasvattajan tydviline tarjoaa mah-
dollisuuden lapsildhtéisemmain arjen pedagogiikan toteuttamiseen yksild- ja pien-
ryhmadtasolla. Olennaista on my0s vanhempien osallisuuden huomioiminen lapsen
kasvun ja kehityksen tukemisessa lapsen yksildllisen havainnointilomakkeen
myo6td. Vanhempien mielipiteitd varhaiskasvatuspalveluista ja niiden kehittdmis-
tarpeista kuultiin opetus- ja kulttuuriministerion nettikyselyllda 2013-2014 vaih-
teessa. Vanhemmat kokivat myonteisend muun muassa lapsen kaverisuhteet, var-
haiskasvatustoimintaan osallistumisen ja lapsen kasvun ja oppimisen tukemisen.
Vanhempia huolestutti erityisesti lapsen yksildllisen tuen saaminen ja lapsen osal-

lisuus toiminnan suunnittelussa. Vanhemmat kaipasivat enemman tietoa lapsensa
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pdivisti ja paivikodin toiminnasta seké lisdd yhteistyoté ja vaihtelua yhteistyon

muotoihin. (Kohti varhaiskasvatuslakia 2014, 72-73.)

Tdhéan ajankohtaiseen tarpeeseen kasvattajan tydviline vastaa konkreettisesti.
Muutosta ei vélttamaittd pystytd ndkemain vilittdmasti ja kohdistamaan suoranai-
sesti tdhdn kehittimishankkeeseen, mutta kasvattajien pedagoginen toiminta kehit-
tyy ja syvenee pidemmalld aikavililld. Kasvattajia on herdtelty kehittimishank-
keen kautta ajattelemaan asioita hieman eri perspektiivistd ja etsiméan joillekin
ehka itsestdédn selviksi pitdmilleen asioille perusteita. Miksi toimitaan siten, miten
toimitaan? Onko toimintamme lapsen tarpeista ldhtevad ja voinko tehda itse jotain

kohdatakseni jokaisen lapsen paivittdin yksilona?

Kasvattajan tyoviline otettiin kdyttdon hankepéivdkodissa syksylld 2014 tyOyhtei-
sOn suunnittelupdivdssa. Kasvattajien kesdkuun arviointitydskentelyssa nostettiin
esille kdyttoonottoon panostaminen. Hankkeen vetdjé tulee kuuntelemaan tyoyh-
teisOn toiveita tarkasti ja perehdyttimain heididt mahdollisimman hyvin tyovéli-
neen kdyttdmiseen. Perehdyttdmisen jélkeen tiimit sopivat yhteiset pelisddnnot
havainnoinnille ryhmissdén. Kasvattajan tyovélinettd tullaan arvioimaan kéytéan-
non kokemuksen pohjalta tammikuussa 2015. Tarvittaessa jokaista tiimid opaste-

taan tyovalineen kdytossd syksyn 2014 aikana.

Kasvattajan tyovilineen sujuvan kdyttoonoton jilkeen kasvattajien pedagogista
toimintaa voisi kehittdd yhd enemmén kohdistumaan lapsen sitoutumisen havain-
noimiseen, jota myos Tahkokallion (2014) tuoreen véitdskirjan tulokset vahvasti
tukevat. KasvattajayhteisOssé voitaisiin pohtia, miten jokaista lasta sekd pienryh-
maa pystyttiisiin yksiloné auttamaan tydskentelyssa 1dhikehityksen vyohykkeella.
Jatkokehittiminen vaatii kasvattajien syvillistd perehtymistd lapsen ldhikehityk-

sen vyohykkeen hyodyntdmiseen arjen pedagogiikassa.

Kasvattajan tyovilineen hyodyntdminen koko kunnan varhaiskasvatuksessa on
toinen jatkokehittdmisen kohteista tulevaisuudessa. Kunnan uusi varhaiskasvatus-
suunnitelma (2014) tukee kasvattajan tyovélineen sisdltojd. Kasvattajan tyova-
linettd voitaisiin hyddyntda kunnan varhaiskasvatussuunnitelman rinnalla vahvis-

tamassa lapsildhtoistd arjen pedagogiikkaa.
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LIITE 1

Learning Café -tyoskentely 17.8.2013

Pienryhméitoiminta

Pienryhmitoiminta vaatii toiminnan uudenlaista
suunnittelua ja tavoitteiden realisointia. Tydvuorot on
organisoitava uudelleen ja pdivirytmi mietittivi
pienryhmidtoimintaan soveltuvaksi. Lisiksi on l6ydettivi
ydintavoitteet, joihin ryhmissd ja yksilollisesti jokaisen
lapsen osalta pyritdin. Tavoitteita ja toimintaa saattaa olla
litkaa lyhyelli aikavdlilld. Pienryhmditoiminnan
toteuttaminen vaatii myos riittdvid tiloja ja mahdollisuutta
jakaa tiloja tarkoituksen mukaan. (Koivisto 2007)

Pienessi ryhmissd lapsi voi toimia lihikehityksen
vyohykkeelld aikuisen tukemana ja aikuisen on helpompi
havainnoida lapsen vahvuuksia sekd tuen tarpeita. (Mikkola
& Nivalainen 2009)

* Mitd pienryhmatydskentely on?
* Miten rakennamme arjen, jotta pienryhmétoiminta
toteutuu?
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Lapsen tarpeiden huomioiminen pienryhméssi

Lapsen hyvinvoinnin ja oppimisen kannalta ei ole tirkeinti
se, millaista toimintaa kasvattajat suunnittelevat ja
jarjestivit lapsiryhmiille. Tiirkeintd on puolestaan se, miten
kasvattajat pystyvit havaitsemaan kunkin lapsen yksildlliset
tarpeet ja huomioimaan ne arjessa kasvattajien toiminnan,
varhaiskasvatusympiriston, vuorovaikutussuhteiden ja
pienryhmien ohjaamisessa sekd suunnittelussa. Lasten
aloitteista tapahtuva toiminta ja sisiltdjen valinta motivoi
lapsia seki parantaa heidin oppimistaan. (Parrila & Alila
2011; Hujala ym. 2007)

* Miten huomioimme lapsen yksilolliset tarpeet
(vasu) pienryhmissa?
* Miten tartumme lasten aloitteisiin?
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Havainnointi, suunnittelu ja arviointi

Havainnoiminen vaatii kykyd keskittdd tarkkaavaisuus
mddrdittyyn kohteeseen; havainnoitaessa on pditettivd, miti
havainnoidaan. Siinnollinen havainnoiminen tekee
jokaisesta lapsesta nikyvin. (Kalliala 2012)

Varhaiskasvatusympiristo pitdd sisilliin psyykkiset,
sosiaaliset ja fyysiset tekijit. Psyykkiset ja sosiaaliset tekijit
liittyvit lasten ja kasvattajien viliseen vuorovaikutukseen,
lasten keskindiseen vuorovaikutukseen, koko ryhmin
ilmapiiriin sekd toiminnan sddntdihin ja periaatteisiin.
Fyysisiin tekijoihin liittyvit tilat, vilineet ja materiaalit,
joiden kanssa lapset toimivat. Kaikki kolme tekijdd liittyodt
vahvasti toisiinsa, kun oppimisympiristoi suunnitellaan.
(Parrila & Alila 2011)

* Miten toteutamme systemaattista havainnointia?

* Miten huomioimme havainnoinnin tuottaman tiedon
toiminnan suunnittelussa ja lapsikohtaisissa vasuissa?

* Miten toteutamme arviointia?
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LIITE 2

Ryhmaékeskustelut 5.11.2013

RYHMAKESKUSTELURUNKO

Keskusteluteemat:

1. Pienryhmitydskentely ryhméssanne
¢ Pienryhmien rakenne, kasvattajien sijoittuminen

¢ Omabhoitajuus

2. Havaintojen pohjalta pienryhmétyoskentelyn suunnitteluun
* Havainnointi ja havaintojen kirjaamistekniikka ryhmésséanne
* Havainnoista keskusteleminen tiimissa

* Vanhempien kanssa laaditun lapsen varhaiskasvatussuunnitelman nakyminen
pienryhmityoskentelyn suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa

* Lapsen omien merkityksellisten kokemusten ndakyminen pienryhmétyoskentelyn
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa

3. Kasvattajatiimin tyovéline

* Millaisista elementeistd kasvattajatiimin tyovéline voisi koostua?



