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Opinnaytetydssa tutkittiin Reslog-hankkeeseen liittyvien Hyvinkdan Sahanmien alueen yritys-
ten kiinnostusta yhteistyon aloittamiseen yritysten vilille luotavien kumppanuussuhteiden
kautta. Kilpailun yh& kiristyessa tulee yritysten miettia, miten ne voisivat parantaa omaa kil-
pailukykyddn ja kannattavuuttaan. Yksi keino tdhan on yritysten valisilla kumppanuuksilla
saavutettavat hyodyt. Samalla alueella toimivien yritysten yhteistyén avulla on mahdollista
saada taloudellista hy6tya tukitoimintoihin liittyvien resurssien jakamisen ja yhteishankinto-
jen kautta. Tukitoiminnot ovat yrityksilla yleensa samat riippumatta toimialasta. Tukitoimin-
toihin kuuluvat esimerkiksi vartiointi, jatehuolto, kiinteisténhoito ja kuljetuspalvelut.

Reslog-hanke on Laurea-ammattikorkeakoulu Oy:n, Teknologiakeskus TechVilla Oy:n ja Suo-
men ympdristdopisto SYKLI Oy:n toteuttama yhteistyShanke. Hankkeen tarkoituksena on pa-
rantaa yritysten valista yhteistyota Hyvinkdan Sahanméen ja Nurmijarven llvesvuoren yritys-
alueen yritysten kesken kasvattamalla yritysten resurssitehokkuutta. Tavoitteena on yritysten
kilpailukyvyn parannus huomioimalla yhteiskunnalliset taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset
nékokulmat. Hankkeesta saatujen kokemusten ja tulosten myotd tarkoitus on kehittad toi-
mintamalli, jota voitaisiin kdyttdd muilla vastaavilla yritysalueilla.

Tutkimusongelmana oli, ovatko Sahanmaen alueen yritykset kiinnostuneita kumppanuussuh-
teiden luomiseen, missd toiminnoissa ne olisivat halukkaita yhteistyohon, ja mitkd tekijat
motivoivat yrityksia kumppanuuksissa.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasiteltiin yleisesti organisaatioiden valisida kumppanuussuhtei-
ta ottaen huomioon tutkittavan yritysalueen ominaispiirteet. Lahteinad teoriaosuudessa ky-
tettiin aihetta kasittelevaa kirjallisuutta sekd internetin kautta oytynytta aineistoa. Opinnay-
tetyd tayttaa sekd toiminnallisen etta laadullisen tutkimuksen ominaisuudet. Tiedonkeruume-
netelmdna kaytettiin Surveypal-ohjelmiston kautta téytettdavaa kyselylomaketta. Yrityksille,
jotka eivat olleet antaneet vastauksiansa maaraaikaan mennessd, soitettiin erikseen. Soitto-
jen aikana tehtiin havaintoja yritysten suhtautumisesta tutkimukseen. Kaikkiaan vastauksia
saatiin 31. Yrityksid on Sahanmaden alueella yhteensa 110.

Vastaukset analysoitiin ja analysoinnin tuloksena todettiin yritysten olevan kiinnostuneita
hankkeen myéta yhteistoiminnan aloittamisesta. Kiinnostusta osoitettiin erityisesti vartioin-
tia, jatehuoltoa, kiinteistonhoitoa ja kuljetuspalveluita kohtaan. Haasteeksi yritykset kokivat
yhteistoiminnan organisoinnin jarjestamisen.

Asiasanat: kumppanuus, verkostoituminen, logistinen alue, resurssitehokkuus
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The aim of this Bachelor’s thesis was to provide an overview of cooperation between compa-
nies that operate in a same logistic area. This area is located in Sahanmaki, which is a part of
the city of Hyvinkdd. Competition intensifies all the time, companies should think about, how
they could improve their competitiveness and profitability. One way to do this is business
partnerships. Through this companies can achieve a lot of variety of benefits. It is possible for
companies, which operate in a same area. These companies can achieve financial benefits
from the support functions related to by sharing resources and by making purchases together.
Support functions are generally the same regardless of the industry of companies. Support
functions comprise, for example, security, waste disposal, property maintenance and trans-
portation services.

Reslog-project is Laurea University of Applied Science Ltd, Technology TechVilla Ltd and the
Finnish Environment Institute Ltd (SYKLI) conducted by the cooperative project. The project
aims to improve cooperation between the companies, which are located in Sahanmiki and in
Ilvesvuori area by increasing resource efficiency. The objective is to improve competitiveness
of the companies by taking into account the economic, social and environmental aspects. Ex-
periences and results in the gained for the project will be given an opportunity to develop a
model, that will be used for other similar company area in the future.

The research question was, whether the companies interested in partnerships to create, in
which functions they would be willing to cooperate and, what is the factors that motivate
companies to operate with together.

In the theory part of the thesis was presented overall partnerships between organizations,
taking into account the characteristics of the companies, which are located in the area. The
study was conducted as a qualitative and a functional research. The method was used the
Surveypal software through the filled questionnaire. The companies that had not provided
their answers by the given deadline, called separately. The research team helped with calling
to the companies. During calls were making observations, how the companies attributed to-
wards to the research. Overall, responses were received from 31 companies. The total
amount of companies in the area are 110.

The result of the research was that the companies were interested in cooperation in the area.
They were interested especially in such kind of action like security services, waste disposal,
property maintenance and transportation services. The companies thought that challenge for
a cooperation could be organization and maintain.

Keywords: partnership, alliance, logistic area, resource efficiency
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1 Johdanto

Toimintaympariston jatkuvasti muuttuessa yritysten tulee olla valmiina reagoimaan nopeasti
markkinoiden uusin vaatimuksiin, johon se tarvitsee uudistumiskykya ja innovatiivisuutta. Te-
hokas organisaatio ei enda riitd, vaan sen lisaksi tarvitaan uusia toimintatapoja. Tahan yritys-
ten valinen kumppanuus on yksi vastaus. Sen avulla tietopddomaa saadaan yhdistettya ja siten
pystytdan parantamaan reagointinopeutta ja luomaan uusia innovaatioita asiakkaan tarpeiden
muuttuessa. (Stahle & Laento 2000, 20 - 21.)

Kumppanuuksien avulla yritykset hakevat kustannussaastdja siten, ettd koko tuotantoketjun
kustannustehokkuus paranee. Yritykset hakevat myos liiketoiminnan kasvua esimerkiksi uuden
lilketoiminnan kehittdmisessa. Verkostossa toimiessa riskit jakautuvat useamman toimijan
kesken. Verkostoituminen on aina yrityksessa strateginen paatds. (Vesalainen 2006, 16 - 17.)
Valkokari ym. (2009, 65) toteavat tavoitteiksi liiketoiminnan tehostamisen ja joustavuuden

lisadmisen sekd asiakaspalvelun parantamisen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ja selvittaa Hyvinkddn Sahanméaen alueen yri-
tysten halukkuutta yhteistyon tiivistamiseen luomalla yritysten valille kumppanuussuhteita.
Yhteistyon avulla yritysten kilpailukykya voidaan parantaa joustavuuden ja kustannustehok-
kuuden lisdéntyessa. Yritysten perustarpeet ovat hyvin samankaltaiset riippumatta niiden
toimialasta. Yritykset tarvitsevat samat tukitoiminnot, kuten esimerkiksi vartionti- ja kulje-
tuspalvelut, jatehuoltopalvelut, mahdollisesti varastotiloja, tilapdista tyovoimaa sekd koneita
ja laitteita. Yleensa yritykset eivat tee tamankaltaisissa asioissa yhteistyotd, vaan hankkivat
tarvitsemansa palvelut ja tuotteet itsendisesti. Samalla alueella toimivat yritykset voivat kui-
tenkin saada huomattaviakin synergiaetuja yhteishankintojen kautta. Erityisesti pienilld yri-
tyksilla ei ole useinkaan vahéisten resurssien takia mahdollista kilpailuttaa toimittajia ja pal-
velun tarjoajia saanndllisin véaliajoin. Lisdksi kilpailutus on tehokkainta, kun siind on mukana
useita yrityksia ja sita kautta volyymit ovat suuremmat. Sahanmden alueen yrityksistd suurin
osa on eri toimialoilla toimivia pienia yrityksid. Samalla alueella toimivien yritysten on mah-
dollista jakaa vapaana olevia resurssejaan myos keskendan, kuten esimerkiksi tyhjind olevia
varastotiloja. Yhdessa toimiessa osaaminen ja tietopadoman jakaminen lisdavat yritysten ke-
hitysmahdollisuuksia.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on yritysten valista yhteistyota yleensa lahestytty joko samassa
tilaus-toimitusketjussa olevien yritysten tai saman toimialan yritysten n@kdkulmasta. Liedon
kunnassa on vuonna 2011 tehty samankaltainen projekti kuin nyt Sahanméaen alueella. Liedos-
sa Avanti-Tuulissuo-Littoinen teollisuusalueella toteutetussa Renkaita vedessd -projektissa
tavoitteena oli edistdaa yritysten vélista yhteistyota erityisesti logistiikassa ja yritysten tuki-
toimintoihin liittyvissa hankinnoissa (Lahtinen & Pulli 2012, 138-139).



Tama tutkimus liittyy Reslog-hankkeeseen, joka tehd&ddn yhteistydssa Uudenmaan liiton, Tek-
nologiakeskus Techvilla Oy:n, Suomen ymparistopisto Oy:n (Sykli) seka Laurea-
ammattikorkeakoulu Oy:n kanssa. Toteutusaika hankkeelle on 1.11.2013 - 15.9.2014. (Laurea-
ammattikorkeakoulu 2014.)

Teoriaosuudessa tarkastellaan aluksi, mitda kumppanuus tarkoittaa, mita tavoitteita yritykset
yhteistoiminnalle asettavat, mitd siina onnistuminen edellyttaa ja mita riskeja ja haittoja
sithen voi liittyd. Olen kasitellyt teoriaa soveltaen sita erityisesti tutkimuksen kohteena ole-
valla yritysalueella toimivien, suurimmaksi osaksi pienten yritysten nakdkulmasta kisin. Pie-
neksi yritykseksi maaritetaan yritykset, joiden henkilkuntamaara on alle 50 ja liikevaihto on
alle kymmenen miljoonaa euroa tai taseen loppusumma alle kymmenen miljoonaa euroa (Ti-
lastokeskus 2014). Teorian lahteind olen kaytténut kirjallisuutta sekd luotettavia internet-

lahteita.

1.1 Tutkimuskysymykset, tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tutkimuskysymys on, ovatko Sahanméen alueen yritykset kiinnostuneita kumppanuuksista sa-
man alueen yritysten kanssa. Jatkokysymykset ovat, minkélaisissa toiminnoissa yritysten mie-
lestd kumppanuutta voitaisiin ldhted kehittdmadn, sekd mitd tekij6ita yritykset pitdvit siind

tarkeina.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata toimeksiantajalle, Reslog-hankkeelle, ovatko Sahanméen
alueen yritykset kiinnostuneita yhteistydhon, missa toiminnoissa yhteistyd kiinnostaisi yrityk-
sia eniten. Lisdksi tavoitteena on selvittad yritysten ajatukset ja ehdotukset, milld tavalla

yhteistoiminta voitaisiin organisoida.

Tutkimus on rajattu ResLog-hankkeen mukaisesti Sahanmaen yritysalueen organisaatioihin.
ResLog-hankkeessa oli mukana myds Nurmijdrven llvesvuoren yritysalue, mutta sen osuutta ei

kasitella tassa opinndytetydssa.

1.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen menetelména kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmai, koska
aiheesta ei ollut aikaisempaa tutkimustietoa. Tama opinnaytetyd on myds toiminnallinen tut-
kimus. Silld on pyritty antamaan ratkaisu asiakkaalle eli Reslog-hankkeelle, tutkittavan koh-
teen ongelmaan ja toisaalta edistdmé&dn yritysalueen kumppanuussuhteiden luontia.

Tutkimus tehtiin kayttaen puolistrukturoitua kyselylomaketta, jossa oli seka tutkijan antamia
valmiita vastausvaihtoehtoja ettd avoimia vastausvaihtoehtoja. Tutkimuksen tydvilineena



kdytettiin Surveypal-kyselyohjelmistoa, jonka kautta tutkittavat antoivat vastauksensa. Osit-
tain tutkimuksessa kaytettiin myds haastattelua sekd havainnointia, soitettaessa niille tutkit-

taville, jotka eivat olleet antaneet maaraaikaan mennessi vastauksiaan.

Toiminnallinen opinndytetyd on kehittdmistyd, jolle on yleensi toimeksiantaja. Toteutusta-
pana voi olla esimerkiksi kirja, opas, kehittamissuunnitelma tai jokin muu tuotos. Toiminnal-
linen opinndytetyd on kaksiosainen, jossa on sekd teoria osuus ettd toiminnallinen osuus.
Toiminnallisen tydn tekijalta edellytetddn sekd tutkivaa ettd kehittavai otetta. Ty on ldhin-
na selvityksen tekemista. Tutkiva ote ndkyy teoreettisen ldhestymistavan valintana ja ratkai-
sujen perusteluina. (Virtuaaliammattikorkeakoulu 2013.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavasta ilmidstd ei ole tietoa tai aikaisempaa tutkimusta.
Tutkimuksen avulla ilmidsta halutaan saada syvéllinen ndkemys ja kuvaus. Siind ei haluta tut-
kittavan kohteen osalta yleistyksiin kuten mé&aréllisessa tutkimuksessa. Tutkimusprosessi on
joustava eika siind ole tiukkoja sdant6ja. Objektiivisuus ei ole yhtd suuri kuin maarallisessa
tutkimuksessa, koska tutkijan oma tulkinta vaikuttaa analysointiin ja tutkimuksen tulokseen.
Laadullisessa tutkimuksessa kysytdan: ”Mista ilmidssa on kyse?”. (Kananen 2012, 29-30.)

Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisesti. Siind yritetdan |Gytaa
tai paljastaa tosiasioita. Aineisto keratdan todellisissa tilanteissa. Tutkija kdyttad ja luottaa
omiin havaintoihinsa. Metodeina kdytetddn esimerkiksi teemahaastatteluja ja osallistuvaa
havainnointia. Kohdejoukko valitaan tarkasti. (Hirsjarvi, Remes & Sajajérvi 2007, 160.)

Opinndytety0 on jaettu kahdeksaan lukuun, joista ensimmaéisessa kappaleessa, 1.1 on kasitel-
ty tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekd miten tutkimus on rajattu. Seuraavassa
kappaleessa, 1.2 on kerrottu tutkimusmenetelmésti, miten tutkimus on toteutettu.

Toisessa luvussa kerrotaan yritysten lilketoimintasuhteista, joka on taustatietoa verkostoitu-
miselle sekd kumppanuuksille. Kolmannessa luvussa kdydd&n ldpi verkostoitumisen ja kump-
panuuden kasitteitd, mité ne tarkoittavat. Neljannessa luvussa kerrotaan kumppanuuksien eri
tarkastelutavoista. Kumppanuuksia voidaan tarkastella eri nakékulmista kasin, riippuen siit,
mitd asiaa halutaan milloinkin painottaa. Viidennessa luvussa kerrotaan kumppanuuksien ta-

voitteista, mitd hyva kumppanuussuhde edellytta sekd mité haasteita ja riskeja siihen liittyy.

Reslog-hanke esitelldadn kuudennessa luvussa. Téman jélkeen, luvussa seitsemin, kaydaan
hankkeeseen liittyvé tutkimus lapi. Ensin kerrotaan, miten tutkimus toteutettiin, jonka jal-
keen esitelld@n tutkimuksen tulokset. Viimeisessa luvussa on yhteenveto, jossa on pohdittu
tutkimuksen tuomien vastausten myota jatkokehitysta.



2 Yritysten liiketoimintasuhteet

Yritykset harjoittavat lilketoiminnassaan kaupankayntia toisten yritysten kanssa. Kaupankayn-
nin kohteena ovat hyddykkeet ja palvelut. Yritykset pyrkivét liiketoiminnassaan minimoimaan
kustannukset ja maksimoimaan voitot, jotka syntyvat tastd harjoittamastaan liiketoiminnasta.
Yritysten liiketoiminnan toteutuminen voidaan jakaa kolmeen eri perusmuotoon, jotka esitel-

laan kuvassa 1.

MARKKINAT VERKOSTOT HIERARKIA
Markkinaehtoiset Suhde- ja verkostopohjaiset Yrityksen kontrolloima
liiketoimintasuhteet lilketoimintasuhteet liiketoiminta

P N e
_ & ’/\__:X S / l__:_/x_ o

= Kilpailusuhteet = Yhteistyo ja kilpailu = Kontrolloidut suhteet
= Kilpailevia toimittajia * Vuorovaikutteiset suhteet = Hierarkia
= Hinta * Luottamus = Auktoriteetti

Kuva 1. Liiketoiminnan toteuttamisen perusmuodot. (Mdller, Rajala & Svahn 2009, 16.)

Markkinaehtoisissa lilketoiminatasuhteissa kova kilpailu vaatii myyjan aarimmé&iseen kustan-
nustehokkuuteen. Siina yritykset hankkivat tarvitsemansa tuotantopanokset toisilta yrityksil-
ta. Hierarkisessa liiketoimintasuhteessa yritys suunnittelee ja valmistaa itse halutun hyddyk-
keen. Pitkdlle viedyssa vertikaalisessa arvoketjussa yritys hallitsee koko arvonmuodostusket-
jua valmistaen hyddykkeen jalostamistaan raaka-aineista lahtien. (Hakanen, Heinonen & Sipi-
& 2007, 48; Moller ym. 2009, 16.) Yrityksen tdytyy valita, ostaako se tarvitsemansa tuotteen
markkinoilta vai tuottaako se sen itse.

Naiden kahden toimintavaihtoehdon vélille on syntynyt kolmas vaihtoehto, jota voidaan kut-
sua lilketoimintasuhteiden toimintamalliksi. Luomalla liiketoimintasuhteita toisten yritysten
kanssa yritykset pystyvat keskittymddn ydintoimintaansa, minimoimaan kokonaiskustannukset
ja tuomaan lisaarvoa asiakkaille. (Hakanen ym. 2007, 49.) Hakasen ym. (2007, 51) mukaan on
olemassa kaksi taysin erilaista yhteistydmuotoa yritysten valilla, joista toinen on suurten yri-
tysten tapa ulkoistaa toimintojansa ja toinen tapa on tehda yhteistyGté yritysten omien litke-
toiminta tarpeiden lahtokohdista kasin. Viimeeksi mainittu on erityisesti pienyritysten tapa
toimia keskinaisen luottamuksen ohjatessa yhteistyon syntyd ja kehittymista.
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Nykypaivana liiketoiminta on verkostoitunut hyvin moniulotteisesti ja sen hallinta on haasta-
vaa. Vertikaalisten toimittaja-asiakas-verkostoista yrityksilla on jo osaamista, mutta
horisontaalin suunnan verkostomuodoista on vahemman kokemuksia. Yritysten arvoketjut ovat
pirstaloituneet, eikd enda voida siten puhua pelkdstdan vertikaalisesta tai horisontaalisesta
lilketoiminnan ja yhteistydn suunnasta. (Valkokari, Salminen, Rajala, Koskela, Kaunisto & Api-
lo 2014.)

Kaaviosta numero 1 nakyy yritysten liiketoiminnan hybrisyys, jossa on mukana kahdenvalisia
kumppanuuksia. Kahdenviliset kumppanuudet voivat esiintya sekd vertikaalisessa etta hori-
sontaalisessa ulottuvuudessa. Vertikaalinen ulottuvuus perustuu asiakas-toimittaja suhteiden
integraatioon. Horisontaalisessa ulottuvuudessa toimivat tasa-arvoiset yritykset joko samassa
tai rinnakkaisessa arvoketjussa, jotka voivat ulottua toimialarajojen ylitse. Taman liséksi ne
voivat liittya suurempaan verkostokokonaisuuteen, kuten esimerkiksi kehittdmis-, yhteistyo-
tai projektiryhmarenkaaseen. (Hakanen ym. 2007, 56-57; Valkokari ym. 2014.)

Asiakassuunnan kahdenvalisten
kumppanuuksien kehittaminen

QO

Horisontaaliset
pk-yritysten
kehittamisverkostot,
innovaatioverkastot,
allianssit ja yhteis-
yritykset

OO

Kaavio 1. Liiketoimintaverkostojen moniulotteisuus. (Valkokari ym. 2014.)
3 Kumppanuuden ja verkostoitumisen maaritelma

Seka kumppanuus ettd verkostoituminen kuvaavat molemmat yritysten entistad tiiviimpaa ja
pitkaaikaisempaa yhteistyotd. Suomenkielessa on useita termeja liittyen kumppanuuteen ja
verkostoitumiseen. Niita on kdytetty kirjallisuudessa monin eri tavoin, riippuen kirjoittajasta,
kuvaamaan yritysten yhteistyota toistensa kanssa. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd
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kasitteend kumppanuus tarkoittaa kahden yrityksen valista tiivistd ja vakiintunutta yhteistyo-
td, kuten Hakanen ym. (2007, 77) on kasitteen maaritellyt. Taas verkostoitumisen Hakanen
ym. (2007, 77) on médritellyt useamman yrityksen suhteeksi, joka on jatkuvasti muuttuva ja

rajaton.

Hakasen ym. (2007, 44) mukaan markkinaehtoinen suhde vallitsee silloin, kun on kyse pelkas-
tdan tavaran tai palvelun vaihdannasta kahden yrityksen valilla. Talloin asiakas ei saa mitdsn
lisdarvoa ostamalleen tuotteelle tai palvelulle. Asiakkaan ja toimittajan vililld ei ole strate-
giasuunnittelua, riskinottoa eika win-win ajattelua. Markkinaehtoisen suhteen vallitessa yri-

tysten valilld ei voida siten puhua kumppanuudesta eika verkostoitumisesta.

Verkostoitumisesta puhuttaessa voidaan kdyttda erilaisia termeja, kuten esimerkiksi yhteis-
toiminta (collaboration), klusteri (cluster), allianssit (alliance) ja konstallaatio (constallati-
on). Verkosto koostuu yleensa monista klustereista, jotka taas koostuvat monista yrityksista.
Verkosto toimii dynaamisesti ja kytkennat osapuolten vilissd muuttuvat aika ajoin. (Vakaslah-
ti 2004, 16 - 19.)

Kuvassa 2 on (Kinnunen, 2007) kuvannut yhteistyon kehittymistd kayttden hyviksi Baileyn ja
Koneyn vuonna 2000 julkaisemaa kaaviota. Siind yhteistoiminnan alkuvaiheessa taysin itsendi-
sesti toimivien osapuolten valinen sidos on hyvin l6yha ja tavoitteena on lihinni jakaa tietoa
molempien hyddyksi. Seuraavassa vaiheessa edelleen itsendisind toimivat osapuolet maaritte-
levat yhteiset tavoitteet ja tyoskentelevat yhdessi niitd kohti. Kolmannessa vaiheessa osa-
puolet luopuvat jonkin verran itsendisyydestddn, jotta voivat toteuttaa tiiviissd yhteistydssa
yhdessa luotua strategiaa. Viimeisessa eli neljannessa vaiheessa osapuolet sulautuvat yhdeksi
yritykseksi tai niilla on muuten yhteinen yritysrakenne.

jaettu fieto yhteiset tehtavit yhteensovitetut strategiat yhteinen
ja i ja rakenne
keskininen yhteensopivat yhieinen padmaara i
vuorovaikutus tavoitiest kuitiuuri
Yhieisoiminta  Koordinoitu toiminta Yhteistyd "Yhieenkasvaminen”
Cooperation Coordination Callaboration Coadunation

vahainen muodollinen yhdistyminen

Kuva 2. Yhteistoiminnan kehittyminen. (Kinnunen 2007.)
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Yritysten kahdenvalisesta suhteesta toteavat Ollus, Ranta ja Yld-Anttila (1999, 132), ettd ne
luetaan partner- tai partnership-suhteiksi ja ovat pitkilti perinteisia padmiehen ja alihankki-
jan pitkaaikaisia yhteistydmuotoja. Myds Ruohomaki, Koivisto, Huuhka ja Harkki (2003, 18)
madrittelevat yritysten kahdenvéliset suhteet kumppanuussuhteeksi, tarkoittaen toimitusket-
jussa pitkalle vietya vertikaalista integraatiota, joka perustuu asiakas-toimittaja suhteeseen.
Siind vaihdannassa asiakas ja toimittaja ovat hyvin riippuvaisia toisistaan. Toimiakseen suhde
edellyttad avoimuutta ja aktiivista tiedon vaihdantaa. Horisontaalinen suhde yhdistda taas
rinnakkaisia ja valta-asemaltaan keskend@n samanarvoisia toimijoita joko samassa tai rinnak-

kaisissa arvoketjuissa tai eri toimialoilla. (Ruohomaki ym. 2003, 19.)

Kumppanuus on, kuten verkostoituminenkin, yritysten vilistd yhteistyétd. Kumppanuus tar-
koittaa tietopadoman jakamista kumppanuusyritysten kesken. Se tuottaa lisdarvoa yritysten
arvoketjuille. Kumppanuus perustuu luottamukseen. Mita suurempi luottamus on, sitd suu-
rempi on lisdarvon tuottamisen mahdollisuus. (Stahle & Laento 2000, 26 - 27.) Valkokarin ym.
(2009, 59) mukaan verkostoituneilla kumppaneilla on yhteiset tavoitteet, jonka takia verkos-
toituminen eroaa tavallisesta yhteistyostd. Han jatkaa vield, ettd verkostojohtaminen on yksi

osa yrityksen strategiaa.

Verkostoitumisella tarkoitetaan yritysten ja organisaatioiden erilaisia toimintamalleja, joiden
avulla yritykset tekevat yhteisty6ta toistensa kanssa (Pirnes 2002, 7). Tama ei kuitenkaan
yksin riitd verkostoitumisen maaritelmaksi vaan siihen liittyy kiintedsti myds yhteisiin tavoit-
teisiin sitoutuminen. Tama taas edellyttaa yritysten valilld tiedon ja osaamisen jakamista.
(Valkokari ym. 2009, 59.) Niemeld (2002, 13) maarittelee verkostoitumisen monenkeskiseksi
yhteistyd muodoksi. Han erottelee verkon ja verkostoitumisen toisistaan siten, ettd verkottu-
minen on tietotekniikan ja tietoverkkojen seka verkkoliiketoiminnan kayttod, kun taas verkos-
toituminen on edelld mainittua yhteisty6td eli tavallaan sosiaalista toimintaa. Molempia kui-
tenkin tarvitaan, jotta kummatkaan eivét jdisi vajaatehoisiksi. Toivolan (2006, 22) maarityk-
sen mukaan "verkostot voidaan maéritelld kahden tai useamman itsendisen yrityksen valisek-
si, pitkaaikaiseksi yhteistydsuhteeksi, jossa yritykset toteuttavat yhteistydssa liiketoimintaa

saavuttaakseen vahvemman kilpailuasetelman”,

Suomi on siirtymassd teollisuusyhteiskunnasta verkostoyhteiskuntaan, jota voidaan kutsua
myds globaaliksi yhteiskunnaksi. Yritykset kohtaavat yhd kovempaa globaalia kilpailua ja nii-
den on selviytyakseen kasvatettava omaa tietopddomaa ja osaamista. Tarvitaan myds luo-
vuutta. Verkostot ovat taman paivan organisoitumisen muoto. Verkostojen avulla yritykset
hyddyntavat muiden vahvuuksia sekd hankkivat osaamista toisiltaan. Yhdessd pystytdin pa-
rempiin saavutuksiin ja vastaamaan kilpailijoiden asettamiin haasteisiin. (Toivola 2006, 9.)



13

Yhteenvetona voidaan todeta, etta sekd verkostoituminen ettd yritysten valinen kumppanuus-
suhde on pitkaaikaisempi ja tiiviimpi yhteistydmuoto, kuin ns. tavallisessa kaupankayntitilan-
teissa oleva myynti- ja ostosuhde. Jatkossa teoriaosuudessa kasitelladn yritysten valista yh-

teistyota erityisesti kumppanuus- eli yritysten kahdenvilisen toiminnan nakokulmasta kisin.

4 Erilaisia kumppanuuden tarkastelutapoja

Markkinoiden ja hierarkioiden vélissa olevaa liiketoimintasuhteiden aluetta voidaan tarkastel-
la eri kumppanuusnakokulmien kautta. Yritykset, jotka toimivat kyseisella alueella ovat kui-

tenkin jatkuvassa liikehdinndssa, joten tasmaéllista kuvausta alueesta on vaikea saada.

Yksi tapa on kuvata yhteisty6n luonnetta ja ominaisuuksia kolmen ulottuvuuden kautta. Yksi-
ulotteisessa ndkékulmassa markkinoiden ja hierarkioiden valiin jaavaa aluetta kutsutaan ver-
kostotaloudeksi, jossa yritysten yhteistyd ei ole enda puhtaasti markkinaehtoista, vaan yrityk-
set ovat kahdenvélisessd ja suhteellisen pysyvassa riippuvuussuhteessa toistensa kanssa. (Ha-
kanen ym. 2007, 53; Sotarauta & Mustikkamaki 2001, 62.) Kaksiulotteisessa nakokulmassa yri-
tysten valiset liiketoimintasuhteet ovat tavoitteellisempia, vakiintuneempia ja ldheisempia
kuin puhtaasti markkinaehtoinen vaihdanta edellyttdisi. Vaikka yhteistyd onkin aikaisempaa
tiiviimpaa, organisatorinen ja liiketoiminnallinen sidonnaisuus voi olla vaihtelevaa, joko va-
haistd tai suurempaa. Kumppanuuksissa yritykset ovat linkittaneet liiketoimintansa toisiinsa
organisatorisin ja sosiaalipsykologisen sitein tehostaakseen toimintaansa. Organisatorisessa
ndkokulmassa tarkastellaan, miten yhteistyd on rakennettu, esimerkiksi minkalaisia sopimuk-
sia on kaytetty. Liiketoiminnan ndkokulmasta katsoen voidaan tarkastella kuinka laaja-alaista
yhteisty6 on ja, miten paljon kumppanit hydtyvét siitd. Saavatko yritykset kumppanuuksien
avulla enemman voittoa, tehostuuko toiminta ja vahenevatko kustannukset. Kolmiulotteisessa
nakokulmassa edella mainittujen liséksi tarkastellaan yhteistyon johtamista ja sen organisoin-
tia. (Hakanen ym. 2007, 53-55.)

Tarkasteltaessa erilaisia yhteistydmuotoja ja niiden syvyyttd voidaan todeta, ettd pienyritys-
ten kohdalla huomion kohteena on useimmiten ollut henkildiden viliset suhteet, jolloin ky-
seessd on sosiaalipsykologinen ndkdkulma. Suuryritysten kohdalla yhteistyotd on tarkasteltu
lahinna strategisesta nakokulmasta kasin, jolloin ollaan korostettu motiiveja, tavoitteita ja

tuloksia seka resurssien yhteensopivuutta. (Hakanen ym. 2007, 55.)

Varsin yleinen tapa on jakaa kumppanuussuhteet jo edelld mainittuihin horisontaalisiin ja ver-
tikaalisiin toimintakokonaisuuksiin. Lisdksi voidaan kayttda jakoa toimialarajat ylittaviin
kumppanuussuhteisiin. Kaikkein syvallisin suhde syntyy yleensa kahdenvalisissa kumppanuuk-
sissa, joka usein organisoidaan yhteisyritykseksi (joint venture). (Hakanen ym. 2007, 55-56.)
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Yksi tapa on jakaa kumppanuussuhteet, kuten Stahle ja Laento (2000, 103) tekevat:

e operatiivinen
e taktinen

e strateginen.

Kaikkein loyhin sidos on operatiivisessa kumppanuudessa, joka on ldhelld perinteistd osto-
myynti tapahtumaa. Yhteistyo yritysten valilld on talloin hyvin loyhad ja yleensi lyhytaikaista.
Alihankinta edustaa tyypillisesti operatiivisen kumppanuuden muotoa. Siind molemmilla on
yhteinen intressi, joka lahtee liikkeelle molempien omista tavoitteista ja strategiasta. Mo-
lemmat yritykset pystyvat keskittymaan omaan ydinliiketoimintaansa, koska toinen osapuoli
huolehtii toisen osatoiminnoista. Operatiivinen kumppanuus ei edellytd suurta luottamusta
kumppaneiden valilla eivatkd riskit ole kovin suuria. (Stahle & Laento 2000, 81-86.) Yhteistyon
tarkoituksena on alentaa kustannuksia ja fokusoida resurssit ydinliiketoimintaan (Hakanen ym.
2007, 60).

Taktisessa kumppanuudessa pyritdan yhdistdmaan osapuolien prosesseja ja integroimaan nii-
ta. Tama vaatii luottamusta sekd yhteistd oppimista ja tietopddoman jakamista. Luottamus
osapuolien valilla kasvaa ajan kuluessa avoimen kommunikaation tukemana. (Stahle & Laento
2000, 92.)

Strategisessa kumppanuussuhteessa osapuolet ovat keskendan todellisessa riippuvuussuhtees-
sa. Tassd mallissa pyritdan tietopdadaoman yhdistamiselld siihen, etta kumppanit saavuttavat
merkittavaa strategista etua. Se vaatii kumppaneilta taydellista luottamusta, koska ne joutu-
vat hyvin avoimeen kanssakaymiseen toistensa kanssa. Rajanveto avoimuuden ja oman tieto-
padoman suojaamisen valilld on ratkaisevaa strategisen kumppanuuden onnistumiselle. (Stah-
le & Laento 2000, 93-95.)

Vesalainen (2006, 29) jakaa kumppanuuden alla olevien nakokulmien mukaan:

» sosiaalipsykologiset tarkastelutavat
e talousteoreettiset tarkastelutavat

e lijkkeenjohdolliset tarkastelutavat.

Eri ndkokulmat eroavat toisistaan riippuen kuinka paljon inhimillinen toiminta on taloudelli-
sen toiminnan mukana. Tarkasteltaessa kumppanuuksia pelkastdan sosiaalipsykologisesta na-
kokulmasta, inhimilliset tekijat ylikorostuvat ja taas tarkasteltaessa pelkéstdan talousteoreet-
tisesta nakokulmasta inhimilliset tekijat jaavat liian vahalle huomiolle. (Vesalainen 2006, 29.)
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Inhimillisistd tekijoista yhteistyosuhteen Vesalainen (2006, 30) liittd4 vastavuoroisuuden hen-
kilotasolla, sosiaalisen pddoman henkildiden vélisissé suhteissa sekd yksilon oppimisen. Yhteis-
ty0 tarvitsee henkildiden vélissa vastavuoroisuutta, johon liittyy vallan kiytto ja riippuvuus
toisesta osapuolesta. YhteistyShalukkuus riippuu siitd, miten térkeiksi toiselta osapuolelta
saatava hyOty koetaan. Sosiaalisen pddoman merkitys yhteistydssa riippuu henkildiden vilisen
suhteen laadusta ja laajuudesta. Sosiaalinen padoma voidaan jakaa kolmeen eri ulottuvuu-
teen; rakenteelliseen, suhteen luonteeseen ja kognitiiviseen. Rakenteellinen kasittas, miten
kumppanit ovat vuorovaikutuksessa keskendén. Suhteen luonne pitad sisillaan laadun, joka
kasittda luottamuksen ja uskottavuuden. Kognitiivinen kisittdd yhteisen nakemyksen tavoit-
teista ja menettelytavoista. Oppiminen tarkoittaa yksilon kykyd ja mahdollisuutta oppimi-
seen, joka siten antaa koko verkostolle mahdollisuuden oppia lisdd. N&in tieto jaetaan verkos-
ton jasenten kesken ja kaikki hyGtyvat siitd. Sosiaalisesta vaihdannan lahestymistapaa kasitte-
lee Moller ym. (2009, 217) toteamalla, ettd onnistuneet liikekokemukset lisizvit luottamusta
osapuolten valissd. Luottamukseen pohjautuen voidaan jakaa strategista informaatiota ja ryh-
tya investointeja vaativiin kehityshankkeisiin. Méller kuitenkin jatkaa, etté yrityksid ohjaavat
niiden omat tavoitteet, joten yhteistys ei ole taysin pyyteeténta.

Talousteoreettisen nékdkulman Vesalainen (2006, 31 - 32) jakaa kolmeen osaan:

e resurssiriippuvuusteoria
o transaktiokustannusteoria

» peliteoria.

Resurssiriippuvuusteorian mukaan yritys on sité riippuvaisempi kumppanista, mita kalliimmak-
si vaihtokustannus nousee kumppania vaihdettaessa. Yrityshén tarvitsee resursseja, jotta se
voi toimia. Jos yrityksen tarvitsemat resurssit ovat ainulaatuisia, johtaa se vahvaan rippuvuu-
teen resurssitarjoajan kanssa. Transaktiokustannusteorian mukaan yritys miettii ostaako vai
valmistaako itse tarvittavan aineen. Teorian mukaan kustannukset jaetaan kahteen osaan;
valmistuskustannuksiin ja vaihdantakustannuksiin. Valmistuskustannukset sisaltavat kaikki yri-
tyksen tuotannolliseen toimintaan liittyvat kustannukset. Vaihdantakustannukset sisaltivit
kaikki ne kulut, jotka syntyvat yritysten yhteistydsta, kuten esimerkiksi luottamuksen puut-
teesta, kilpailuttamisesta, logistiikasta jne. Teorian mukaan yritykset hakevat tasapainoa néi-
den kustannusten vélilld, kunnes paastdan optimoituun tilanteeseen. Resurssiriippuvuus- ja
transaktiokustannusteoriasta puhuvat myds Moller ym. (2009, 216 - 217). Peliteoria perustuu
hyodyn jakamiseen osapuolten kesken. Teorian keskeinen kysymys on, voivatko molemmat
voittaa seka voivatko osapuolet voittaa yhtd paljon. Jos tilanne on epitasapainossa, verrataan
sita vield ennen yhteistyon syntymista olevaan tilanteeseen. Jos silloin todetaan, etti toinen
on heikommassa tilanteessa kuin ennen yhteisty6n alkamista, voidaan todeta, etts yhteistyd

ei ole onnistunut.
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Liikkeenjohdollisen nakdkulman Vesalainen (2006, 32 - 34) jakaa seuraavasti:

» resurssiperustainen ndkemys yrityksen strategiaan
» interaktiivinen ldhestymistapa
» strategisten verkostojen lahestymistapa.

Resurssiperusteinen nakemys perustuu yrityksen ydinosaamiseen. Yritys erikoistuu ja ulkoistaa
ydinosaamisen kannalta merkityksettomat alueet. Nain yritys tdydentdd omaa osaamistaan
kumppanien avulla ja saavuttaa siten kilpailuetua kolmansia osapuolia vastaan. Interaktiivi-
sessa lahestymistavassa pyritddn hahmottamaan asiakkaiden ja toimittajien toimintatapoja,
asiakkaiden tarpeita ja toimittajien kykya vastata niihin, kehitettiessd kahdenvilistd yhteis-
tyotd. Strategisten verkostojen nakokulmassa korostetaan kilpailua verkostojen vélilla. Kilpai-
lu ei ole siis enaa yritysten valilld. Samassa verkostossa toimivia yrityksid pyritdian kehittd-

maan yhteistyolla.

5  Kumppanuussuhteen tavoitteet

Kumppanuudella yritykset hakevat molemminpuolista hyétya eli pyritaan saavuttamaan ns.
win/win tilanne. Verkostossa jokainen yritys keskittyy siihen, minkd parhaiten osaa, jolloin
syntyy sdast0d, laatu kasvaa ja pystytddn palvelemaan asiakasta paremmin. (Toivola 2006,
101-102.) Téhén seikkaan kiinnittda huomiota Niemeldkin (2002, 21) sanoen, ettd varsinkin
pienet yritykset kokevat, ettéd yksind@n toimien laadukas tuotanto ja hyvé asiakaspalvelu on
vaikea sovittaa yhteen resurssipulan takia.

Pienille yrityksille kumppanuus onkin yksi vaihtoehto kilpailukyvyn sailyttamiseen. Yrityksilld
on kumppanuuksien avulla parempi mahdollisuus esimerkiksi hankkia ja kehittdd uutta
teknologiaa ja toteuttaa erilaisia projekteja. Liséksi riskit ovat usein suuret timin tyyppisissa
hankkeissa, mutta kumppanuussuhteiden avulla riskit jakautuvat useamman osapuolen
kesken. Resurssien yhdistaminen tdman tyyppisissd hankkeissa ja toiminnoissa voivat antaa
aivan uudenlaisia mahdollisuuksia kilpailukyvyn luonnille. Lisaksi yritykset voivat tehdi
hankintoja yhdessd tai laajentaa kumppanin avulla markkina-aluettaan. Ulkoistuksen avulla,
ulkoistamalla esimerkiksi taloushallinnon palvelut, yritys saa asiantuntevan palvelun ja voi
itse keskittyd omaan ydinliiketoimintaansa. Elmutin ja Kathawalan (2001) mukaan pienet
yritykset kokevat saavansa molemminpuolista hyGtya toimiessaan yhteistydssd etenkin
tuotekehityksen, tuotannon, jakelukanavien, markkinoinnin ja ulkoistuksen alueilla.

Kumppanuudella tavoiteltavat hyddyt on kirjallisuus jakanut kolmeen osa-alueeseen. Taulu-
kossa numero 1 on alinna resurssien hankintaan ja osaamisen kehittymiseen liittyvit hyodyt.
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Nama vaikuttavat suoraan kahteen ensimmédiseen osa-alueeseen eli tehokkuuteen ja liiketoi-

minnan parantumiseen.

Tehokkuuteen liittyvat hyddyt Mittakaavaedut, massa, kustannusten jaka-
minen, toisiaan tdydentdvat resurssit, sy-

nergiaedut, nopeus, padoman kierto

Uuden liiketoiminnan syntymiseen, volyymin | Uusille markkinoille padsy, kumppanin mai-
kasvuun, kilpailuaseman parantumiseen liit- | neesta  hydtyminen, laajemman  tuo-
tyvat hyodyt te/palvelupaketin tarjoaminen, riskin jaka-
minen, innovaatioiden syntyminen, toimi-

tusajan lyheneminen

Resurssien hankintaan ja osaamisen kehit- | Osaamisen hankkiminen kumppaneilta, yh-
tymiseen liittyvat hyodyt. dessa oppiminen, kokemusten jakaminen,
positiiviset tiedon vuotamisen vaikutukset,
teknologian hankinta/siirto, rahoitus, henki-
l6kunnan vaihto/kierto

Taulukko 1. Yritysten yhteistyon hyddyt. (Vesalainen 2004, 43.)

Samalla logistisella alueella toimiville eri toimialoja edustaville yrityksille erityisesti resurs-
sien hankintaan ja osaamiseen liittyvat hyoty nakokohdat voivat olla merkittavid. Varsinkin
pienilld yrityksilla resurssit ovat rajalliset, jolloin kumppanin avulla voidaan saada suurempi
resurssipohja kayttoon ja siten etua kilpailijoihin nahden.

Kansainvalistyminen on yksittaisille yrityksille usein haastavaa. Monilla yrityksilld on liian pie-
net volyymit kansainvalisille markkinoille, eikd osaamistakaan ole aina tarpeeksi. Niemeld
(2002, 21) viittaa erityisesti pienten yritysten parempiin mahdollisuuksiin kansainvalistyd ver-
kostoitumalla. Han toteaa, ettd pienet yritykset joutuvat kokemaan kansainvilista kilpailua
my6s kotimaan markkinoilla globaalien yritysten pyrkiessé markkinoillemme (Niemeld 2002,
24). Vakaslahden (2004, 33) mukaan varsinkin pk-sektorin yrityksilld on yksindan vaikea laa-
jentaa toimintaansa kansainvalisille markkinoille, jolloin yhteistyotd toisten yritysten kanssa

tarvitaan.

Globaalisuuteen viittaa Yld-Anttila ja Kulmala (Valkokari ym. 2009, 23) seka Méller ym. (2009,
17) kirjoittamalla tieto- ja viestintdteknologian huimasta kehityksesti ja sen mahdollistamas-
ta tuotannon hajauttamisesta ja informaation nopeasta valittymisestd. Suuret kehittyvat
maat, kuten Kiina, Intia ja Vendja ovat tulleet vetamain maailman talouden kasvua. TAma on
aiheuttanut teollisen tuotannon siirtymisen Suomesta halvemman tyévoiman maihin ja Suomi
onkin siirtynyt osaamisen ja tietointensiiviseen kulttuuriin. Teknologian kehittymisen liséksi
tuotteiden elinkaaret ovat lyhentyneet ja asiakkaille ydintuotteiden lisiksi tarjottavat tuot-



18

teeseen liittyvat oheispalvelut ovat pakottaneet yritykset tekem#in yhteistyota toistensa
kanssa, jotta ne pystyvat keskittymadn omaan ydinliiketoimintaansa.

Perimmaisena motiivina, mitd yritykset tavoittelevat kumppanuussuhteella on liiketoiminnan
kasvu, kannattavuuden ja kilpailukyvyn parantaminen. Kumppanin avulla yritykset ovat huo-
manneet pystyvansa paremmin hankkimaan uutta tietoa, vahvistamaan omaa oppimista ja
osaamista ja kehittamaan liiketoimintaa. (Hakanen ym. 2007, 25.) Pienille yrityksille kump-
panuus on usein valttamé&ton, jotta ne pysyisivdt kilpailukykyisena ja kehityksessd mukana.

5.1 Hyvan kumppanuussuhteen edellytykset

Jotta kumppanuuksien luominen voisi onnistua, edellytetdén yrittdjalta yhteistyokykya ja hy-
via sosiaalisia taitoja, jotta hén pystyy toimimaan toisten yrittdjien kanssa ja jotka, voivat
olla jopa hanen yrityksensd kilpailijoita. Luottamus ja avoimuus ovat avainsanoja yhteistoi-
minnan rakentamisessa. Yrittajyys on perinteisesti nahty suomalaisessa kulttuurissa hyvin it-
senaisena toimintana, jolloin yhteisty0 toisten kanssa saattaa olla haasteellista. Jos yrittaja
kokee muut yrittdjat uhkana liiketoiminnalleen, vaikeuttaa se kumppanuussuhteen luomista
(Toivola 2006, 10). Yrittajan oma asenne on myds Niemeldn (2002, 106) mukaan ratkaiseva
tekija alkaako yhteistyohon vai ei. Hanen mukaansa erityisesti lama-aikana yrittdja on oppi-
nut selviytymaan yksin “pelastaen oman nahkansa” toisista vilittamatta. Myds alihankinta on
vaikuttanut asenteisiin, koska on esiintynyt tapauksia joissa alihankkijalta on vaadittu, ettd
han saa toimittaa tavaraa vain yhdelle asiakkaalle. Kun asiakas on mennyt konkurssiin tai siir-
tanyt toimintansa Suomesta pois, on alihankkija jaanyt velkojensa kanssa yksin. Tami on

luonnollisesti lisannyt yrittdjan halua olla riippumaton muista.

Vesalainen (2010, 44) puhuu kumppanuuskompetensseista, joiden avulla yritys voi parantaa
keskinkertaista osaamistaan. Kumppanuuskompetenssit kisittavit kolme tekijda: luottamus,

sitoutuminen ja kommunikaatio.

Whipplen ja Frankelen (2000) tutkimuksen mukaan, eniten asiakkaan ja toimittajan yhteis-
tydn onnistumiseen vaikuttavat seuraavat tekijat:

e luottamus

e ylimman johdon tuki

e osapuolten kyky saavuttaa yhteistyolle asetetut odotukset
e selvat paamaarat

o osapuolten yhteensopivuus.
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Toimittajat ja asiakkaat olivat samaa mieltda naistd viidesta tekijdstd, vaikka laittoivatkin ne

hieman eri jarjestykseen.

Yhteistoiminnan koordinointi ja sujuva kommunikointi, sitoutuminen kumppanuuteen seka
hyva tydskentely osapuolten vililla on ehdoton edellytys kumppanuussuhteen onnistumiselle.
Aktiivinen tiimitydskentely auttaa rakentamaan sddnnédt, joita tarvitaan yhteistydn ankku-
roimiseen osapuolten arvonluontia varten. Epdselvat ja puutteelliset maaritykset kumppanuu-
den tavoitteista ja vastuista aiheuttavat eturistiriitoja ja konflikteja osapuolten vilille. Epa-
selvyydet ovatkin yksi suurimmista syistd yhteistoiminnan epaonnistumisiin. (Dodurova 2009;
Elmuti & Kathawala 2001.)

Kumppanuudet ovat usein pitkaaikaisia yhteistydsuhteita yritysten valilla ja niiden syntymi-
seen ja kehittymiseen vaikuttavat ihmisten vélinen vuorovaikutus, sosiaaliset suhteet ja luot-
tamus (Blomqvist 2008; Toivola 2006, 29). Toivola on kuvannut (2006, 59-60) yhteistydn kehit-
tymisprosessia kolmivaiheisella mallilla, jossa ensimmaisend on kokeilu- ja neuvotteluvaihe,
toisena sitoutumisvaihe ja kehittyneimpand mallina kumppanuusvaihe. Kolmannessa vaiheessa
yhteistyd on avointa ja luottamus on vahva. Byrokratiaa ei tarvita, koska kommunikointi on
sujuvaa ja tehokasta. Kumppanit toimivat edelleen itsendisina yrityksind, mutta ne ovat si-

toutuneet yhteiseen paamaaraan.

Kumppaneiden yhteensopivuuden térkeyttd korostaa Hakanen (2003), jonka mukaan yhteen-
sopivuutta voidaan tarkastella organisatorisesta-, operatiivisesta- tai strategisesta nakokul-
masta kasin. Organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan sen jasenten tapoja ja uskomuksia, johta-
mistyylid sekd organisaation fyysiset ominaisuudet, jotka ndkyvat ulospdin, kuten esimerkiksi
toimitilat, autot yms. Jos nama ovat hyvin erilaisia tai muten ristiriidassa kumppaniyrityksen

kanssa, voi se aiheuttaa suhteeseen ongelmia.
Yhteistyon eri syntymekanismeja Abodor (2006) on esittényt olevan nelja:
e spontaanisti syntyva yritysten valinen yhteistyd, ei muodollista
sopimusta, ilmenee usein samalla maantieteelliselld alueella, vaatii vahvan

luottamuksen osapuolten vilille

* kahden itsendisen yrityksen oma-aloitteisesti kdynnistetty molempia hyo-
dyttava strateginen yhteistyd, luottamus tarkea

e yhteistyd, jossa on usein kolmas osapuoli alullepanijana, yhteiskunnan lain-
saadanndllisesti antama mahdollisuus yhteistydlle
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e yhteistyd, jota sitoo sopimus, esimerkiksi yhteisyritys, joissakin maissa val-
tio edellyttda ulkomaiset yritykset yhteistyohon kotimaisen yrityksen kans-

sa, jotta ne padsevat kyseisen maan markkinoille (esimerkiksi Kiina).

Kaikkein tuottavin yhteistyd on spontaanisti tai yritysten muuten vapaaehtoisesti aloittama
yhteistyd. Molemmat tarvitsevat vahvaa luottamusta, koska niita ei valttamatta sido sopimus.
(Abodor 2006.)

Stahle ja Laento (2000, 54) jakavat kumppanuuden kolmeen perusteesiin, joista ensimmainen
eli luottamus on kumppanuuden tarkein rakennusaine. Toisen teesin mukaan luottamus raken-
tuu ihmisten valille ja toteutuu sieltd kasin yritysten vélille. Kolmannen teesin mukaan yksi-
léiden térkein kyky on suhteen rakentamisen taito. Ilman tata kykyd ei kumppanuudesta voi
tulla luottamuksellista, eikd siten myoskddn yksildiden ammatilliset kyvykkyydet paase oi-
keuksiin. Luottamuksen tarkeyttd korostaa myos Niemela (2002, 78-79). Han jakaa luottamuk-
sen neljdan eri tasoon, jossa ensimmaisend on taso, jossa luottamuksen maara on vahainen ja
viimeisend taso, jossa luottamus perustuu vastavuoroisuuteen. Viimeiselld tasolla ei kdyteta
kirjallista sopimusta lainkaan vaan osapuolet luottavat siihen, ettd molemmat osapuolet voit-

tavat, jos en mina voita téndan, niin voitan myshemmin.

Harisalon ja Miettisen mukaan luottamuspadomalla on téarked merkitys ihmisten vilisessa
kommunikaatiossa. Luottamuspddoma luo sosiaalisen padaoman perustan ihmisten vilisessa
vuorovaikutuksessa. Verkostoituminen laajentaa vuorovaikutusta ja strukturoi sen. Verkostoi-
tuminen avaa lukkoja ihmisten ajattelussa ja mahdollistaa laajemman oppimisen. (Harisalo &
Miettinen 2010, 137-139.)

Luottamus nayttaa nousevan kumppanuutta kasittelevdssa kirjallisuudessa voimakkaasti esille.
Sen voidaankin katsoa olevan yksi tarkeimmistd tekijoista kumppaanuden onnistumiselle riip-
pumatta siitd, kuinka tiivis sidos kumppaneiden valilla on. Luottamuksellsiten suhteiden ra-
kentumiseen vaikuttaa ihmisten sosiaalinen kyvykkyys, miten he osaavat ja haluavat toimia
keskendan. Osapuolten vilille voidaan tehda yhteistyohon sitouttavia sopimuksia, mutta ne
eivat kuitenkaan lopulta takaa onnistunutta suhdetta, jos ihmiset eivat osaa toimia oikein

vahvistaen yhteistyota.

5.2  Kumppanuuksiin liittyvat haasteet ja riskit

Kumppanuussuhteisiin liittyy myos uhkatekijéitd. Elmutin ja Kathwalan (2001) seka Schmolt-
zin ja Wallenburgin (2010) mukaan jopa 50-70 % kumppanuuksista epdonnistuu. Syitd epaon-
nistumiselle on useita. Yksi suurimmista on osapuolten valiset kulttuurierot, kuten kieli seka

kulttuuriin liittyva tapa toimia liike-elamdssa. Kumppanuudelle on asetettava selkedt mitat-
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tavat tavoitteet ja strategiat. Toimintaa on jatkuvasti arvioitava ja seurattava sekd lyhyen
etta pitkan aikavélin tavoitteiden toteutumista.

Elmutin ja Kathawalan (2001) mukaan kumppanuus perustuu ihmisten viliseen luottamukseen,
ei yritysten. Luottamus muodostuu kolmesta tekijasta: vastuullisuus, yhdenmukaisuus ja luo-
tettavuuus. Luottamuksen rakentaminen on tarkein asia kumppanuuden onnistumiselle. Moni
yhteistyd on kariutunut luottamuksen puutteeseen, joka on aiheuttanut ratkaisemattomia
ongelmia ja lopulta tuhonnut yhteistyon. Luottamuksen merkitystd korostavat myds Stahle ja
Laento (2000) seka Sipild ja Toyryld (2001). He kaikki lisaavit vield, ettd luottamuksen toteu-
tumisen esteitd saattavat aiheuttaa osapuolten epétasapainon lisdksi niiden kyky hyddyntaa
tietoa, joka tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toinen osapuoli on kykynevaisempi hyddyntamain
yhteistyon tuloksena saatua uutta tietoa. Tdma saattaa aiheuttaa toiselle osapuolelle tunteen
hyvaksikdytdstd ja tulosten epdoikeudenmukaisesta jaosta, vaikka kyse ei olekaan siita. Es-
teend voi olla toisen valinpitdméton kéyttaytyminen toista kohtaan, osapuolten erilainen pa-
nostus yhteistyohon seka ristiriitaiset tai epéselvit tavoitteet. Kumppanuussuhteen rakentu-
minen vaatii aikaa ja joskus malttamattomuus ja liilan nopea eteneminen saattaa kariuttaa
hyvin alkaneen ja paljon odotuksia sisélténeen suhteen. Tietynlainen tilanneherkkyys auttaa
yhteiseen "aaltopituuteen” pédasemiseen. (Sipilda & Toyryla, 2001; Stahle & Laento 2000, 69-
71.) Sipila ja Toyryla (2001) pitavat kahta vuotta liian lyhyend aikan toimivan yhteistyon luo-
miseksi. Heiddn mukaansa kymmenen vuotta on realistinen aika menestyvén suhteen raken-

tamiseksi. Aikaa tarvitaan nimenomaan luottamuksen ja sitoutumisen rakentamiseen.

Suurin uhka on ihmisten vélisen suhteen laatu ja yhteisty6kyky. Kateus ja me-hengen puute
estavat yhteistydssd toimimisen. (Suomen riskienhallintayhdistys, 2014.) Niemeld (2002, 118)
pitad yhtend haasteena suomalaisessa yhteiskunnassa olevaa myyttid, jonka mukaan suoma-
lainen ei kykene yhteistyohon. Tama myytti tulisi murtaa. Toisaalta suomalaiseen kulttuuriin
on aina my6s kuulunut yhteisdllisyys ja yhteinen tekeminen kuten esimerkiksi talkootyd, yh-
distystoiminta, osuustoiminta jne. Nama antavat erinomaiset edellytykset nykyajan verkostoi-
tumiselle ja kumppanuussuhteille. (Niemeld 2002, 107.)

Yrityksen tulisi mennd mukaan vain sellaiseen kumppanuuteen, josta sille on todellista hyo-
tya. Vaikka luottamus onkin kumppanuuden eréds térked asia, on hyva kuitenkin ainakin kump-
panuussuhteen alussa tehda kirjalliset sopimukset. (Suomen riskienhallintayhdistys 2014.)

Haasteena on, miten hyvin yritysten viélisessa toiminnassa toteutuu ns. win/win periaate eli
kaikki kumppanuus yritykset eivat valttdmatta saa yhta paljon hydtyd. Taméa saattaa aiheut-
taa ongelmia yritysten vélisessa vuorovaikutuksessa. Toisella kumppanilla saattaa olla merkit-
tavampaa osaamista kuin toisella, jolloin osaavan kumppanin asema on vahvempi ja se saa

enemman arvontuotantoa toiminnalleen. (Stahle & Laento 2000, 69; Valkokari ym. 2009, 81.)
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6  ReslLog-hanke Hyvinkaan Sahanmaessa

Reslog-hankkeen tavoitteena on yhteistyon tiivistdminen toteutusalueilla, Hyvinkaan Sahan-
maessd seka Nurmijarven llvesvuoressa. Hankkeen avulla pyritaan etsimaan ja ideoimaan eri-
laisia yhteistyon keinoja ja malleja, joita voitaisiin myohemmin toteuttaa toisilla vastaavilla
yritysalueilla. Tavoitteena on tuoda uudenlaista ajattelumallia ja osaamista, jonka avulla voi-
taisiin rakentaa toimiva yhteistyon malli Sahanmaen yritysten kesken siten, etta se tehostaisi
yritysten toimintoja ja parantaisi yritysten kilpailukykyd. Taloudellisten seikkojen on huomi-
oitava myds sosiaaliset ja ekologiset nakokohdat.

Hyvinkaa sijaitsee erinomaisten liikenneyhteyksien varrella. Kaupungin lapi kulkee pdarata ja
lansipuolella kaupunkia on Hameenlinnan moottoritie. Helsinki-Vantaan lentokenttd on noin
50 kilometrin paassa kaupungista. Hyvinkaalld on useita yrityksille kaavoitettuja alueita, joi-
den suunnittelussa on painotettu eri toimialojen tarpeita. Esimerkiksi Sveitsin portaali H&-
meenlinnan moottoritien lansipuolella on suunniteltu tilaa vieville kaupan yrityksille, kun taas

Kallionopon alue logistiikka yritysten tarpeisiin. (Hyvinkaa 2014.)

Sahanmaen teollisuusalue sijaitsee Hyvinkaan kaupungin Sahanmaen asutusalueen pohjoispuo-
lella. Alueella on noin 110 eri toimialueella toimivaa yritystd, jotka edustavat useita eri toi-
mialoja, esimerkiksi kiinteisténhoitoa, sisustuspalveluja, hautaustoimistoja, metallituotteiden
valmistusta, leipomoja jne. Alueelle on hyvat yhteydet Hameenlinnan moottoritielta seka Hy-
vinkdan keskustasta. Alue on ollut jo viime vuosisadan alussa teollisuusalueena ja siellda on
osittain vanhaa jo kaytdsta poistettua rakennuskantaa. Alueella on myds rautatien vanha sei-

sake.

7  Tutkimuksen toteutus ja tulokset

Yrityksille lahetettiin viikolla neljé sahkopostitse puolistrukturoitu kyselylomake Surveypal-
ohjelman kautta, jossa oli osittain avoimia kysymyksia ja osaan kysymyksista oli valmis vas-
tausvaihtoehto asteikolla 1-6. Kysely lahetettiin kaikille alueen yrityksille. Vastauksia tuli ai-
noastaan alle 20 kappaletta, joten muistutus viesti kyselystéd lahetettiin viikolla viisi. Taman
jalkeen kartoitettiin vield vastaamatta jattdneet yritykset ja ne jaettiin tyoryhman kesken.
Puhelinsoitot aloitettiin yrityksille 6.2.2014. Puhelinhaastatteluiden yhteydessa kaytettiin
tutkimusmenetelmana myds havainnointia, jolloin saatiin kerattya lisatietoa yrityksen suhtau-

tumisesta hankkeeseen.

Hankkeen seminaaritydpaja jarjestettiin alueen yrityksille Hyvinkaalla 16.1.2014, jossa hanke
esiteltiin ja yrityksilld oli mahdollisuus vapaamuotoisesti keskustella ja ideoida, miten yhteis-
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tyGta voitaisiin tiivistaa ja onko siihen ylipaataan halukkuutta yritysten kesken. TyGpajassa oli
mukana noin 20 yrityksen edustajaa ja ensimmaisia ideoita saatiin esimerkiksi yhteisen varti-

oinnin jarjestamiseen.

Viikolla seitseman oli 32 Sahanmaella sijaitsevista yrityksista vastannut kyselyyn. N&itd vas-
tauksia alettiin tutkia tarkemmin. Yrityksistd 32 oli avannut kyselyn, mutta yksi yritys ei ha-
lunnut jatkaa kyselyn tayttamistd, joten siten tutkittavaksi jai 31 yrityksen vastaukset. Lisaksi
oli kaytossa muistio, johon oli kirjattu huomioita soittojen yhteydessa saaduista vastaajien
asenteista ja motivaatioista seka tutkimusta ettd koko hanketta kohtaan. Yhteensd Sahanma-
en 110 yrityksestd vastauksen antoi siis 31 yritysta. Osa kokonaismaaraan sisaltyvista yrityksis-
ta oli saman omistajan yrityksia.

7.1 Alueen yritysten nykytila ja yhteistyéhalukkuus

Kuviossa numero 1 on yritysalueella toimivien yritysten liikevaihdon jakauma. Puolella (14)
kysymykseen vastanneista yrityksistd liikevaihto on alle 0,5 miljoonaa euroa. Seitsemalla yri-
tyksella liikevaihto on valilla 0,5 - 2 miljoonaa euroa ja kymmenelld yritykselld liikevaihto on
suurempi, joista kahdella yrityksella liikevaihto on valilla 11 - 50 miljoonaa euroa.

Organisaation liikevaihto?

| <0,5milj. €
®0,5-2 milj. €
2-5milj. €
H6-10 milj. €

= 11- 20 milj. €
=21 - 50 milj. €

7 51 - 100 milj. €
101 - 250 milj. €
> 250milj. €

AN >y

Kuvio 1. Sahanméen yritysalueen liikevaihdon jakauma.

Henkilokuntamdara on puolella alle neljd henked ja alle 20 henked tydllistdvia yrityksid on 24
eli tutkimukseen vastanneet yritykset ovat enimmakseen pk-yrityksid. Kuviossa numero 2 on
yritysalueen yritysten toimiala jakauma.
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Suurimmat toimialat ovat:
e teollisuus, 8 yritystd
o sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jaahdytysliiketoiminta, 2 yri-
tysta

e muu palvelutoiminta, 6 yritysta.

Loput yritykset jakautuivat useammalle toimialalle, kuten esimerkiksi majoitus- ja ravitsemis-
toiminta, informaatio ja viestintd, tukku- ja vahittaiskauppa, kiinteistdala ja sosiaali- ja ter-

veyspalvelut.
I

. . . . | Maatalous, metsitalous ja kalatalous A
Organisaation toimiala?
®| Kaivostoiminta ja louhinta

n Teollisuus

8 53hko-, kaasu- ja limpdhuolto, jadhdytysliiketoiminta

= Vesihualto, viemari- ja jitevesihuolto, jitehuolto ja muu
ymparistdn puhtaanapito

= Rakentaminen

= Tukku- ja vihittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripydrien korjaus

m Kuljetus ja varastointi

 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

u Informaatio ja viestintd

® Rahoitus- ja vakuutustoiminta

= KiinteistGalan toiminta

= Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

® Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

@ Julkinen hallinto ja r

sosiaalivakuutus
# Koulutus

lustus; pakoliinen

1 Terveys- ja sosiaalipalvelut

= Taiteet, viihde ja virkistys
\ oy

Kuvio 2. Sahanméen yritysalueen toimiala jakauma.

Alueen yrityksilta kysyttiin miten ne kokevat liiketoimintansa nykytilan ja tulevaisuuden na-
kymat. Vastaukset annettiin asteikolla 1-4, numeron nelja vastaten, etta yritys koki nykytilan
ja tulevaisuuden positiivisena. Kuviossa 3 nakyy vastausten jakauma, jonka mukaan ldhes puo-
let vastanneista piti tilannetta suhteellisen hyvana. Yksikdan yritys ei kokenut, ettd liiketoi-
minnan nykytila tai nakyma olisi huono.
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%
( Millaiseksi koette liiketoimintanne nykytilan ja tulevaisuuden nakymat?

=1
m2
w3
=4

Kuvio 3. Yritysten kokema litketoiminnan nykytila ja tulevaisuuden nikyma.

Suurin osa yrityksistd kertoi, etta tyot olivat vahentyneet varsinkin rakennusalalla. Osalla yri-
tyksista oli kuitenkin tarjouskyselyt lisa@ntyneet ja markkinat kasvaneet. Yksi yritys vastasi,
ettd raaka-aine- ja tydvoimakustannukset ovat nousseet eikd niitd voi suoraan siirtda hintoi-
hin, joten kannattavuus on heikentynyt. Yritysten kokemus lifketoiminnan nykytilasta ja tule-
vaisuudesta riippuukin varmasti paljon toimialalla tapahtuvasta yleisest# kehityksesta.

Seuraavaksi alueella toimivilta yrityksiltd kysyttiin kuinka tiivisti he tekivit yhteistyota asiak-
kaidensa kanssa ja kuinka laheista yritysten yhteistyd oli alihankkijoiden, tavarantoimittajien
tai muiden yhteistyokumppaneiden kanssa. Vastauksiksi saatiin, ettd yritykset tekevit paljon
yhteistyotd asiakkaiden kanssa ja kuusi yritysté kertoi tekevinsi erittdin paljon yhteistyota
asiakkaiden kanssa. Yritykset tekivat myds ldheistd yhteistydtd alihankkijoiden, tavarantoi-
mittajien tai muiden yhteisty6kumppaneiden kanssa. Sen sijaan kysyttaessa tekevitko yrityk-
set muuta yhteistydtd kuin tavallista asiakkaan ja toimittajan valistd yhteistydtd Sahanmien
alueella toimivien organisaatioiden kanssa, oli vastauksena, ettd yhteistyt muiden yritysten
kanssa oli vahaista. Kymmenen yritysta ei tehnyt edelld mainittua yhteistyoté lainkaan. Tasti
voi paatella, ettd jonkinlaista yhteisty6ta kuitenkin tehd&an samalla alueella toimivien yritys-

ten kanssa.

Yritykset katsoivat, ettd yhteistyverkoston vahvistaminen on yksi menestystekiji ja vastauk-
sen keskiarvo oli lahes 4. Tosin téhan kysymykseen vastauksissa oli jonkin verran hajontaa.
Nimittdin perati kahdeksan yritysta ei pitanyt lainkaan tirke#ina tai piti hyvin vahan tirkeini
(asteet 1 - 2) yhteistydverkoston vahvistamista yhtena menestystekijana.
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Panostus yhteistyhon seka yhteistyoverkostoihin Sahanmien alueen yritysten kanssa oli kes-
kimaarin 3. Yritykset eivat siten olleet mydskdan kovin paljon panostaneet yhteistyshon tai

verkostoitumiseen alueen yritysten kanssa.

Kuviossa 4 on vastauksien keskiarvo yritysten tekemasta yhteistydstd. Vittiman numero yksi
tarkoittaen, etta yritys ei tee lainkaan yhteisty6ta ja numeron kuusi tarkoittaen, etta yritys

tekee erittdin paljon yhteistyota.

organisaatiomme tekee tiivista yhteistysts asiakkaidemme kanssa 4.6

organisaationme tekee laheista yhteistysta alihankkioiden, tavaranteimittajien
tai muiden yhteistySkumppaneiden kanssa

organisaatiomme tekee tavallisen tlaus-toimitusketjuyhteistydn lisiksi muuta
yhteistydta Sahanméaen organisaatioiden kanssa

organisaatiomme tulee vahvistaa yhteistyd verkostoa menetystekijina I 37

panostamme yhteistydhdn Sahanmien alueella I 31

panostamme yhteistytverkostoihin Sahanméen alueella 30

00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 4. Yritysten tekeman yhteistyon nykytilan keskiarvojakauma.

Kysymykseen, miksi yritysten kannattaisi tehda alueellista yhteistydté, saatiin varsin vaihtele-
via vastauksia. Yrityksid yhteistyohon kannustavat seikat selvitettiin seuraavien vaittamien
avulla ja vastaukset annettiin kayttden asteikkoa 1-6, numeron yksi tarkoittaen eri mieltd ja

numeron kuusi samaa mielta:

e haluamme parantaa kilpailuasemaamme

» haluamme jakaa ja saada tietoa alueemme organisaatioilta

e haluamme pienentda riskeja

e haluamme kasvattaa neuvotteluvoimaa

¢ haluamme pienentda paastoja

e haluamme hyddyntaa yhteistydssa tehtyja sopimuksia ja tarjouksia

¢ haluamme laajentaa omaa liiketoimintaa
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s haluamme hyddyntéd alueen organisaatioiden resursseja
e haluamme jakaa kustannuksia
e haluamme tarjota resursseja alueen muille yrityksille

e haluamme oppia ja laajentaa osaamistamme alueen organisaatioilta.

Kuviossa numero 5 on vastauksien keskiarvo ja sen mukaan tarkein yrityksid kannustava tekija
yhteistyohon on; yritysten halu jakaa ja saada tietoa alueen organisaatioilta seké yritysten
halu parantaa omaa kilpailuasemaansa. Kaiken kaikkiaan yrityksid kannustaa yhteistydhon
pitkdlti samat seikat, mutta jonkin verran on kuitenkin hajontaa, koska joissakin samoissa
vaittamissa osa yrityksista oli eri mielta ja osa taas samaan vdittdmaén tdysin samaa mielté.
Esimerkiksi vaittdmaan; haluamme parantaa neuvotteluvoimaamme, kuusi yritystd ei ollut
lainkaan tai l&hes lainkaan samaa mieltd, kun taas samaan viittimain kahdeksantoista yritys-
td oli lahes tai taysin samaa mieltd. Samoin vaittdmaan, haluamme laajentaa liiketoimin-
taamme yhteistyon avulla, kahdeksan yritysta ei ollut lainkaan tai lihes lainkaan samaa miel-
ta, kun taas 16 yritystd oli ldhes tai taysin samaa mielta.

Yhteistyon motiivit

tiedon jako ja sen saaminen |
kilpaiuaseman parannus |
riskien pienennys |

paastdjen vahennys |
kustannusten jako [

neuvotteluvoiman kasvatus |

Kuvio 5. Yhteistyohon yrityksia motivoivien asioiden keskiarvojakauma.

Kysyttdessa yrityksiltd, mitkéd ovat térkeimmat tekijat yhteisty6td ja yhteishankintoja tehta-
essa, yritykset kokivat erittdin tarkeina tekijoina (vastaus asteikolla 1-6, aste 6 erittdin tar-
ked) kumppanin luotettavuuden, laadun, hankintahinnan ja riskienhallinnan. Vihiten tarkeita
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olivat pitkien maksuaikojen hyddyntdminen ja pientoimituslisien hyddyntaminen. Kyselyssa
olevat tekijat ovat kuviossa numero 6 esitetty yrityksien vastaukset keskiarvon mukaisessa
jarjestyksessa.

laatu

kumppanin luotetiavuus i

joustavuus ja ketteryys

hankintahinta |}

nopeus [

hankintojen helppous [

riskienhalinta [

listuotot

volyymien kasvu i

pientoimituslisien valttaminen
osaamisen ja oppimisen laajennus |

pitkat maksuajat

Kuvio 6. Yhteistydssa térkeina pidettyjen tekijéiden keskiarvojakauma.

Seuraavaksi yritykset vastasivat kyselyssd, kuinka térkeina he pitivit seuraavia vaittimia yh-
teistyGstrategiassaan asteikolla 1-6, numero 6 tarkoittavan erittdin tirkeda tekijaa:

o uuden tiedon ja osaamisen hankkiminen

e liiketoiminnan kehittaminen

e kustannusrakenteen keventdminen

e resurssien kdytén tehostaminen

e riskien hallinnan tehostaminen

e kilpailutus

o yhteistyohon panostaminen

» kokonaisuuksien toteutus "avaimet
kdteen” periaatteella

Erittain tarkeind tekijoina yritykset pitivéat uuden tiedon ja osaamisen hankkimista seki liike-
toiminnan kehittamista. Vahiten merkitysta sai vaittdmé, kokonaisuuksien toteutus "avaimet
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kdteen” periaatteella, yhdeksan yritysta ei pitanyt sitd lainkaan tai lhes lainkaan tirkedni.
Kuviossa numero 7 on lueteltu yritysten vastaukset keskiarvon mukaisessa jarjestyksessa.

resurssien kayton tehostaminen |
riskien hallinnan tehostaminen |
Kilpaiutus |

yhteistydhtn panostaminen I

kokonaisuuksien toteutus "avaimet kateen” periaatteella

Kuvio 7. Yritysten yhteistyostrategiassa térkeind pidettyjen tekijéiden keskiarvojakauma.

Yritykset saivat vapaasti kertoa oman nakemyksensa yhteistyon haasteisiin, mahdollisiin estei-
siin tai haittoihin. Varsinaisia haittoja ei yksikdan yrityksistd katsonut olevan, mutta haasteita
kyllakin. Yhdelld yrityksista oli esimerkiksi konsernin maaraamit toimintatavat, jotka eivat
valttamatta anna mahdollisuutta verkostoitumiseen. Yksi yritys taas toimii sosiaalisektorilla ja
koki sen takia sopivien yhteistydmuotojen ldytdmisen haasteelliseksi. Erds yhden tyontekijan
yritys koki resurssien jakamisen ajan takia vaikeaksi. Samoin haasteeksi koettiin yritysten eri
kokoluokat, jolloin tarpeet saattavat poiketa toisistaan.

Yhteistydn organisointiin oli kyselyssa annettu seuraavat vaihtoehdot ja yritykset kannattivat

niita seuraavanlaisesti:

e yhteisen yrityksen perustaminen 4
e ulkopuolisen organisaation yllapitama tydviline 14
¢ julkisen yhteistn hallinnoimana 7
e fuusioitumalla toisen yrityksen kanssa

e jollain muulla tavalla 4

Eniten kannatusta sai tydviline, joka olisi jonkin ulkopuolisen organisaation yllapitama. Kaik-
kiaan neljatoista yritystd kannatti tdtd vaihtoehtoa. Kysymykseen oli vastannut 30 yritysta.
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Kysymykseen; mika olisi jokin muu tapa, jolla yhteistyd voitaisiin organisoida, tuli joitakin
kommentteja, kuten esimerkiksi ”ei keksi mitd&n tapaa tahan, ei jaksa uskoa ettd tulisi mi-

tdan”. Yksi yritys ehdotti yhdistystd, jonka avulla yhteistyd organisoitaisiin.

Yritykset vastasivat myds, miten yhteisty6ta Sahanméen alueella kannattaisi tehdi. Suurim-
man kannatuksen sai ehdotus, jonka mukaan Sahanméelle perustettaisiin yhteisd, jolle tarjot-
taisiin palveluita ja, jonka palveluita yritykset voisivat itse kdyttaa. Tata ehdotusta kannatti
kaikkiaan 19 yritysta vastanneista 31 yrityksestd. Muut ehdotukset olivat; yhteistyoté tehtai-
siin jatkuvasti hankkimalla tietoa ja jakamalla sitd alueen organisaatioista (8 kannatti). Yksi
yritys kannatti ehdotusta, jonka mukaan yhteistyotd kannattaisi tehdd hankkimalla ja jaka-
malla satunnaisesti tietoa alueen organisaatioista. Lisdksi kolme yritys kannatti jotakin muuta
vaihtoehtoa kuten esimerkiksi, etté yritys joka haluaa tarjota jotakin alueen yrityksille, tar-

joaa sitd itsendisesti.

Alueen yritykset olivat yleisesti hyvin tyytyvéisid teollisuusalueeseen. Sijainti on keskeiselld
paikalla ja lilkenneyhteydet ovat hyvét. Varsinkin moottoritien ldheisyytta pidettiin hyvana
asiana. Negatiivisena kommenttina oli alueella oleva vanha ja huonokuntoinen rakennuskanta
sekd kdytdsta poistetut raiteet ja ratapiha. Tyytyviisyyskysymykseen vastasi 31 yritysta, jois-
ta asteikolla 1-4 arvosanan 4 (tyytyvaisin) antoi 13 yritystd ja arvosanan 3 antoi 16 yritysta.
Kaksi yritystad antoi arvosanan 1 tai 2.

7.2 Kumppanuuksien kehitysmahdollisuudet eri toiminnoissa

Koska ReslLog-hankkeen tarkoituksena on kehittdd kumppanuussuhteita alueen yritysten kes-
ken yhteishankintojen suhteen, kyselyssé selvitettiin yritysten kiinnostus ja tarve palvelu pal-
velulta. Suurin kiinnostus yhteistyon kehittdmiseen yrityksilld oli erityisesti vartioinnin, kiin-
teisthuollon, pienkuljetusten ja jatehuollon osalta. Naiden liséksi yritykset olivat kiinnostu-

neita resurssien vaihdantaan liittyen esimerkiksi koneisiin, laitteisiin ja toimitiloihin.

Turvallisuus- ja vartiointipalveluja alueen yritykset eivit itse tuota. Naista palveluista oli sel-
vasti kysyntaa alueella ilmenneiden polttoainevarkauksien ja ilkivallan torjumiseksi. Toivo-
muksena oli alueelle kohdistuva paikallinen vartiointi, jota suoritettaisiin saannéllisesti. Var-
tioinnista haluttiin liséksi tarpeeksi nikyvi, jotta se ennaltaehkiisisi ilkivaltaa ja varkauksia.

Alueen vartiointiin ehdotettiin muun muassa yhteisen portti-, ovi-, kulunvalvonta- ja kamera-
valvontateknologian hankkimista. Myds ns. hélytysrannekkeet mainittiin yksin yolla tydskente-
levia varten. Vartioinnin ja turvallisuusjérjestelyjen haluttiin toimivan nopealla vasteajalla ja
saapumisella kohteeseen. Alueella on kokemusta vartioinnin jarjestdmisessa yritykselld, joka
varastoi vaarallisia kemikaaleja. Vartioinnin hankkimiseen yhteishankinnalla haluttiin hyotya
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taloudellisesti, mutta osa yrityksista (maakaasun tuottajat) ei uskonut vartiointipalvelun pys-
tyvan samaan laatutasoon kuin heidan omat menetelmat. Paikallista, jopa alueen sisaista var-
tiointia ehdotettiin, jos se ei ole taloudellisesti liian kallista. Yhteistoiminta vartioinnin osalta

haluttiin jarjestaa kilpailuttamalla vartiointiliikkeet.

Kiinteistohuollon piiristéd tarjolle Bytyy resursseja useammastakin yrityksestda. Nama yritykset
eivat kuitenkaan ole keskenaan jarjestaytyneitd. Palvelua on tarjolla laajasti. Yrityksilld oli
kiinnostusta perustaa oma yritys kiinteistohuollon alueelliseen toimintaan. Mainittuja palvelu-
ja olivat pihojen siivous, kalusteiden ym. siirtopalvelu, nurmikon leikkaus, pensaiden hoito ja
muu vastaava kausihuolto, lumitydt niin isossa kuin pienessa mittakaavassa, kuormien purku-

ja lastauspalvelu seka pihojen ja katujen puhdistus- ja pesupalvelut.

Kiinnostus ja tarve kiinteistéhuollon palveluihin oli ainakin seuraavia palveluja kohtaan: ta-
lonmiestason palvelut, kiinteistotekniikka- ja taloautomaatiotason palvelut sekd osaaminen
naissa, siivous, lumenauraus, kulkuvaylien lakaisu ja hiekoitus, nurmikonleikkuu ja haravointi,
puiden kaataminen, imeytyskaivojen tyhjennys, asfaltointi, maalaus, timpuri, rappaus, ran-
nien puhdistus, katon kunnostus, LVIS-palvelut, sahkokdytonjohtaja, koneiden korjaaminen,
isojen trukkien lainaaminen, nostolavojen lainaaminen, nostureiden ja ovien kunnossapito ja
huolto. Alueella palveluja tarjoavia yrityksid ovat esimerkiksi RTA-yhtiot, PP Kuljetuslinja ja
kaupungin oman organisaation kautta kilpailutettu kiinteistéhoito. Tarve palveluhin oli paivit-

taisesta sesonkiluonteiseen.

Jatehuoltoalalla toimia yrityksid alueella on ainakin kaksi. Osa yrityksista eivat muista milloin
ovat viimeksi kilpailuttaneet jatehuoltosopimuksensa. Joillakin yrityksilla sopimus oli konser-
nin kanssa sama ja jollakin oli nykyinen sopimus kaupungin oman organisaation kautta. Alalla
toimivista yrityksista molemmat olivat kiinnostuneita tarjoamaan palveluita alueen muille

yrityksille.

Alueen yritykset ilmoittivat olevansa selvilld toiminnassaan syntyvista jatteista ja niiden oike-
asta kasittelysta. Alueella toimivat yritykset ilmoittivat lajittelu- ja kaatopaikakseen Kierto-
kapulan ja Ekokem Oy:n. Kunnallisten maaraysten noudattaminen oli kaikilla tiedossa. Yhteis-
konsultaatiolla olisi mahdollisuus vield lisatd tietoisuutta jatteiden kasittelyn asetuksista ja
madrayksista. Vaarallisten ja ongelmajatteiden varastointi on hoidettu asianmukaisesti yrityk-
sissd, missd niita syntyy. Yksikaan yritys ei ilmoittanut erikseen omaavansa ylimaaraisia re-
sursseja kyseisten jatteiden varastointiin. Naiden jatteiden osalta yritykset ilmoittivat hoita-
vansa jatekuormansa Kiertokapulan ja Ekokem Oy:n yhteistyolla. Kaytossa oli esimerkiksi Eko-
kemin kontit, jotka haetaan niiden tayttyessd. Yhdella yrityksella Kuusankoski hakee kdytetyt
renkaat ja yhdella yritykselld rautajate varastoidaan pihalla olevalle lavalle, jonka tayttyessa
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Teraskolmio kdy sen hakemassa. Osa yrityksista kuljettaa itse jatteensa Kiertokapulan jat-
teenkasittelylaitokseen.

Jatehuollon toimivuuden, kustannustehokkuuden ja turvallisuuden osalta yritykset ilmaisivat
olevansa "osapuilleen” tietoisia toiminnasta. Kiinnostusta on kuitenkin kilpailuttaa jatehuolto

alueen yritysten kanssa.

Sahkon osalta alueen yrityksiltd tiedusteltiin, koska sahkdsopimus on kilpailutettu viimeksi.
Osalla yrityksistd sahké kuuluu vuokrasopimukseen. Muut yritykset ovat kilpailuttaneet sahkon
muutaman kuukauden tai parin viime vuoden aikana. Sahkonkulutus vaihtelee riippuen toi-
minnan luonteesta ja tilojen suuruudesta, mutta lahes kaikki osasivat kuitenkin kertoa suun-

nilleen sdhkén maardn vuositasolla samoin kuin kiinteiston paasulakekoon.

Sahkon kulutuksessa tapahtuu jonkun verran vaihtelua osalla yrityksista vuoden ja vuorokau-
den ajan mukaan. Kuviossa numero 8 on 21 yrityksen arvio sahkon kulutuksen muutoksesta.

Sahkoén kulutuksemme muuttuu ((vaittdmat 1=vdhenee paljon
...................... 6=kasvaa paljon))

)
-2
LR
-l
LT

a6

Kuvio 8. Yritysten séahkon kulutuksen muutoksen arvio.

Sahkontoimittajaan oltiin keskimaarin tyytyvdisia (aste 3, asteikolla 1 - 4, 22 yritystd vastasi
kysymykseen). Sahkon toimittamiseen kohdistuvia laatuvaatimuksia yrityksilld ei padsaantoi-
sesti ole. Yksi yritys kdyttdd norppasahkca ja yksi yritys taas pyrkii valttamaan vesivoimalla
tuotettua sahko (kyseessa on kalamies).

Varasto-, toimisto- ja muiden tilojen kaytto kiinnosti yrityksia jonkin verran. Osalla yrityksista
on tarjolla sekd lampimia etta kylmia varastotiloja muille alueen yrityksille. Lisdksi tarjolla on
toimistotiloja seka ulkoalueita. Viisi yritysta on taas kiinnostunut vuokraamaan omaan kayt-
toonsa lammintd- ja puolildmmintd varastotilaa, tuotantotiloja, pienempaa varastotilaa seka
kokous- ja neuvottelutiloja. Tilojen tarve on joillakin yrityksilld jatkuvaa (yhteensd nelja yri-
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tysta). Toiset yritykset tarvitsevat tiloja tilapdisesti. Yksi yritys tarvitsee etupdiissa kokousti-
laa 4-20 hengelle virka-aikana.

Henkiloston osalta yrityksilla ei ollut padosin halua tarjota omaa henkildsté&an toisten yritys-
ten tilapaiseen tarpeeseen. Ainoastaan siivous-, kiinteistonhoito- ja tilitoimistopalveluihin oli
henkildstoa tarjolla. Jotkut yritykset olivat myds kiinnostuneita henkildstén tarjonnasta tila-
paiseen tydvoiman tarpeeseen. Tilapdistd tySvoimaa tarvittaisiin yrityksen toimialasta riippu-
en varastointi-, pakkaus- ja lajittelutehtdviin, tig-hitsaukseen, metalliasennustehtéviin,
maansiirtoajoneuvojen- ja rekka-autojen kuljettamiseen. Yhdella yritykselld oli tarve saada-
henkil® kirjanpito- ja toimistotehtaviin.

Tilapaisen henkiloston tarve ajoittuisi kiire aikoihin seka lomasesonkeina. Haasteena yritykset
kokevat henkildston osaamisalueet kierratettdessa alueen yritysten henkilékuntaa. Useimmat
tybtehtavat vaativat osaamista, jota kaikilla tyontekijoilla ei ole. Tahdn on vaihtoehtona yh-
teinen sopimus jonkin tydvoiman vélitystoimiston kanssa, josta saisi tarvittaessa henkildstoa
tilapdiseen tarpeeseen. Kysyttdessa miten muuten tyGvoimaa haluttaisiin tarjoa tai etsid, vas-
tauksena olivat muun muassa Sahanmaen yhteinen internetsivusto tai jokin muu internet-

pohjainen portaali.

Pienkuljetus- ja kuriiripalveluista olivat ldhes kaikki yritykset (17 yritystd) kiinnostuneita (25
yritysta vastasi). Joillakin yrityksilla on tarjota pakettiauto toisille yrityksille kuljetuksia var-
ten. Yhdella yrityksella on vaihtolavapalveluja. Kiinnostuneista yrityksistd 14 oli kiinnostunut
lahtevista kuriiri- ja pienkuljetuksista ja taas yhdeksan yritystd tulevista vastaavista kuljetuk-
sista. Yhdeksan yritysta tarvitsisi palveluita seka viikoittain ettd kuukausittain ja loput har-
vemmin. Tyovalineeksi kuljetuspalveluihin ehdotettiin nettipohjaista portaalia. Lisdksi ehdo-
tettiin kuljetussopimusten yhteistd kilpailutusta.

Koneita ja laitteita ei yrityksilla ollut paasaantoisesti tarjolla muille. Yksi yritys tarjosi truk-
keja satunnaisesti, toinen yritys hitsaus- ja magneettiporakoneita ja yksi yritys tydkonepalve-
lua. Kiinnostusta oli kuitenkin kone ja laite vuokraukseen omalle yritykselle tilapdiseen tar-
peeseen. Ainakin trukeille oli kysyntda seka konteille, henkilonostimelle ja pakettiautolle.
Tarve koneille ja laitteille on satunnaisesti (7 yritysta) tai harvemmin (4 yritystd). Yhdelld
yrityksella tarve oli viikoittain ja yhdelld kuukausittain. Tyovélineeksi kysynt&in/tarjontaan
ehdotettiin verkon kautta yllapidettavaa portaalia. Yksi yritys ehdotti suoraa kontaktia puhe-

limitse.
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7.3 Muut kehitysehdotukset

Lopuksi yrityksilta kysyttiin mitd muita palveluja, tuotteita tai materiaaleja yrityksilla oli tar-
jota Sahanmaen alueen organisaatioille.

Yritykset tarjoaisivat seuraavia palveluita tai tuotteita:

e siivouspalvelut yrityksille ja yksityisille, kuten esimerkiksi yllapitosiivouk-
set, vahaukset ja ikkunoidenpesut

e teollisuustuotteiden hyllytyspalvelut

e rauta-, metalli- ja véripeltituotteet

e renkaiden sdilytyspalvelut

e renkaiden myynti ja vaihto

e metalli rakentaminen

e vaarallisten jatteiden nouto-, kuljetus- ja kdsittelypalvelut

e tuotteiden havitys palvelut

e kierratysmateriaaleja, kuten kierrdtyspolttoaineita, -6ljyja, happoja,
emaksia ja muita kemikaaleja

o sisdilmapuhdistimet, sahkotekniikan komponentit

» kuormalavat, lavakaulukset, muut pakkaus tuotteet

o erilaiset kumi- ja muoviosat, joita valmistetaan asiakkaan toiveiden mu-
kaisesti

e kokoonpanotyot

e kolarikorjaukset

e toimitilojen muutokset, muutot sekd kalusteasennukset

o arkistointi palvelut, arkistojen siirrot, sailytyslaatikot

e vuokralle muovisia erikokoisia muutto- ja varastolaatikoita, rullakkoja
ym.

e liikkuvan kaluston ja henkilokunnan paikannus ohjelmat

e |ampd ja maakaasu sekad niiden oheispalvelut

e ateria- ja kahvituspalvelut

e purkupalvelut, kaivuu ja maansiirto

o hiekkapuhallukset ja markamaalaukset.

Seuraavaksi kysyttiin organisaatioiden kiinnostusta Sahanméaen alueella tarjottavista palve-
luista, tuotteista tai materiaaleista seka millaisille palveluille, tuotteille, materiaaleille olisi

tarvetta?
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Seuraaville palveluille ja tuotteille olisi tarvetta:

» kuljetuskaluston pesu, pienhuollot (polttimot ym.)
e rekka-autojen huoltopalvelut

* ajoneuvojen sisdaputsaukset

¢ ravintolapalvelut

o kaytetyt toimistotarvikkeet ja huonekalut

e vaarallisten aineiden sailikuljetukset

e kiinteiston yllapitoon liittyvat palvelut

e tydterveyshuollon kilpailutus.

Kyselyssa tiedusteltiin, kuinka eri organisaatiot haluaisivat kyseisen palvelun, tuotteen, mate-
riaalin tarjonnan/kysynnan viestitettdvén eteenpdin. Suurin osa vastasi, ettd nettipohjainen
viestinta olisi hyvad vaihtoehto, kuten esimerkiksi Sahanmaen yritysten yhteiset nettisivut.
Lisaksi ehdotettiin internetpohjaita tydkalua, sahkdpostia tai yhteistd Sahanméen alueen yri-

tysten kilpailutusta.

7.4 Tutkimuksen yhteenveto

Yhteensa tutkittavia yrityksiad alueella oli 110. Sahkgisesti madrdaikaan mennessa oli 20 yri-
tysta antanut vastauksensa. Yrityksista 20 oli sellaisia, joilta puuttui joko yhteystiedot tai
muuten ei saatu yhteyttd. Puhelimitse keskusteltiin 70 yrityksen edustajan kanssa seki analy-
soitiin 31 vastausta. Tutkimuksen aikana havaittiin, ettd organisaatiot, jotka olivat vastan-
neet kyselyyn aiemmin, olivat kaikkein kiinnostuneimpia kumppanuushankkeesta ja sen tuo-
mista hyddyistd, mutta kustannuksien haluttiin kuitenkin pysyvan kurissa. Niden yritysten

vastauksista huomasi, ettd kysymyksiin oli kunnolla paneuduttu.

Yrityksiin, jotka eivat olleet vastanneet kyselyyn madrdaikaan mennessd, soitettiin. Samalla
voitiin havaita, ettd yritysten edustajat olivat olleet padosin liian kiireisia vastaamaan kyse-
lyyn. Suurin osa heista lupasi kuitenkin kdyda vastaamassa kyselyyn. Pari yritystd vastasi, etta
kayvat vastaamassa, mikali kysely heitd kiinnostaa. Naille yrityksille puhelimessa tehty haas-
tattelu olisi ollut litkaa aikaa vievda.

Muutama kysely toteutettiin puhelinkeskustelun aikana, jolloin havaittiin yritysten epiileva
asenne liittyen yritykselle saataviin hyGtyihin. Puhelinhaastatteluissa tai erityisesti henkildi-
den kanssa, jotka eivdt olleet kiinnostuneita kyselysta lainkaan, jai tunne, ettd olisi voinut
pitaa myyntipuheen projektin puolesta. Kaikille yrityksille ei ollut nimittain taysin selvinnyt,
mikd tavoite kumppanuusprojektilla oli. Monet kokivat olevansa niin pienid yrityksid, etté pro-
jektista saatava hydty jaisi vaatimattomaksi. Lopulta, kun puhelimitse yrityksiltd kysyttiin
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yritysten kiinnostusta yhteisiin kuriiripalveluihin, tilavuokraukseen ja sahkésopimuksiin, alkoi-
vat yritykset vasta ymmartad, mitda kumppanuusprojekti oikein tarkoittaa. Puhelimessa teh-
dyissa haastatteluissa kysymyksia kritisoitiin yleisesti liian yleisluontoisiksi. Toivottiin, etta
olisi ollut erilaiset kysymykset pienyrittdjille ja keskisuurille yrityksille sekd omat kysymykset
suurille yrityksille.

Tutkimuksen tulokset oli tarkoitus julkaista alueen yrityksille 11.3.2014 Laurea-
ammattikorkeakoulussa Keravalla, mutta tilaisuus jouduttiin valitettavasti peruuttamaan vé-
haisen osallistujamadran takia. Tama herdtti hieman ihmetysta hankkeen jarjestdjien keskuu-
dessa, koska olivathan yritykset olleet hyvin kiinnostuneita tutkimuksesta ja halusivat ehdot-
tomasti tietda tutkimuksen tulokset.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd kyselyyn vastanneet yritykset olivat kiin-
nostuneita kumppanuuksista ja niistd saatavista hyodyistd. Nelja yhteistyon kohdetta kiinnosti

eniten alueen yrityksia. Nama olivat:

e turvallisuus ja vartiointi
e jatehuolto
e kuljetus- ja kuriiripalvelut

e kiinteistonhoito.

Naiden neljan yhteisen palvelun osalta kannattaisi jatkaa Reslog-hankkeen mukaisesti kehitys-
ty6ta, jotta yhteistyd saataisiin toteutettua.

8  Loppuyhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda yritysten kiinnostusta yhteistyohdn ja kumppanuussuh-
teisiin. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, missd toiminnoissa yritykset olisivat kiinnostuneita
luomaan kumppanuuksia sekd, mitd tekijoita yritykset pitivat niissd tarkeind. Tutkimuksen
perusteella selvisi, ettd yritykset ovat selvasti kiinnostuneita taman kaltaisesta yhteistydsta.
Yritykset ovat halukkaita jakamaan resurssejaan seka tekemé@an yhteishankintoja, vaikka toi-
mivatkin eri toimialoilla. Tutkimuksen aikana yrityksille tuntui selvinneen, ettd niilld on
mahdollisuus parantaa omaa kilpailukykyansd yhdessd toimien samalla alueella toimivien yri-
tysten kanssa.

Haasteena yritykset kuitenkin pitivéat yhteistoiminnan organisointia eli, miten se tulisi jarjes-
tad. Luonnollisestikaan yksikdan yritys ei halua lisdtd tyomaaraansa. Alueen yritykset olivat
pienia yrityksia ja henkiléresurssit hyvin véhaisia. Yrittajilla aika on tiukalla ja toisten yritys-

ten kanssa toimimiseen paivittdisten rutiinien jalkeen ei jaa aikaa, vaikka halua olisikin. Yh-
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teistoiminnan organisointiin kannatettiin yhteisen, internetissd toimivan "portaalin” rakenta-
mista, jonka kautta yritykset voisivat tarjota ja vastaavasti hakea palveluita ja tuotteita. Yh-
teishankintoihin liittyvan kilpailutuksen osallistuminen voitaisiin ainakin osittain toteuttaa
saman "portaalin” kautta. Suoria kumppanuussuhteita voitaisiin luoda sellaisten yritysten vi-
lille, joilla on selkea mahdollisuus keskindiseen vaihdantaan. Jos, esimerkiksi yritys tarvitsee
jotakin konetta satunnaisesti ja toisella yritykselld sellainen on vapaana, voitaisiin ndiden
kahden yrityksen valille luoda kumppanuussuhde téta tilapaistda koneen kayttétarvetta varten.

Luotavan "portaalin” yllépitoon ja yhteishankintoihin liittyen tarvitaan yllapitaja. Yksi vaihto-
ehto portaalin yllapitdjaksi voisi olla Hyvinkdan kaupunki. Kunnille on etua siitd, ettd yritys-
toiminta sijoittuu tietyille logistisille alueilla, jolloin esimerkiksi julkista tydpaikkaliikennetta
voidaan tehostaa. Julkisen liikenteen kadyton tehostamista tukee myds ekologiset seikat. Kes-
kittamalla yritykset samalle logistiselle alueelle, kunnat voivat saavuttaa ekologista tehok-
kuutta, kuten esimerkiksi liilkenteen seka yritysalueen tarvitseman infrastruktuurin rakentami-

sen osalta.

Tukitoimintoihin liittyvaan kilpailutukseen saattaa alkuvaiheessa tuottaa hankaluuksia yritys-
ten voimassaolevat toimittajien kanssa tehdyt sopimukset, jotka voivat olla madraaikaan si-
dottuja tai niissa saattaa olla eripituisia irtisanomisaikoja. Kumppanuuksiin mahdollisesti tar-
vittavia sopimusasioita tulisi selvittda, koska joissakin tilanteissa kirjallisia sopimuksia saate-

taan tarvita.

Jotta yhteistoiminta saataisiin etenemé@an, tulisi mahdollisimman pian jarjestaa tyopaja, jos-
sa tutkimuksen tulokset julkaistaisiin yrityksille. Samalla tulisi esitelld jatkokehitykseen vali-
tut toiminnot. TyOpajassa voitaisiin keskustella yhteistoiminnan organisoimisesta, jos siihen
joku yritys olisi kiinnostunut ldhtemaan mukaan. Tydpajan antina olisi lisaksi se, ettd yrityk-
sen edustajat oppisivat tuntemaan toisensa seka voisivat vaihtaa ajatuksia ja kokemuksia.

Téma vahvistaisi kumppanuussuhteeseen tarvittavan luottamuksen rakentamista.

Kaikenkaikkiaan tutkimus oli mielenkiintoinen ja sen tuloksia voitaisiin kdyttdd muilla vastaa-
villa yritysalueilla, joita on Suomessa paljon. Jatkokehityksessa tulee vain ensin luoda selked

toimintamalli, jota voisi hyddyntda muualla.
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Sahanméen yhteistydmahdollisuudet

Organisaation nimi?

Haluan vastata oheiseen Sahanméaen alueen yhteistyota koskevaan kyselyyn
O Kylla O En

Haluan vastata oheiseen kyselyyn puhelimitse. Puhelinnumeroni on seuraava:

Organisaation liikevaihto?

QO <0,5milj. € Q 0,5-2milj. € QO 2-5milj. €
O 6-10milj. € O 11-20mil. € O 21 -50 milj. €
O 51 - 100 milj. € O 101 - 250 milj. € O > 250 milj. €

Organisaation toimiala?

O Maatalous, metsitalous ja kalatalous

QO Kaivostoiminta ja louhinta

O Teollisuus

QO Sahkd-, kaasu- ja lampahuolto, jaahdytysliketoiminta

O Vesihuolto, vieméri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympéristén
puhtaanapito

O Rakentaminen

O Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moattoripyérien
korjaus

O Kuljetus ja varastointi

© Majoitus- ja ravitsemistoiminta

O Informaatio ja viestinta

O Rahoitus- ja vakuutustoiminta

O Kiinteistdalan toiminta

O Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

O Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus
O Koulutus

O Terveys- ja sosiaalipalvelut

O Taiteet, viihde ja virkistys

O Muu palvelutoiminta

O Kotitalouksien toiminta tyénantajina; kotitalouksien eriyttamatén
toiminta

O tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi omaan kayttoon

O Kansainvélisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta

O Toimiala tuntematon

Organisaation henkilostoméaara

O1-4
0s5-9
Q10-19
O 20-49
O 50-99
O 100 - 249
O 250 - 499
O 500 - 999
O 1000 -



Millaiseksi koette liiketoimintanne nykytilan ja tulevaisuuden nakymét?

Minka vuoksi?
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Miten seuraavat vaittdmat kuvaavat organisaationne tdman hetkistd yhteisty6ta?

(vaittdmat 1 = ei lainkaan ..... 6=
erittéin paljon)
ei lainkaan erittdin paljon
1 2 3 4 5 6
Organisaatiomme tekee tiivista yhteistyéta asiakkaidemme kanssa (@] O (@) [¢] @] (@)
Organisaatiomme tekee l&heisté yhteisty6ta alihankkijoiden, tavarantoimittajien tai muiden
yhteistybkumppaneiden kanssa o o o o o o
Organisaatiomme tekee tavallisen tilaus-toimitusketjuyhteistydn lisaksi muuta o o o o o o
yhteistydta Sahanmaen organisaatioiden kanssa
Organisaatiomme tulee vahvistaa yhteistyéverkostoa menestystekijani (@] (@] (@] o (@] O
Panostamme yhteistyéhdn Sahanméen alueella (@] (@) (@] (@] (@] (@]
Panostamme yhteistybverkostoihin Sahanméen alueella O (0] O (2] ® O
Miksi Sahanmden alueella toimivien organisaatioiden kannattaa tehda yhteistyota?
(vaittimat 1 = eri mieltd ......ccoooveivnivrice. B =
samaa mielta)
eri mieltd samaa mielta

-

Haluamme tarjota resurssejamme Sahanméen alueen organisaatioiden kayttéén
Haluamme hybdyntaa alueen organisaatioiden resursseja

Haluamme laajentaa liiketoimintaamme alueellisen yhteistyén avulla

Haluamme hyddyntéaa yhteistydssa tehtyja sopimuksia ja tarjouksia

Haluamme jakaa ja saada tietoa alueemme organisaatioilta

Haluamme oppia ja laajentaa osaamistamme alueemme organisaatioilta
Haluamme pienentaa riskeja

Haluamme jakaa kustannuksia

Haluamme kasvattaa neuvotteluvoimaa

Haluamme parantaa kilpailuasemaamme

O0O000D0D00O0OO0Q
O0O0O0C0OO0O0O0O0O0D0O00 ™
Q00000006 Q000 w
o000 O0OD0O 0RO -
000000 00 B0 v
000 PO 00O o

Haluamme vahentaa paastoja
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Miten térkeita ohessa mainitut kannustimet ovat yhteistydté ja yhteishankintoja tehtiessa

Hankintahinta

Lisatuotot

Hankintojen helppous ja hallittavuus
Riskienhallinta

Luotettava kumppani

Pitkdt maksuajat

Laatu

Nopeus

Joustavuus/ketteryys

Volyymien kasvu

Pientoimituslisien valttaminen

Kuinka tarkeita seuraavat vaittimat ovat yhteistydstrategiassanne

Resurssien kayton tehostaminen

Yhteistyhon panostaminen

Kilpailutus

Kokonaisuuksien toteuttaminen "avaimet kéteen" -periaatteella
Riskien hallinnan tehostaminen

Kustannusrakenteen keventaminen

Liiketoiminnan kehittdminen

Uuden tiedon ja osaamisen hankkiminen

(vaittamat 1 = ei lainkaan tarkea ............. 6 = erittdin
tarked)

ei lainkaan tarkea erittain tarkea
1 2 3 4 6
(0] ] 0] (0] (0] o]
0] o (e} (@] (0] o]
®] e} o} (0] O o
o o o} o} O O
o] o] o] O @] @]
O (@) o O o] O
o ] O o @] O
O @] @] @] O 0}
(0] @] O (o] O (0]
(0] 6] (] o O O
O O O (2} O (0]

(vdittdmat 1 = ei lainkaan tarked ............. 6 = erittdin
tarked)

ei lainkaan tarkea eritté@in tarked
1 2 3 4 6
© (o] o o o] o
O O O O O o
o o O @] o] O
(0] (@] o (0] o] o
O O o o] [0} o]
o O O o (o] o
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Naetteké Sahanméen alueen organisaatioiden yhteistydssa esteits, haittoja tai muita haasteita?
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Kuinka Sahanméen alueen yhteistyd tulisi organisoida?

O Perustamalla yhteinen yritys

O Ulkopuolisen organisaation ylldpitdmén tyévalineen kaulta
O Julkisen yhteisan hallinncimana

O Fuusioitumalla jonkin toisen yrityksen kanssa

© Jollain muulla tavalla. Milla? |

Miten yhteisty6ta Sahanmaessé kannattaisi tehda?

O Liittymélld Sahanméen alueelle perustettavaan yhteisdén, jolle tarjopamme palveluita, ja jonka palveluita kiytimme
O Jatkuvasti hankkimalla ja jakamalla tietoa Sahanmdien alueen organisaatioista
O Satunnaisesti hankkimalla ja jakamalla tietoa Sahanméen alueen arganisaatioista

O Jollain muulla tavalla. Milla?

Oletteko tyylyvainen Sahanméen alueeseen?

Minka vuoksi ajattelette nédin Sahanmaen alueesta?
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Mikéli jokin seuraavista aihealueista ei kosketa organisaatiotanne, niin siimyttehén sivun alaosassa olevalla - SEURAAVA - painikkeella vastaamaan
seuraavaa aihealuetta koskeviin kysymyksiin.

TURVALLISUUS JA VARTIOINTI

Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille turvallisuus- tai vartiointipalveluita? Jos haluatte, niin millaisia paveluita
tarjoaisitte?

QOlisiko organisaationne kiinnostunut alueen yhteisesta turvallisuus- tai vartiointipalvelusta? Jos on, niin miksi ja millaisesta
palvelusta?

Miten mielesténne turvallisuus- ja vartiointiasiat tulisi alueella ratkaista?

Onko teilla laatuvaatimuksia tai muita kriteereité palvelulle? Jos on, niin mita vaatimuksia ja miksi?
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KIINTEISTONHUOLTO

Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille kiinteisténhuoltopalveluita? Jos haluatte, niin millaisia
kiinteisténhuoltopalveluita teilla olisi tarjota?

Olisiko organisaationne kiinnostunut alueen yhteisista kiinteisténhuoltopalveluista? Jos on, niin millaisille
kiinteisténhuoltopalveluille teilla olisi tarvetta?

Kuinka usein palveluja tarvitsisitte? Milla aikavélilla palveluja tarvitsisitte?
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JATE

Milloin jatehuoltosopimuksenne on kilpailutettu viimeksi?

Oletteko selvill4 toiminnassanne syntyvista jatteista ja késittelysta?

Oletteko selvilla toiminnassanne syntyvien jatteiden méaarasta?

Onko jatteiden lajittelunne kunnossa ja kunnallisten méaéaraysten mukaista?

Onko vaarallisten jatteiden/ongelmajétteiden varastointinne asianmukaista?

Miten vaarallisten jatteiden/ongelmajatteiden kerdys organisaatiossanne tapahtuu?




Oletteko tarkastelleet jatehuoltonne toimivuutta, kustannustehokkuutta ja turvallisuutta?
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SAHKO

Milloin sahkdsopimuksenne on kilpailutettu viimeksi?

Mika on keskimaarainen sahkdn kulutuksenne vuositasolla?

Kuinka suuri on kiinteisténne/kiinteistéjenne paasulakekoko?

Vaihteleeko s&hkén tarpeenne? (esimerkiksi vuodenajat, vuorokaudenajat)

Tuleeko sahkdnkulutuksenne muuttumaan oleellisesti Iahiaikoina?

Sahkon kulutuksemme muuttuu

(vaittdmat 1=vdhenee paljon
...................... 6=kasvaa paljon)

véhenee paljon kasvaa paljon
1 2 a 4 5 6

o] o o (@] (o] o

Oletteko tyytyvainen nykyiseen sahkéntoimittajaanne?



Onko teilld laatu- tai muita vaatimuksia sahkén tai muun vaihtoehtoisen energian hankinnalle?
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VARASTO-, TOIMISTO- JA MUUT TILAT

Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille varasto-, toimi- tai muita tiloja? Jos haluatte, niin millaisia edella mainittuja
tiloja teillé olisi tarjota?

Olisiko organisaationne kiinnostunut lisétiloista Sahanméen alueella? Jos on, niin millaisille tiloille teilla olisi tarvetta?

Kuinka suuria tiloja tarvitsisitte? (esim. m2, hiélle)

Kuinka usein tiloja tarvitsisitte? Mihin aikaan tiloja tarvitsisitte? (jatkuvasti/vuodenaika/kk/vrk aika)
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HENKILOSTO

Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille osaavaa vuokrahenkildstéa/-tydvoimaa? Jos haluatte, niin millaisiin tehtaviin
teillé olisi tarjota vuokratyévoimaa?

Olisiko organisaationne kiinnostunut Sahanméen alueella tarjottavasta vuokratyévoimasta/-henkildstésta? Jos on, niin
millaisiin tehtaviin henkiléstétarpeenne kohdistuu?

Kuinka usein tarvitsisitte vuokrahenkildstéé/-tydvoimaa? (jatkuvasti/vuodenaika/kk/vrk aika)

Minka tydvalineen/tarjoajan kautta toivoisitte voivanne tarkistaa tarjolla olevan vuokratyévoiman saatavuuden?
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PIENKULJETUS- JA KURIIRIPALVELUT

Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille pienkuljetus- ja kuriiripalveluja? Jos haluatte, niin millaisia pienkuljetus- ja
kuriiripalveluja teilla olisi tarjolla?

Onko organisaationne kiinnostunut Sahanmaen alueella tarjottavista pienkuljetus- ja kuriiripalveluista?

O Kylia OFEi

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyll3, niin haluatteko kehittaa ensisijaisesti

[ tulevia pien- ja kuriiri kuljetuksia vai [0 lahtevia pien- ja kuriirikuljetuksia
Kuinka usein tarvitsisitte pienkuljetus-/kuriiripalveluita?
O péivittain O viikottain O kuukausittain

Q silloin tallgin O harvemmin

Minka tyovéalineen/tarjoajan kautta toivoisitte voivanne tarkistaa tarjolla olevien kuljetuspalveluiden saatavuuden?
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KONEET JA LAITTEET

Haluatteko tarjota muille alueen organisaatioille koneita tai laitteita vuokralle? Jos halueatte, niin millaisia koneita ja
laitteita teilla olisi tarjolla?

Onko organisaationne kiinnostunut Sahanméen alueella tarjottavista vuokrakoneista ja -laitteista? Jos on, niin millaisten
koneiden tai laitteiden vuokrauksesta ensisijaisesti?

Kuinka usein tarvitsisitte vuokrakoneita/-laitteita?
O paivittain [ viikottain O kuukausittain
[ silloin talldin O harvemmin

Minka tydvalineen/tarjoajan kautta toivoisitte voivanne tarkistaa tarjolla olevien koneiden ja laitteiden saatavuuden?
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MUUT YHTEISTYOMAHDOLLISUUDET

Haluatteko tarjota joitain muita palveluita, tuotteita, materiaaleja Sahanmaen alueen organisaatioille? Millaisia palveluita,
tuotteita, materiaaleja teilld olisi tarjolla?

Onko organisaationne kiinnostunut Sahanméen alueella tarjottavista muista palveluista, tuotteista, materiaaleista?
Millaisille muille palveluille, tuotteille, materiaaleille teilla olisi Sahanmaen alueella tarvetta?

Miten haluaisitte kyseisen palvelun, tuotteen, materiaalin tarjonnan/kysynnén viestitettavan eteenpain?
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MUUT KEH]TTAMISEHDOTUKSET JA PALAUTTEET
TYORYHMALLE

Mit& muita ajatuksia ja toiveita teilld on tdhan hankkeeseen littyen?

Palautteenne tydryhmalle tasta kyselysta

KIITOS YHTEISTYOSTA SAHANMAEN ALUEEN KEHITTAMISEKSI!I
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