2N

( " LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU
‘ \"/A Lahti University of Applied Sciences
4 A

OSALLISTAVAN KEHITTAMISEN
MAHDOLLISUUDET

Suomen Urheiluliiton ja jdsenseurojen yhteisty6

LAHDEN
AMMATTIKORKEAKOULU
Matkailun ala

Matkailun koulutusohjelma
Liikuntamatkailu
Opinndytety6

Syksy 2014

Annamari Ahonen




Lahden ammattikorkeakoulu
Matkailun koulutusohjelma

AHONEN, ANNAMARI: OSALLISTAVAN KEHITTAMISEN
MAHDOLLISUUDET
Suomen Urheiluliiton ja jasenseurojen

yhteistyo
Liikuntamatkailun opinnaytetyo, 58 sivua, 16 liitesivua
Syksy 2014
THVISTELMA

Tama toiminnallinen opinndytetyo kéasittelee Suomen Urheiluliiton ja sen jésen-
seurojen valistd yhteistyota. Opinndytetyon tavoitteena oli saada paakaupunkiseu-
dun seuroilta palautetta ja tietoa yhteistyon nykytilasta osallistavien menetelmien
avulla. Konkreettisena toimenpiteena seurojen edustajia osallistettiin Suomen Ur-
heiluliiton yleisurheilukoulun toiminnan kehittdmiseen ja sen uuden yhteistyo6-
kumppanin etsimiseen.

Opinnaytetyon teoreettinen osuus tarkastelee liikunta-alan kehittdmispotentiaalia
ja osallistavan kehittdmisen mahdollisuuksia. Toiminnallisessa osuudessa paakau-
punkiseudun seurojen nuorisopéallikoille jarjestettiin Helsingin Pasilassa ty0paja,
jossa kaytettiin kolmea osallistavaa menetelmaa: yhteisollista ideointia, 8x8 -me-
netelmé&a ja nayttelykavelya.

Ty0pajan tulokset osoittivat, ettd Suomen Urheiluliiton padkaupunkiseudun jasen-
seurojen edustajat kokivat yhteistyon ongelmaksi yhteisen ajan ja vuorovaikutuk-
sen puutteen. Liséksi tydpajan osallistujat toivoivat seuroille lisaa vaikutusmah-
dollisuuksia liiton isoimpiin paatoksentekoihin. Toimenpiteiksi yhteistyon haas-
teisiin ehdotettiin lisdé tapaamisia, tiiviimpéaa yhteydenpitoa, vuorovaikutusta hel-
pottavia jarjestelmia seka aktiivisempaa seurojen osallistamista liiton toimintaan.
Yleisurheilukoulun osalta tyopajan tulokset kertoivat yleisurheilukoulussa arvos-
tettavan laatua, osaavia ohjaajia sekd kohdennettua ja tasmaéllista viestintaa. Tule-
valta yleisurheilukoulun yhteistydkumppanilta seurojen edustajat toivoivat urhei-
lullista arvomaailmaa, apua tuotepalkintoihin sek& seurakohtaisempaa tukea.

Johtopéatoksena voidaan todeta, ettd tyopajan kaltaiset tapaamiset, joissa seuratoi-
mijat paasevéat tapaamaan toisiaan, oppimaan ja kysymaéan toisiltaan, ovat yhteis-
tyon kehittdmisen tekijoitd. Vuorovaikutteisten ja toiminnallisten osallistavien
menetelmien hyddyntdminen myds jatkossa eri tapaamisten yhteydessé liséisi yh-
teisollisyytta ryhmén kesken, edesauttaisi yhteistyon kehittamisté ja liséisi seuro-
jen vaikutusmahdollisuuksia asioihin, jotka heitd koskevat. Saannéllisten tapaa-
misten avulla voitaisiin luoda yhtendista verkostoa, jolla on kaikki mahdollisuudet
rakentaa yhdessa parempaa suomalaista yleisurheilua.

Asiasanat: osallistava kehittdminen, yhteistyo, yleisurheiluseura, lajiliitto, lii-
kunta-ala
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ABSTRACT

This functional thesis concerns the cooperation between the Finnish Amateur Ath-
letic Association and its member clubs. Its goal was to find out the present state of
Finnish Amateur Athletics and its member clubs cooperation in the Helsinki met-
ropolitan area by getting feedback and information from the member clubs via
participatory methods. As a concrete measure, the member clubs participated in
developing the Finnish Amateur Athletic Association’s track and field school and
in searching its new partner.

The theoretical part of the thesis discusses the development potential of sport in-
dustry and possibilities of the participatory development. The functional part was
about planning and implementing a workshop held in Helsinki for member clubs’
youth managers from the Helsinki metropolitan area. The workshop included
three different participatory methods: the collaborative planning method, the 8x8
method and the gallery walk method.

The workshop revealed problems with interaction and communication between
the Finnish Amateur Athletic Association and its Helsinki metropolitan area mem-
ber clubs. The workshop participants hoped for more opportunities to get involved
the associations’ decision making. Systems to facilitate closer communication will
develop cooperation and involve the member clubs in decision-making. As for the
track and field school, the workshop results showed that the participating clubs
appreciate quality, skilled instructors and well-targeted public relations. The mem-
ber clubs will look for athletic values, assistance with product awards and more
personal support from the future partner.

The main conclusion was that workshop-like meetings, where the member clubs
meet, learn and question each other, are valuable tools for developing cooperation.
Utilizing interactive and functional participatory methods could increase commu-
nality in the group and would help to develop more cooperation. Regular meetings
between active track and field people would create a network that has all the po-
tential to develop better Finnish track and field.

Key words: participatory development, cooperation, track and field sport club,
sport governing body, sport industry
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1 JOHDANTO

Liikunta-ala muuttuu ja laajenee. Alan kehittdmispotentiaali on suuri, mutta se
kuitenkin vaatii sen toimijoilta valmiutta muutokseen. Viime vuosina muutoksen
suunta on ollut vahvasti kohti hyvinvointi- ja terveysalaa. Liikunnan ja hyvinvoin-
nin yhdistyminen on jo osittain tapahtunut, on osittain viel& tapahtumassa. Y hteis-
ty0 niin eri toimialojen kuin alan sisaistenkin toimijoiden kesken nousee merkitta-
vaksi. (Heikkala & Koivisto 2010, 9-10.)

Yksi ndista alan sisaisten toimijoiden yhteistyon kehittdmisen osista on urheilu-
seurojen ja lajiliittojen yhteistyon kehittdminen. Osapuolten vélilla on n&htévissa
kuilu, jonka vuoksi yhteisty6 niin seura- kuin organisaationdkokulmasta koetaan
haastavaksi. Laajenevat toimenkuvat, pienenevét resurssit ja kasvavat operatiiviset
vastuut vievét aikaa yhteisty6lta ja kasvattavat kuilua entisestédan. (Lehtonen &
Hakonen 2013, 4.)

Tama opinnaytetyo keskittyy yleisurheilun lajiliiton eli Suomen Urheiluliiton ja
sen padkaupunkiseudun jasenseurojen véliseen yhteistydhon ottaen teoreettisesti
huomioon koko kolmannen sektorin yhteisen haasteen liiketoiminta- ja palvelu-
osaamisessa sekd asiakaslahtoisyydessa. Opinnéytetyoni taustalla on restono-
miopintojeni suuntautuminen litkuntamatkailuun sek& oma harrastuneisuuteni ja
kiinnostuneisuuteni liikunta-alaa kohtaan. Lisaksi suoritin syventavan harjoitte-
luni Suomen Urheiluliitolla, mink& vuoksi opinnadytetyd oli luonnollinen jatkumo

tutussa organisaatiossa.

Tyoni on toiminallinen opinndytety®, joka koostuu teoreettisesta ja toiminnalli-
sesta osuudesta. Teoreettinen tausta tarkastelee liikunta-alan kehittdmispotentiaa-
lia sekd urheiluseurojen ja lajiliittojen roolia monimuotoisessa liikunta-alan toimi-
jakentdssa. Liséksi teoreettisessa osuudessa on tutkittu osallistavan kehittdmisen
ja osallistavien menetelmien mahdollisuuksia. Toiminnallisen osuuden muodostaa
osallistavan tyGpajan suunnittelu ja toteutus paakaupunkiseudun nuorisopéalli-

koille.



1.1 Tavoitteet ja menetelmat

Opinnaytetyoni tavoite on Suomen Urheiluliiton ja sen pad&kaupunkiseudun jasen-
seurojen yhteistyon nykytilan selvittdminen ja mahdollisten kehittdmisehdotusten
I6ytdminen osallistavien menetelmien avulla. Opinndytetydssd annettiin seurojen

edustajille puheenvuoro pyytdmalla heilta kehitysehdotuksia ja ideoita uudistu-

vaan Suomen Urheiluliiton yleisurheilukouluun.
Opinnaytetyoni tutkimusongelmat ovat:

e Miten pa&kaupunkiseudun jasenseurat arvioivat Suomen Urheiluliiton ja
sen jasenseurojen valista yhteistyon nykytilaa?
e Miten osallistavia menetelmid voidaan kayttaa yhteistyon kehittdmisessa?

e Miten Suomen Urheiluliiton yleisurheilukoulua voidaan kehitt&a?

Tutkimusongelmiin haettiin vastauksia osallistavan kehittdmisen avulla. Opinndy-
tetyoni osallisti pdédkaupunkiseudun paatoimiset nuorisopaéllikét pohtimaan yh-
teistyon nykytilaa ja antamaan kehitysehdotuksia yleisurheilukoulua varten. P&a-
kaupunkiseudun nuorisopadllikot kutsuttiin vierailulle liiton toimitiloihin jarjesta-
malla heille tydpaja. Tydpajassa hyddynnettiin kolmea eri osallistavaa menetel-

maa: yhteisollista ideointia, 8x8 -menetelméaa ja nayttelykavelya.

1.2 Toimeksiantajana Suomen Urheiluliitto ry

Suomen Urheiluliitto ry (SUL) on yleisurheilun lajiliitto ja samalla yksi maamme
johtavimmista urheilun lajiliitoista. Suomen Urheiluliiton tavoitteena on palvella
jaseniaan tuottamalla laadukasta yleisurheilutoimintaa lapsi-, nuoriso-, kilpa- ja
huippu-urheilussa seka kansainvélisesti menestyvié huippu-urheilijoita. (SUL
2014.)

Toimintaan kuuluu myos palvelujen tarjoaminen harrasteliikkujille ja urheilun
seuraajille. Suomen Urheiluliitto tai sen jasenseurat jarjestavat kilpailu- ja val-
mennustoimintaa sekd ohjaaja-, seura- ja valmennuskoulutusta. Tamén lisaksi

SUL:n toimintaan kuuluu myos tapahtumien ja kilpailujen jarjestdminen, joista

merkittavimpia ovat Kalevan Kisat, Eliittikisat -kilpailusarja, Ruotsi-ottelu seka



juoksutapahtumat Naisten kymppi, Helsinki City Marathon ja Helsinki City Run.
(SUL 2014.)

Suomen Urheiluliitto kuuluu kansainvaliseen IAAF:n yleisurheiluliittoon. Jasen-
seuroja Suomen Urheiluliitolla on 656 ja ne jakautuvat alueittain 21 eri piirijérjes-
toon. Aktiiviyleisurheilijoita ndissa jasenseuroissa on noin 30 000, minka liséksi
yleisurheilutoiminnassa on mukana noin 70 000 ihmistd. (SUL 2014.)

Suomen Urheiluliiton luottamusmiesjohdossa toimii hallitus, jonka liittovaltuusto
valitsee kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Operatiiviseen toimintaan kuuluu noin 25
paatoimista tyontekijad, joiden ylintd johtoa edustaa toimitusjohtaja Jarmo Ma-
keld. Organisaation toiminta on jaettu seurapalvelu- ja huippu-urheilutoimintaan.
Néita toimintoja tukevat organisaation hallinto ja talous, Kilpailutoiminta, tiedotus
ja markkinointi. (SUL 2014.)

1.2.1 Suomen Urheiluliiton ja sen jasenseurojen vélinen yhteisty0

Suomen Urheiluliitto ndkee seuratoiminnassaan mahdollisuuden kehittyé. Seura-
kentéll& on toisinaan havaittavissa paallekkaisyyksia, silla samalla paikkakunnalla
saattaa olla useampikin yleisurheilua harjoittava seura. Yleisurheilun seuroissa ei
myoskaan ole jaottelua juniori- tai huippu-urheiluseuroihin, mika esimerkiksi pal-

loilulajeissa on yleista. (Suomen Urheiluliiton liittovaltuusto 2012, 5.)

Suomen Urheiluliiton (2014) strategisena tavoitteena on ”’nostaa seuratoiminnan
elinvoimaa osaavien ihmisten, laadukkaiden seuratoimintamallien ja seurojen yh-
teistyon kautta seké lisaté yhteisollisyyttd myos seuratasolla”. Tahan tarvitaan laa-
dukkaita seuratoimintamalleja, seurojen valista toimivaa yhteistyota ja yhteisolli-
syyttd (Suomen Urheiluliiton liittovaltuusto 2012, 22.)

Suomen Urheiluliiton seurapalvelujohtaja Harri Aalto (2014) mainitsee seurapal-
veluyksikén missioksi seuratoiminnan arjen helpottamisen. Liitto haluaa mahdol-
lisimman hyvaa yleisurheilua ympéri Suomen, eika hyvéa yleisurheilua tule ilman
hyvéé seuratoimintaa (Aalto 2014.) Suomen Urheiluliitto tarjoaa seuroilleen eri-

laisia palveluita, kuten toimintamalleja, ohjaaja- ja valmentajakoulutusta, urheili-



jaleirityksié seké rahoitusta. Toimintamalleja, joita seurat toteuttavat, ovat esimer-
kiksi If Yleisurheilukoulu, Silja Line Seurakisat, Vattenfall Seuracup sek& koulu-

laisten yleisurheilukilpailu Hesekisat. (Aalto 2014.)

Suomen Urheiluliitto toivoisi jatkossa enemman aikaa yhteydenpitoon seké liséa
yhteisi tilaisuuksia seurojen kanssa. Suomen Urheiluliitto pyrkii jarjestaméén
kohtaamisia seurojen kanssa jatkuvasti esimerkiksi seurakoulutusten, sinettisemi-
naarien, paatoimisten paivien ja seurakdyntien kautta. Seurakdaynneilla kdydaan

l&pi seuran asioita ja pyritadn kohentamaan niiden toimintaa. (Aalto 2014.)

Seurojen toimintaa pyritdan parantamaan myos aluepaallikdiden vastuun lisdami-
sen kautta. Aluepaallikoilla on rajattu kompakti alue ja piiri, joiden seuroista he
ovat vastuussa ja néin ollen he péaasevat lahemmaéksi seuroja ja niiden toimintaa.
(Aalto 2014.) Suomen Urheiluliiton ja sen jasenseurojen valisestd yhteistyosta voi
mainita konkreettisena esimerkkina Suomen Urheiluliiton ja Finland Junior Ga-
mes-seurayhtyman yhdessé toteuttaman nuorten yleisurheilukilpailun Youth Ath-
letics Games. Kyseisessa Kilpailussa seurayhdistykselta ostetaan ostopalveluna
itse kilpailun toteuttaminen. Liiton vastuulla on sen sijaan Kilpailun muut osa-alu-
eet kuten markkinointi, viestintd, ruokailujérjestelyt, oheisohjelmat ja tilavarauk-
set. Liiton toiveena on antaa seurayhdistykselle jatkossa vieldkin suurempaa roolia

Youth Athletics Gamesin jarjestdmisessa. (Aalto 2014.)

1.2.2 If Yleisurheilukoulu

If Yleisurheilukoulu on Suomen Urheiluliiton kehittdma ja ympéri Suomen jésen-
seurojen jarjestama yleisurheilukouluketju, jonka yhteistydkumppani on ollut vuo-
sina 2007-2014 vakuutusyhtio If. Ifin rooli yhteistydssa on ollut rahoittaja ja va-
kuutusasiantuntija seké& yleisurheilukoulun rakentaja yhdessd Suomen Urheilulii-
ton kanssa. (SUL 2014; Aalto 2014.)

If Yleisurheilukoulu on 7-13 -vuotiaille suunnattu yleisurheilukoulu, jossa lapset
paésevat kokeilemaan ja harjoittelemaan yleisurheilua monipuolisesti. Toimintaan
kuuluu myos erilaisia teematapahtumia, leirejé ja kisoja. Lisaksi If yleisurheilu-
koululla on kummiurheilija, keihdanheittdja Tero Pitkdmaki. (SUL 2014.)



Liittyessaan If Yleisurheilukouluun seura saa kayttdonsa sahkdisen materiaalipan-
kin, valtakunnallisen markkinointimateriaalin sekd rahanarvoisia etuja ja tuotteita
(SUL 2014). Liséksi seuroilla on mahdollisuus tilata If Yleisurheilukoulupaidat
SUL:lta (Aalto 2014). Liittyessaan If Yleisurheilukouluun seurat sitoutuvat If
Yleisurheilukoululogon ja -nimen sekd If-vakuutusyhtion hyperlinkin ja -logon
kayttoon omilla internet-sivuillaan. Kriteereind ovat yleisurheilukoululaisten li-
senssit seké ohjaajilla yleisurheilukoulu-ohjaajakurssin suorittaminen. (SUL
2014.)



2 LIIKUNTA-ALAN HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET

Liikunta-ala on muuttumassa. Kansan kiinnostus hyvinvointia kohtaan heijastuu
yha vahvemmin myads liikunta-alaan. Alan toimijoiden on omaksuttava uusia toi-
mintatapoja, jotta kasvavan liikunta-alan kehittamispotentiaali voidaan hyddyntaa.
Yhteistyd — niin sisdinen kuin ulkoinenkin — on liikunta-alan mahdollisuus kehit-
tyd. (Heikkala & Koivisto 2010, 1-3.)

Tassa luvussa selvennetédan julkisen, yksityisen ja kansalaistoiminnan sektorin
roolia liikkunta-alan toimijakentéssa. Erityisesti huomiota kiinnitetdén kansalaistoi-
minnan sektoriin sekd sen haasteisiin ja mahdollisuuksiin liikunta-alalla, joka kas-
vaessaan vaatii yhd enemman liike- ja palvelutoimintaosaamista sek& asiakaslah-
toisyytta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010).

2.1 Liikunta-alan monimuotoisuus

Liikunta-ala luokitellaan Luovien alojen yrittajyyden kehittamisstrategiassa 2015
luovaksi alaksi (KTM 2007), vaikkakin sen monimuotoisuus ja hajanaisuus tekee
siitd omalaatuisen, vaikeasti lokeroitavan alan (Kosonen & Tiikkaja 2008, 6-7).
Tilastokeskuksen toimialaluokituksessa (TOL 2008) liikunta-ala on vuoden 2009
luokittelu-uudistuksen myota saanut edellistd selkedmmaén paikan luokasta urhei-
lutoiminta sek& huvi- ja virkistyspalvelut. Urheilulaitosten toiminta, urheiluseuro-
jen toiminta, kuntokeskukset seka muu urheilutoiminta ovat eriteltynd omiin ala-
luokkiinsa, miké helpottanee osittain liikunta-alan toimijoiden hahmottamista (Ti-
lastokeskus 2014). Luokittelu jattd& kuitenkin edelleen osan alan sivu- ja tukitoi-
mialoista pimentoon, minka vuoksi liikunta-alan yritysten todellista mé&éraa on
edelleen vaikea tilastoida (TEM 2011, 138).

Liikunta- ja urheiluala néhd&éan kasvavana alana, joka on pitkalla aikavalilla kas-
vattanut yritysméaéarad, henkilostoa ja liikevaihtoa lyhyen aikavalin suhdannevaih-
teluista huolimatta. Nopeinta kasvu on ollut liikunnan palvelualoilla, miké johtuu
ostovolyymin kasvusta, liikunta- ja terveyskeskeisemmistd asennemuutoksista

sekd vapaa-ajan kulutusrakenteissa tapahtuneista muutoksista. (TEM 2011, 138-



142.) Kasvava liikunta-ala tarjoaa jatkuvasti liséd mahdollisuuksia kehitt&a tuot-
teita ja palveluita uuden teknologian, koulutuksen ja osaamisen keinoin (TEL
2012, 20).

Liikunta-alan tekee erityiseksi sen yritystoiminnan ohella toimiva jarjestétoiminta.
Voittoa tavoittelemattomat yhteisot, kuten urheilu- ja liikuntaseurat ovat korvaa-
maton osa suomalaista litkuntakulttuuria. (TEM 2011, 148.) Palkattomalla vapaa-
ehtoistyolla tuotettu volyymi hyoddyttdd myods Suomen kansantaloutta. Yhteiskun-
nan panostukset ovat pienia siihen ndhden, miten hyvia tuloksia liikunnan ja ur-
heilun vapaaehtoistoiminta saa kansanterveyden kannalta aikaan. (Kosonen &
Tiikkaja 2008, 12.)

Liikunta-alan moninaisuus konkretisoituu etenkin alan yrittdjyyskentassa. Alan
yritykset eivét lokeroidu selkeasti vain yhteen toimialaan, vaan hajautuvat eri toi-
mialoihin tai niiden vélille. T&m4 tekee alasta ja sen yrittdjyydesté vaikeasti maa-
riteltdvéan. (Kosonen & Tiikkaja 2008, 12-13.) Heikkalan ja Koiviston (2010) ku-
viosta (KUVIO 1) on havaittavissa liikunta-alan pirstaloituneisuutta ja moninai-
suutta seké toimialojen ja toimijoiden valisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon
mahdollisuuksia (Heikkala & Koivisto 2010, 9). Liikunta- ja urheilualaan kuuluu
lukuisia toimialoja, joiden suhdetta liikunta-alaan voi olla haastavaa tunnistaa.
Tallaisia ovat esimerkiksi tilastokeskuksen luokittelun ulkopuolelle jatetyt sivu- ja
tukitoimialat, kuten rahapelit ja vedonlyontipalvelut seké liikuntamatkailu ja seik-
kailupalvelut (TEM 2011, 139).
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KUVIO 1. Liikunta-alan yritt4yyden monimuotoisuus (Heikkala & Koivisto

2010).

Kuvion 1 lahtokohdaksi sen keskiodn on sijoitettu liikunta ja urheilu, toisin sa-

noen valmentamiseen tai ohjaamiseen suuntautuva liiketoiminta. Sen sisinta I&-

helld olevilla yrityksill4 on vield vahva yhteys ja identiteetti liikuntaan ja urhei-

luun. Siitd kuvio 1 laajenee palveluiden ja tapahtumien kautta suurempiin koko-

naisuuksiin kuten hyvinvointiin, viihteeseen tai elamyksellisyyteen. (Heikkala &

Koivisto 2010, 9.)

Kuvion 1 sisallollinen lahtokohta on kuitenkin kovin tuotantokeskeinen eika siina

ole otettu huomioon asiakkaan nakdkulmaa palvelukokonaisuudesta. Asiakas on

passiivisena tekijand kuvion ulkopuolella. Kuviossa 1 ei huomioida markkinoilla



tapahtunutta muutosta, jossa tuotantokeskeisesta ajattelusta on siirrytty asiakas-
keskeisempé&én ajattelumalliin. Tuulaniemen (2011, 40-45) mukaan “tuotekeskei-
syys johtaa asiakasfokuksen hdvidmiseen”. Yritysten tulisi pyrkid palvelun tai

tuotteen tarjoamisen sijaan vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin.

Liikunta-alan suunta on viime vuosina ollut vahvasti kohti terveytta edistdvaa hy-
vinvointialaa. Terveyden, urheilun ja litkunnan palveluiden kysynta kasvaa jatku-
vasti, miké liséa potentiaalia alojen osittaiseen yhdistymiseen, mutta edellyttaa
myos laaja-alaisempaa osaamista seka yhteistyokykyisyyttéd alan toimijoilta.
(Heikkala & Koivisto 2010, 9-10.) Toisaalta hyvinvointi lupaa asiakkaalle enem-
man ja luo odotuksia, joiden tayttdminen voi olla haastavaa. Hyvinvointialalla on
mahdollisuudet tavoittaa laajempi joukko ihmisid, mutta haasteena on 16ytaa liik-
kumattomat ihmiset ja saada heidéatkin liikkkumaan. (Kosonen & Tiikkaja 2008,
10-12))

2.2 Liikunta-alan toimijakentan eri ulottuvuudet

Liikunta-alan toimijakentta ulottuu kolmeen eri sektoriin: yksityiseen, julkiseen ja
kansalaistoiminnan sektoriin. Suomalainen liikuntakulttuuri tarvitsee toimiakseen
ja kehittydkseen néisté jokaista, minka vuoksi nailla kaikilla sektoreilla on vankka
jalansija nykyisilla liikkunta-alan markkinoilla. (TEM 2011, 138.)

Yksinkertaistettuna sektoreiden tydnjako voidaan selittaa niin, etta julkinen sek-
tori luo edellytyksid, yksityisen sektorin yritykset tarjoavat palveluita ja tuotteita
sekd kansalaistoiminnan sektori, eli vapaaehtoiset ja seurat, tuottavat urheilu- ja
liikuntatoimintaa. Sektoreiden volyymeissa on kuitenkin tapahtunut jo muutosta ja
rajat ovat alkaneet halvenemaan. Julkisen sektorin toiminnan ulkoistaminen on
korostanut kansalaistoiminnan ja yksityisen sektorin merkitysta hyvinvointi- ja lii-
kuntapalvelujen tuottajina. (Kosonen & Tiikkaja 2008, 8-11; Heikkala & Koivisto
2010, 1))

Julkinen sektori, eli kunnat ja ministeritt, ovat perinteisesti olleet merkittavia teki-
joita koko vaestolle suunnattujen tasa-arvoisten liikunta- ja hyvinvointipalvelui-
den tuottajina. Valtionhallinto koordinoi alaa litkunnan edistdmisen tavoitteiden

mukaan, luo edellytyksia ja antaa tukea. Kunnat puolestaan tarjoavat rakenteet ja
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tilat litkunnalle. (Kosonen & Tiikkaja 2008, 8-11.) Resurssipula on kuitenkin
johtanut julkisen sektorin vetdytymiseen roolistaan. Kunnat ovat alkaneet ulkois-
tamaan liikuntatoimintaansa omille yrityksilleen tai urheiluseuroille. (Kosonen &
Tiikkaja 2008, 11-12; Heikkala & Koivisto 2010, 8.)

Yksityinen sektori eroaa julkisesta ja kolmannesta sektorista olemalla ainoa voit-
toa tavoitteleva sektori. Lisaksi toiminnan perustana ovat vahvasti yrittajyys ja
ammattimaisuus. (Heikkala & Koivisto 2010, 8.) Yksityinen sektori ja sen kasvu-
potentiaali ovat keskeisessé roolissa liikunta-alan toimintakentan kehittymisessa,
sill& sektorin yritykset (ks. KUVIO 1) kehittavét ja tarjoavat liikunta- ja hyvin-
vointialanpalveluita, urheiluvalineitd ja liikuntapaikkoja (Heikkala & Koivisto
2010, 1-2).

Liikunnan kansalaistoiminnan sektori perustuu pitkalti yhteisollisyyteen ja vapaa-
ehtoistoimintaan (Heikkala & Koivisto 2010, 2). Sektorissa on kuitenkin osittain
tapahtunut jo liikehdintaa yksityisen sektorin suuntaan. Ammattimaistuminen
etenkin lajiliitoissa, alue- ja toimialajarjestoissa seka suurimmissa seuroissa on li-
sédantynyt, vaikka seuratoiminta perustuukin edelleen pitkélti vapaehtoisuuteen.
(Kosonen & Tiikkaja 2008, 12.) Kansalaistoiminnan sektorin ammattimaistuessa
julkisen sektorin odotukset palvelun tilaajina sitd kohtaan kasvavat. Kansalaistoi-
minnan sektorin on pystyttava palveluntuottajina vastaamaan naihin vaatimuksiin,
mika vaatii valmiutta ja liiketoiminnallista ammattimaisuutta. (Opetus- ja kulttuu-

riministerid 2010.)

Ei voida kuitenkaan luottaa riittaako kansalaistoiminnan sektorin taloudelliset re-
surssit ja valmiudet vastata asiakkaiden ja palveluiden tilaajien asettamiin korkea-
tasoisten palveluiden vaatimuksiin. Opetus- ja kulttuuriministerion (2010) mukaan
vapaaehtoistoiminta ei sitouta tarpeeksi tyéhén, ammattimaisuus ei riita liiketa-
loudelliseen toimintaan, markkinatalous saattaa tuntua kaukaiselta tavalta toimia
eika seuroissa uskalleta tai aatteellisista syista edes haluta 1dhted markkinoille.

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2010.)

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kysynta ohjattuja liikuntapalveluita jatkaa kasvu-
aan ja odotuksiin vastaaminen vaatii kysyntalahtoista ja innovatiivista liiketoimin-

taa kaikilta palvelun tarjoajilta. Nailla kaikilla kolmella sektorilla on tehtdvansa ja
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mahdollisuutensa talla kasvavalla alalla. Kysymykseksi j&d, kuka palvelun tarjoaa,
jamissé ja miten se toteutetaan. (Heikkala & Koivisto 2010, 8-10.)

2.3 Yhteistydn mahdollisuudet

Yhteistyd on koordinoidusti yhdessa toimimista yhteisen pdaméaéran eteen. Yh-
teisty® edellyttdd oman osaamisen ja tiedon jakamista yhteisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. (Kontio 2010.) Yhteistyo, niin liikunta-alan sektoreiden vélinen ja
sisdinen kuin muidenkin alojen kanssa, on oiva lahtdkohta kehittdd suomalaista
liikuntakulttuuria. Yhteistyon luominen ei kuitenkaan ole mutkatonta, kun toimi-

taan samoilla markkinoilla. (Heikkala & Koivisto 2010, 2.)

Liikunta-alan yksityisen ja kansalaistoiminnan sektorin kilpailu liikuntapalvelujen
tuottajina on osittain vaaristynytta kansalaistoiminnan yhdistysten saamien avus-
tusten vuoksi (Lith 2013, 4). Liséksi haasteena ovat arvoihin ja kaytantoihin liitty-
vét ristiriidat (Heikkala & Koivisto 2010, 2). On ymmérrettavad, ettd esimerkiksi
yksityisen sektorin yrittdjan nakokulmat poikkeavat kansalaistoiminnan sektorin
vapaaehtoistoimijan ndkokulmista. Kuitenkin sektoreiden valinen yhteistyokykyi-
syys, esimerkiksi seurojen ja yritysten tai seurojen ja kuntien valilla, nousee mer-

kittdvaan rooliin alan muuttuessa. (Heikkala & Koivisto 2010, 10.)

Kososen ja Tiikkajan (2008, 10-11) tekeman selvityksen mukaan yritysten ja ur-
heiluseurojen tarkein yhteistyokumppani on kunta tai kaupunki. Suurin osa seu-
roista nakee yhteistydn kunnan tai kaupungin kanssa edullisena mahdollisuutena.
Yhteistyon kehittdminen seurojen ja kuntien valilla on molemmille osapuolille
strateginen etu. (Kosonen & Tiikkaja 2008, 10-11.)

Liséksi urheiluseurat ja liikunta-alan yritykset tekevét yhteistyota ja kumppanuus-
sopimuksia toisten alan urheiluseurojen tai yritysten kanssa. Alan sisdisen yhteis-
tyon lisddmiselle on kuitenkin viel&kin tarvetta etenkin pienten yritysten ja seuro-
jen valilla. Kysynt&é olisi esimerkiksi seurojen palveluiden tuotteistamisesta tyo-

hyvinvointipalveluiksi yrityksille. (Kosonen & Tiikkaja 2008, 34.)
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Kososen ja Tiikkajan (2008, 19-20) selvitys osoittaa, kuinka oman alan sisdista ja
eristaytynytta lilkunta-alan yhteisty0 vield on. Yhteistyo sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tai matkailu- ja elamysyritysten kanssa ei noussut kyseisessa selvityksessa
lainkaan niin merkittavéksi kuin yhteistyd muun liikunta-alan yritysten tai toimi-
joiden kanssa. Vahiten merkittavana pidettiin yhteisty6td kulttuurialan kanssa.
(Kosonen & Tiikkaja 2008, 19.)

Yhteistyé myds muiden toimialojen, kuten hyvinvointipalvelualojen kanssa on
kysyntalahtoisen liikunta-alan liiketoiminnan kehittamisen edellytys. Mikéli lii-
kunta-ala jatkaa yhdistymistddn hyvinvointialaan, on toimijoiden pystyttava uu-
distumaan, jotta hyvinvointialan odotuksiin pystytadn vastaamaan. (Heikkala &
Koivisto 2010, 10.) Ero liikunta- ja hyvinvointialan palvelujen tuottajien vélilla ei
loppujen lopuksi ole kovinkaan suuri (Kosonen & Tiikkaja 2008, 11). Koko lii-
kuntakulttuurin ja sen kehittdmisen kannalta tarvitaan yhteistyota kaikkien toi-
mialojen kesken. Tamé edellyttad kaikilta litkunta-alan toimijoilta asennemuu-
tosta, seka valmiutta saumattomaan yhteistyohon niin hyvinvointipalvelualojen
kuin muidenkin toimialojen kanssa. Liikunta-alan laajentuminen ja palveluiden
kysynnén kasvu on kaikkien etu (Heikkala & Koivisto 2010, 10).

2.3.1 Lajiliitot ja seurat

Lajiliitot ja urheiluseurat ovat osa liikunnan kansalaistoiminnan sektoria. Vapaa-
ehtoisuuteen perustuva liikunnan kansalaistoiminta on suomalaisen liikuntakult-
tuurin perusta, johon kohdistetaan yli kolmasosa valtion liikuntaméarérahoista.
(Lehtonen & Hakonen 2013, 4,8.) Organisoidussa liikunnan kansalaistoiminnassa
toimii yli puoli miljoonaa suomalaista vapaaehtoisena (SLU 2010, 6) ja vuoden
2011 tilastokeskuksen YTR:n mukaan palkallisia ja paatoimisia tydntekijoita noin
4600 (Lith 2013, 2).

Liikunnan kansalaistoiminta voidaan jakaa osiin (ks. KUVIO 2). Yksittéinen liik-
kuja on koko urheiluliikkeen ydin. Liikkuja kuuluu jadsenené urheiluseuraan, joka
kuuluu valtakunnalliseen lajiliittoon. Taméan myota yksittéista liikkujaa koskevat

myos lajiliiton s&&annot. (Lehtonen & Hakonen 2013, 13.) Suuremmat lajiliitot ja-
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kautuvat alueittain piiriorganisaatioihin, jotka edistavét lajia aluekohtaisesti (Li-
lius 2003). Lajiliitot puolestaan ovat osa kansallista urheilun kattojérjest6d, joka
on Suomessa 2013 vuonna tapahtuneen liikunta- ja urheilujarjestéjen yhdistymi-
sen myota Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio Valo (Mannermaa
2012). Jarjestotoiminnan ulkopuolelle jaava omatoiminen liikkuminen epéviralli-

sissa ryhmissa on jarjestaytymatonta kansalaistoimintaa (Koski 2006, 2).

Liikkuja,
vapaaehtoistoimija

Urheiluseura

Alueellizet jarjestat,
lajiliittojen
piiriarganisaatiot jne.

Valtakunnalliset
liikuntajarjestot

Jarjestaytymatian
kansalaistoiminta

KUVIO 2. Liikunnan kansalaistoiminta (Lehtonen & Hakonen 2013).

Suomessa on noin 9000 urheilu- ja liikuntaseuraa. Maara on arvio, silla menetel-
maét tarkan seuramaarén selvittdmiseksi ovat puutteelliset. (Koski 2013.) Seurat

ovat urheilu- ja liitkuntatoimintaa harjoittavia yhteisgjd, joiden perustana on vah-
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vasti arvokeskeisyys ja yhteisollisyys. Seuroilla on suuri rooli suomalaisen urhei-
lun toteuttajina. (Lehtonen & Hakonen 2013.) Seuratoiminta on etenkin lasten ja
nuorten urheilulle usein lahtékohta kohti kilpa- ja huippu-urheilua (Mé&enpaa &
Korkatti 2012, 10-11). Suurin osa seuroista on rekisterditynyt julkiseksi yhdis-
tykseksi, miké tarkoittaa, ettd seurasta tulee "voittoa tavoittelematon, yleishyodyl-

linen ja oikeudellinen yhteis6” (Hossain, Suortti & Kallio 2013, 35).

Seurojen organisoitumismuodot vaihtelevat suuresti, eikd toimintamuodoissa ole
yhtd ainutta konseptia (Kosonen & Tiikkaja 2008, 5). Organisoidummalle ja
enemman elinkeinotoimintaan suuntautuvalle seuratoiminnalle on kysyntda enem-
man kuin tarjontaa. Riskien valttdminen, liiketoiminnallisten osaajien palkkaami-
sen resurssipula seka haluttomuus irtaantua yleishyddyllisesté ja aatteellisesta toi-
minnasta voivat olla syitd, jotka estavat seuroja siirtymasta liiketoiminnalliseen
toimintaan. (Heikkala & Koivisto 2010, 45.)

Kosken (2006, 20) mukaan seuratoiminnan alkuperéinen yhteiséllisyys on katoa-
massa. Ajattelumalli on muuttunut seurauskollisesta ”meidédn seura” -ajatteluta-
vasta yhd enemman yksildiden omien etujen ja tarpeiden tavoittelemiseen (Koski
2006, 20). Ranniston (2013) mielestd n&in ei kuitenkaan ole. Yhteisollisyys ei ole
katoamassa, vaan muuttamassa muotoaan. Ihmiset haluavat séilyttaa vapautensa
kuulumalla, liittymalla yhteisdihin ja eroamalla niistd oman mielenkiinnon ja sen

vaihteluiden mukaan (Rannisto 2013).

Lajiliitto on koko lajia koordinoiva neutraali taho, jonka paatehtavané on tukea
seurojen toimintaa Kilpa- ja huippu-urheilussa, seka kehittaa seurojen harraste- ja
koulutustoimintaa (Hossain ym. 2013, 24.) Lajiliitot vastaavat oman lajinsa Kilpai-
lutoiminnasta kansallisella tasolla seka organisoivat osallistujat kansainvalisiin
kilpailuihin (SLU 2010). Lajiliitto antaa seuroille avustusta ja kehitté& seuroille
palveluita ja toimintamalleja, joita seurat toteuttavat. Seura vastaa harrastus-,

kilpa- ja valmennustoiminnan yllapitdmisesta. (Hossain ym. 2013, 24.)

Lajiliittojen rahoitus koostuu valtiontuesta, kuntien ja maakuntien seura-avustuk-
sista seké julkista tuloa suuremmista omista tuloista, jotka koostuvat muun mu-

assa sponsoroinnista (Mé&kinen, Lamsg, Viitasalo & Kujanpéa 2009, 4). Valtion-
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tuki on Suomessa lakisaateistd, silla Suomen liikuntalain (1054/1998) 2 §:n mu-
kaan valtion ja kuntien on luotava yleiset edellytykset liikunnalle, eli rahoitettava
liikuntaa ja urheilua eri tavoin. Suomessa urheilulle annettu valtiontuki koostuu

ldhes kokonaan rahapeliyhtié Veikkauksen rahoista (Méakinen ym. 2009, 3).

Viime aikoina on kayty keskustelua tukien kohdistamisesta urheilun ruochonjuuri-
tasolle jarjestohallinnon sijaan. Hossain ym. (2013) ehdottavat tuen suuntaamista
toimintaan, eli osa lajiliittojen tuesta kohdennetaan suoraan paikallisille seuroille.
Liitot voivat paremmin, mikali heidén seuransa voivat hyvin. Hossain ym. (2013)
mielestd uusi avustusmalli edesauttaisi lajiliittojen seuraldhtdisempéé toimintaa.
(Hossain ym 2013, 50-52.)

Lajiliitoilla ja seuroilla on yhteinen haaste pysya liikunta-alan markkinoilla tapah-
tuvien muutostrendien mukana ja huomioida jasenensa ja heidan tarpeensa entisté
paremmin. Resurssien kaventuessa ja asiakkaiden laadun vaatimustason kasva-

essa, siitd ei tule helppoa. Asiakaslahtdisyys on sdilytettava, silld ilman liikkujia ei

ole seuroja, eiké ilman seuroja lajiliittoja. (Hossain ym. 2013, 12,15-16.)

Liikkujia tarvitaan enemman paitsi tulovirrankin kannalta, myos koko yhteiskun-
nan hyvinvoinnin kannalta. Lis&antyvé liikkumattomuus, tyokyky ja tyossa jaksa-
minen sek& véeston liikunnallinen eriarvoisuus ovat kansanterveydellisia haas-
teita, joihin liikuntapalvelujen tuottajien on vastattava. (Hossain ym. 2013, 15—
18.) Seuroilla on oma vastuunsa parantaa yhteiskunnallista hyvinvointia ja liikut-
taa kansaa vauvasta vaariin. Seuratoiminnalla on mahdollisuus kasvattaa palvelui-
den tuotantoa etenkin aikuisten ja vanhusten liikunnassa, mikali seuran valmiudet
ja olosuhteet riittavat. (Heikkala & Koivisto 2010, 51-52.)

Yhteisojen palveluntuotannon kasvua vaikeuttavat kuitenkin yhteiskunnan asetta-
mat haasteet, kuten kilpailulainsdadanto, lisadntyva normittaminen ja verotus.
Kansalaistoiminnan palveluntuottajat joutuvat toimimaan samojen saantdjen ja
linjauksen puitteissa kuin muutkin, vaikka tavoitteena ei olisikaan voiton tavoitte-
leminen. (Rannisto 2010, 61.)
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2.3.2 Lajiliittojen ja seurojen valinen yhteistydsuhde

“Ovatko lajiliitot olemassa urheiluseurojaan varten? Vai ovatko

sittenkin seurat olemassa lajiliittojaan varten?” (Mdenpdd &
Korkatti 2012, 34).

Suhde lajiliittojen ja seurojen vélilla vaihtelee lajikohtaisesti lajiliiton koon ja re-
surssien mukaan. Pienten tai keskisuurten lajiliittojen resurssit ja osaaminen seu-
rojen toiminnan tukemisessa ja kehittdmisessa eivét ole samalla tasolla kuin suur-
ten lajiliittojen. (Maenpédéd & Korkatti 2012, 34.) Joka tapauksessa, suhde lajiliitto-
jen ja seurojen vlilla on tiiviimpi ja vuorovaikutusta vaativampi kuin esimerkiksi
lajiliittojen ja katto-organisaation vélinen suhde (SLU 2010, 7). Yhteisty6ta var-
jostaa kuitenkin se, ettei yhteydenpito organisaatiotasolta seuroille aina toimi
(Lehtonen 2005, 47).

Kuinka yhteisty6 ja dynamiikka sitten toimivat lajiliiton ja ruohonjuuritason seu-
ran valilla? Onko edes merkityksellistd kumpi on olemassa kumpaa varten? Osa
lajiliittojen rahoituksesta perustuu urheiluseurojen jasen- ja kilpailumaksuihin,
mista ndkdkulmasta katsottuna seurat omistavat lajiliiton. Toisaalta lajiliittojen
vahva rooli ja operatiivinen vastuu voivat saada katsomaan asiaa myos toiselta
kantilta. (Hossain ym. 2013, 37.)

Lajiliittojen ja seurojen vélinen yhteistyosuhde vaatii toimiakseen molemmilta
osapuolilta avointa keskustelua niin rahavirrasta kuin kaskyvallastakin (Maenpéa
& Korkatti 2012, 34). Turun kauppakorkeakoulun CCR Tutkimuspalvelujen haas-
tatteluiden perusteella vuorovaikutus seurojen ja lajiliittojen valill& on vajavaista.
Etenkin kattojarjestojen ja liittojen saaman rahoituksen ja sponsoritulojen kéaytto-
kohteista on seurojen ndkdkulmasta epéselvyytta, mikéa luo kitkaa seurojen ja laji-
liittojen vlille. (Kuuluvainen, Koponen, Oikarinen, Ranki, Ryéma, Laihinen &
Lehtonen, 2012, 37-38.)

Y hteistydsuhde lajiliittojen ja seurojen kohdalla on ehdottoman tarked, mutta
haastava. Lajiliittojen laaja toimenkuva, resurssipula ja kasvava operatiivinen vas-
tuu vievét aikaa seurojen tyon tukemiselta. (Lehtonen & Hakonen 2013, 4.) Laji-
liitot joutuvat tasapainoilemaan valmennuksen ja seurojen toiminnan kehittdmisen

valilla, sill& urheiluseuroja ei kehitetd ainoastaan valmennusty6lla (Maenpéa &
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Korkatti 2012, 34). Seurojen osalta yhteydenpito karsii vapaaehtoistyosta johtu-
van aikapulan takia (Lehtonen 2005, 47).

Lehtonen (2005, 47) pohtii tuleeko seurojen ja liittojen valinen suhde yhteistyon
ja vaikuttamismahdollisuuksien osalta muuttumaan tulevaisuudessa vai onko
muutokselle edes tarvetta. Tdman opinndytetyon toimeksianto kertoo kuitenkin
oman osansa organisaatiotason ja ruohonjuuritason, eli lajiliiton ja seuran yhteis-

tyon ja suhteen parantamisen kysynnéasta.

Liikunnalla itsessaan on nyt ja tulee jatkossakin olemaan kysyntéé. Kansalaistoi-
minnan sektorin on pystyttavé kehittymaén ja omaksumaan liiketoiminnallista

ajattelumallia, jotta se pystyy vastaamaan kysyntaan. Kasvaminen yhteen hyvin-
vointialan kanssa on koko liikunta-alan yhteinen mahdollisuus kehittaa liikunta-

kulttuuria ja kansallista hyvinvointia.
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3 OSALLISTAVAN KEHITTAMISEN MAHDOLLISUUDET

Kehittdmistoiminta on kokenut muodonmuutoksen yhteiskunnassamme viime
vuosikymmenen aikana ja se tulee muuttumaan myos jatkossa. Kehittdminen on
kasvanut strategisesti merkittavéksi vaikuttamisen valineeksi niin organisaatioiden

sisalla kuin poliittisissa hallinnon jarjestelmissakin. (Seppéanen-Jéarveléd 2006, 17.)

Demokraattisuuden ja asiakaslahtdisen ajattelutavan paineesta, julkisen sektorin
ylhaalta alaspdin (top-down) tapahtuvan palveluiden kehittdmisen vastapainoksi
on tullut alhaalta ylospdin (bottom up) tapahtuva lahestymistapa kehittamiseen.
Taman myoté asiakkaan rooli palveluiden kehittdmisessd on kasvanut. (Rannisto
2013, 53, 58.) Tulos- ja asiantuntijuuskeskeisen lahestymistavan sijaan kehitta-
misté lahestytdan huomioimalla paikallisen véeston ja kuluttajien mielipiteet ja
tarpeet. Uuden lahestymistavan omaksuminen vaatii niin rakenteellisia kuin asen-

teellisiakin muutoksia organisaatioissa. (JICA Research Institute 2014.)

3.1 Osallistaminen kéasitteena

Kielitoimiston sanakirjan (Gronros 2012, 398) mukaan késite osallistaa tarkoittaa
“tehdé osalliseksi”, eli osallistuvan tai osallisen aktivointia. Osallistaminen ja
osallistuminen ovat hyvin lahelld toisiaan. Osallistaminen on mahdollisuuksien
tarjoamista, kun taas osallistuminen niiden hyddyntamisté. (Toikko & Rantanen
2009, 90.)

Alasoini (2007, 38) maarittelee osallistamisen tiedon ja osaamisen kokoamiseksi
eri osapuolten tietoisella aktivoimisella. Osallistaminen voidaan myos tulkita vuo-
rovaikutukseksi asiakkaan ja organisaation valilla, missa asiakasta kohdellaan

asiakastyytyvéisyyskyselyjen sijaan tasavertaisena kumppanina (Wennberg 2009).

Periaate osallistamisessa on kuitenkin aina se, etta tavalliset ihmiset pyritdan saa-
maan mukaan kehittdméaén ja aikaansaamaan muutosta (Tufte & Mefalopulos
2007, 4). Osallistamalla sidosryhmid, kuten esimerkiksi kansalaisia, yrityksia,
kiinnostavia ryhmié tai jarjestoja, heitd pyydetadn ilmaisemaan tietoa, taitoa, ar-
voa ja ndkokulmia madritellystd aiheesta (Van Asselt, Mellors, Rijkens-Klomp,
Greeuw, Molendijk, Beers, & van Notten 2001, 7).
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Osallistamisen menetelmat ja laajuus vaihtelevat ndkokulman ja l&hestymistavan
mukaan. Osallistaminen voidaan jakaa tiettyihin pdanékokulmiin, jotka ovat: so-
siaalisen liikkeen nakdkulma, kuten epéoikeudenmukaisen hierarkian ja vallan
poistaminen seké hankekohtainen ja institutionaalinen nakékulma, kuten eri ryh-
mien suunnittelemat ja toteuttamat kehitysprojektit. (Tufte & Mefalopulos 2007,
4.) Téma opinnaytetyo tarkastelee asiaa institutionaalisesta ja projektiluontaisesta

nakodkulmasta.

3.2 Osallistava kehittdminen

Osallistava kehittdminen on osallistamista kehittdmisen nakdkulmasta (Toikko &
Rantanen 2009, 89-90). Osallistava kehittdminen voidaan maaritell4 asiantuntija-
tiedon ja kdytannon toimijoiden, kuten organisaation johdon tai henkil6ston tiedon
keskinaiseksi vuorovaikutukseksi tydelaman muutoksissa. Tamé mahdollistaa or-
ganisaatioiden oppimisen paikallisilta vuoropuhelun ja kritiikin kautta. (Alasoini
2007, 38; Tufte & Mefalopulos 2009, 4.)

Osallistava kehittdminen voidaan tulkita ennemmin l&hestymistapana kuin tyoka-
luna. Sen perusajatuksena on tahto tukea paikallisesta vaestosta lahtevaa alhaalta
yléspdin suuntautuvaa kehittdmistd, jossa kohderyhmét saadaan mukaan kehitta-
maan seka vaikuttamaan paatoksiin, jotka heitd koskevat. (Rietbergen-McCracken

eivl.)

Osallistavan kehittdmisen avulla asiakas voi vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin
seka tuoda asiantuntijuuttaan ja kokemustaan kehittdmistyohon. Tama sitouttaa
palveluihin niin asiakkaana kuin kansalaisenakin. Osallistava kehittdminen mah-
dollistaa kehittdmistyon kohdentamisen palveluiden siséltoon ja pyrkii mahdolli-
simman asiakasléhtoiseen ja todelliseen tarpeeseen vastaavaan lopputulokseen.
(Matthies 2011.)

Leponiemen (2012) mukaan uudenlaisen kehittdmisen — kuten osallistavan kehit-
tdmisen — haasteeksi saattaa kuitenkin muodostua kaytantéjen tuominen niiden
keskuuteen, ketké eivét ole olleet osallisina kehittdmistoiminnassa. Ulkopuolisilla
henkil6illa voi olla vaikeuksia omaksua uudet menetelmat tai niista saadut tulok-

set ja yhdistad ne omaan tydhonsa. (Rannisto 2013, 60.)
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Joka tapauksessa, osallistava kehittdminen on hyvin sovellettavissa eri tarkoituk-
siin. Sitd voidaan kayttad niin yhteiskunnan kehittdmisprojekteissa, organisaa-
tioissa ja jarjestdissd, kuin kansainvélisessa toiminnassakin. (Tufte & Mefalopulos
2009, 4.) Se voi olla kertaluontoista tai projektikohtaista, mutta on sita hyddylli-
sempad, mitd useammassa kehittdmisen vaiheessa sita kaytetaan (Rietbergen-
McCracken ei vl.).

Wennbergin (2009) korkealentoisessa visiossa tulevaisuuden yhteiskunnassa osal-
listava kulttuuri tulee syrjayttdmaan tulosohjatun ja tietoperusteisen julkishallin-
non. Hallinnon rooli tulee painottumaan yhd enemman prosessin ohjaamiseen ja
hallitsemiseen johtamisen sijaan, asiantuntijakeskeisyydesta tulee kayttajakeskei-
sempad, paatoksenteosta ja sen valmistelusta lapinakyvampaa seka informaatiosta

hajautuneempaa ja helpommin saatavaa (Wennberg 2009).

Asiasta voidaan olla montaa mieltd, silla JICA Research Institute (2014) mukaan
kaikkea kehittdamistoimintaa ei voida korvata osallistavalla kehittamisella. Valti-
olla on edelleen tarkea rooli palveluiden tarjoamisen, taloushallinnon ja kehitys-
ohjelmien koordinoinnissa, suunnittelussa ja toteuttamisessa. Osallistavan kehitta-
misen avulla voidaan luoda mekanismeja, joiden avulla tulevat kehittdmishank-
keet saadaan vastaamaan paremmin ihmisten tarpeita ja toiveita sek& parantamaan

yhteisymmarrystéa osapuolten vélilla. (JICA Research Institute 2014.)

3.2.1 Osallistavan kehittdmisprojektin eri vaiheet

Kehittamisprojektit etenevét usein saman kaavan mukaan (Tufte & Mefalopulos,
2009). Tufte ja Mefalopulos (2009) jakavat osallistavan kehittamisprojektin nel-
jaan eri vaiheeseen: tutkimusosaan, suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin.

Myos Rietbergen-McCrackenin (ei vl.) mukaan ihanteellinen osallistava prosessi

etenee suunnittelusta toteutukseen, seurantaan ja kehittdmistoiminnan arviointiin.

Tuften ja Mefalopulosin (2009) osallistavan kehittdmisprojektin nelja vaihetta

ovat:

1. tutkimus/selvitys/kartoitus

2. suunnittelu
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3. toteutus

4. arviointi

Kehittamisprojektin ensimmainen vaihe sisaltaa tilannekartoituksen ja ongelman
maadrittelemisen, mihin kaikki oleelliset sidosryhmét on hyva osallistaa. Y htei-
sOilta ja yksiloiltd voidaan saada tarkeéa tietoa seké selvittdd heidan asennettaan
tutkimusongelmaan. Lisaksi tdssa vaiheessa voidaan hyodyntaa aiempia tutkimuk-
sia, olemassa olevia kaytantttapoja tai saatavilla olevaa informaatiota aiheesta.
(Tufte & Mefalopulos 2009, 5-6.)

Kehittamisprojektin tutkimusongelman méarittelemisen jalkeen voidaan siirtyé
toiminnan ja toimenpiteiden suunnitteluun. Osallistamalla tdh&n vaiheeseen pai-
kallista véestod tai muita sidosryhmid, pyritaan parantamaan toimenpiteiden laatua
ja merkityksellisyytta seka annetaan sidosryhmille mahdollisuus vaikuttaa kehitta-
miseen, joka mahdollisesti koskettaa heitd. (Tufte & Mefalopulos 2009, 5-6).

Né&in voidaan my0s varmistaa, ettd kehitettavé tarjonta on hyodyllisté ja tulee vas-

taamaan kysyntéan (Rietbergen-McCracken ei vl.).

Tuften ja Mefalopulosin (2009) mukaan on selvaa, etta aktiivinen osallistaminen
kehittamisprojektin aikaisissa vaiheissa, eli tutkimus- ja suunnitteluvaiheissa on
ehdottoman térkedd. Se ei kuitenkaan turvaa aktiivisen osallistumisen sdilymista
projektin seuraavassa vaiheessa, toteutuksessa. Sidosryhmien kanssa ennalta-ase-
tetut tavoitteet saattavat menettadd merkitystadn tai muuttaa muotoaan projektin
edetessd, mika tarkoittaa jatkuvaa tavoitteiden prosessointia. (Tufte & Mefalopu-
los 2009, 4.) Suunnitteluvaiheen jalkeen suunnitellut toimenpiteet toteutetaan. To-
teutusvaiheeseen osallistaminen sitouttaa osallistujia kehittdmisprojektiin ja lisaa
projektin merkityksellisyytta ja kestavyytta. (Tufte & Mefalopulos 2009, 5-6.)

Arviointivaihe on kehittdmisprojektin viimeinen vaihe, jolla varmistetaan, etti
merkittdvimmat muutokset on huomioitu ja tuotu yleiseen tietoisuuteen. Arviointi
on relevantimpi, mikali arviointimittarit ja kriteerit on méaritelty sidosryhmien

kanssa jo projektin alkuvaiheessa. (Tufte & Mefalopulos 2009, 5-6.)
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3.2.2  Osallistumisen aste kehittamisprojekteissa

Osallistujien osallistuminen ja sen aste ovat tekijoita, jotka vaikuttavat oleellisesti
osallistumisen onnistumiseen. (Toikko & Rantanen 2009, 90-91.) Onnistumisen
edellytys on, ettéd osallistumiskynnys ylittyy. Téahan vaikuttavat seké osallistujien
osallistumismotivaatio ja sitoutuminen ettd ulkoiset edellytykset ja kannustimet.
(Poikola 2010; Alasoini 2007, 40.) Osallistumismotivaatioon vaikuttaa osallistu-
jien asenne muutosta kohtaan. Kehittdmisen kannalta valinpitaméattémyys on huo-

noa asennetta ja kriittistd ndkdkulmaa haitallisempaa. (Tyoterveyslaitos 2014.)

JICA Research Instituten (2014) mukaan osallistuminen voi olla tahatonta, omaa
etua tavoittelevaa ohimenevéé osallistumista tai vapaaehtoista ja pysyvaa osallis-
tumista. Poikolan (2010) mukaan osallistettava osallistuu joko siséisen motivaa-
tion tai ulkoisten kannustimien, kuten vaikkapa pullakahvien vuoksi, tai jattaa ko-
konaan osallistumatta joko ulkoisten kannustumien tai motivaation puuttumisen

takia.

Kehittamisprojekteissa osallistumisen aste voi vaihdella (Tufte & Mefalopulos
2009, 6). Rietbergen-McCracken (ei vl.) mukaan osallistumisen aste vaihtelee sen
mukaan, miten uusi menettelytapa otetaan vastaan, mitka kehittdmisen tavoitteet
ovat ja minkalainen rooli sidosryhmilld on kehittamisprojektissa. Osallistumisen
eroavaisuudet on hyvd ymmartaa, mikali osallistamista kéytetddn menetelména
kehittdmisprojektissa (Tufte & Mefalopulos 2009, 6).

Tufte ja Mefalopulos (2009) jaottelevat osallistumisen tasot passiiviseen, keskus-
televaan, yhteisty6llistdvaan ja taysivaltaiseen osallistumiseen. Vahaisinta sidos-
ryhmien osallistuminen on passiivisessa ja keskustelevassa osallistumisen tasossa,
jolloin osallistuminen on lahinné passiivista kuuntelemista tai tutkijoiden ja am-

mattilaisten kysymyksiin vastaamista. (Tufte & Mefalopulos 2009, 6-7.)

Yhteistyollistavassé ja tdysivaltaisessa osallistumisessa sidosryhmien osallistumi-
nen on aktiivisempaa. Y hteistyollistdva osallistuminen antaa tarkeimmille sidos-
ryhmille mahdollisuuden osallistua keskusteluun ja analysoida projektin ennalta

asetettuja tavoitteita. (Tufte & Mefalopulos 2009, 6-7.) Vaikka tdma osallistumis-
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muoto ei aina takaakaan sidosryhmien vaikutusvallan riittamisté projektin tavoit-
teisiin asti, voi se vahvistaa sidosryhmien keskindista yhteistyoté ja viestintad seka
mahdollisesti luoda heista yhteistyéverkoston (Tufte & Mefalopulos 2009, 6-7;

McCracken ei vl.).

Taysivaltainen osallistuminen on osallistumisen korkein taso, jolloin sidosryhmaét
ovat verrattavissa tasavertaiseksi kumppaneiksi. Vuoropuhelun ja kriittisen kes-
kustelun kautta paasidosrynhmaét ovat halutessaan kykenevaéisié aloittamaan proses-

sin, analysoimaan ja hallitsemaan sitd. (Tufte & Mefalopulos 2009, 6-7.)

3.3 Osallistavat menetelmét

Osallistavat menetelmét ovat lahtoisin kehitysyhteistydsta, jolloin kehitysmaiden
hallinnon eri tasoilla etsittiin erilaisia menetelmia osallistumisen jarjestamiselle.
Menetelmat yleistyivat maailmanlaajuisesti 1980-luvun loppupuolella, kun kehi-
tysyhteistyon tekijat alkoivat ymmartaméan paremmin uutta toimintatapaa ja siten
osallistamaan avun saajia ja paikallisvaestoa kehityshankkeisiin jo suunnitteluvai-
heesta lahtien. (Laitinen, Voipio & Gronqvist 1995, 30.) Sittemmin menetelmia
on ryhdytty kayttamaan useiden organisaatioiden kehittdmisprojektien eri vai-
heissa (Tufte & Mefalopulos 2009, 3).

Osallistavat menetelmat ovat toimintoja, joiden avulla tavalliset ihmiset saadaan
mukaan suunnitteluun ja paatoksentekoon seka vaikuttamaan asioihin, jotka kos-
kevat heité (Institute of Development Studies 2014). Osallistavien menetelmien
vahvuus on niiden hyvéa sovellettavuus eri tilanteisiin. Niiden avulla voidaan te-
hostaa niin julkisen kuin yksityisenkin palveluiden tuottamista ja seurata kehitta-
misprosessin kulkua. (Rietbergen-McCracken ei vl.). Liséksi osallistavat menetel-
maét ovat taysin kayttokelpoisia myds poliittisissa prosesseissa, kuten esimerkiksi
kaupungin tai kunnan asukkaiden sitouttamisessa (Institute of Development Stu-
dies 2014).

Menetelmien avulla pystytdan tekeméaan tavoitteista kannattavampia, sillg véaes-
tolt4 keratyn tiedon ansiosta saadaan heidankin &ani paatoksentekoprosesseihin
(Tufte & Mefalopulos 2009, 5). Paikallisilla yhteisoilla on paljon tietoa, jota on

jarkevaa hyodyntaa kehittdmisprojekteissa ja -ohjelmissa (Rietbergen-McCracken
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ei vl.). Lisaksi osallistavien menetelmien avulla voidaan analysoida tilanteita,

saada uusia ideoita ja tietoa seké synnyttdd keskustelua (Airaksinen 1998, 11).

Menetelmien Kirjo on laaja aina aivoriihityoskentelyisté asiantuntijapaneeleihin.
Useimmiten menetelmat ovat ryhmaprosesseja, joissa osallistujien rooli tavoittei-
den onnistumisen kannalta on merkittdvd. Menetelmien avulla osallistujat ilmaise-
vat tietoaan, arvojaan ja mieltymyksiaén maaritellyn aihepiirin mukaisesti. Tamén
vuoksi osallistavia menetelmia voidaan kutsua myds vuorovaikutteisiksi tai kes-

kusteleviksi menetelmiksi. (Van Asselt ym. 2001.)

Osallistuvien menetelmien toimintaan kuuluu yleensé fasilitaattori, joka ohjaa ja
analysoi osallistujien keskustelua, kuitenkaan ilmaisematta omaa nakemystéan ai-
heesta. Fasilitaattorin tekeméa analyyttinen tutkinta vuorovaikutuksesta ei véltta-
mattd ole aina niin merkittdvaa, mutta tarvittaessa sen avulla voidaan huomioida
ja analysoida keskustelua, osallistujien reaktioita ja rooleja. (Van Asselt ym.
2001.)

Osallistavia menetelmia voidaan kéayttad moneen eri tarkoitukseen. L&hestymista-
vasta ja tavoitteista riippuen kehittdmisprojektissa voidaan osallistaa asiakkaita,
tyontekijoita tai sidosryhmid. (Toikko & Rantanen 2009, 90). Heita voidaan osal-
listaa joko kerdamaéll tietoa, jakamalla informaatiota, tai aktiivisemmalla toimin-
nalla, kuten osallistamalla kehittamisprojektin kartoittamiseen tai suunnittelemi-
seen (Rietbergen-McCracken ei vl.). Van Asselt ym. (2001) luokittelee osallista-

vat menetelmét nelj&an eri &aripaahan niiden tavoitteiden mukaan:

e Demokratisointi (democratisation) — Osallistavat menetelmat, jotka mah-
dollistavat osallistujien vaikuttamisen heité koskeviin poliittisiin pa4tok-
sentekoprosesseihin.

e Tiedon antaminen (advising) — Osallistavat menetelmét, joita kéytetaan si-
dosryhmien tiedon, arvojen ja ideoiden ilmentdmiseen. Tuotos on palaute,
jota kaytetadan paatoksentekoprosessin tukena.

e Monimuotoisuuden kartoittaminen (mapping out diversity) — Osallistavat
menetelmét, jotka pyrkivat 16ytamaan paljon tietoa ja vaihtoehtoja. Niiden
avulla saadaan ryhma luovuttamaan tietoa (myos hiljaista) tai niilla testa-

taan vaihtoehtoisia strategioita sallivammassa ymparistdssa.
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e Yhteisymmarryksen saavuttaminen (reaching consensus) — Osallistavat
menetelmat, joilla pyritddn maéaritteleméan tai erottelemaan joukosta jokin
mielipide tai p4&tos. Menetelmien avulla ryhmé voi saavuttaa asiasta tie-

toisen paatoksen. (Van Asselt ym. 2001.)

Van Asselt ym. (2001) nakee ndmé menetelmat toistensa vastakohtina. Esimer-
kiksi monimuotoisuuden kartoittamiseen kaytettavien menetelmien tavoitteena on
saada mahdollisimman paljon tietoa ja 16yt44 vaihtoehtoja, kun taas yhteisymmar-
rykseen tadhtaavilla menetelmilla tietoa yritetddn kohdentaa ja tavoitteiden saavut-
tamiseksi tehdaan kompromisseja (Van Asselt ym. 2001). Ei ole epailystakaan,
etteivatko osallistavat menetelmaét olisi tarkeitd tyokaluja tiedon jakamiseen, pro-
sessiin sitouttamiseen, entistd tehokkaampien strategioiden kehittdmiseen ja ryh-
man vahvistamiseen (Rietbergen-McCracken ei vl.).

Suurin osa menetelmisté on halpoja ja helppoja toteuttaa, mutta haasteeksi saattaa
muodostua tyontekijoiden aika ja siihen varatut resurssit. Sidosryhmien tapaami-
set ja fasilitaattorien koulutus vievat tyOaikaa etenkin isommissa projekteissa.
(Rietbergen-McCracken ei vl.) Lisédksi menetelmid vastaan saattaa kehkeytya vas-
tustusta ja manipulaation pelkoa. Hallinnossa olevat saattavat tuntea olonsa uha-
tuksi tai jotkut ryhmat tai yksilot eivat hyvaksykéaén yhteista paatoksentekoproses-
sia. On my6s mahdollista, ettd osallistettavista 16ytyy sellaisiakin sidosryhmig,
jotka yrittavat ajaa vain omaa etuaan yhteisen edun sijaan. (Rietbergen-

McCracken ei vl.)

Haasteet ovat voitettavissa, kun menetelmét suunnitellaan huolellisesti ja sidos-
ryhmaét pidetdan jatkuvasti ajan tasalla. Myos eridvat mielipiteet on hyvéksyttava
ja pakotetun yhteisymmarryksen sijaan on keskityttdva vahvistamaan heikoimpien
sidosryhmien kykya tuoda omia ndkemyksidan ja tarpeitaan esille. Menetelmien
tehokuutta lisda sidosryhmien osallistaminen jo prosessin ensimmaisisté vaiheista
saakka, unohtamatta toteutuksen jalkeisen raportoinnin ja tuotoksesta informoimi-

sen tarkeyttd. (Rietbergen-McCracken ei vl.)
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4 TYOPAJAN SUUNNITTELU, MENETELMAT JA TOTEUTUS

Suomen Urheiluliiton jasenseurojen padkaupunkiseudun nuorisopaallikdille jar-
jestettiin lokakuussa 2014 Helsingin Pasilassa ty0paja, jonka tavoitteena oli tuoda
padkaupunkiseudun jasenseurojen edustajien ndkdkulmaa kuuluviin Suomen Ur-
heiluliiton ja sen seurojen yhteistyon nykytilasta seka saada kehitysehdotuksia uu-
distuvaan yleisurheilukouluun. T&ssé luvussa kerrotaan tyopajan suunnitteluvai-
heesta ja siihen liittyvistd ennakkovalmisteluista, kéytetyista osallistavista mene-

telmistd, toteutuksesta seké prosessin jéalkeisista toimenpiteista.

4.1 Suunnittelu

Ty0Opajan teemat valikoituivat toimeksiantajan toiveiden mukaan. Seurayhteistyon
kehittdminen on yksi Suomen Urheiluliiton seurapalveluyksikon tarkeimmisté ta-
voitteista, minka vuoksi tydpajan avulla haluttiin saada padkaupunkiseudun seuro-
jen ndkokulmaa aiheesta. Lisaksi If Yleisurheilukoulun uudistaminen tuli ajan-
kohtaiseksi, kun If yllattden vetaytyi yhteistyokumppanuudesta Suomen Urheilu-
liiton kanssa. Ndin ollen paatimme yhdessé toimeksiantajan kanssa, etté tyopaja
tulee sisaltdmaan kaksi teemaa: Suomen Urheiluliiton ja sen paakaupunkiseudun

jasenseurojen vélisen yhteistyon seka If Yleisurheilukoulun kehittdmisen.

Kohderyhmaéksi valitsimme paékaupunkiseudun yleisurheiluseurojen (mydhem-
min tekstissd seurojen) nuorisopaallikét, joita paédkaupunkiseudulla on noin 14
henkil6d. Kohderyhman valitseminen tuli toimeksiantajan pyynnosté, silla ryhma
oli toimeksiantajalle jo ennestdan tuttu ja nuorisopaallikot sopiva ryhma If Yleis-
urheilukoulun kehittdmiseen. Tydpaja jérjestettiin Helsingin Pasilassa, jonka
vuoksi kohderyhma jouduttiin rajaamaan paakaupunkiseutuun ja muutamaan sen

lahikaupunkiin.

Teemojen, kohderyhman ja tydpajan tavoitteiden paattdmisen jalkeen, noin kuusi
viikkoa ennen toteutusta, alkoi tyopajan sisallon suunnittelu. Sain toimeksianta-
jalta suunnitteluun ja toteutukseen lahes vapaat kddet ennalta sovittujen tavoittei-
den puitteissa. Sisallon suunnittelu alkoi menetelmien valitsemisella. Halusin

kayttaa osallistavia, toiminnallisia menetelmia ja valttaa tyopajan osallistujien



27

passiivisuutta. Taman jalkeen hahmottelin kokonaisuuden, aikataulun ja p&ivaoh-

jelman.

4.1.1 Ennakkovalmistelut

Siséllon, paivén keston ja ohjelman suunniteltuani hyvéksytin sen toimeksianta-
jalla ja varasin Valo-talon toimitiloista neuvottelutilan tydpajaa varten. Valo-talo
soveltui hyvin paivan jarjestamiseen, silla Suomen Urheiluliiton toimitilat sijaitse-
vat samassa rakennuksessa. Ideana oli kutsua seurojen edustajat vierailulle liit-

toon. Samasta syystd tydpajan nimeksi tuli ”Péiva liitossa -pdiva”.

Léahetin kutsut (ks. LIITE 3) s&hkopostitse kolme viikkoa ennen tydpajan toteu-
tusta. Kutsuin tyopajaan kaikki paatoimiset yleisurheiluseurojen nuorisopaallikot
padkaupunkiseudulta ja muutamasta sen lahikaupungista. Paatoimisia nuoriso-
paallikoita padkaupunkiseudulla on 14. Kutsuihin vastattiin heikosti, joten viikko
séhkopostien lahettdmisen jalkeen aloitin tydpajan markkinoinnin. Markkinoin
Paiva liitossa -paivad nuorisopéallikdiden Facebook-ryhméssa ja séhkopostitse.
Toistin saman vield viikon péastd, viikkoa ennen toteutusta. Markkinointi tuotti
tulosta, silld jokaisen sahkdpostin tai Facebook-julkaisun jalkeen sain lisaa osallis-
tujia. Osallistujamé&éran ollessa tiedossa, tilasin VValo-talon lounasravintolasta ti-
laisuuteen aamupalan ja lounaat. T&mén jalkeen hioin viel& paivdohjelmaa ja dia-
esitystd, hankin tarvittavat materiaalit seké jarjestin testityopajan opiskelijakolle-

goilleni.

4.1.2 Testityopaja

Jarjestin viikkoa ennen varsinaisen tydpajan toteutusta testityopajan Péiva liitossa
-péivasta opiskelijakollegoilleni. Ohjelma oli yht& ryhmékeskustelua ja Antti Les-
kisen puhetta lukuun ottamatta sama kuin varsinaisessa tyopajassa. Testityopajan
tarkoituksena oli tarkentaa aikataulutusta, menetelmien toimivuutta ja ohjelman
sujuvuutta. Testityopaja myos helpotti tarvittavan materiaalin kartoittamista seké

varasuunnitelmien laatimista.
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TestityOpajaan saapui nelja henkil®, joista yksi oli kuulunut aiemmin urheiluseu-
raan. Muille urheiluseuramaailma oli tuntematon. Osallistujilla oli vain yleissivis-
tyksen verran tietoa yleisurheilusta ja yleisurheiluorganisaatioista, joten heidan

nakokulmansa perustuivat restonomin opinnoissa hankittuun teoreettiseen osaami-

seen palveluiden kehittdmisest4 ja asiakaslahtoisyydesta.

Alun perin tarkoituksenani ei ollut huomioida testityopajan tuloksia opinnayte-
tyossani. Yllatyksekseni kuitenkin testityOpaja tuotti innovatiivisia ideoita ja ob-
jektiivista nakokulmaa palvelun kehittdmiseen, joten koin tarpeelliseksi tuoda
my0s osan sen tuloksista oikean toteutuksen rinnalle. On kiinnostavaa vertailla or-
ganisaatioiden sisalla tyoskentelevien yleisurheiluseurojen toimijoiden ja taysin
ulkopuolelta asiaa katsovien restonomiopiskelijoiden ajattelumallien eroavaisuuk-

sia.

4.2 Menetelmat

Ty06pajan menetelmiksi valitsin osallistavia, toiminnallisia menetelmid, joiden
avulla osallistujilta saataisiin mahdollisimman paljon ideoita, kehitysehdotuksia ja
palautetta. Menetelmat, jotka valitsin olivat yhteiséllinen ideointi, 8x8 -menetelma

seka ndyttelykavely. Lisaksi pdivaan siséltyi muutama ryhmakeskustelu.

Ty0Opajassa seurat osallistettiin menetelmien avulla ilmentamé&éan sidosryhmien —
eli padkaupunkiseudun nuorisopéallikdiden — tietoa ja ideoita seka antamaan mah-
dollisimman paljon konkreettisia kehitysehdotuksia ja vaihtoehtoja. Van Assaltin
ym. (2001) menetelmaluokittelun mukaan tyopajan tavoitteet voitaisiin mééritella

“tiedon antamiseksi” ja “monimuotoisuuden kartoittamiseksi”.

Menetelmat olivat kaikki ryhmamenetelmid, silld ryhmassa ideoiminen luo yhtei-
sOllista tunnelmaa ja auttaa assosioimaan muiden ideoista, jolloin tulokset saatta-
vat olla parempia (Paulus & Yang, 2000). Ryhmadssé osallistujat joutuvat myods
perustelemaan ndkemyksensd muille (Ojasalo ym. 2009, 42). Toisaalta vaarana
voi olla joidenkin osallistujien paallepasmarointi tai puheenvuoroista kilpailemi-
nen (Paulus & Yang 2000). Taman osallistujarynmén koko ei ollut kuitenkaan

niin suuri, ettd pelkoa pééallekk&in puhumisesta olisi ollut. Tarkeintd menetelmien
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onnistumiseksi oli taata tarpeeksi turvallinen, mukava tila, missé ideat pystyivat
lentdmaan ilman arvostelun pelkoa (Curedale 2012, 18, 298).

4.2.1 Yhteisollinen ideointi

Yhteisollinen ideointi on soveltavani versio eri ideointimenetelmistd. Menetelméan
avulla selvitetadn méaritetyn aiheen nykytila ja tulevaisuus seka onnistumiset ja
kehittdmiskohdat. Menetelmé&ssa on osittain samoja piirteita kuin tulevaisuusvers-
tas-menetelmadssé, sillda molemmat soveltuvat hyvin yhteistyén kehittdmiseen ja
molemmille on tyypillistd selvittdad suhde menneisyyteen ennen siirtymista tule-

vaisuuteen (Ojasalo ym. 2009, 137).

Menetelman toteutus alkoi siten, ettd osallistujat pohtivat itsendisesti seurojen ja
liiton valisen yhteistyon nykytilaa ja tulevaisuutta omasta ndkdkulmastaan. Osal-
listujat Kirjoittivat ajatuksensa post-it -lapuille ja liimasivat ne isolle paperille joko
nykytilan tai tulevaisuuden kohdalle (ks. LIITE 1). Taman jalkeen sama toistettiin
pareittain, jolloin syntyi lis&a ajatuksia. Kun parit olivat valmiita, vaihdettiin pa-
reja. Sen jalkeen jaoin uudet paperit, joihin parien piti miettia yhteistydn onnistu-
misia ja kehittdmiskohtia (ks. LIITE 1, kuva 2). Kirjoitettuaan onnistumiset ja ke-
hittdmiskohdat parit esittivat ne toisilleen. Kirjasin samanaikaisesti kehittdmiskoh-
dat taululle, minké jalkeen kdvimme ne koko ryhmén kanssa yhteisesti 1api. Lapi-
kaynti ryhmén kanssa yhdessa toimi, koska ryhman koko oli pieni. Haimme yksi-
tellen kehittamiskohteille kehitysehdotuksia ja konkreettisia toimenpiteitd ongel-

mien korjaamiseen.

4.2.2 8x8 -menetelma

8x8 -menetelma (engl. Lotus Blossom) on ideointimenetelmd, jonka tarkoituksena
on tiedon tuottamisen sijaan tuottaa suuri maara innovatiivisia ideoita. Keskeinen
ongelma — téssa tapauksessa mista syntyy onnistunut yleisurheilukoulu? — kirjoite-
taan paperin keskelle ja sen ympérille kirjataan ongelmasta mieleen tulevat nako-
kulmat. Nakokulmista tehd&én uudet aloituspisteet, joista kustakin tuotetaan kah-

deksan ideaa lis&4 (ks. KUVIO 3). Menetelma laajentaa kéasitystd ongelmasta ja
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sen suhteista ja yhteyksista ongelman osa-alueisiin. (Ojasalo ym. 2009, 78, 147,
Curedale 2013, 109.)

Mistd syntyy
onnistunut
yleisurheilukoulu?

KUVIO 3. 8x8 -menetelman hahmotelma (mukaillen Ojasalo ym. 2009, 78).

8x8 -menetelman avulla pyrittiin saavuttamaan monipuolista ideointia ja kehitys-
ehdotuksia liittyen yleisurheilukoulun uudistamiseen. Osallistujat johdateltiin ai-
heeseen avoimen ryhmahaastattelun tapaisella keskustelulla, jonka jélkeen siirryt-
tiin itse menetelmaén. Menetelmaé toteutettiin pareittain ja uudet parit muodostet-
tiin ensimmaéisten kahdeksan nakdkulman (ks. LIITE 2, kuva 1) keksimisen jal-
keen. Ndin varmistettiin, ettd ryhman tyoskentely oli mahdollisimman monipuo-
lista. Uudet parit saivat mietittavakseen kaksi elementtia (ks. LIITE 2, kuva 2),
joista molemmista heidén piti keksia kahdeksan kehitysehdotusta lisaa. Téssa vai-
heessa ei ollut niin oleellista saadaanko kaikki kahdeksan kehitysehdotusta ko-
koon. P&aasia oli, ettd niit4 syntyi. Kaikki ongelmat eivét tarvitse ratketakseen
niin suurta mééraa kehitysehdotuksia (Curedale 2013, 109). Tamaén jalkeen parit

ripustivat paperinsa tilan seinille seuraavaa vaihetta eli nayttelykavelya varten.
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4.2.3 Nayttelykavely

Néayttelykévely (engl. Gallery Walk) on yhteistoiminnallinen menetelma laajan
kokonaiskuvan luomiseen aiheesta (Tevere Oy 2014). Menetelmad mahdollistaa
osallistujille yksityisemman ajatusvaihdon ja fasilitaattorille osallistujien ymmar-

ryksen syvyyden arvioimisen (SERC Carleton College 2008).

Menetelmassa osallistujat jaetaan ryhmiin, joista jokainen ryhma saa aiheen tai
kysymyksen, johon sen on vastattava. Vastaukset Kirjoitetaan isolle paperille, joka
ripustetaan tilan seinille. (Tevere Oy 2014.) Ryhman vastattua, noin 3-5 minuutin
kuluttua, fasilitaattori kdskee ryhmien siirtymadn myotapaivaan seuraavan paperin
luokse. Uudella pisteelld ryhmén tehtavana on tutustua aiemman ryhman vastauk-
siin ja lisata tahén paperiin viela lisad ideoita ja vastauksia. Sama toistetaan niin
kauan, kunnes jokainen ryhma on vastannut jokaiseen paperiin. (SERC Carleton
College 2008.)

Ty0Opajassa tatd menetelméaé kéytettiin 8x8 -menetelman tulosten lapikdymiseen.
Seinélle ripustettiin 8x8 -menetelmén paperit. Nayttelykavely mahdollisti ryhmien
tutustumisen muiden ideoihin ja toi tdydennysta 8x8 -menetelmén tuloksiin. Lo-

puksi ryhmét vield esittelivat oman tuotoksensa muille.

4.3 Toteutus

Ty0paja jarjestettiin Valo-talossa Helsingin Pasilassa 2. lokakuuta 2014. Kutsuin
ty6pajaan 14 nuorisopaallikkdd, mutta kahden sairastapauksen ja syysloma-ajan-
kohdan vuoksi tyopajaan paasi osallistumaan vain kolme nuorisopaallikk6a paa-
kaupunkiseudun seuroista, yksi toimitusjohtaja ja yksi yleisurheilukouluohjaaja.
Menetelmien toteutukseen henkilémaara riitti juuri. Kaikki tyopajassa edustetut
seurat olivat If Yleisurheilukouluun liittyneitd seuroja, mika oli yleisurheilukou-
lun kehittamista varten hyvé lahtokohta. Suomen Urheiluliitosta typajan avasi
eteldisen alueen aluepaallikkoé Antti Leskinen.

Ty0Opaja alkoi aamupalalla, jonka jalkeen esittelin itseni ja kdvin 1&pi paivéan ohjel-
man (ks. KUVIO 4) ja tavoitteet (ks. LIITE 4). Taman jalkeen Antti Leskinen ker-



32

toi tdman hetkisesta seurojen ja Suomen Urheiluliiton valisesté yhteistydstd, uu-
desta valmennusjarjestelméasta, seké If Yleisurheilukoulusta ja Ifin vetaytymisesta
yhteistydkumppanuudesta. Leskisen puheen jélkeen osallistujat esittelivét itsensa
ja seuransa seka kertoivat odotuksistaan péivaa kohtaan. Osallistujat odottivat in-
nolla kuulevansa muiden seurojen kuulumisia ja olivat erityisen kiinnostuneita
yleisurheilukoulun kehittdmisest4d. Minun roolini tyépajassa oli toimia fasilitaatto-
rina, eli havainnoida, kirjata muistiinpanoja seka ohjata keskustelua ja pitaa se oi-
keassa teemassa. Nauhoitin myds osan péivan toteutuksesta, miké helpotti tulos-

ten lapikaymista.

Ty6pajan ensimmaéinen teema oli liiton ja jasenseurojen valinen yhteisty6. Tavoit-
teena oli saada padkaupunkiseudun jasenseurojen ndkokulmaa yhteistyon nykyti-
lasta ja kuulla heidéan kehittamisehdotuksensa aiheesta. Palautteen antoon ja kehi-
tysehdotusten pohtimiseen kéytin yhteisollista ideointimenetelmaa. Esiin nousi
mielenkiintoisia ajatuksia ja ehdotuksia seka hyvéa rakentavaa palautetta. Osallis-
tujat olivat aktiivisia kertomaan nakemyksiaan ja kiitollisia siitd, etta liitto osoitti

kiinnostusta seuroja kohtaan antamalla opinndytetydni aiheeksi juuri taman.

Ruokailun jalkeen vuorossa oli toinen teema, yleisurheilukoulun uudistaminen.
Ryhmaé johdateltiin aiheeseen ryhmékeskustelun avulla. Ryhmékeskustelun tar-
koituksena oli saada palautetta yleisurheilukoulusta ja kuulla ehdotuksia ja toivo-
muksia uudesta yleisurheilukoulun yhteistydkumppanista. Keskustelu toimi lam-
mittelyn& 8x8 -menetelmén yleisurheilukoulun ideointia varten. Taman jalkeen
seurasi 8x8 -menetelma ja sen eri vaiheet. Sen jalkeen vuorossa oli nayttelyka-
vely, minka avulla synnytettiin vield lisaé ideoita ja kaytiin tulokset yhteisesti

lapi.



Paivi lhitossa — péivd
Tervetuwloa kehittdmddn ja ideaimaan yhdessd tulevaisuuttal

Aika:
Paikka:

Ohjelma:

9.30

10.00

12.15

13.30

13.40

n.14:30

Torstai 2.10.2014 klo 3:30-14:30
Wale-talon Z.kerros (Sali 1), Radickatw 20, 00240 Helsinki

Paivin avaus ja aamupala
Antti Leskinen, Aluepdallikka, eteldinen alus

Tehtavapaja 1
Liiton ja seurojen vlinen yhteistyd, nyt ja tulevaizuudessa

Onnistumiset ja kehittamiskohdat

Lounas

Tehtavapaja 2
Yleisurheilukoulun uudistaminen ja kehittaminen

Tauko
Tulokset ja loppukeskustelu

Lopetus

KUVIO 4. Tyopajan ohjelma.

TyOpajan pééatteeksi osallistujilta keréttiin vield kirjalliset palautteet (LIITE 5),

joissa kysyttiin muun muassa paivan ja sen jéalkeisista tunnelmista seka mielipi-

detté tyopajan hyddyllisyydesta.

4.4 Prosessin jalkeiset toimenpiteet
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Ty0Opajan toteutuksen jalkeen kavin l&pi osallistujien kirjalliset palautteet paivasta.

Sen jalkeen kuvasin tyOpajasta syntyneet materiaalit ja kirjoitin puhtaaksi aineis-

tojen tulokset seké toteutuksen aikana tekemani muistiinpanot. Kirjoitin menetel-

mien tulokset auki jarjestelmallisesti, aloittaen nykytila ja tulevaisuus —osion ai-

neistoista ja lopettaen 8x8 —menetelmén aineistoon. Tein tdman saman iltana heti

toteutuksen jélkeen, jolloin asiat olivat viela tuoreessa muistissa. Taman jalkeen

purin nauhoituksen ja etsin siit4 tulosten kannalta keskeisimméat kommentit.
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Kokosin yhteenvedon menetelmista syntyneiden aineistojen, omien muistiinpa-
nojeni ja nauhoituksen perusteella. Erittelin yhteenvetoon (LIITE 5) ty6pajan ta-
voitteet, yhteistyon onnistumiset, kehittdmiskohdat ja toimenpiteet seka yleisur-
heilukoulun onnistumiseen vaikuttavat tekijat ja osallistujien ajatukset uudesta
yleisurheilukoulun yhteistydkumppanista. Lisasi yhteenvetoon vield ty6pajassa
kayttdmani menetelmat ja ohjeet niiden toteuttamiseen. Témaén jalkeen lahetin yh-
teenvedon osallistuneiden seurojen edustajille ja suurimmalle osalle Suomen Ur-
heiluliiton henkilokunnasta. Lisaksi yhteenveto toimitettiin pyynnosté niille, jotka

eivat paasseet paikalle.
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5 TULOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tama luku késittelee tybpajasta saatuja tuloksia ja kehittdmisehdotuksia. Luku on
jaettu tydpajan teemojen mukaisesti liiton ja seurojen valiseen yhteistyohon ja
yleisurheilukoulun uudistamiseen. Yhteistychon liittyvéat tulokset on saatu yhtei-
sOllisella ideointimenetelmall4 ja yleisurheilukoulun uudistamisen tulokset ryhma-
keskustelun sek& 8x8 -menetelman avulla. Tulokset ja kehittdmisehdotukset on
koottu menetelmien aineistoista, sen aikana kirjatuista muistiinpanoista ja nauhoi-
tetuista nauhoituksista. Lisaksi tassa luvussa tarkastellaan testitydpajasta synty-

neitd ideoita ja vertaillaan niitd varsinaisen tydpajan tulosten kanssa.

5.1 Yhteistyo

”Just ndissa tapaamisissa, kun paasee keskustelee niin se yh-
teisty6 alkaakin yhtakkia tuntumaan ihan hyvalta idealta. ”

Suomen Urheiluliiton ja sen padkaupunkiseudun jasenseurojen ndkemyksia yh-
teistyosta lahdettiin tutkimaan yhteisollisen ideointimenetelman avulla. Alla ole-
vissa kappaleissa on eriteltyna yhteisollisen ideointimenetelman tulokset osioittain
nykytilan ja tulevaisuuden tuloksiin seka onnistumisten ja kehittamiskohtien tu-
loksiin. Toimenpiteet kehittdmiskohtien kehittdmiseen ovat eriteltynd omaan kap-

paleeseen.

5.1.1 Nykytila ja tulevaisuus

Nykytila ja tulevaisuus -osiossa keskityttiin seurojen ja liiton valiseen taménhetki-
seen yhteistyohon seka keréttiin osallistujien ajatuksia ja toiveita siitd, millaista se
voisi tulevaisuudessa olla. Osallistujien mielipiteissé voi havaita niin positiivi-
suutta kuin negatiivisuuttakin yhteistyon nykytilaa kohtaan. Osallistujat toivoivat

liitolta tulevaisuudessa enemman aikaa ja apua.

Paakaupunkiseurojen edustajien nakokulmasta liiton nykyinen tiedottaminen seu-
roille n&htiin hyvéna ja huonona. Tydryhmé koki noin kahden kuukauden vélein
tulevat infokirjeet hyviksi sisalloltadn ja aikavaliltdan. Viestinta sai yleisesti ot-
taen positiivisia kommentteja lukuun ottamatta suppeaa jakelulistaa. Tyopajan

osallistujat olivat yht& mieltd siit4, ettd liian laaja jakelulista on suppeaa parempi,
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silla paatds viestiin reagoimisesta jaisi kuitenkin vastaanottajalle. Tyopajassa ilmi
tulleiden kommenttien mukaan on yleistd, ettd vain muutama henkild seurasta saa

viestia liitolta.

Toimivaksi koettiin koulutukset ja tapaamiset. Lisaksi taloudellinen avustus ja lii-
ton lahettdméat materiaalit saivat kiitosta. Osallistujat kokivat tulleensa hyvin huo-
mioiduksi, mutta olivat huolissaan niista seuroista, joilla paatoimisia toimihenki-
16ita ei ole. Tydryhméa mietti saavatko tallaiset seurat tarpeeksi tukea, silla heidén
omakohtainen kokemuksensa oli, etté liitolta saa sitd enemman tukea, mita parem-
min seuralla menee. Lisaksi tydoryhma, eli padatoimiset seuratyontekijat, kokivat
kuilun kasvavan myos heidén ja seura-aktiivien vélill4. Taman vuoksi tydryhma

toivoi, ettd my0ds seura-aktiivit otettaisiin mukaan tapaamisiin.

"Ndiden eri tapaamisten ja seurailtojen myéotd ollaan seurojen

kesken lahennetty, ei 0o enaé ollu kentalla yrmyilyd, voidaan

lainata toisiltamme tavaroita, eikd oo sellasta "tdd on mun!”’-

meininkid.”

Yhteistyon nykytilaa mietittdessé seuraluokittelu-uudistus nousi melko nopeasti
aiheeksi, josta tyopajassa keskusteltiin paljon. T&lla tarkoitetaan uudistettua ver-
siota Suomen Urheiluliiton kehittdmasta seurojen luokittelusta, jossa seurat jae-
taan luokkiin niiden kokoamien luokittelupisteiden perusteella. Seura saa luokitte-
lupisteita esimerkiksi arvokisamenestyksista ja yli 15-vuotiaiden luokkaurheilijoi-
den madrésté tai pm-kisoihin osallistumisesta. (SUL 2013.) Ty6pajassa luokittelu-
uudistus jakoi mielipiteitéd osallistujien kesken. Toivottiin, ettd uusi luokittelu tu-
lee olemaan toimiva, mutta todettiin, ettd sitd ei voitaisi tietdé vasta kuin kaytan-
nossd. Lisenssimaarien ja 14—15-vuotiaiden poistaminen uudesta luokittelusta ei

osallistujien mukaan ollut hyvé uudistus.

Tyoryhmaé koki liiton tuen omissa tapahtumissaan véhaiseksi ja liiton tekemat isot
paatokset melko yksinvaltaisiksi. Tah&nkin esimerkkind osallistujat nostivat seu-
raluokittelu-uudistuksen, josta heille tiedotettiin vasta silloin, kun se oli oikeas-
taan jo paatetty. TyOpajan osallistujien mukaan seuroilla ei ollut mahdollisuutta

vaikuttaa uudistukseen.
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Tulevaisuuden yhteistydohon tyéryhma toivoi enemman yhteista aikaa niin seu-
roille keskendén kuin seuroille ja liitollekin. Osallistujien kokeman liiton ja seuro-
jen vélisen kuilun toivottiin kaventuvan erilaisten tapaamisten avulla, joissa mo-
lemmat osapuolet voisivat tutustua toisiinsa paremmin. Tyéryhmaé halusi myos
seuroille paremmat mahdollisuudet osallistua liiton kanssa suurten pa&tosten teke-
miseen. Lisaksi he toivoivat liitolta tulevaisuudessa enemmaén apua rekrytoinnissa
ja seurauutisten viestinnassa. Osallistujat ehdottivat tahan liiton viestintakanavien,

kuten Suomen Urheiluliiton internet-sivujen, hyddyntamista.

Nykytilaa ja tulevaisuutta pohdittaessa yhdeksi tarkeéksi tyopajan puheenaiheeksi
nousi paékaupunkiseudun seurojen keskindinen yhteistyd. Oli yll&ttavaa, etta tyo-
ryhma naki tassa kehittdmisen tarvetta jopa enemman kuin liiton ja seurojen vali-
sessd yhteistyossd. Osallistujat kertoivat pdédkaupunkiseudulla olevan seurojen va-
lilld asenneongelmia, jotka johtuvat muun muassa yhteisten tilojen ké&ytosta, paal-
lekkaisista toiminnoista ja palveluista seké harrastajista kilpailusta. Oma néke-
mykseni on, etté tallaiset ongelmat kaipaisivat neutraalin valikéden — lajiliiton —

puuttumista asiaan.

"Meilld Suomessa ei nditd yleisurheilijoita kuitenkaan tdssd
paljoo 00, ja jotta heidan eteen voidaan tehda tata tyota, niin ei
sité seurojen valista kilpailutilannetta tarvii ihan jokapaivai-
sessd arjessa olla.”

5.1.2 Onnistumiset ja kehittdmiskohdat

Onnistumiset ja kehittdmiskohdat -osiosta syntyi jonkin verran samoja ajatuksia
kuin nykytila ja tulevaisuus -osiosta. Seurakoulutus ja yhteisty6 valmennuspuo-
lella koettiin padékaupunkiseudun osalta onnistuneeksi. Osallistujat kokivat paatoi-
misten toimihenkildiden tapaamiset erittdin positiivisiksi, koska he padsevat ta-

paamaan muiden seurojen edustajia niissa.

”Se on hienoa, ettd meité liiton kautta kasvatetaan yhteen ja
ettd sinne (paatoimisten tapaamiset) on tullut paikan paalle
henkildita muualtakin kun taalta Etela-Suomesta ™.
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Kehittamiskohteiksi nousivat suppeiden jakelulistojen ja seurojen keskinaisen yh-
teistyon lisaksi Suomen Urheiluliiton epéselvét internet-sivut seka liiton sponso-
rien etaisyys. Vaikka liiton sponsorit ymmarrettiin liiton omiksi tukijoiksi, toivoi

tyéryhma suoraa tukea tai yhteistyota myos heilta.

”Liitto on aina liitto, mutta kylld ne vdhdn niinku ne liiton tuki-
jat ja sponsorit on jddnyt aika kaukaisiksi”

Lisaksi yleisurheilurekisteri, joka on Suomen Urheiluliiton rekisteriohjelma, jossa
yhdistyvat lisenssi-, seura- ja jasenrekisteri (SUL 2014), koettiin hankalaksi. Tyo-
pajassa myo6s koulutuksen monipuolistaminen ja materiaalien kaksikielistaminen

nahtiin kehittamiskohteina.

5.1.3 Kehittdmisehdotukset

Ty0pajassa kaytiin syntyneet kehittamiskohteet yksitellen 1api ja niille haettiin yh-
dessa ratkaisuja. Tassé osioissa esittelen tyopajassa esiin nousseet kehittamisehdo-
tukset ja toimenpiteitd niiden kehittamiseksi. Tyopajan kehittdmisehdotuksiksi
nousivat Suomen Urheiluliiton internet-sivut, seuraldhtdisemmat tapaamiset,
yleisurheilurekisterin paivitys, koulutuksen monipuolistaminen ja liiton sponsorei-

den hyodyntaminen.

Suomen Urheiluliiton internet-sivuihin kaivattua selkeyttd saataisiin paremmalla

asiajaolla. Etusivun otsikointi pitdisi jakaa laajemmin, kuten esimerkiksi otsikkoi-
hin: ”vanhemmille”, ’seuroille” ja "urheilijoille”. My®s internet-sivujen ajankoh-
taisuuden lisdédminen ja uusien uutisten paivittaminen lisdisivét kiinnostusta saén-
nollisempdén sivuilla vierailuun. Taman liséksi tyéryhmé ehdotti sivuille ohjaaja-
pankkia, mihin seurat voisivat laittaa omat yleisurheilukouluohjaajien rekrytointi-

ilmoituksensa. Tata voisi halutessaan laajentaa myds muuhun rekrytointiin.

Seural&htdisempid tapaamisia toivottiin lisdé seka seuraihmisten kesken etté liiton
ja seurojen kesken. Paatoimisten péivat koettiin niin hyviksi, etté niité toivottiin
lisd&d myos lyhempind ja vapaamuotoisempina versioina. Paatoimisten lisaksi
myaos aktiiviset seuraihmiset haluttiin mukaan néihin. Tapaamiset voisivat sisaltaa
muun muassa valmennusjarjestelmien ja toimintamallien esittelyé, jolloin seurat

saisivat toisiltaan ideoita ja esimerkkeja.
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“Paastaan jakamaan sitd mitd meidan seurassa tehaan, kuule-
maan mita teidan seurassa tehaan, voidaan ottaa toisilta mallia,

i3

eikd tarvitse tavallaan keksid sitd pyordd uudelleen ™.
Yleisurheilurekisterin péivitys on tehtavé, joka ei ole varsinaisesti Suomen Urhei-
luliiton vastuulla. Liitolta toivottiinkin lahinna painostusta rekisterin uudistami-
seen heitd kohtaan ketkd yleisurheilurekisteria paivittavat ja hoitavat. Ty0pajassa
ehdotettiin aivoriihid, keskustelua tai tapaamista niiden ihmisten kanssa, jotka
vastaavat yleisurheilurekisteristd. Seurat haluaisivat paasta kertomaan, mika rekis-

terijarjestelmassa toimii ja mika ei, jotta sithen saataisiin muutosta.

Koulutuksen kehittdminen monipuolisemmaksi ja seura-aktiivien saataville oli ke-
hittdmisehdotus, jossa néhtiin jo valmiiksi paljon hyvaa. Koulutuksia voisi kuiten-
kin kehittd tuomalla niihin uutta sisaltéd, kuten ravintotietoutta tai mentorointia.

Liséksi valmentajille toivottiin lajikohtaisempaa koulutusta, jotta valmentajat voi-

sivat erikoistua esimerkiksi heitto- tai hyppylajeihin.

Liiton sponsoreiden hyddyntaminen seurojen toiminnassa nahtiin tydpajassa seu-
rojen ja sponsorien molemmin puolisena hyotyna. Liiton sponsorien mahdolliset
aluepaikat tai -konttorit voisivat tehdé yhteistyota alueen urheiluseurojen kanssa.
Sponsorit voisivat tulla markkinoimaan omaa toimintaansa esimerkiksi seuran
vanhempainiltoihin, mité vastaan seurat taas voisivat saada joko rahallista tai ma-
teriaalista tukea. Seurat voisivat myds mainostaa liiton sponsoreita, mikéli hyotyi-

sivat tasta jotenkin.

5.2  Yleisurheilukoulun uudistaminen

Yleisurheilukoulun uudistamiseen kéytettiin 8x8 -menetelmad, jota varten osallis-
tujat jaettiin kahteen ryhmaan. Menetelman avulla syntyneet ryhmakohtaiset vas-
taukset kysymykseen “mistd syntyy onnistunut yleisurheilukoulu?” (ks. LIITE 2)

olivat:

1. Ryhmén vastaukset:

Ohjaajat, tilat, tiedotus, laatu, organisoitu toiminta, jatkuvuus, hinta, si-
saanvetotuote.

2. Ryhmaén vastaukset:
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Siséinen tiedotus, ajanmukaiset vélineet ja niiden kaytto, ryhméjako, tie-
dottaminen seuran ja kodin vélill&, motivoituneet ja osaavat ohjaajat, yh-

teisty® seuran ja kodin valilla, yhteishenki

Molempien ryhmien vastauksissa tulivat esiin ohjaajat ja tiedotus. Tésta voi pééa-
tellg, ettd ne ovat erityisen tarkeitd tekijoita yleisurheilukoulun onnistumiseen.
Motivoituneet ohjaajat vaikuttavat yleisurheilukoulun sisaltéon, laatuun, innosta-
vuuteen ja osallistujien oppimiseen. Lisaksi tiedottamista pidettiin tarkeéna osana
yleisurheilukoulua. Tiedottaminen niin kodin ja seuran, kuin ohjaajan ja kodin,

seka seuran ja ohjaajan valilla on merkittavaa.

Naista ryhmien kahdeksasta tekijésta valittiin nelja elementtid, joihin keksittiin
kumpaankin kahdeksan siihen vaikuttavaa tekijaa lisaa. Toinen ryhma sai aiheek-

seen tiedotuksen/viestinnan ja ohjaajat, toinen ryhma tilat ja laadun.

Tyoryhméan mukaan toiminnasta tiedottaminen ulospéin oikealle kohderyhmalle
seké& median oikea hyddyntaminen ovat osa onnistunutta yleisurheilukoulua. Tie-
dotuksen ja viestinnan ajankohtaisuus, saannollisyys, ulkoasu ja selkeys ovat hel-
pommin toteutettavissa, mikéli seura on maarittanyt tiedotuksesta vastaavan hen-
kilon. Tyoryhma nosti esiin myds sisdisen viestinnén tarkeyden. Yleisurheilukou-
luohjaajien ja seuran valista viestintd4 voidaan helpottaa nykyaikaisin keinoin, ku-
ten Whatsapp-sovelluksessa luodun ryhman, Facebook-viestiketjuryhman tai Ni-
menhuuto -ilmoittautumisjarjestelmén avulla. Taméa helpottaa kommunikointia,
ohjaajien vertaistukea ja reaaliaikaistaa viestintaa seuran ja ohjaajan valilla. Seu-
rojen ja kodin valista viestintad voidaan parantaa ryhmétapaamisilla ja vanhem-
painilloilla. Liséksi pienten lasten kohdalla voi perinteinen reissuvihko-viestinta-

malli toimia parhaiten.

Nayttelyk&vely-menetelman tuloksista tiedotukseen ja viestintadn saatiin lisdna
vield sosiaalinen media. Tulosten mukaan seuran on hyva tuoda itsedén esille ja
pysya ajan hengessa mukana luomalla profiilit esimerkiksi Instagramissa, Twitte-
rissé ja Facebookissa. Liséksi kysyin osallistujilta, mitad mieltd he olisivat seuran

oman blogin Kirjoittamisesta, mutta tdma idea ei saanut niink&&n kannatusta.
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Ohjaajat olivat molempien ryhmien mielesta yksi tarkeimmista tekijoista yleisur-
heilukoulussa. Heiddn ammattitaitonsa, motivaationsa, luovuutensa, sitoutunei-
suutensa ja oma-aloitteellisuutensa vaikuttavat merkittavasti yleisurheilukoulun
laatuun. Ohjaajien koulutus ja heidan kanssaan kommunikointi ovat tarkeité asi-

oita yleisurheilukoulussa.

Taman lisdksi monipuoliset tilat lisdavét yleisurheilukoulun houkuttelevuutta.
Olosuhteiden tehokas hyddyntdminen, kuten l&hiymparistén maasto, voi helposti
jaada hyodyntamatta. Tiloista keskusteleminen toi myods seurayhteistyon uudes-
taan puheenaiheeksi. Seurojen yhteisten tilojen hyddyntdminen tai yhteiset halli-
hankkeet ovat hyvia mahdollisuuksia yleisurheilukoulun tai seuran muun toimin-
nan laadun parantamiseen. Myos yhteistyd muiden lajien kanssa kannattaa hyo-

dyntéa.

"Voihan sen niinkin miettii, ettd vaikka meilla on noi futarit
tossa, ni siltihdn me voidaan juosta tuolla suoralla.”

Neljas 8x8 -menetelmasta esiin tullut padelementti oli laatu, mika tydryhméan mu-
kaan sisélsi kaikki edella mainitut tekijat. Onnistunut tiedottaminen, koulutetut
ohjaajat, hinta, organisoitu toiminta, ryhmdjako ja -koko seka yleisurheilukoulun

monipuolisuus ovat laatua.

"Kyllihdn laadusta voidaan sit maksaakin enemmdn.”

8x8 -menetelman lisaksi osallistujien kanssa keskusteltiin tulevasta yleisurheilu-
koulun yhteistyokumppanista. Keskustelu uudesta yhteistyékumppanista heratti

ideoita, ajatuksia ja jopa toivomuksiakin seké antoi palautetta aiemmasta yhteis-
tyokumppanista. Aiempi yhteistyokumppani If koettiin etéiseksi, silla sen seura-
kohtainen tuki oli puutteellista, eivéatka paikalliset If-konttorit olleet tietoisia yh-
teistyostd. Myos If-etuliite oli tydryhman mukaan haasteellinen ja irrallinen sen

leimaavuuden vuoksi. Vaihtoehdoksi ehdotettiin: ’Yleisurheilukoulu — yhteis-

tyOssd (yrityksen nimi)”.

Y hteistydokumppaniksi toivottiin valtakunnallista yrityst4, jolla on jo valmiiksi
vahva tuotteistus ja brandi. Mikali yrityksell& olisi ravitsemustuotteistusta, voisi

sitd hyodyntaa tuotepalkinnoissa ja kilpailujen ruokailuissa. Tyoryhmén mielesta
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tarkeintd kuitenkin uudessa yhteistyokumppanissa olisi arvomaailma, joka edus-

taisi urheilullisuutta ja terveellisia elaméntapoja.

"Voihan se olla tirkedd, ettd brdndi olisi lapselle jo valmiiksi
tuttu. Esimerkiksi jos sponsori ois vaikka VR niin eihan se lap-
sessa herata mitdan, kun taas Panda herattaa jo ihan eri mieli-

kuvia. ”

“Toisaalta makeisyritys Panda voi kylla herattédad urheilun yh-
teydessa vahan ristiriitaisia mielipiteizd. ”

Osallistujat kokivat, ettd uuden yhteistyokumppanin imago, markkinointimateri-
aali ja yleisurheilukoulupaidat tulisi olla helposti yhdistettavissa seuran imagoon.
Aiempi If Yleisurheilukoulun materiaali tyrmattiin liilan omaleimaisena, jonka

vuoksi sen yhdistdminen seuran toimintaan koettiin vaikeaksi.

Haasteita yhteistydkumppanuussopimuksiin tuovat seurojen omat sponsorit, mi-
kali ne ovat tulevan yhteistyokumppanin Kilpailijoita. On kuitenkin darimmaisen
vaikeaa l0ytéaa yleisurheilukoululle kumppani, joka ei ole ristiriidassa mink&an ur-
heiluseuran omien yhteistyokumppanien kanssa.

5.3 TestityOpajan yllattavat tulokset

TestityOpajan tuloksista rajattiin pois yhteisollisen ideointimenetelmén nykytila ja
onnistumiset -osuudet, silla opiskelijakollegoillani ei ollut realistista tietopohjaa
seurojen ja Suomen Urheiluliiton tdmén hetkisesta yhteisty0sté. Sen sijaan yhteis-

tyon tulevaisuuden ja kehittamisehdotuksien tulokset olivat hyddynnettavissa.

Testiryhma ehdotti yhteistydn kehittdmiseen tiiviimpéaé yhteydenottoa puolin ja
toisin, interaktiivisempaa vuorovaikutusta seka digitaalisen median hyodynta-
mistd. Testiryhmén konkreettinen kehittdmisehdotus yhteydenpidon parantami-
seen oli sdhkoisen kanavan luominen, minka myo6té seurat voisivat olla vaivatto-

masti yhteydessé seka toisiinsa etta liittoon.

8x8 -menetelman kysymyksen misté syntyy onnistunut yleisurheilukoulu? pééatee-
moiksi valikoituivat ohjaajat, vélineet, paikka, sisaltd, imago, viestintd, kyky uu-

distua ja asiakaslahtoisyys. Naist4 paateemoista valittiin seuraavaan vaiheeseen
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nelja. Paateemat, joihin keksittiin kahdeksan ideaa lisad, olivat imago, ohjaajat,
viestintd ja paikka.

Viestinnén osalta testiryhma painotti vahvaa sosiaalisen median kéytt6a unohta-
matta kuitenkaan perinteisia tapoja, kuten koulumarkkinointia. Paras markkinoin-
tikanava testirynman mukaan oli nuorten keskindinen viestinta sosiaalisessa medi-
assa. Yleisurheilukoulusta on tehtdvé vetovoimainen, nuorekas ja ”cool”, jotta
nuoret haluavat kertoa sosiaalisessa mediassa osallistumisestaan siihen. Tahan ai-
heeseen linkittyikin toinen paéelementti, eli imago, jota varsinainen tyoryhma ei

huomioinut lainkaan.

Testiryhma piti imagoa tarkeimpéna elementtiné onnistuneen yleisurheilukoulun
luomiseen. Esimerkeiksi tdmén hetken suosituimmista sosiaalisen median kana-
vista nousivat Instagram, Facebook, Snapchat, Kik Messenger, Twitter ja You-
Tube. Imagon kehittdmisehdotuksiksi ehdotettiin markkinointikampanjaa, veto-
voimaista ja nuorekasta yhteistydkumppania sekd nuorekasta esikuvakummia.
Testiryhma naki yleisurheilukoulun tdméanhetkisen imagon puutteellisena ja nuo-
rennusta kaipaavana. Télla viitattiin nykyajan lasten ja nuorten pitdvan muita la-
jeja, kuten jalkapalloa, katu-uskottavampana ja siistimpéana harrastuksena. Yllatta-
vaa on, ettd tallaista imagon puutteellisuutta varsinainen tydryhma ei johdatte-
luista huolimatta nahnyt lainkaan. Voi olla, etta varsinainen tyéryhma katsoi asiaa

lilan lahelta.

Paikka eli yleisurheilukoulun sijainti ja saavutettavuus olivat kuitenkin niin testi-
ryhman kuin varsinaisen tydryhmankin mielesté keskeisié asioita. Saavutettavuu-
teen vaikuttavat seikat, kuten hyvéat kulkuyhteydet, vaikuttavat merkittavasti yleis-
urheilukoulun kévijamaariin. Testiryhma oli siindkin samaa mieltd varsinaisen
tybryhman kanssa, etta yksi tarkeimmisté paatekijoisté yleisurheilukoulun onnis-
tumiseen on ohjaajat. Testiryhman mielestd ammattitaito, hyva maaratietoinen
johtajuus, kannustus, tavoitettavuus ja tasapuolisuus ovat ohjaajan tarkeimpia

ominaisuuksia. Ohjaajan on oltava helposti samaistuttava, hyvé esikuva.

Vaikka yhteistydkumppani ei noussut yhdeksi 8x8 -menetelméan padelementiksi,
herétti sen valinta keskustelua myos testiryhmassé. Testiryhméan kommenttien

mukaan uuden yhteistyékumppanin tulisi olla neutraali, suomalainen, positiivinen
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ja houkutteleva brandi, mutta ei liian leimaava. Testiryhma ehdotti esimerkiksi
Valioa, joka on toteuttanut useiden eri urheilijoiden kanssa varsin nayttavia kam-
panjoita. Samanlaista suomalaisuutta ja nuorten esikuvilla markkinointia kaivat-

taisiin myos yleisurheilukoulun imagon rakentamiseen.

TestityOpajan tulokset yllattivat tuoreella ja neutraalilla ndkdkulmallaan seka ero-
sivat varsinaisen ty6ryhman tuloksista katsomalla kokonaiskuvaa huomattavasti
kauempaa. Yleisurheilukoulun kehittdmiseen kaytetysta 8x8 -menetelmasté syntyi
testitydpajassa runsaasti varteenotettavia ideoita ja kehitysehdotuksia. Tama johtui
todennakaisesti siité, ettd opiskelijakollegani pystyivat katsomaan yleisurheilu-
koulukonseptia palvelutuotteena tarpeeksi ulkopuolisen ndkdkulmasta. Testi-
ryhma katsoi yhteistyokumppanin valintaa ja yleisurheilukoulun kehittdmista ima-
gon, maineen ja mielikuvan kannalta. VVarsinainen tydryhma taas néki imagon hy-

vang, jopa itsestaanselvyytena.

5.4 Yhteenveto ja pohdinta

“Tavoitteena on puhaltaa yhteen hiileen ja tehd& yhdessa pa-
rempaa yleisurheilua — ei tavoitella vain omaa voittoa. ”

Yhteistydn nykytilan arvioimisen tuloksista kavi ilmi, ettd Suomen Urheiluliiton
ja sen paakaupunkiseudun jasenseurojen yhteistyén haasteena on yhteinen aika ja
vuorovaikutuksen vahyys. Liséksi tyopajan osallistujien mukaan, seurojen edusta-
jat haluaisivat osallistua jatkossa enemmaén paatoksentekoihin seka toivoivat lii-

tolta enemman tukea toiminnan kehittamiseen.

Ty6pajan tuloksista seurojen valisten yhteistydsuhteiden kehittdminen nousi mer-
kittdvaksi aiheeksi. Seurojen valisia suhteita hankaloittavat yhteiset tilat ja paal-
lekk&dinen toiminta, minka vuoksi padékaupunkiseudulla saattaa esiintyd myas Kil-
pailua liikkujista. Lisaksi tyopajassa tuli ilmi huoli paatoimisten toimihenkil6iden
ja seura-aktiivien toisistaan eriytymisestd, mika johtuu osittain seurojen eriarvois-
tumisesta. Osa seuroista ammattimaistuu ja osa — joko aatteellisista tai liiketoi-
minnallisen osaamisen puutteiden syysta — pysyy yhteisollisend yhteisona (Heik-
kala & Koivisto 2010, 45).
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Yleisurheilukoulun uudistamisen osalta tulokset kertoivat seurojen arvostavan laa-
tua, osaavia ohjaajia, kohdennettua ja tdsmallistd viestintadd sekd monipuolisia ja
oikein hyddynnettyja tiloja. Testiryhman tulokset taas liittyivat imagollisiin asioi-

hin, kuten yleisurheilukoulun vetovoimaan, nuorekkuuteen ja houkuttelevuuteen.

Kehitysehdotuksena, Suomen Urheiluliiton ja sen jasenseurojen yhteistyon haas-
teisiin, ehdotettiin lis&a tapaamisia ja seurailtoja, joissa osapuolet padsevat tutustu-
maan toisiinsa. Taté puoltaa myods Lehtonen (2005, 47), jonka mukaan vuorovai-
kutuksen ja yhteydenpidon lisédminen etenkin organisaatiotasolta seuratasolle
ovat avaintekijoita yhteistyon onnistumiseen. Mdenpaén ja Korkatin (2012, 34)
mukaan ratkaisu lajiliittojen ja seurojen yhteistyésuhteeseen on avoin keskustelu

niin rahavirrasta kuin kaskyvallastakin.

Taman ohella, tapaamiset ja seuraillat nédhtiin myds ratkaisuna seurojen keskindi-
sen yhteistydsuhteen parantamiseen. Tyopajassa ehdotettiin tapaamisiin myos
seura-aktiivien mukaan ottamista. Tallaisten tapaamisten kautta seurojen toimijat
padsevat tutustumaan toisiinsa ja luomaan yhteistyota. Kuten Kontiokin (2010) on
todennut, oman osaamisen ja tiedon jakaminen yhteisten tavoitteiden saavutta-
miseksi on yhteistyon edellytys. Ndmé& seurojen tapaamiset ovatkin yhteistyolle
esimerkillisid tilaisuuksia, silla niissd seurat paésevat jakamaan omaa osaamistaan

ja tietoaan.

Seurayhteistydn lisadminen on yksi Suomen Urheiluliiton strategisista tavoitteista,
johon ty6pajan tuloksista paatellen pitdisi ainakin padkaupunkiseudulla kiinnittaa
vield enemmé&n huomiota. IImi tulleet seurojen vélinen kitka ja kilpailu urheili-
joista, tulivat jopa yllatyksena. Teoreettisen tutkimustiedon perusteella saattaa hel-
posti olettaa seurojen toimivan yhtendisena kansalaistoiminnan sektorin rinta-
mana. Esimerkiksi Kosonen ja Tiikkaja (2008) nakivat haasteita vain yhteistydssa
muiden sektoreiden tai alan toimijoiden kanssa, eivétka kiinnittaneet lainkaan

huomiota seurojen keskindisen yhteistyohon.

Tuloksia tarkastellessa ei sovi kuitenkaan unohtaa, etté tyopajan tulokset ja kehit-
tdmisehdotukset ovat syntyneet eteldisen alueen urheiluseurojen edustajien nako-
kulmien pohjalta. Tuloksia ei voida yleistdé koko urheiluseurakulttuuriin. Seuro-

jen keskinéinen Kilpailu saattaa olla yleisemp&é Etel4-Suomessa, jossa samalla
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alueella toimii useampi urheiluseura kuin alueella, jossa toimii vain muutama tai

yksi seura.

Seurojen edustajien kokemaan Suomen Urheiluliiton yksivaltaiseen paatoksente-
koon, voisi osallistava kehittdminen olla ratkaisu. Muuttamalla kehittdmisen I&-
hestymistapaa ylhaélta tapahtuvasta kehittamisesta alhaalta tapahtuvaan kehitta-
miseen, saataisiin seurat tuntemaan itsensa tarkeammiksi ja heid&dn mielipiteensa
esimerkiksi paatoksenteoissa saataisiin kuuluviin. Tuften ja Mefalopulosin (2009,
5) mukaan tavoitteista tulee kannattavampia, kun sidosryhmilté keratyn tiedon an-

siosta heiddn &anensé saadaan mukaan péaatoksentekoprosesseihin.

Osallistamalla seuroja jo kehittdmisprojektien suunnitteluvaiheesta lahtien, eivét
seuratoimijat kokisi jaaneensa niin ulkopuolisiksi, kuin esimerkiksi seuraluokit-
telu-uudistuksen kanssa oli kdynyt. Tuften ja Mefalopulosin (2009, 5-6) mukaan
osallistaminen jo suunnitteluvaiheeseen tuo osallistettavien &anta viela paremmin
kuuluviin seka parantaa toimenpiteiden laatua ja merkityksellisyyttd. Kuten aiem-
min todettu, osallistava kehittdminen mahdollistaa asiakkaan — tai kuten tdssé ta-
pauksessa, seuratoimijan — vaikuttaa itseddn koskevissa asioissa seka edesauttaa
kehittamisen lopputulosta vastaamaan paremmin todellista tarvetta (Matthies
2011).

Tuloksista voidaan paatella, etta ainakin padkaupunkiseudun seurat haluaisivat
tulla jatkossa enemmaén osallistetuksi liiton toimintaan. Tahan viittaa tyopajan
osallistujien tahto paastd vaikuttamaan liiton paatoksiin. Osallistujien myonteisyys
osallistamista kohtaan antaa my0s osviittaa siitd, ettd heidan osallistumisensa aste
tulisi todennakdisesti myos jatkossa olemaan hyva. Toikon ja Rantasen (2009, 90—
91) mukaan hyva osallistumisen aste vaikuttaa oleellisesti osallistumisen onnistu-

miseen.

Vertaillessa tydpajan osallistujien osallistumista Tuften ja Mefalopulosin (2009,
6—7) osallistumisen eri asteisiin voidaan ty6pajan osallistujien osallistumisen
mé&éra nadhdé aktiivisena. Tydryhman osallistumisen aste voidaan mééritella kes-
kustelevan ja yhteistyollistdvan osallistumisen tasoksi, silla ty6pajassa osallistujat
osallistuivat keskusteluun, antoivat palautetta ja analysoivat teemaa. Yhteistyollis-

tavé osallistumisen aste vahvistaa sidosryhmien keskindist4 yhteisty6ta ja voi
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luoda heista yhteistyoverkoston (Tufte & Mefalopulos 2009, 6-7.) Ty0pajan osal-
listumisen aste voidaan ndhd& onnistuneena, silld vuorovaikutuksellinen, yhteis-

tyollistava osallistumisen taso oli riittdvd menetelmien tavoitteiden tayttdmiseksi.

"Eihdn niiden tapaamisten tarvitse aina olla mitddn kakspdivd-
sid, vdhdn niin kuin tdmmonen tilaisuus ois hyvd.”
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman opinndytetyon tavoite oli auttaa Suomen Urheiluliittoa osallistavien mene-
telmien avulla ottamaan askel kohti parempaa seurayhteisty6td. Toiminnalliseen
osuuteen kutsuttiin padkaupunkiseudun jasenseurojen edustajia, minka vuoksi tu-
lokset rajautuivat padkaupunkiseutuun. Tavoitteeseen ryhdyttiin seuraavien tutki-
muskysymysten kautta: miten padkaupunkiseudun jésenseurat arvioivat yhteis-
ty6tad Suomen Urheiluliiton kanssa, miten osallistavia menetelmié voidaan kayttaa
yhteistyon kehittdmisessé ja miten Suomen Urheiluliiton yleisurheilukoulua voi-

daan kehittaa?

Ty6pajaan osallistuneiden paékaupunkiseudun jasenseurojen edustajien mukaan
yhteistyon kehittdmiselle myds seuranakékulmasta on tarvetta. Suomen Urheilu-
liiton jérjestamat koulutukset ja tapaamiset saivat paakaupunkiseudun osalta Kii-
tosta, mutta lis&é yhteista aikaa, tukea toimintaan ja seurojen huomioimista paa-
toksenteoissa kaivattiin. Tyopajan osallistujat kokivat Suomen Urheiluliiton tie-

dottamisen seuroille toimivana, mutta liian kohdennettuna.

Osallistavat menetelmat ovat ominaisuuksiltaan toimivia tydkaluja yhteistyon ke-
hittdmiseen. Ne ovat vuorovaikutteisia ja toiminnallisia, mink& vuoksi soveltuvat
hyvin tyopajoihin tai tapaamisiin, joissa halutaan luoda yhteisollisyyttd. Niiden
avulla voidaan Kkartoittaa yhteistyon nykytilannetta, saada palautetta ja 10ytaa ke-
hittdmiskohteita. Tassd opinndytetydssa edellda mainittujen tavoitteiden saavutta-
miseen kaytettiin yhteisollisen ideointimenetelma. Liséksi osallistavia menetel-
mi&, kuten esimerkiksi 8x8 —menetelmad, voidaan kayttaa apuna ideointiin tai ko-

konaisuuden hahmottamiseen.

Ty0pajassa paakaupunkiseudun jasenseurojen edustajilta haluttiin saada ideoita
Suomen Urheiluliiton yleisurheilukoulun kehittamiseen. Yleisurheilukoulua lah-
dettiin kehittdmaan etsimélla tekijat, jotka tekevét siitd onnistuneen. Ammattitai-
toiset ohjaajat, ajankohtainen ja kohdennettu viestintd seka hyva saavutettavuus ja
ymparisto osoittautuivat 8x8 —menetelman mukaan tarkeiksi onnistumiseen vai-

kuttaviksi tekijoiksi. Osallistujien mukaan yleisurheilukoulua voidaan myos kehit-
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taa valitsemalla uudeksi yhteistyokumppaniksi yritys, jonka kokonaiskuva ja ma-
teriaali ovat helposti yhdistettdvissa seuran imagon kanssa. Liséksi yhteistyo-

kumppanin hyva, urheilullinen arvomaailma katsottiin eduksi.

6.1 Johtopéatokset kehittdmisehdotuksista
TyGOpajassa esiin nousseet kehittdmisehdotukset olivat:

o lisda tapaamisia ja seurailtoja (myos seura-aktiiveille)

o selkeyttd ja parempaa otsikointia Suomen Urheiluliiton internet-sivuihin
o yleisurheilurekisterin paivittdminen

e koulutuksen monipuolistaminen

e seurojen osallistaminen paatoksentekoon ja kehittdmistoimintaan

Liiton jarjestamat tapaamiset ja seuraillat ndhtiin tarkeiné toimenpiteina yhteis-
tyon kehittdmisessa. Seurojen edustajat toivoivat lisdé tapaamisia, niin seurojen
kesken kuin liitonkin kanssa. Tyopajan kaltaiset tapaamiset, missa seurat padsevat
tapaamaan toisiaan, oppimaan ja kysymaén toisiltaan, ovat askeleita yhteistyon
kehittdmiseen. Lisaksi ne lisdavat osallistujien kesken yhteisollisyytta ja luovat

yhtendista verkostoa.

Suomen Urheiluliiton internet-sivujen ja yleisurheilurekisterin paivittdminen ovat
asioita, jotka osaltaan vaikuttavat myds yhteistyohon. Ne ovat kanavia, joita seurat
tarvitsevat toimintansa yllapitoon. Mikali internet-sivuille yhdistettaisiin palve-
luita seuroille, kuten seurojen rekrytointi-ilmoitukset, sitouttaisi se seuroja vierai-

lemaan sivuilla useammin seka toisi seuratoimintaa lahemmaksi liittoa.

Koulutuksen monipuolistaminen liiketoiminnalliseen osaamiseen voisi pienentaa
eriarvoisuutta seurojen kesken ja tata kautta véhentaa kitkaa seurojen valilla. Kan-
salaistoiminnan sektorilta vaaditaan yhd enemman liiketoiminnallista-, ja palvelu-
osaamista seké asiakasl&htoisyytta. Tama tarkoittaa, ettd seuroja tulisi kouluttaa
johtamisessa, myynnissd, markkinoinnissa ja tuotteistuksessa, jotta ne pystyisivat
vastaamaan kasvavan liikunta-alan vaatimuksiin. Oikein kohdennettu ja s&annolli-

nen markkinointi tai viestintd auttavat seuroja saamaan palveluilleen kéyttgjia.
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N&ité asioita voisi tuoda jollain tasolla mukaan kaikkiin koulutuksiin, myos yleis-
urheilukouluohjaajakoulutuksiin. Ammattitaitoiset yleisurheilukouluohjaajat ja
onnistunut viestinta osoittautuivat yhdeksi tarkeimmiksi tekijoiksi onnistuneessa
yleisurheilukoulussa. Ohjaajakoulutuksen teoriaosuudessa voisikin jatkossa kiin-
nittdd huomiota myos ohjaajan ja kodin valiseen viestintddn. Onnistunut viestinta
kodin kanssa on tarke&d, silla vanhemmat ovat lopulta ne ketk& péaattavat kayko

lapsi yleisurheilukoulua vai ei.

Padkaupunkiseudun jasenseurojen edustajilta tuli toivomus, etta liiton tulisi jat-
kossa osallistaa seuroja paremmin paatoksentekoon ja kehittdmistoimintaan. Osal-
listamisen ei tarvitsisi olla edes taysivaltaista, vaan vahaisempikin osallistaminen,
kuten mielipiteiden tai palautteiden kerd&dminen liittyen paatdksentekoihin tai ke-
hittdmistoimenpiteisiin voisi olla hyvé lahtokohta. Tamén jéalkeen liitto voisi ko-
keilla taysivaltaisempaakin osallistamista. Osallistavilla menetelmill& voidaan an-
taa mahdollisuus vaikuttaa niille, joita paatokset koskettavat.

Opinnaytetyoni esitteli osallistavista menetelmista kolme, joita liitto voi jatkossa
hyodyntéé toiminnassaan. Menetelmat ovat eriteltynéd yhteenvedossa (ks. liite 5),
minka tarkoitus on helpottaa niiden kayttdonottoa. Yhteisollinen ideointimene-

telmd, 8x8 —menetelma ja nédyttelykévely ovat sovellettavissa eri ryhmakokoihin,
silla ne voidaan toteuttaa osallistujaméaarasta riippuen joko pareittain, pienissa tai

suurissa ryhmissa tai yhteisesti koko ryhman kesken.

Yhteisollinen ideointimenetelma soveltuu hyvin palautteen ja kehittdmisehdotus-
ten antoon. Sen avulla voidaan selvittdd suhde nykytilaan ja 10ytd4 méaaritetyn ai-
heen kehittamiskohteet. Taman vastapainoksi menetelméan avulla saadaan myos
tietoa onnistumisista ja toiveista tulevaa varten. Materiaalitarvekaan ei ole suuri,
silld menetelmadn toteuttamiseen tarvitaan vain papereita, kynié ja post it-lappuja.
Myoskadn 8x8 —menetelmad ja nayttelykavely eivét vaadi materiaalisellisesti ih-
meitd, vaan niissékin tarkeintd on hyvin méaritelty aihe. 8x8 —menetelméa on hyva
menetelm& mikali tavoitteena on saada paljon ideoita lyhyessa ajassa. Se soveltuu
esimerkiksi palveluiden kehittdmiseen ja uudistamiseen tai uuden tuotteen tai toi-

mintamallin suunnitteluun.



51

Néayttelykéavelya kaytettiin tdssa opinndytetydssa 8x8 —menetelmén tulosten lapi-
kaymiseen ja uusien ideoiden synnyttdmiseen, mutta se soveltuu hyvin kéytetta-

vaksi myos sellaisenaan. Nayttelykévely mahdollistaa laajan kokonaiskuvan luo-
miseen aiheesta. Sen avulla aihe voidaan jakaa osa-alueisiin, joihin kaikkiin voi-
daan kiinnittad huomiota ja saada vastauksia. Talloin myos fasilitaattori nékee

osallistujien ymmarryksen syvyyden.

Liitto voisi hyddyntaa ndita osallistavia menetelmié tapaamisissa ja seminaareissa,
joita he jarjestéavat seuroille. Naiden menetelmien yhdistaminen myds koulutuk-
siin olisi mahdollista. Menetelman toteutus kestdd menetelmasté ja ryhmén koosta
riippuen n. 20—45 minuuttia per menetelma, joten aikataulullisesti se ei olisi suuri

lisa.

6.2 Opinnaytetydn ja prosessin arviointi

Opinnaytetyoni aihetta ryhdyttiin hahmottelemaan, kun aloitin tyoharjoitteluni
Suomen Urheiluliitolla. Alusta asti oli selvad, ettd opinnéytetyoni tulisi olemaan
toiminnallinen. Koen oppivani parhaiten tekemisen kautta, joten halusin opinndy-
tetyonikin sisaltdvan konkreettisia toimenpiteita tilastojen sijaan. Aiheeni oli
aluksi toiminnallisen harjoitepankin kehittdminen, mutta liian tiiviin aikataulun ja
keséloma-ajankohdan vuoksi paatimme yhdessa toimeksiantajan kanssa vaihtaa
sen seurayhteistydn kehittdmiseen. Aihe vaikutti kiinnostavalta, vaikka olikin mi-

nulle ennestdan tuntematon.

Aloitin keséll& teoriapohjan hahmottelemisen ja aineistoihin tutustumisen. Alku-
perdisen suunnitelman mukaan tydpaja oli tarkoitus toteuttaa heti kesan jalkeen
syyskuussa, mutta se ei aivan toteutunut. Toteutuksen aikataulu venyi lokakuun
alkuun, silla halusin ty6pajan ohjelman ja aikataulun olevan taysin valmiita ennen
kutsujen l&ahettdmisté. Ty6pajan toteutuksen siirtyminen ei kuitenkaan haitannut
opinnaytetyoprosessini aikataulua, vaan itse kirjoittaminen veikin enemmaén aikaa
mitd odotin. Néin jalkeenpain katsoessani opinnédytetydprosessiani, olisi Kirjoitta-
minen pitanyt aloittaa aiemmin. Nyt kaytin suhteessa ajallisesti liikaa péivia toi-
minnallisen osuuden suunnitteluun, valmisteluun, testaamiseen ja toteuttamiseen —

sill& se oli minusta kivempaa.
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Koen oppineeni opinnédytetyoprosessista sekd ammatillisesti ettd yleissivistyksen-
kin kannalta. Liikunta-alalle ty6llistyminen kiinnostaa, joten siihen perehtyminen
tietoperustassa oli mielenkiintoista. Lisaksi osallistavien menetelmien kéyttami-
nen toi kiinnostuksen kayttaa niitd myos jatkossa, mikali tallainen mahdollisuus
tulisi. Toiminnallinen osuus, eli ty6pajan suunnittelu ja toteutus oli kuten osasin
odottaakin, mielenkiintoista ja opettavaista. En ole ennen jérjestanyt tai johtanut
koko pdivan kestavaa ohjelmaa, ja nyt sain vapaat kadet koko toteutukseen. Myds-
kaan esiintyminen ei ollut minulle itsestaanselvyys, joten tydpajan toteutus toi sii-

nakin asiassa onnistumisen iloa.

TestityOpajan jarjestaminen oli odotettua parempi toimenpide. Objektiivisen n&dko-
kulman liséksi se lisasi myos varsinaisen tyopajan tulosten uskottavuutta. Testaa-
malla testityOpajassa menetelmat, pystyin varmistumaan niiden toimivuudesta.
TestityOpajan toteutuksessa huomasin myds muistiinpanojen Kirjoittamisen ja fa-
silitaattorina toimimisen yhdistamisen hankalaksi. T&sté4 johtuen syntyi paatos
nauhoittaa varsinaisen tydpajan toteutus. Nauhoitus osoittautui varsin hyvaksi ide-
aksi, silla sen avulla sain tuloksista realistisempia ja pystyin lisédméaén osallistu-

jien lainauksia opinnaytety6honi.

Ty6pajan menetelmien toteuttaminen onnistui, mutta tulosten luotettavuus karsi,
silla osallistujien maaré jai oletettua vahdisemmaksi. Véhainen osallistujamaara
johtui siitd, ettd kutsuttu kohderyhma oli pieni. Toimeksiantajan ja minun tavoit-
teena oli saada paikalle 50 % kutsutuista, eli seitseman henkil6d, vaikka toimeksi-
antaja varoittelikin senkin olevan haastavaa. Nyt jalkeenpdin ajateltuna olisi ty6-
pajan kohderyhma pitanyt laajentaa paakaupunkiseudun nuorisopaallikkdjen li-
séksi myods padkaupunkiseudun seurojen toiminnanjohtajiin, jolloin kutsuttujakin

olisi ollut kaksinkertainen maara.

Ty0paja tuotti sisallollisesti hyvia tuloksia osallistujien aktiivisuuden vuoksi,
mutta tuloksia ei voida kuitenkaan yleistaa, sille ne pohjautuvat ainoastaan Suo-
men Urheiluliiton pd&kaupunkiseudun yleisurheiluseurojen ndkdkulmaan. Osallis-

tujamadrésté johtuva aineistojen epdedustavuus johti siihen, ettd tytpajasta saadut
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tulokset ovat yleistettavissa juuri ja juuri pddkaupunkiseutuun. Sen sijaan osallis-
tavat menetelmét ja niiden toteuttaminen myos muissa kehittdmisprojekteissa ovat

taysin yleistettdvissd muidenkin lajiliittojen ja seurojen toimintaan.

Vaikka osallistujaméaara oli pieni, niin kuitenkin osallistujien kommentit tyopa-
jasta olivat pelkastaan positiivisia (ks. LIITE 5). My6s saamani sahkopostit, joissa
kerrottiin tyopajaan osallistumisen estymisestd, mutta pyydettiin silti yhteenvetoa
paivén tuloksista, kertoivat siitd, etta seurojen edustajille on tarkeda paasta vaikut-
tamaan asioihin seké tapaamaan muita seurojen edustajia. Palautelomakkeiden
“téllaista lisdd!” — kommenttien mukaan juuri niinkin yksinkertainen asia kuin yh-

teinen aika ja toisiinsa tutustuminen on yhteistyon edellytys.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Olemassa oleva tutkimusaineisto liikunta-alan toimijakentasta keskittyy yhteis-
tyon osalta pitkélti sektoreiden valiseen tai yhteistyéhon muiden toimialojen
kanssa. Sektorin siséisestd yhteistyostd, kuten kolmannen sektorin lajiliittojen ja
urheiluseurojen valisesta yhteistydstd, on saatavissa vain vahan tutkimusaineistoa
ja tietoa. Lajiliittojen ja seurojen yhteistydsuhdetta voisikin tutkia enemman myos

yleisesti.

Oma opinndytetyoni keskittyi pdakaupunkiseudun seurojen nakdkulmaan Suomen
Urheiluliiton ja sen jasenseurojen yhteisty6ta, joten seuraavaksi nakdkulma tulisi
laajentaa koko Suomeen. Téahén voisi esimerkiksi soveltua kaikki jasenseurat kat-
tava kyselytutkimus Suomen Urheiluliiton ja sen seurojen valisestd yhteistyosté.
Lisaksi seurojen vélinen yhteistyd, mika ainakin paékaupunkiseudulla on osoittau-
tunut haasteelliseksi, vaatii lisda tutkimusta ja selvityksia. Tarvetta tutkimukselle
kertoo osaltaan sekin, ettd vaikka oma opinnéytetyoni ei tdhan keskittynyt, nousi
se silti toistuvasti keskustelun aiheeksi. Seurojen yhteistyosta tarvitaan lisaé tie-
toa, jotta lajiliitot voivat I0ytéa toimenpiteitd sen kehittdmiseen.
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