Eeva- Leena Pellikka

Korjuujaljen tarkastuksia ja asiakastyytyvaisyyden
selvitys Veljekset Pellikka Oy:lle

Opinnaytetyd

Kevat 2015

SeAMK Elintarvike ja maatalous
Metsatalouden Tutkinto-ohjelma

SeAMKZ#

SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
Opinnaytetyon tiivistelma
Koulutusyksikko: Elintarvike ja maatalous
Tutkinto-ohjelma: Metséatalouden koulutusohjelma
Suuntautumisvaihtoehto:

Tekija: Eeva-Leena Pellikka

Tyon nimi: Korjuujaljen tarkastuksia ja asiakastyytyvaisyyden selvitys Veljekset
Pellikka Oy:lle

Ohjaaja: Ossi Vuori

Vuosi: 2015 Sivumaara: 30 Liitteiden lukumaara: 4

Tyo6n tavoitteena oli tehda korjuujljen tarkastuksia ja selvittda asiakastyytyvaisyys
Veljekset Pellikka Oy:lle. Tutkimuksen tilaaja oli Veljekset Pellikka Oy, joka on
Pohjois- Savolainen metsakoneurakointia suorittava yritys. Tyomaakohteita tutki-
muksessa oli 15 kappaletta ja ne sijaitsivat kahdeksan metsdnomistajan tiloilla.
Tutkimus muodostuu kolmesta osasta: korjuujalkitarkastuksista, metsanomistajille
suunnatusta asiakastyytyvaisyysselvityksesta ja Yrittdjdn sopimuskumppaneiden
puunhankinnasta vastaavien henkildiden haastatteluista.

Korjuujalkitarkastusten maastotiedot kerattin maastolomakkeelle kesan 2014 ai-
kana (Liite 1). Mitattavia tunnuksia olivat poistuma, runkoluku, keskilapimitta, kes-
Kipituus, puustovauriot, ajouraleveys, ajouravali ja urapainaumat. Jokaiselta ty6-
maalta mittasin kaikki tunnukset viideltd koealalta. Paasaantdisesti korjuujaljen
laatu oli hyva. Runkolukusuositukset antoivat kohteista usein paremman kuvan
kuin harvennusmallit. Kohteilta joihin runkolukusuositus ei sopinut, antoivat har-
vennusmallit paremman tuloksen. Tama johtui siité, ettéa kohteet olivat valmiiksi jo
melko harvoja tai sitten rungot eivét olleet kovin jareita.

Asiakastyytyvaisyys selvitettiin haastatteluna metsanomistajille, joka muodostui
kymmenesta kysymyksesta (Liite 3). Haastattelu oli henkilékohtainen ja se tehtiin
mahdollisuuksien mukaan kasvotusten. Haastattelun tulokset antoivat kuvan siita,
ettd Veljekset Pellikka oy:lla on oma asiakaskunta. Yrityksen asiakkaat tuntuivat
olevan tyytyvaisia yrityksen palveluihin ja voisivat suositella yritysta muillekin. Ta-
ma takaa Veljekset Pellikka oy:lle asiakkaita nyt ja tulevaisuudessa. Kellaan haas-
tatelluista henkilGista ei ollut suurempia moitteita yrityksen toimintaa kohtaan. Suu-
rin osa kannusti yrittajaa jatkamaan samaan malliin.

Toinen haastattelu tehtiin yrittdjan sopimuskumppaneiden puunhankinnasta vas-
taaville henkil6ille. Haastattelussa oli lomake, joka muodostui kahdeksasta kysy-
myksesté (Liite 4). Tutkimusta varten haastateltiin kolmea henkil6a, joiden kanssa
yrittdja on eniten tekemisissd. Haastatteluiden tulos oli positiivinen yritysta koh-
taan. Kellaan haastatteluista ei ollut suurempaa sanomista yrittdjan toiminnasta.

Avainsanat: Korjuujalki, asiakastyytyvaisyys
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Korjuujalki

Harvennusmallit

Poistuma

Runkoluku

Ajouraleveys
Ajouravali
Puustovaurio

Pohjapinta- ala

Apteeraustiedosto

Metsikkokuvion puuston ja maaperén laatu hakkuun jal-
keen.

Osoittavat pohjapinta- alaan ja keskipituuteen pohjautuen

harvennuksen jalkeisen suositellun puuston maaran.

Poistettujen runkojen maara. limoitetaan runkoa/hehtaari

Jaavan puuston maara. Illmoitetaan runkoa/hehtaari

Ajouran kahden reunimmaisen puun vali.
Ajouran keskelta viereisen ajouran keskelle.
Runko- tai juuristovaurio, joka on tullut puunkorjuussa

Koealalla olevien runkojen poikkileikkauksien summa pin-

ta- alayksikkoa kohti

Katkontaohjeet sisaltava tiedosto. Siind maaritellaan mm.
mitatun puutavaran luokitteluperusteet, valmistettavat
puutavaralajit ja niiden arvosuhteet ja kunkin puutavarala-

jin runkojen sallitut pituus ja lapimittayhdistelmat.



1 JOHDANTO

1.1 Yritys

Veljekset Pellikka Oy on metsédkoneurakointipalveluja tarjoava yritys, joka on toi-
minut vuodesta 1983, Pohjois- Savossa Keiteleella. Veljekset Pellikka Oy toimii
Pohjois- Savon ja osittain Keski- Suomen alueella viidella koneketjulla. Sopimus-
kumppaneina yrityksella ovat paikallinen saha, metsanhoitoyhdistykset ja Harves-
tia.

1.2 Tausta

Opinnaytetytn aiheena oli tehda harvennustyémailta Veljekset Pellikka Oy:lle kor-
juujéljen tarkastuksia ja selvittaa heidan asiakkaiden tyytyvaisyytta yrityksen palve-
luihin. Minulla oli hyvat motiivit tehda opinnaytetyd aiheesta, koska kyseisesta ai-
heesta ei ole tehty paljon tutkimuksia ja sain hyvan mahdollisuuden lisata aiheen
tutkimustietoa. Lisdksi saan olla avuksi yritykselle, kun tutkin tyontekijoiden tydn-

laatua ja teen selvityksen yrityksen asiakkaiden tyytyvaisyydesta.

1.3 Tavoitteet

Tavoitteeni oli luoda lisaa tietoa korjuujaljen tarkeydesta ja antaa yrityksen asiak-
kaille mahdollisuus kertoa kokemuksiaan yrityksen palveluista. Tasta kaikesta tut-
kimustiedosta hyotyy totta kai eniten tyon tilaaja Veljekset Pellikka Oy. Kuitenkin
tieto voi olla tarpeellinen muillekin alan toimijoille ja antaa ajatuksia heille teettaa
samanlainen tutkimus. Tutkimuksella on suuri yhteys suoraan tydelamaéan. Metsa-
talousinsindorit tekevat paljon korjuunvalvontaa ja ovat auttajina metsakoneenkul-
jettajille metsanhoitoon liittyvissa asioissa. Lisaksi joillakin yrityksilla on henkild,
joka suorittaa yrityksessa vain korjuujaljen tarkastuksia ja valvoo tydnjalkea. Usein

kyseinen henkild on koulutukseltaan metséatalousinsindori.



Teoriatieto tulee olemaan osaltaan lahella tyotani, koska korjuujéljen tarkastusta
varten on tehty useita ohjeita, kuinka se taytyy suorittaa. Tutkimus on tarpeellinen,
koska aiheesta on viela melko vahan tutkimustietoa. Taman liséksi yritys saa ku-
van toidensé laadusta ja asiakkaistaan. Tutkimuksella voi olla moniakin hyoétyja

esimerkiksi muille metsakoneyrittgjille, metsatoimihenkildille ja naiden asiakkaille.



2 KORJUUJALKI HARVENNUSHAKKUISSA

2.1 Harvennuksen tavoite

Korjuujalki on tarkeé ajatellen puuston maaréllista ja laadullista kehitysta. Korjuu-
jalki tarkoittaa metsikkdkuvion puuston ja maaperan laatua korjuun jalkeen. Puun-
korjuun laadunvarmistus aloitetaan jo ennen hakkuuta hyvalla suunnittelulla. Kor-
juujéljen laatutasossa on parannettavaa ja siksi sitd on hyva valvoa. Tavoitteena
kaikilla hakkuun suorittamiseen osallistuneilla henkil6illa on oltava moitteeton kor-
juujalki. Kuitenkin on muistettava, ettd suurin taloudellinen menetys tulee laimin-
lyomalla hakkuut kokonaan. Korjuujaljen laatu voi aiheuttaa paineita hakkuuseen

osallistuneille henkildille.

Harvennuksen tavoitteena on suosia terveita, hyvalaatuisia ja haluttuja puulajeja.
Harvennushakkuun tarkoitus on, etta pidetdan kasvavat puut elinvoimaisina ja no-
peutetaan niiden jareytymista. Taman myo6té tulevien hakkuiden taloudellinen tuot-
to kasvaa. Liséksi oikeaan aikaan tehty hakkuu ehkéaisee metsikon tuhoherkkyytta.
Harvennuksella on monimuotoisuutta lisaava vaikutus metsissa, koska niissé voi-
daan esimerkiksi sdastaa tarkeita elinymparistoja tai jattaa saastopuuryhmia. Kor-
juukelpoisuus on arvioitava asia. Hakkuukohteet jaetaan normaalisti kolmeen eri
kategoriaan korjuukelpoisuuden suhteen: kesa-, talvi- ja kelirikkokohteet. Kelirik-

kokohde tarkoittaa kohdetta, joka voidaan korjata ympari vuoden.

2.2 Metséakone ja sen kuljettaja

Valaistus voi olla pimeinéd vuodenaikoina tai talvella ongelma. Nakyvyytta voi pa-
rantaa esimerkiksi ennen hakkuuta tehtavalla ennakkoraivauksella. Ennakkoraiva-
uksessa poistetaan kaikki pieni puuaines, joka katkeaa raivaussahalla. Nain pa-
rannetaan kuviolle myéhemmin tulevan metsakoneenkuljettajan ndkemista koneen
ohjaamosta. Lisaksi metsakoneen tuulilasien kunnolla on suuri merkitys sille, kuin-

ka hyvin koneenkuljettaja ndkee ohjaamosta.
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Yksi korjuujdljenlaadun tarkein osatekijd on motivoitunut ja virkea metsakoneen-
kuljettaja. Ammattitaitoinen koneenkuljettaja osaa valttaa korjuuvaurioita huonois-
sakin olosuhteissa. Koneenkuljettajan on muistettava pitaa tarpeeksi taukoja tyon-
sa aikana ja tarkasteltava valilla omaa tyonjalke&a. Koneenkuljettaja on se henkild,
jonka on tarvittaessa tiedettava hakkuun keskeyttdmisesta. Han paattaa, jos kor-

juuolot eivat ole sopivat kohteelle ja tarvittaessa han voi keskeyttaa tyot.

2.3 Harvennuksen laatu

Harvennusvoimakkuuden arvioinnissa kaytetd&n usein harvennusmalleja. Ne on
laadittu metsikon paapuulajin, kasvupaikan ja maantieteellisen sijainnin mukaan.
Mallit soveltuvat parhaiten hoidettujen ja tasaikaisten metsikéiden harvennuksiin.
Malleja noudattamalla saavutetaan paras taloudellinen tulos metsanomistajalla.
Harvennusvoimakkuutta saatelee mytds metsélaki. Harvennusmalleissa on ole-
massa lakirajat. Lakirajan alitus on vakava asia ja koneenkuljettaja voi joutua oi-
keuteen selvittdmaan sitd, miksi metsa on hakattu liian harvaksi. Puuvalinta on
tarkea osa hakkuuta. Paatoksen puuvalinnoista tekee harvesterinkuljettaja. Vertai-
lemalla kasiteltya ja kasittelematonta osaa leimikosta harvesterinkuljettaja voi arvi-
oida, kuinka han on onnistunut. Tarvittaessa han voi sitten muuttaa puuvalintaan-

sa, jos kasittely ei ole miellyttava.

Puustovaurioita ei voi valttda aina hakkuissa. Yleisin syy niihin on tutkimusten mu-
kaan kaatuvan puun osuminen jadvaan puustoon. Runkovaurioriski on suurin sil-
loin, kun nila on huonosti kiinni eli kevaalla. Juuristovauriot syntyvat usein vasta
metsakuljetusvaiheessa. Korjuuvauriot lisdavat jaavien puiden lahoutumisen riskia.
Pienikin runkovaurio voi aiheuttaa koron runkoon, jonka kyljestyminen voi kestaa
jopa kymmenen vuotta. Juuristovauriot aiheuttavat osaltaan puun kasvun hidas-
tumista, koska vaurio hankaloittaa veden ja ravinteiden kulkua runkoon. Puusto-
vaurioita valvotaan myods metsalaissa. Pahasta korjuuvauriosta voi syyllistya met-
sarikkomukseen. Vaurioille ei ole laissa olemassa enimmdaismaardd, mutta laki

valvoo kasvatuskelpoisten runkojen maaraa.

Ajouravdlien olisi hyva olla vahintadn 20 metria ja ajouraleveyssuositus on nelja

metrid. Naiden noudattaminen on tarkeda, koska tall6in hyddynnetaan metsikon
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kasvutila tehokkaasti ja tehdaan edellytykset koneelliselle korjuulle. Ajourien hyva
suunnittelu on tarkein ensiharvennuksilla, koska niissa tehddan ajouraverkosto
my0ds myohempid hakkuita varten. (Korjuujalki harvennushakkuussa, pdf- doku-

mentti.)

2.4 Huono korjuujalki metsdnomistajan tappio

Maaseudun tulevaisuudessa on ollut paakirjoituksena 28.10.2013 artikkeli, jonka
otsikko on korjuujalki kuntoon. Artikkelin alussa kerrotaan, ettd huono korjuujalki
on tappiota metsanomistajalle. Suomi tunnetaan hyvan metsatalouden maana ja
taman vuoksi metsdnomistajat vaativat metsissaan virheetonta toimintaa. Kirjoitta-
jan mukaan Suomessa odotetaan ammattimaista otetta metsadnhoitoon ja Suo-
messa puututaan aktiivisesti korjuun virheisiin. Taman myéta Maaseudun Tulevai-
suuden aiempi artikkeli koskien samaa aihetta on huolestuttava. Siina on todettu,
ettd kasvatusmetsien korjuujéljen laatu on menossa huonompaan suuntaan. Met-
sakeskuksen mukaan korjuujalki vaihtelee maakunnittain ja jopa leimikoittain. Ar-

tikkelin mukaan erittain huonoa korjuujalkea l6ytyi joka kymmenelta kohteelta.

Paakirjoituksessa oli selvitetty kaksi mahdollista syyta korjuujaljen heikkouteen.
Ensimmainen niistd on korjuut pehmeilla turvemailla ja toinen ennakkoraivaus joka
jaa usein tekematta. Kuitenkin osa vaurioista korjaantuu varmasti ajan myé6ta, mut-
ta artikkelissa mainittiin, etta se ei saa tehda asiasta hyvaksyttavaa. Artikkelin mu-
kaan asian selvittaminen jaa puunmyyijille ja ostajille. Artikkelissa muistutetaan
viela, ettd hyva korjuujalki kannustaa pitamaan metsat kunnossa jatkossakin. (Kor-
juujalki kuntoon. 2013. Maaseudun Tulevaisuus. 28.10.2013)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimustieto perustuu otanta-aineistoon, joka hankittiin 19.5.2014-7.1.2015 vali-
sena aikana. Tutkimuksessa tehtiin korjuujéljen tarkastukset viidelletoista yrityksen
tyomaalle, jotka toimeksiantaja valitsi satunnaisesti. Tydmaat olivat harvennuskoh-
teita ja ne sijaitsivat melko lahella Veljekset Pellikka Oy:n toimitiloja. Korjuujaljen
laadunvalvonnat tehtiin mittaamalla tunnuksia kuvioilta ja asiakastyytyvaisyys sel-
vitettiin henkilokohtaisena haastatteluna metsanomistajilta. Naiden lisadksi haasta-
teltin Yrittdjdn sopimuskumppaneiden puunhankinnasta vastaavia henkil6ita.
Haastattelut suoritettiin henkilokohtaisina haastatteluina. Tyota varten haastateltiin
kahta henkil6a Keitele Group:ilta ja yhta henkil6d Harvestialta.

Korjuujalkiaineiston kerdamiseen kaytettiin lahituntien aikana saatua korjuujaljen
tarkastuslomaketta. Jokaiselta kuviolta kerattiin puustotiedot viideltd koealalta,

koealavali oli 30 metria. Lomakkeelle mitattavia tunnuksia olivat:

— poistuma

— runkoluku

— keskilapimitta
— keskipituus

— puustovauriot
— ajouraleveys
— ajouravali

— urapainaumat

— pohjapinta- ala

Tutkimusvalineina oli koealakeppi poistuman ja runkoluvun mittausta varten (pi-
tuus 3,99m). Lisaksi keskilapimitta mitattiin kaulaimella (kaulain ja 1,3m keppi),
keskipituus hypsometrilla, puustovauriot arvioitiin silmamaaraisesti, ajouraleveys ja
-vali metsurinmitalla, urapainaumat silmamaaraisesti ja pohjapinta-alan relaskoo-

pilla.

Jokaiselta kuviolta keréattiin tiedot omalle lomakkeelle ja laskettiin keskiarvot kaikis-

ta mitatuista puustotiedoista. Saatuja tuloksia verrattiin Vali-Suomen harvennus-
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malleihin ja harvennuskohteiden runkolukusuosituksiin. Talla vertaamisella saatiin

tietoa kuvion tyonjéaljen laadusta.

Asiakastyytyvaisyysaineiston keraamiseen kaytettiin haastattelupohjaa, jonka teh-
tiin tutkimusta varten. Haastattelu koostui kymmenesta kysymyksesta, joiden tu-
lokset kerattiin ruutuvinkoon haastattelutilanteessa. Tutkimusta varten myos yritta-
jan sopimuskumppaneiden puunhankinnasta vastaavia henkilditéa kaytiin haastat-
telemassa. Heille tehtiin henkilokohtainen haastattelu, jonka pohjana oli samankal-
tainen haastattelulomake kuin metsdnomistajien kohdalla. Lomake koostui kah-
deksasta kysymyksestd, joiden tulokset keréttiin ruutuvihkoon haastattelutilan-

teessa.
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4 TULOKSET

4.1 Korjuujalki

Tutkimusaineiston kolmella tydmaalla oli urakoitu Ponsse Ergolla, yhdella kuviolla
oli ollut Ponsse Beaver, kaksi tydmaista oli hakattu Ecolog 560 D harvesterilla ja
kaksi oli hakattu Valmet 901 harvesterilla. Kuviot 14 ja 15 oli hakattu ylaharven-
nuksena. Muiden kuvioiden hakkuutavasta ei saatu tarkempia tietoja. Korjuuohjei-
den mukaan muiden kuvioiden hakkuutapa on muu harvennus. Korjuujéljenlaatu
tutkittiin kayttden lahiopetustunneilla saatua maastotiedon keraamiseen tarkoitet-
tua lomaketta (liite 1). Jokaiselta kuviolta mitattiin runkoluku, poistuma, keskil&api-
mitta, keskipituus, puustovauriot, ajouraleveys, ajouravali ja urapainauma. Lisaksi
lomakkeeseen liséttiin vield yksi mitattava tunnus, joka on pohjapinta-ala. Jokaisel-
ta kuviolta mitattiin tunnukset viideltd koealalta. Koealavali oli 30 metria. Tuloksia
verrattiin Vali- Suomen harvennusmalleihin (liite 2) ja runkolukusuosituksiin. Lo-
puksi laskettiin kaikista tunnuksista jokaiselta tyémaalta keskiarvot, jotka esitetdén

alempana taulukkoina, kuvioina tai sanallisesti.

Tavoiteltava runkoluku harvennuksen jilkeen
Keskildpimitta, cm 13 1 15 [ 17 [ 19 [ 21 23 | 2 | A
Runkoja/ha enintéﬁn 1300 | 1100 | 900 | 800 | 600 | 500 | 500 | 400

vahintdan | 1000 ) 800 | 700 | 600 | 500 | 400 | 400 | 300

Kuva 1 Tavoiteltava runkoluku harvennuksen jéalkeen (Ensiharvennuksen omavalvontalomake, pdf-
dokumentti.)
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Tutkimuksessa tutkituilla kuvioilla runkoluvut olivat melko hyvid. Saatuja tuloksia

verrattiin ylempéana olevaan kuvaan. (kuva 1) Liian harvaksi hakattuja kohteita oli

vahan. Paasaantoisesti runkoluvut olivat suositusten mukaisia. Muutama kuvio oli

jatetty jopa liian tiheaksi. (kuvio 1)
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Taulukko 2 Keskipituudet
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pohjapinta-ala
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Kuvio 3 Pohjapinta-ala

Pohjapinta-aloja verrattiin Tapion hyvan metsanhoidon suositusten harvennusmal-
leihin (liite 2). Pohjapinta-alat eivét olleet harvennusmallien mukaan korkeita. Mo-
net kuviot olivat olleet hankalia harvennuksen suhteen. Monilla kuvioilla puuston
maara jo ennen hakkuuta oli niin alhainen, ettd harvennusmallien kaytto niilla oli
ehkéa turhaa. Todellisemman tuloksen nailtéd kuvioilta sai runkolukusuosituksista.

Kuitenkin mikaan kuvioista ei alittanut lakirajaa, joka on yhdeksan. (kuvio 3)

Ajouraleveyden keskiarvo kaikilta tydmailta oli 4,1 metria, mik& on hyva keskiarvo.
Suositus on noin nelja metria. Kohteilla ei ollut suuria heittoja, vaan kaikkien tyo-
maiden ajouraleveys oli lahella neljaa metria. Pienin ajouraleveyksien keskiarvo oli
3,2 metria ja suurin oli 5,0 metria. Ajouravélien keskiarvo oli kaikilta tydémailta 18,9
metrid, mik& on hieman lilan pieni. Suositus ajouraleveydelle on vahintaan 20 met-
rid. Suurin osa kohteista oli kuitenkin niin pienia pinta- alaltaan, ettd uskon sen
olevan syyna lilan pieniin ajouravaleihin. Pienin ajouravélien keskiarvo oli 15,2

metria ja suurin oli 21 metria.

Millaén kohteella ei ollut havaittavissa suuria urapainaumia. Kaikkien koealojen
urapainaumat olivat niin pienia, ettd niista ei ole mainittavaa tutkimuksessa. Ura-
painauman sallittava enimmaissyvyys on 10 senttimetrid. Puustovaurioita koealoil-

ta 16ytyi todella vahan. Kaikilta viideltatoista tydmaalta niitd 10ytyi vain nelja kappa-
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letta. Kaikki vauriot olivat runkovaurioita. Runkovauriot olivat melko vakavia, mutta
niita oli vain muutama kaikilla kohteilla. Taméan vuoksi ne eivét olleet kovin vakavia
(kuva 1, kuva 2).

Kuva 3 Runkovaurio
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4.2 Metsanomistajien asiakastyytyvaisyys

Asiakastyytyvaisyys selvitettiin tutkimuksessa henkilokohtaisena haastatteluna.
Haastattelut tehtiin kaikille niille metsanomistajille, joiden tilan kuvioita oli tutkimuk-
sessa mukana. TyOmaita tutkimuksessa oli yhteensa 15 kappaletta ja ne sijaitsivat
kahdeksan metsanomistajan tiloilla. N&in ollen haastateltavia oli kahdeksan kap-
paletta. Haastattelut pyrittiin suorittamaan kasvokkain metsanomistajien kanssa
paikassa, mika heille sopi parhaiten. Kuitenkin muutamien metsdnomistajien koh-
dalla haastattelut jouduttiin tekemaan puhelinhaastatteluna, koska tapaaminen ei

onnistunut.

Haastattelutilanteesta yritettiin tehda rento silla, ettd haastattelu oli henkil6kohtai-
nen ja tilanteessa oli mukana vain mina ja metsanomistaja. Uskonkin, ettd henki-
|6kohtainen haastattelu antoi metsanomistajille rohkeutta sanoa, mita he oikeasti
olivat mielta yrityksen palveluista. Haastattelutilanteet olivat rentoja ja kysymykset
eivat olleet hankalia. Lisaksi haastatteluihin suostuttiin todella hyvin, koska en ha-
vainnut kenenkaan kahdeksasta metsdnomistajasta nayttavan minkaéanlaista ha-
lua kieltaytya haastattelusta. Tutkimuksessa mukana olleiden kahdeksan metsén-

omistajan suhtautuminen tutkimukseen oli varsin suvaitsevainen.

Haastattelua varten valmistettiin haastattelulomake, joka koostui kymmenestéa ky-
symyksesta (lite 3). Kysymykset tein itse haastattelua varten. Apua kysymysten
tekemiseen sain opinnaytetyon tilaajalta ja ohjaavalta opettajalta. Ensimmaisena
kysymyksena haastattelussa oli: Onnistuiko leimikon valmistelu ja toteutus helpos-
ti? Haastateltavat olivat varsin yksimielisia siita, etta leimikon valmistelu hakkuuta
varten ja hakkuun toteutus onnistui hyvin ja helposti. Metsanomistajat kehuivat
sitd, etta hakkuu tehtiin oikeaan aikaan ja mahdolliset vauriot tiestéssa korjattiin.
Ainoastaan yhden metsanomistajan kohdalla tilanne oli ollut hieman huonompi.
Hakkuuajankohtaa oli pitanyt muuttaa, koneet eivat tulleet silloin kun alun perin oli
sovittu. Lisdksi pyhapaivat olivat sotkeneet leimikon hakkuuta ja kantavan maan

aika oli ollut liian lyhyt. Taman vuoksi hakkuu olisi pitanyt aloittaa ajoissa.

Toinen kysymys kasitteli sitd, onko yritys metsanomistajille ennestaan tuttu. Pai-
kallisen yrittajan imago tuli esiin taman kysymyksen kohdalla varsin selkeésti. Suu-

rimmalle osalle yritys oli ennestdén tuttu ja he olivat asioineet jo useita kertoja Vel-
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jekset Pellikka Oy:n kanssa. Ainoastaan yksi haastateltavista sanoi, etta yrittaja ei
ole ollut hanen metsissa koskaan aiemmin, mutta hanen naapurinsa metsassa
yritys oli hakannut. Metsdnomistaja tiesi tatd kautta yrityksesta. Kolmas kysymys
kasitteli sita, millaista korjuujalki oli metsdnomistajan mielestd. Tamén kysymyksen
kohdalla sama linja jatkui, metsdnomistajilla ei ollut suurempia moitteita korjuujal-
jesta. Pienia mainintoja tuli muutamalta haastateltavalta liian pitkista kannoista,

pienista korjuuvaurioista tai puulajisuhteista.

Neljas kysymys koski korjuutydn ajoituksen sopivuutta. Metsanomistajat olivat hy-
vin yksimielisia ajoituksen sopivuudesta. Kenellakaén ei ollut suurempia moitteita
siitakdan. Kehuja tuli risujen oikeasta kaytosta ajourilla kantavuuden parantami-
seksi, nopeasta tyosta tai tiestbn kunnon huomioon ottamisesta hakkuun jalkeen.
Poikkeuksena oli haastateltava, jonka mielesta leimikon suunnittelu oli mennyt
pieleen. Han oli tamén kysymyksen kohdalla yh& samaa mielt, ettd hakkuu olisi
pitanyt aloittaa aiemmin. Viiden kysymys kasitteli sitd, saivatko metsédnomistajat
tiedon toiden aloituksesta. Kysymyksen vastaukset olivat selkeat, kaikki olivat

saaneet tiedon aloituksesta.

Kuudes kysymys kasitteli sitd, kuinka yrityksen henkilostd kayttaytyi metsdnomis-
tajia kohtaan. Suuria moitteita ei ollut henkiléston kayttaytymisessa haastateltujen
mukaan. Kehuja tuli mukavasta henkilostosta ja hyvasta vastaanotosta. Suurim-
malle osalle konekuskit olivat tuttuja henkiloita. Seitseman kysymys kasitteli sita,
millainen kokonaiskuva metsanomistajalle jai yrityksen palveluista ja aikovat he
asioida jatkossakin Veljekset Pellikka Oy:n kanssa. Suurimalle osalle haastatel-
luista oli jaanyt hyva kuva ja he aikovat asioida uudestaan yrityksen kanssa. Vain
yksi vastaus oli hieman negatiivinen. Metsanomistaja sanoi palvelua keskinkertai-

seksi, mutta aikoo kuitenkin kayttaa yrityksen palveluja viela jatkossakin.

Kahdeksas kysymys kasitteli sitd, voisiko metsanomistajat suositella Veljekset Pel-
likka Oy:n palveluja muillekin, jotka voisivat tarvita palveluja. Metsanomistajien
linja téssa oli varsin selked, kaikki heista voisi suositella palveluja. Yhdeksas ky-
symys koski katkonnan onnistumista. Tahan kysymykseen vastasi vain viisi haas-
tateltavista. Heidan mielestadn katkonta oli hyva ja he olivat tyytyvaisia. Lisaksi

pari haastateltavista sanoi, etta katkonta oli parempi muihin verrattuna.
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Viimeinen kysymys oli vapaa kommentti tai palaute. Kommentteja tuli muutamia.
yhden metsanomistajan kuviolle oli jaanyt muutamia kuitupuita, joista han piti mai-
sema- arvojen vuoksi. Toisella ei ollut moittimista ja pari kéaski jatkamaan samaan
tyyliin t6itd. Yksi metsanomistaja tykkasi, ettd jaljet oli siivottu hakkuun jalkeen ja
korjuujalki oli hyva. Viides palaute oli, etté asiallista tydskentelya. Liséksi palautet-

ta oli siita, ettd metsanomistajat olivat ihan tyytyvaisia saamaansa palveluun.

Veljekset Pellikka Oy:n palveluihin oltiin siis varsin myotamielisia ja kellaan haas-
tatelluista ei ollut suuria moitteita palveluista. Asiakastyytyvaisyys vaikuttaa yrityk-
sen kohdalla hyvalta ja palvelut tulevat olemaan kysyttyja myo6s jatkossa. Yrittajan
vahvuus on tietenkin olla paikallinen ja tunnettu toimija. Kuitenkin asiakastyytyvai-
syys pitdé luoda pidemmalla aikavalilla ja siitd on pidettava huolta. Yrityksen hen-
kilosto vaikuttaa pitdvan tyostaan ja he ovat sosiaalisia, mika on tarkeda asiakas-
tyytyvaisyyden kannalta. Tyon ajoituksen kanssa oli ollut ainoita ongelmia, mutta
yrittaja ei voi paljoa vaikuttaa leimikoiden aloitukseen, koska péaatoksen tekee
puunostaja. Puunostajien olisi oltava tarkempia ja huolehdittava metsdnomistajan
kanssa siita, ettd hakkuu suoritetaan kaikille osapuolille mukavasti. Olisiko nain
ollen puunostajan palveluissa kehittdmisen varaa? Syytokset virheellisesta hak-
kuuajankohdasta kohdistuu syyttomaan yrittajaéan, josta tulee sijaiskarsija puunos-
tajan vuoksi. (Karhunen, E. Laulainen, H. Lyytinen, E. Miettinen, H. Paananen, O.

Rytsy, R. Saastamoinen, K. Uusisuo, P. [Haastattelu].)

4.3 Sopimuskumppaneiden asiakastyytyvaisyys

Veljekset Pellikka Oy:lla on kolme sopimuskumppania: Keiteleen saha, metsanhoi-
toyhdistykset ja Harvestia. Tutkimusta varten kaytiin haastattelemassa puunhan-
Kinnasta vastaavia henkiloita, jotka ovat tekemisissa yrittdjan kanssa. Nain ollen
haastattelut suoritettiin Keiteleen sahalla ja Harvestialla. Keiteleen sahan palve-
luksesta haastateltiin kahta henkil6a. Heistéd Ari Nuutinen on Keiteleen tiimissa ja
Ari Jantti Suonenjoen tiimissa. Harvestialta tutkimusta varten haastateltin Tommi

Rissasta.

Haastattelutilanteet olivat rentoja, hyvia ja niista tuli paljon tietoa. Haastateltavien

suhtautuminen haastatteluun oli positiivinen ja he suostuivat helposti haastatelta-
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viksi. Haastattelua varten valmistettiin lomake, joka koostui kahdeksasta kysymyk-
sesta (Liite 4). Apua lomakkeen tekemiseen sain ohjaavalta opettajalta. Ensim-
mainen kysymys kasitteli sitd, Kuinka hyva runkojen laatu on ollut eli pysyvatko
"raakkiprosentit” kohtuullisena yrittajan hakkaamilla leimikoilla. Haastatelluilla hen-
kilGilla oli yksimielinen linja runkojen laadusta. Niistd ei suurempia moitteita tullut.
Pitkalla aikavalilla katsottuna kaikkien mielestéd runkojen laatu oli varsin hyva.
Runkojen laatu vaihtelee haastateltujen mukaan jaksoissa. Tahan vaikuttaa Jantin
mukaan ainakin se, ettd maastot vaihtelevat yrittajan toimialueella. Lisaksi hanen
mukaan rajarungot ovat aina haastavia. Keiteleen sahan hankintaesimies Nuuti-
nen kertoi vield liséksi prosentin pyotrivan 2-3 % paikkeilla, joka on hyva heille.
Myds Rissanen painotti yrittajan pienia "raakkiprosentteja”. Lisaksi Rissanen ker-
toi, etta kuskien ”silma@” eli havainnointikyky on kehittynyt oikeiden runkojen teos-

sa.

Toinen kysymys kasitteli sita, ettd onko puunhankinnasta vastaavat saaneet kri-
tiikkia tai kommentteja yrittdjan korjuujaljestd. Kukaan haastatelluista ei muistanut
mitddn suurempia asioita. Nuutinen ei ainakaan lahiajoilta muistanut mitdan suu-
rempia kritiikin aiheita. Samoin Janttikaan ei muistanut mitaan erityista. Han kertoi,
ettd he pitavat laatupalaverit kaikille yrittajille, jotka h&dnen mukaan ehkaisevat
metsanomistajilta tulevaa kritiikkia. Rissaselle oli jonkin verran tullut huomautuksia
metsanomistajilta, mutta hdnen mukaansa ei mitdan suuria. Han painotti mydos,
ettd silloin talléin kritiikkia tulee, mutta kaikki ei ole mitaan tarkeaa. Osa kritiikista
on vain metsanomistajien "ylilyonteja”, joista selviaa puhumalla. Rissasen mukaan
suurin osa kritiikista oli tullut metsanhoitoyhdistysten valtakirjakauppatarkastusten

kautta.

Kolmas kysymys kasitteli katkontaohjeita. Padasiassa sita millaiset katkontaohjeet
ovat ja mita niissa kuskille kerrotaan. Keiteleen sahan puolesta jokaiseen metsa-
koneeseen jaetaan laatukansio kirjallisena ja sahkodisenéd. Kuskeille pidetdan laa-
tukoulutuksia. Lisaksi kuskit saavat apteeraustiedostot ja mitat tavaralajeille. Har-
vestialle puut tehddan matriisin mukaan. Kuskeille annetaan mitat tavaralajeille ja

jokaiselle leimikolle annetaan oma tyéohje.

Neljas kysymys kasitteli sitd millaisen menetyksen toiseen luokkaan siirtyva runko

aiheuttaa. Nuutisen mukaan menetys on huomattava. Hanen mukaan runkohin-
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nassa se on kuitenkin suurempi kuin tavarahinnassa. Jantin mukaan tietenkin run-
kojen mahdollisimman hyvé vastaavuus on toivottavaa. Hanen mukaan asia lahtee
Harvesterilta ja han painotti ndin ollen hyvan kuljettajan roolia hyvin katkaistuissa
rungoissa. Rissasen mukaan asia riippuu luokasta. Han kertoi, etta heilla harves-
terin kuljettajien on noudatettava listan mukaista katkontaa. Liséksi h&n kertoi, etta

Veljekset Pellikka Oy:n leimikoilta rungot ovat sattuneet hyvin kohdilleen.

Viides kysymys kasitteli sitd onko metsanomistajaryhmissa eroja eli antavatko toi-
set helpommin palautetta korjuujaljesta kuin toiset. Nuutisen mukaan eroja on hy-
vin vdhan. Jotkut ovat tarkempia kuin toiset. Jantin mukaan isojen tilojen omistajat
ovat tarkempia. Han uskoo tdméan johtuvan siitd, etta isojen tilojen omistajat ovat
valveentuneempia metsdasioissa. He tietavat pienia omistajia enemman metsaan
liittyvista asioista ja ovat kiinnostuneempia. Rissanen oli samoilla linjoilla Jantin
kanssa. Hanenkin mukaan osa antaa enemman kuin toiset. Han ei osannut tiettya
ryhmaa nimet&, mutta painotti samaa kuin Jantti, etté tilakoko usein vaikuttaa met-
saasioiden tietamykseen ja kiinnostukseen. Rissanen kertoi viela, ettd osa met-
sanomistajista on turhankin tarkkoja. Heidan kanssa on selvitty kuitenkin aina pu-

humalla.

Kuudes kysymys kasitteli sitd onko kritiikin méarissa eroja kun verrataan sulan-
maankorjuuta ja talvikorjuuta. Nuutisen mukaan metséanomistajilta ei ole tullut min-
kaanlaista kritiikkia aiheeseen liittyen. Han kertoi kuitenkin, etta sahalta kritiikkia
joskus tulee. Kritiikki liittyy maaréeroihin. Yleisimpana han mainitsi sen, etta tukin-
maara ei aina riitd varsinkin sulanmaankorjuissa. Jantti oli jonkin verran saanut
metsanomistajilta kritiikkia. Kritiikki koski paasaantdisesti sulanmaankorjuita, joista
tulee selkeasti enemman palautetta kuin talvikorjuista. Suurimpana palautteen
kohteena han mainitsi urapainaumat. Lisdksi sulanmaankorjuissa jonkin verran
palautetta tulee varsinkin kevaalla, kun kuorivaurioiden riski on suurin. Rissasen
mukaan eroja on ja ei ole. Hanen mukaan mitdan erityistd mainittavaa ei ole, mut-
ta sulanmaankorjuissa jaljet ovat aina heti nakyvilla. Talvella tehdyista korjuista ei
usein ennen kesaa tule sanomista. Metséanomistajat eivat viitsi usein kayda ennen

kesaa katsomassa leimikkoa. Tuolloin voi tulla sanomista juuristovaurioista.

Seitsemas kysymys kasitteli sitd ovatko hankintaesimiehet saaneet vuosien varrel-

la muunlaista palautetta metsdnomistajilta. Nuutinen ei muistanut tapauksia aina-
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kaan muutamalta lahivuodelta. Yksi hanelle tuli mieleen, joka ei liittynyt korjuupuo-
lelle. Asia liittyi tiehommiin ja niiden kunnossapitoon. Nuutisen mukaan teiden
kunnossapidosta saa kuulla silloin talléin. Maararahat ovat usein pienié tiekunnilla
ja sanomista tulee usein metsateiden kunnosta, kun puhutaan puun kaukokulje-
tuksesta. Jantin mieleen tuli muutama tapaus, mutta vahan niita hAnen mukaan on
ollut vuosien varrella. Yksi tarkein asia, mika on puhuttanut vuosien varrella, on
harvennusvoimakkuus. Rissasen ei muistanut mydskaan mitdan erikoistapauksia.
H&an kertoi, ettd uusi metséalaki on alkanut kiinnostamaan metséanomistajia jonkin

verran. Varsinkin jatkuvasta kasvatuksesta metsanomistajat ovat kyselleet.

Kahdeksas kysymys oli vapaa kommentti. Jantti halusi sanoa yrittgjalle terveising,
ettd jatketaan samaan malliin. Rissanen puolestaan kertoi, ettd on tyytyvainen yrit-
tajaan ja jalki on hyvaa. Han lisasi myds, ettd tyoskentely yrittdjan kanssa on moti-
voivaa, kun molemminpuolinen yhteisty6 toimii. (Jantti, A, Nuutinen, A, Rissanen,

T. [Haastattelu].)
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5 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksessa mitattiin 15 tydmaata, jotka sijaitsivat kahdeksan metsdnomistajan
tiloilla. Lisaksi tehtiin asiakastyytyvaisyyshaastattelut kaikille metsanomistajille ja
sopimuskumppaneiden puunhankintavastaaville. Runkoluvut kaikilla kohteilla oli-
vat melko hyvia. Suositus harvennuksen jalkeen on noin 800- 1200 runkoa/ha.
Muutama tyomaa jai runkolukusuositusten alapuolelle, mutta niilla kohteilla har-
vennusmalleihin vertaaminen oli parempi. TAma sen vuoksi, ettd kohteet olivat jo
valmiiksi niin harvoja. Kuitenkin niilla kasvoi isoja puunrunkoja, mitka oli jarkevam-
pi mitata pohjapinta-alana relaskoopilla. Kaikki tyomaat ylittivat pohjapinta-aloissa
lakirajan, joka on 9 runkoa/koeala.

Ajouraleveyksien keskiarvo kaikilta tydmailta oli hyva. Suositus ajouraleveydeksi
on 4 metria ja tutkimuksessa olleilla tydmailla keskiarvo oli 4,1 metrid. Ajouravalit
vaihtelivat enemman. Keskiarvoksi tuli vain 18,9 metrid. Suositus olisi vahintdan
20 metria. Syyna tdhan oli varmasti se, etta tydmaat olivat melko pienia pinta- alal-
taan, joten niihin oli mahdoton tehd& suurempia ajouravaleja. Kohteilla ei ollut
mainittavia ajourapainaumia. Pienta painumaa oli havaittavissa muutamilla kohteil-
la, mutta kymmenen sentin suositusraja ei merkittavasti ylittynyt, jos ylittyi ollen-
kaan. Puustovaurioita kohteilla oli todella vahan. Niitd I6ytyi vain nelja kappaletta.

Ne olivat melko vakavia, mutta niiden vahyyden vuoksi vakavuus pienenee.

Asiakastyytyvaisyyshaastattelut menivat hyvin ja kaikki kahdeksan metsanomista-
jaa saatiin tutkimukseen haastateltua. Osa haastatteluista jouduttiin tekemééan pu-
helinhaastatteluina, koska kaikkien kanssa tapaaminen ei onnistunut. Kuitenkin
haastattelutilanne sailytti henkilokohtaisuutensa. Haastattelua kehuttiin, koska ky-
symykset eivat olleet lilan vaativia. Veljekset Pellikka Oy:lla on haastattelun perus-
teella luottavainen asiakaskunta. Yrityksen palveluja kehuttiin ja suurempia moit-
teita ei tullut. Ainoastaan hakkuuajankohdista oli puhetta monien metsanomistajien
kanssa. Hakkuuajankohta paatosta ei kuitenkaan tee metsakoneurakoitsija, vaan
paatoksen tekee puunostaja. Tama on mielenkiintoinen asianhaara siihen, etta
toimiiko puunostaja asiakaslahtoisesti tyéssaan? Veljekset Pellikka Oy:lla on pit-

k&aikainen ja tyytyvainen asiakaskunta, joka takaa yritykselle varmasti toita jat-
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kossakin. Haastattelujen perusteella urakoitsijan korjuujalki on laadukasta. Yritta-

jaa kannustettiin jatkamaan samaan malliin.

Puunhankinnasta vastaavien haastattelu menivat hyvin ja kaikki haastateltavat
suhtautuivat positiivisesti mahdollisuuteen osallistua tutkimukseen. Haastattelujen
perusteella yrittdjan sopimuskumppanit ovat myods tyytyvaisia asiakkaita. Suuria
moitteita ei tullut. Yrittdjaa kannustettiin jatkamaan samaan malliin ja molemmin-

puolisen yhteistytn toimimista kehuttiin.
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6 POHDINTA

Tutkimus onnistui hyvin. Siita saatiin tulos, joka kuvaa Veljekset Pellikka Oy:n kor-
juujalkeda ja asiakastyytyvaisyytta. Tutkimuksessa oli viisitoista tydmaata, jotka si-
jaitsivat kahdeksan metsanomistajan tiloilla Pohjois-Savossa. Asiakastyytyvaisyys
selvitettiin haastatteluilla. Henkilokohtaiset haastattelut sujuivat hyvin. Metsan-
omistajat ja hankintaesimiehet ottivat hyvin vastaan mahdollisuuden osallistua tut-
kimuksen tekemiseen. Mittauksissakaan ei suuria ongelmia ollut. Tutkimusta var-
ten kysyin kaikilta metsanomistajilta luvan kayda tekemassa maastomittauksia
heidan tilan kuvioilla, joilla Veljekset Pellikka Oy oli urakoinut. Liséksi pyysin luvan
haastatella metsanomistajia mittausten jalkeen. Hankintaesimiehet haastattelin
henkilokohtaisena haastatteluna. Urakoitsija valitsi itse satunnaisesti tytmaat.

Kaikki valitut suostuivat todella hyvin mukaan tutkimukseen.

Koealamittauksissa ei selvinnyt suuria moitteita yrityksen korjuujéljen laatua ajatel-
len. Runkoluvut olivat hyvia monilla kohteilla. Kohteilla, joilla runkoluku ei ollut niin
hyva, oli pohjapinta-ala parempi. Ta&ma johtui siita, ettd osa kohteista oli valmiiksi
jo niin harvoja, ettéd pohjapinta-alan mittaus antoi niilla oikeamman tuloksen kuin
runkoluku. Nailla kohteilla runkojen koko oli suuri, mutta rungot olivat harvassa.
Syita siihen oli esimerkiksi kohteen vaikea maasto, lian mydhainen ensiharvennus
tai ensiharvennus oli jatetty tekemattd. Liséksi pari tydémaata oli hakattu ylahar-

vennusperiaatteella eli kuviolta oli otettu suurimmat puut pois.

Ajouraleveydet olivat kohteilla hyvét. Niiden keskiarvo on suositukseen verrattuna
todella hyva. Ajouravalit eivat olleet aivan niin hyvat suosituksiin ndhden. Syyna
tahan oli varmasti kohteiden pienet pinta- alat. Nain ollen osalle kohteista oli mah-
doton tehda suositusten mukaisia ajouravaleja. Kohteilla oli yhteensa nelja runko-

vauriota. Vauriot olivat pahoja, mutta vahyyden vuoksi niiden vakavuus pieneni.

Tulokset asiakastyytyvaisyydestéa olivat hyvat. Yrityksella on paikallisen yrityksen
imago, joka nakyy tyytyvaisina asiakkaina. Yrityksen henkilostéa kehuttiin sosiaali-
suudesta ja tarkkuudesta. Korjuujaljessa ei ollut suuria moitteita, eikd muutenkaan
yrityksen toiminnassa. Ainoastaan korjuuajankohdasta oli puhetta. Kuitenkin tdméa
asia kuuluu oikeastaan puunostajalle eik& urakoitsijalle. Tasta seuraa, etta puu-

nostaja laiminlyd omaa asiakastyytyvaisyyttaan. Yrityksen asiakkaat kannustivat
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yritysta jatkamaan samaan tyyliin. Nain ollen yrittjalla tulee olemaan jatkossakin

oma asiakaskunta, joka hyodyntaé palveluja.

Hankintaesimiesten haastatteluissa ei selvinnyt mitdan isoja moitteita yrittajaa koh-
taan. Sopimuskumppanit ovat myos varsin tyytyvaisia yrittdjan toimintaan. Kone-
kuskien tarkkuus ja omaksumiskyky on heille tarkeé& asia, joka yrittdjan henkilos-
tossa tuntuu olevan hyva. Hankintaesimiehet ovat konekuskien apuna aina tarvit-
taessa. Tutkimus opetti, ettd toimiva yhteistyd metsanomistajien, koneenkuljettaji-
en ja jalostavan yrityksen valilla on onnistuneen korjuun avainasia. Jokainen omal-

ta osaltaan tassa "ketjussa” toivoo hyvaksyntaa ja hyvaa yhteistyokykya.

Tutkimuksen tulokset ovat melko luotettavia. Kuitenkin tutkimuksessa, joka sisél-
taa paljon mitattua tietoa on mahdollisuus virheille. Mittaustilanteessa saattaa jaa-
dad huomaamatta jotakin ja esimerkiksi relaskoopin kaytté on metsanarvioimista,
jos mittaaja ei kay tarkistamassa jokaista koealaan laskemaansa puuta. Kuitenkin
talla ammattitaidolla relaskoopin kayttod ilman tarkistusmittausta on melko luotetta-
va. Haastattelutilanteen pyrin tekemaan metsanomistajalle ja hankintaesimiehille
rennoksi ja luotettavaksi. Kuitenkin haastatellut henkilot eivat valttamatta uskalta-
neet sanoa kaikkea, mitd olisivat halunneet. Tama voi vaaristaa tulosta asiakastyy-

tyvaisyydesta.
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LIITE 1 Maastotiedon keruulomake

Tydnjéljen arviointi
esimerkkilomake

ha

Metsanomistaja Kasvupaikka Kuvionro
Osoite Padpuulaji Pinta-ala
Kunta Paiviys
Tyolaji Inventoija
Energiapuuta vih. 20 m3 luovutettu vieraalle ?
Koeala Poistuma Runkoluku Keskilapimitta Keskipituus Puustovauriot Ajouraleveys Ajouravali Urapainumat
kpl/ha kpl/ha cm m kpl m m cm
1
2
3
4
5
5]
7
g
Keskimaarin

Muuta huomautettavaa
Vesiensuojelu

Maisema

Luontoarvot
Varastopaikat
Kaavoitusasiat
Muinaismuistalaki
Tydsuojeluasiat
Urapainumat

Korjuuaika

Yleisarvio Kehitettavaa

Onko kohde hoidettu kekonaan kuntoon ?

Allekirjoitus

1(2)



LIITE 2 Havupuiden harvennusmallit (Vali- Suomi)

Lehtomaisen kankaan kuusikko
1 000-1 200 d.d.

Puuston lakisdateinen vahimmaismdara punaisella

Pohjapinta-ala, m¥ha

10 12 14 16 18 20 22

Valtapituus, metria

Pohjapinta-ala, m*/ha

Tuoreen kankaan
kuusikko ja mannikko

1000-1200d.d.

Puuston lakisaateinen vahimmaismadra punaisella

w 12 14 16 18 20 22
Valtapituus, metria

Havupuiden harvennusmallit (Vali- Suomi)
Tapio Metsanhoidon suositukset

2(2)



Liite 2 Havupuiden harvennusmallit (Vali- Suomi)

Kuivahkon kankaan méannikko
1000-1 200d.d.

Puuston lakisdateinen vahimmaismaara punaisella

Pohjapinta-ala, m*ha
Pohjapinta-ala, m¥ha

10 12 14 16 18 20 22

Valtapituus, metria

Kuivan kankaan mannikko
1 000-1 200 d.d.

Puuston lakisaateinen vahimmaismaara punaisella

Valtapituus, metria

Havupuiden harvennusmallit (Vali- Suomi)
Tapio Metsanhoidon suositukset

3(2)
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LIITE 3 Haastattelulomake metsanomistajille

Opinnaytetydon ”haastattelupohja”

[EEN

. Onnistuiko leimikon valmistelu ja toteutus helposti?

N

. Onko yritys teille ennestdan tuttu?

w

. Millaista korjuujalki on teidan mielestdanne?
4, Oliko korjuutyon ajoitus sopiva mielestanne?

. Saitteko tiedon toiden aloituksesta?

Ul

6. Kuinka yrityksen henkilosto kayttaytyi teitd kohtaan?

7. Millainen kokonaiskuva teille jai yrityksen palveluista? Aiotteko asioida uudestaan Vel-
jekset Pellikka Oy:n kanssa?

8. Aiotteko suositella yrityksen palveluja muillekin henkildille, jotka voisivat tarvita yrityk-
sen palveluja?

9. Mitad mieltd olette katkonnasta?

10. Vapaa palaute/kommentti
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LIITE 4 Haastattelulomake puunhankinnasta vastaaville

Haastattelulomake Keitele Group:in ja Harvestian puunhankinnasta
vastaaville

1. Tukin ja kuidun hinnan ero on suuri Suomessa. Runko, joka paatyy jonkin vian esim.
lenkouden vuoksi kuiduksi aiheuttaa rahan menoa. Onko runkojen laatu ollut hyva, pysy-
vatko raakkiprosentit kohtuullisena Veljekset Pellikka Oy:n hakkaamilta leimikoilta?

2. Oletteko saaneet kritiikkia/kommentteja yrittajan korjuujaljestd metsanomistajilta?

3. Tehan annatte katkontaohjeet konekuskeille. Millaiset katkontaohjeet ovat? Mita niissa
kerrotaan kuskille?

4. Tukista, joka on liian lyhyt tiettyyn luokkaan, katkaistaan patka pois. Nain runko siirtyy
toiseen luokkaan. Rungosta maksetaan kuitenkin tukin hinnoitteluun perustuva hinta.
Millainen menetys tdma on?

5. Onko metsanomistajaryhmissa eroja? Antavatko toiset helpommin kritiikkia kuin toiset
korjuujaljesta?

6. Onko kritiikin maarissa eroja, kun verrataan sulanmaan korjuuta ja talvikorjuuta?
7. Onko vuosien varrella tullut muita huomautuksia metsanomistajilta? Jos on, millaisia?

8. Vapaa kommentti



