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1 JOHDANTO

1.1 MALMIN MALLI JA PAHOINPITELY- JA
KEHOKARTTALOMAKE VAKIVALTATYON
VALINEENA

Vakivallan ja erityisesti naisiin kohdistuvan vakivallan vahentaminen
sisaltyi paaministeri Lipposen ja Jaatteenmaen hallitusohjelmiin, joista
se periytyi nykyiselle hallitukselle. Hallitusohjelmaa konkretisoitiin si-
ten, ettd vakivallan vahentaminen liitettiin osaksi sisaisen turvallisuu-
den ohjelman valmistelua. Kansallinen ohjelma vakivallan vahentami-
seksi valmistui vuoden 2005 alussa. Sen mukaan vakivaltaa voidaan
ehkaista kiinnittamalla huomiota muun muassa alkoholin kulutukseen,
tehostamalla viranomaisten valista yhteistyota, panostamalla lasten ja
nuorten kasvatukseen vakivallattomien toimintatapojen juurruttamisek-
si ja ehkaisemalla syrjaytyneisyyden kasvua. Poliisin omat toimenpi-
desuositukset erityisesti I&hisuhdevakivallan osalta painottavat vaki-
vallan uusiutumisen ehkaisyyn ja uhrin tukemiseen tahtaavia toimia
seka huolellisen ja perusteellisen esitutkinnan merkitysta tapausten
jatkoselvittelyn kannalta. Eduskunnan asiamiehen erilliskertomuksessa
vuodelta 2006 puolestaan perdankuulutetaan lainsaadannén selkiyt-
tamista ilmoitus- ja salassapitovelvollisuuden valisesta suhteesta las-
tensuojelutapauksissa perhevakivaltaan liittyen. Kaikkien toimenpitei-
den suunnittelemisen tueksi kuitenkin tarvitaan tietoa vakivallasta ja
sen seurauksista.

Yksi tapa lahestya vakivallan seurauksia on tarkastella pahoinpite-
lyista saatuja vammoja. Kasilla olevassa raportissa kuvataan Helsingis-
sa vuonna 2003 tapahtunutta vakivaltaa pahoinpitely- ja kehokarttakart-
ta (PAKE)-lomakkeilla® kerattyjen tietojen avulla. PAKE-lomake liittyy
niin sanottuun Malmin malliin eli Helsingissa Malmin sairaalan poliklini-
kan ja Malmin poliisin vuonna 2002 aloittamaan kaytantoon, jolla pyri-

! Poliisin toimenpiteet vikivallan ennalta estimisessi ja vihentimisessi -tyoryhmén loppuraportti.

* Lapsi, perhevikivalta ja viranomaisten vastuu -raportti.

’ Lomake kokonaisuudessaan liitteené 1. Tésté lahin lomakkeeseen viitataan ainoastaan sen lyhenteells eli
PAKE-lomakkeena.
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taan parantamaan pahoinpitelyn uhrin oikeusturvaa ja viranomaisten
yhteistyota. Yhteistyon valineeksi kehitettin PAKE-lomake, johon poti-
laan vammat ja muut pahoinpitelytiedot kirjataan entista tarkemmin.
Tutkimuksen aineisto koostuu Malmin sairaalan paivystyspoliklini-
kalle vuonna 2003 vakivallan seurauksena hakeutuneiden noin 400
potilaan PAKE-lomakkeille kirjatuista tiedoista. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on ensinnakin dokumentoidun vakivallan kuvaus. Minkalaisia
vammoja vakivallasta on syntynyt? Minkalaisia tekotapoja pahoinpite-
lyissa ilmeni? Miten suuri osa vakivallasta oli parisuhteissa tapahtunut-
ta ja miten suuri osuus niin sanottua katuvakivaltaa eli kahden toisil-
leen tuntemattoman valista vakivaltaa? Toiseksi tutkimuksessa tarkas-
tellaan PAKE-lomakkeen hyotya viranomaisten valisen yhteistyon na-
kokulmasta. Tama tehdaan rakentamalla prosessikuvaus sairaalaan
tulleiden tapausten jatkokasittelysta oikeusjarjestelmassa (poliisi, syyt-
taja, tuomioistuin) ja sosiaalitoimessa. Keskiossa ovat tapaukset, joista
on tehty rikos- tai lastensuojeluilmoitus. Minkalaiset tapaukset ovat
edenneet oikeusprosessin kasiteltavaksi ja miten ne ovat edenneet?
Miten PAKE-lomake on parantanut poliisin esitutkintamateriaalia? Min-
kalaisista tapauksista on tehty lastensuojeluilmoitus ja minkalaisiin jat-
kotoimenpiteisiin ilmoitukset ovat sosiaalitoimessa johtaneet? Nama
ovat kaikki kysymyksia, joihin tutkimus antaa vastauksia.
PAKE-lomake taytetaan jokaisesta paivystykseen pahoinpitely-
vammojen seurauksena hakeutuneesta potilaasta. Vammat mitataan
mittanauhalla, valokuvataan ja merkitaan lomakkeen kehokarttaosuu-
teen. Muut pahoinpitely- ja taustatiedot kirjataan lomakkeen toiselle
puolelle. Huomiota kiinnitetadn muun muassa pahoinpitelyssa kaytet-
tyihin tekotapoihin, potilaan psyykkiseen tilaan hoitotilanteessa ja uhrin
lapsiin. Potilaalta pyydetaan lupaa PAKE-lomakkeen luovuttamiseen
poliisille ja pari- tai lahisuhdevakivaltatapauksissa hanelle tarjotaan
apua tilanteesta poispaasyyn. PAKE-lomake on jo itsessaan interven-
tiovaline, jonka avulla potilaan kanssa kaydaan lapi tarkeat ensivaiheen
asiat, ja joka auttaa hanta eteenpain kriisityoskentelyssa (Perttu 2003).
Alkuperaisen lomakkeen kehittaminen alkoi Malmin sairaalassa
valtakunnallisen ANSA (Apua naisille sairaalasta)- projektin tiimoilta
(1995-1998). ANSA-projektin tavoitteena oli oppia tunnistamaan nai-
siin kohdistuva vakivalta akuuttitilanteissa paivystysasemilla, antaa
tyontekijoille valmiudet vakivallan psyykkisten seurausten ensihoitoon
ja jatkohoitoon ohjaukseen ja jakaa tietoa erilaisista tuki- ja jatkohoito-
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mahdollisuuksista. Projektilla pyrittiin vastaamaan niihin haasteisiin,
joita parisuhdevakivallan uhrit toivat paivystysasemien tyontekijoille.
Koulutuksen saaminen aiheesta ja yhtenaisten toimintatapojen kehit-
taminen nahtiin tarpeellisina.

Sittemmin lomakkeen kehittamiseen osallistui seka poliisi etta so-
siaalitoimi. Lomake nahtiin merkittavana apuvalineena viranomaisten
valisessa yhteistydssa, joka on valttamatonta tehokkaassa vakivallan
ehkaisy. Lisaksi vamma- ja pahoinpitelytietojen huolellisen kirfjaamisen
merkitys terveydenhuollossa korostui, kun Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirinalueella toteutetun organisaatiouudistuksen myoéta
laakarinlausuntojen kirjoittamisvastuu siirtyi potilaan oman alueen ter-
veysasemalle. Kaytannossa tama tarkoitti, etta lausunnon kirjoittaja ei
useinkaan ollut tavannut potilasta ja tukeutui lausuntoa laatiessaan
potilasta hoitaneen laakarin hoitokertomusmerkintoihin. Nykyaan Ete-
la-Suomen laaninhallituksen koordinoiman projektin lahisuhteissa ja
perheissa tapahtuvan vakivallan ehkaisemiseksi vuosille 2004 - 2007
yhteydessa toimii kolme asiantuntijaverkostoa, joista Malmin malli-
asiantuntijaverkosto on kehittanyt lomaketta edelleen ja vie sita ja
Malmilla kehitettya tyomallia laajemmin koko laanin alueelle, mahdolli-
sesti valtakunnan tasolle.*

1.2 PAHOINPITELY- JA
KEHOKARTTALOMAKKEET VAKIVALLAN
KUVAAJINA

Vakivallan yleisyytta ilmiona on pyritty arvioimaan paaasiassa kahdella
tavalla: poliisin tietoon tulleiden rikosten maaralla seka haastatteluilla
tai postilomakkeilla tehtavilla uhritutkimuksilla. Kyseisten tutkimusten
pohjalta tiedetaan, etta suurin osa vakivallasta on piilorikollisuutta. Polii-
sin tietoon tulee Suomessa vuosittain noin 30 000 pahoinpitelyrikosta.”
Helsingin osuus koko maan tilastoista on ollut hieman alle viidennes.
Malmin sairaalan paivystyksessa hoidetaan vuosittain noin 1 000
pahoinpitelyn uhriksi joutunutta yli 15-vuotiasta. Pahoinpitely- ja keho-

* Eteld-Suomen l4éninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston julkaisuja 4/2005.
> Pahoinpitelyrikoksilla tarkoitetaan tissid RL 21§:n rikoksia lievd pahoinpitely, pahoinpitely ja
torked pahoinpitely.
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karttalomakkeille kirjataan runsaasti vakivaltaa kuvaavia muuttujia; tie-
toa vammoista, tekotavoista, uhrin ja tekijan valisesta suhteesta, ta-
pahtumapaikoista, lapsien altistumisesta vakivallalle ja viranomaisten
jatkotoimenpiteista tapaukseen liittyen.

Sairaalassa taytettaville lomakkeille kirjaantuu luonnollisesti tietoa
vain tietyn tyyppisesta vakivallasta, silla vammojensa seurauksena sai-
raalaan hoitoon hakeutuneet vakivallan uhrit ovat jo sinallaan valikoi-
tunut ryhma. Kyseessa on siis vakava, fyysisia vammoja aiheuttanut
vakivalta, joka sellaisenaan on uhritutkimusten valittaman tiedon poh-
jalta harvinaista. Terveydenhuollon HILMO (hoitoilmoitus)-rekisterista
saadaan tietoa pahoinpitelyista seuranneista vammoista, mutta tietoi-
hin liittyy ongelmia erityisesti vakivallan uhrin ja tekijan valisen suhteen
maarittelemiseen liittyen (ks. esimerkiksi Amnestyn kuntaraportti). Toi-
saalta, kuten edempana tassa raportissa tullaan toteamaan, vakivaltaa
vammojen taustalla ei valttamatta aina terveydenhuollossa tunnisteta.
PAKE-lomakkeilla keratty tieto antaa siis tarkempaa tietoa pahoinpite-
lyista, joiden seurauksena uhri on hakeutunut terveydenhuollon piiriin.
PAKE-lomakkeilla keratty aineisto oli myos tata tutkimusta varten hel-
posti luokiteltavissa tekijan ja uhrin suhteen mukaan niin, etta esimer-
kiksi tuntemattomien kesken tapahtunutta katuvakivaltaa ja parisuhde-
vakivaltaa voitiin verrata samalla tavalla keratyn aineiston avulla kes-
kenaan muun muassa vammojen ja pahoinpitelyissa kaytettyjen teko-
tapojen suhteen.

PAKE-lomakkeilla kerattya tietoa on osin tilastoitu Malmin sairaa-
lassa sen kayttoonoton jalkeen. Tilastoitujen tietojen mukaan noin 60
% pahoinpidellyista oli joutunut vakivallan kohteeksi jollakin julkisella
paikalla, ja seka uhrit etta tekijat ovat paaosin toisilleen entuudestaan
tuntemattomia. Vajaaseen kolmannekseen kaikista tapauksista liittyi
pari- ja lahisuhdevakivaltaa ja naista tapauksista uhrit ovat yleensa
naisia. Parisuhteessa tapahtuneista pahoinpitelyista lahes 75 % tapah-
tui uhrin nykyisessa parisuhteessa. Lapsia oli pahoinpitelyn aikana ol-
lut paikalla noin neljasosassa tapauksista ja suurimmassa osassa sai-
raalasta on tehty sosiaalitoimeen lastensuojeluilmoitus. Alkoholin
osuus naytti tilastojen valossa korkealta, silla pahoinpidellyista suuri
osa on ollut paihtynyt paivystyspoliklinikalle tullessaan. (Perttu 2003.)
Tilastot antavat mielenkiintoista tietoa Helsingissa tapahtuvasta ter-
veydenhuollon tietoon tulleesta vakivallasta.
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2 VAKIVALTA SUOMESSA

2.1 VAKIVALTA TILASTOJEN VALOSSA

Inhimillisen karsimyksen lisaksi vakivallasta seuraa kustannuksia kan-
santaloudelle. Arvioiden mukaan vakivallasta aiheutuneet kustannuk-
set ovat Suomessa vuosittain noin 0,85 miljardia euroa (Kansallinen
ohjelma...). Tilastokeskuksen (Piispa ja Heiskanen 2000) selvityksen
mukaan naisiin kohdistuvan vakivallan vélittbméat kustannukset terve-
ys-, sosiaali-, ja oikeussektoreille ovat vuosittain yhteensa noin 286
miljoonaan markkaa eli 50 miljoonaa euroa. Lisaksi raportissa arvioi-
daan, etta naisiin kohdistuvasta vakivallasta aiheutuu yhteiskunnalle
vélillisingd kustannuksina — esimerkiksi tyopanoksen menetyksina, sai-
raslomina ja psyykkisten ongelmien hoitoina — noin 360—-660 miljoonan
markan eli 60—110 miljoonan euron kustannukset vuosittain.
Pahoinpitelyrikosten maara on poliisin tilastojen mukaan tasaisesti
kasvanut viime vuosina, silla vakivallan ilmoittaminen poliisille on il-
meisesti yleistynyt (Kivivuori et al. 2006, 47). Poliisitilastojen valossa
vakivalta tapahtuu Helsingissa useimmiten yleisilla paikoilla, erityisesti
rautatieaseman lahettyvilla vilkkonlopun myohaisina tunteina. Seka teki-
jat etta uhrit ovat useimmiten nuoria miehia. (Tuominen 1999.) Poliisin
pahoinpitelytilastoihin vaikuttavat monet tekijat, kuten uhrin alttius il-
moittaa tapahtuneesta, poliisin toimien teho, kirjaamisalttius ja lain-
muutokset. Esimerkiksi vuoden 1995 rikoslainuudistus, jossa pahoinpi-
telyrikosten tunnusmerkistoa muutettiin ja yksityisella paikalla tehdysta
pahoinpitelysta tuli yleisen syytteen alainen rikos, vaikutti tilastoitujen
pahoinpitelyjen rakenteeseen niin, etta lievien pahoinpitelyjen osuus
kasvoi huomattavasti ja torkeiden osuus puolestaan vaheni. Lievien
pahoinpitelyjen maaraa kasvatti erityisesti poliisin tiukentunut asenne
perhevakivaltaan, jonka seurauksena kotihalytyksen yhteydessa poliisi
teki useammin rikosilmoituksen ja suurin osa niista kirjattiin lievaksi
pahoinpitelyksi. (Sirén ja Tuominen 2003, Kivivuori et al. 2006, 50-51.)
Pahoinpitelyrikollisuus on kuitenkin paaosin piilorikollisuutta. Uhri-
tutkimuksien pohjalta tehtyjen arvioiden mukaan alle kymmenesosa
vakivallasta ilmoitetaan poliisille. Vakavamman — vahintaan lyonnin
sisaltavan vakivallan osalta — ilmoitettujen tapausten osuus on hieman
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suurempi, noin 15 %. (Heiskanen et al. 2004, 23.) limitulleiden pahoin-
pitelyjen osuus on todennakaisesti todellisuudessa kuitenkin vielakin
pienempi, kun ottaa huomioon, ettei uhritutkimuksilla tavoiteta vakival-
lan ongelmaryhmia, esimerkiksi sosiaalisesti syrjaytyneita. (Kivivuori et
al. 2006, 43-44.)

Fyysista vakivaltaa kokeneiden osuus on uhritutkimusten mukaan
pysynyt jokseenkin samana viimeisten 20 vuoden aikana. Noin 6 %
15-74-vuotiaasta vaestdstd on kokenut fyysista vakivaltaa.® Fyysisen
vakivallan kokemukset kasautuvat kummallakin sukupuolella nuorim-
piin ikaluokkiin. Vammoja vakivallasta aiheutuu kuitenkin vain harvoin;
noin 2 % tapauksista (Sirén ja Honkatukia 2005, 5—6.) Toisaalta, kuten
Sirén ja Honkatukia (mt., 8) huomauttavat, 2 % oli vuonna 2003 yh-
teensa 78 000 ihmista 15—74-vuotiaasta vaestosta. Jos otetaan huo-
mioon, etta poliisille iimoitetaan noin 30 000 pahoinpitelya vuodessa,
luvut viittaavat siihen, etta piilorikollisuus on usein vakavaa vakivaltaa.

Vakivalta on Suomessa alkoholisidonnaista. Paaosa pahoinpitely-
ja henkirikoksiin syyllistyvista tekee tekonsa alkoholin vaikutuksen
alaisena ja vakivalta tapahtuu usein juuri alkoholin nauttimistilanteissa.
Alkoholin humalakayttd lisaa myos riskia joutua vakivallan uhriksi
(Heiskanen 2002, 135). Alkoholisidonnaisuus patee erityisesti ilmitul-
leeseen rikollisuuteen, joka on usein miesten valista, julkisilla paikoilla
tapahtuvaa valienselvittelya. (Lehti ja Kivivuori 2005, 235.)

® Helsinkilaisille tehdyssd kyselyssi vikivallan tai sen uhkailun kohteeksi oli joutunut 16 % helsinkildisisti
(Heiskanen ja Roivainen 2005).
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2.2 SUKUPUOLITTUNUT VAKIVALTA

Vakivallan sukupuolittuneisuudella viitataan paaasiassa kahteen asi-
aan: siihen, etta naiset ja miehet kokevat erilaista vakivaltaa — naiset
useimmiten laheisen ihmisen, esimerkiksi elamankumppanin ja miehet
itselleen tuntemattomien tekijoiden taholta — ja toisaalta, etta naisten
kokemukset vakivallasta eroavat miesten vastaavista (Saavala et al.
2006, 22-26). Ensimmainen uhrikysely naisiin kohdistuvasta vakival-
lasta tehtiin Suomessa vuonna 1997 (Heiskanen ja Piispa 1998) ja
toistettiin vuonna 2005 (Piispa et al. 2006). Kyseiset tutkimukset ovat
tuottaneet suurempia lukuja naisiin kohdistuvan vakivallan laajuudesta
kuin aikaisemmat, koko vaestolle suunnatut uhrikyselyt. Tulosten mu-
kaan noin 40 % suomalaisista naisista on joutunut joskus elamassaan
15 vuotta taytettyaan miehen fyysisen tai seksuaalisen vakivallan tai
sen uhkailun kohteeksi, parisuhteessa noin viidennes. Kahden kyselyn
vertailussa havaittiin, etta naisten kokema parisuhdevakivalta oli hie-
man laskenut vuodesta 1997 vuoteen 2005, mutta parisuhteen ulko-
puolinen seksuaalinen vakivalta ja uhkaaminen puolestaan lisaanty-
neet (Heiskanen 2006, 22).”

Vakava vakivalta, johon luetaan esimerkiksi kuristaminen, paan
hakkaaminen seinaa tai muuta kovaa pintaa vastaan tai tekovalineen
kayttd pahoinpitelyssa, ovat nykyisen tiedon mukaan melko harvinaisia
parisuhdevakivallan muotoja. Noin puolet parisuhdevakivallan uhriksi
joutuneista naisista on saanut vakavimmasta vakivaltatapauksesta
fyysisen vamman (Piispa 2006, 64). Samansuuntaisia tuloksia on saatu
myOs ulkomaisista naisuhritutkimuksista (esim. Johnsson 1996). Pa-
risuhdevakivallasta seurannut vamma on useimmiten mustelma tai ruh-
je, ja vakavat fyysiset vammat ovat erittain harvinaisia. Vakivallassa
kaytetyt tekotavat ovat puolestaan useimmiten liikkumisen estamista,
uhkailuja tai laimaisyja. (Piispa 2006, 22.) Joissakin tutkimuksissa on
havaittu, etta sukupuolten valilla on eroa kaytetyissa tekotavoissa niin,

7 Aitiys- ja lastenneuvoloiden seulontatutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd 18 % naisista oli kokenut
joskus parisuhteessaan fyysisté tai seksuaalista vikivaltaa tai silld uhkailua. Saman tutkimuksen mukaan
nuoret (18—24-vuotiaat) naiset olivat vikivallan kohteeksi joutumisen riskiryhmad, sillé tistd ikéryhmésta
neljénnes oli joutunut nykyisen kumppaninsa fyysisen, seksuaalisen vékivallan tai silld uhkailun kohteeksi
(Perttu 2004, 26-28.)
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etta naiset kayttavat miehia enemman teraasetta, kun miehet teraaseen
kayton lisaksi lyovat, potkivat, kuristavat, repivat hiuksista ja hakkaavat
uhrin paata seinaan. (Edwards 1996, ks. Niemi-Kiesilainen 2004, 81.)

Pari- ja lahisuhteissa tapahtuvan vakivallan osalta on puhuttu
myos eskaloitumisesta eli vakivallan pahenemisesta ajan kuluessa
(Walker 1984, Hyden 1995 ja Lundgren 1992; ks. Saavala et al. 2006,
20-21 tai Piispa 2006, 55). Parisuhteissa, joissa vakivalta on jatkunut
pitkadan, naiset ovat kokeneet vakavaa fyysista ja seksuaalista vakival-
taa muita naisia huomattavasti useammin (Piispa 2006, 55). Piispan
(2004) mukaan naisten parisuhdevakivallan kokemukset voidaankin
jakaa neljaan eri kategoriaan sen mukaan, miten pitkaan vakivalta oli
jatkunut ja miten vakavaa se oli. Hanen tutkimuksessaan suurin osa
(39 %) naisista kuului luokkaan, joille vakivalta oli "episodi menneisyy-
desta”. Tama tarkoitti sita, etta naiset olivat kokeneet lievaa vakivaltaa,
mutta se oli loppunut yli 10 vuotta sitten. Ryhmassa "lyhyt vakivallan
historia” (33 %) naiset olivat kokeneet askettain vakavaakin vakivaltaa,
joka oli johtanut traumatisoitumiseen. Kolmanteen, "henkinen piina”
luokkaan (18 %) kuuluivat naiset, jotka olivat kokeneet vakivaltaa - niin
henkista kuin fyysista - jo pitkaan, siita oli seurannut fyysisia vammoja
ja vakivaltaan oli liittynyt lisaantyvaa henkista kontrollia ja alistamista.
Viimeinen ryhma “parisuhdeterrori’ (10 %) kuvasi naisia, joiden koke-
mukset vastasivat edellista rynmaa, mutta jotka kertoivat myos rajun
vakivallan olemassaolosta. Parisuhdeterrorissa elavat naiset hakivat
muita ryhmia useammin apua tilanteen selvittamiseksi (mt., 85). Kuva-
tut jaottelut havainnollistavat sita, miten monimuotoista laheisen teke-
ma vakivalta voi olla ja antaa viitteita siita, minkalainen vakivalta jaa
usein tulematta viranomaisten tietoon.

Parisuhdevakivaltaan haetaan apua viranomaisilta siis harvoin ja
useimmiten tapauksissa, joissa vakivallasta on aiheutunut vakavia fyy-
sisia vammoja (myos Heiskanen ja Piispa 1998, 30-32, Kaariainen
2006, 110-114). Arkuuden taustalla saattaa olla hapean, syyllisyyden
tai pelon tunteita, halu suojella vakivallan tekijaa tai se, ettei uhri nae
tekoa ja sen seurauksia tarpeeksi vakavina® (esim. mt., 106). Jos koh-
taaminen viranomaisen kanssa kasvattaa syyllisyyden tunteita edel-
leen tai uhri tuntee, ettei hanta oteta vakavasti jos han paattaa ottaa
asian puheeksi, avun hakeminen on todennakoisesti seuraavalla ker-

¥ Esimerkiksi lahestymiskieltoa hakeneista naisista tehty selvitys (Nummela 2003, 55), jossa moni kieltoa
hakeneista oli peldnnyt aiheuttavansa ylimdérdistd tyotd viranomaisille henkilokohtaisilla ongelmillaan.
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ralla entistakin vaikeampaa. Viranomaisten kykyyn kohdata vakivallan
uhri on siis erityisen tarkeaa kiinnittad huomiota. Kohtaamiseen liitty-
vista haasteista puhutaan viela tarkemmin luvussa 3.

Perheessa tapahtuvalla vakivallalla on vaikutuksia myoOs lapsiin.
Tutkimustieto viittaa siihen, etta parisuhdevakivalta ja lapsiin kohdistu-
va vakivalta liittyvat usein toisiinsa (MacKay 1994; Wolfe ja Korsch
1994, ks. Paavilainen ja P6s6 2003, 19, Margolin 1998; Peled 1996,
ks. Oranen 2001, 45-46). Perheessa tapahtuvan vakivallan vaikutuk-
sia lapsiin saatetaan myos vahatella, jos lapsi itse ei suoranaisesti ole
pahoinpitelyn kohteena. Ajatellaan, etta lapset eivat ymmarra tilannetta
tai unohtavat nopeasti. Kuitenkin on olemassa runsaasti nayttoa siita,
etta jo vakivallan nakeminen on haitallista lapsen kasvulle. Pahoinpite-
lyja todistaneilla lapsilla on todettu monenlaisia fyysisia, psyykkisia ja
muita kayttaytymiseen liittyvia oireita, jotka liittyvat vakivallalle altistu-
miseen. (Oranen 2001, 48-58.) Lapsen huomioiminen on siis erittain
tarkeaa myos silloin, kun han on “vain” nahnyt vakivaltaa perhees-
saan, mutta ei valttamatta ole ollut sen kohteena.
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3 VAKIVALTATYO

3.1 RIKOSOIKEUDELLINEN NAKOKULMA
VAKIVALTATYOHON

Vakivaltatyon kaytantoihin vaikuttavat toisilleen ristiriitaisetkin kasityk-
set vakivallan perimmaisista syista. Vakivaltatyon ammattilaisten na-
kemyksia naista syista on tutkittu tarkastelemalla heidan toimintata-
voissaan esiin nousevia vakivallan tulkintakehyksia. Esimerkiksi Ruus-
kasen (2005, 73—77) mukaan parisuhdevakivaltaa kasitellaan rikos-
prosessissa kahdessa toisilleen vastakkaisessa viitekehyksessa. Per-
hekeskeisessd mallissa vakivaltaa kasitellaan paaasiassa perheen yh-
teisena ongelmana, jossa ei sinallaan ole uhria tai tekijaa ja esimerkik-
si poliisin tehtava perhevakivaltaan liittyvalla kotikaynnilla on ensisijai-
sesti tilanteen rahoittaminen. Kun toiminnassa lahdetaan rikosoikeu-
dellisesta viitekehyksestéa, poliisin tarkeimpiin tehtaviin kuuluu esitut-
kinnan aloittaminen heti rikospaikalta, naytteiden ja valokuvien ottami-
nen todisteiden keraamiseksi tapahtuneesta rikoksesta. (ks. myos
Niemi-Kiesilainen 2004, 66—68 ja 195.) Sisaministerion poliisiosaston
toimenpideohjeet poliisille vakivallan ehkaisyssa® painottavat muun
muassa juuri naiden asioiden juurruttamista rutiininomaisiksi toiminta-
tavoiksi myos perhevakivallan osalta.

Keskinen (2005) puolestaan havaitsi samantapaisen kahtiajaon
perheammattilaisten tyota koskevassa tutkimuksessaan, joita han kut-
sui perhekeskeiseksi ja naisiin kohdistuva vékivalta -diskursseiksi.
Kahtiajakojen keskiossa on, etta perhekeskeisessa viitekehyksessa
vakivaltaa tarkastellaan parisuhteen vuorovaikutusongelmien seurauk-
sena syntyneena hairidtilana kun toisessa tulkinnassa vastuu teosta
nahdaan kuuluvan yksin tekijalle. Yksi rikosoikeudellisen intervention
tarkeista elementeista onkin juuri tekijan vastuuttaminen teostaan, jotta
tekija saataisiin "pysahtymaan” ja miettimaan kayttaytymistaan (esim.
Nyqvist 2001). Rikosoikeudellinen interventio tarjoaa myos kaytannon
mahdollisuuksia uhrin suojelemiseksi vakivaltaisessa tilanteessa.

? Poliisin toimenpiteet vikivallan estamisessi ja vihentimisessi.
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Pahoinpitelyn uhriksi joutuneen henkildon avun ja tuen tarve riippuu
pitkalti siita, millaista vakivaltaa han on kokenut. Tapaukset, joissa
henkil6on kohdistunut vakivalta on ollut uhrille tuntemattoman tekemaa
verrattuna niihin, joissa koettu vakivalta on laheisen ihmisen tekemaa
ja jatkunut mahdollisesti jo pitkaan, vaativat uhrin kohtaavalta viran-
omaiselta erilaista panostusta ja osaamista. Vakivalta tuottaa kuitenkin
aina, tekijasta ja paikasta riippumatta, karsimysta ja on mahdollisesti
traumatisoivaa. Pahoinpitely on myos aina rikos. Uhri saattaa tarvita
ohjausta rikosilmoituksen tekemisessa ja esimerkiksi vahingonkorva-
usten haussa, joihin uhri on aina oikeutettu, riippumatta siita, saa-
daanko tekijaa koskaan selville.

Pari- tai lahisuhdevakivaltatapauksissa jokaisen terveydenhoito-
alalla tyoskentelevan ammattieettisiin ja lakisaateisiin tehtaviin kuuluu
toimia siten, etta vastaanotolle tulevan vakivallan uhrin vakivallan kier-
re saadaan loppumaan (Niemi-Kiesilainen 2006, 447). Rikosoikeudelli-
sesta nakokulmasta terveydenhuollon tarkeimpina tehtavina on vaki-
vallan tunnistaminen ja vammojen ja muun rikosprosessissa tarvitta-
van tiedon dokumentointi nayton rakentamisen pohjaksi. Jatkuneen
vakivallan seurauksena parisuhdevakivallan uhrin kyky suojella itse-
aan tilanteessa voidaan kyseenalaistaa ja pohdittavaksi nousee “ko-
vempien” otteiden kayttaminen uhrin (ja mahdollisesti vakivallalle altis-
tuneiden lapsien) turvallisuuden takaamiseksi ja vakivallan lopettami-
seksi. Asian ottaminen puheeksi uhrin kanssa, syyllisyyden halventa-
minen keskustelun kautta ja uhrin ohjaaminen muiden palvelujen piiriin
ovat toki hyvia keinoja edesauttaa kierteen katkaisemista. Syyllisyyden
halventaminen on yksi merkittava parisuhdevakivallan uhrin voimaan-
nuttamisen elementti. Voimaantumiseen palaamme viela hieman jal-
jempana. Se on nahtavissa oleellisena osana parisuhdevakivallan ri-
kosoikeudellista tulkintakehysta.

Rikosoikeudellinen interventio vakivaltaan on nahty hyodylliseksi
paaasiassa neljasta eri teoreettisesta viitekehyksesta (Danis 2003,
238-239). Sosiaalisen oppimisen ja vuorovaikutuksen teorioissa rikos-
oikeudellisen intervention hyodyllisyys liittyy siihen, etta ihmisen nah-
daan oppivan toimintamalleja — vakivalta mukaan lukien — ympariston
antaman positiivisen tai negatiivisen palautteen kautta ja ihmisen kayt-
taytymisen perustuvan palkintojen tavoitteluun ja rangaistusten valtte-
lemiseen. Rangaistuksen saaminen vakivaltaisesta teosta edesauttaa
talloin "oppimaan pois” vakivallan kaytosta. Jos vakivallan kayttd teh-
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daan rangaistusten avulla tekijalle "kalliiksi” niin, etta toiminnasta ai-
heutuvat kustannukset ovat sen kayton hyotyja suurempia, vakivallas-
ta pidattaydytaan.

Feministisen teorian keskidossa on nakemys vakivallasta sukupuo-
littuneena ilmidna. Vakivalta liitetaan yksittaisten miesten piirteiden si-
jasta yhteiskunnan rakenteellisiin ongelmiin. Feministisista lahtokoh-
dista rikosoikeudelliseen interventioon on otettu mukaan miesten vaki-
vallan katkaisuohjelmia ja uhrien tukipalveluja, jotka tahtaavat vakival-
lan uhrin voimaantumiseen (empowerment) (Healey et al. 1998, Gu-
tierrez et al. 1998, ks. Danis mt.). Voimaantumisella viitataan uhrin
henkisten voimavarojen lisaantymiseen, jolloin selviytymisen ja vaki-
valtaisesta suhteesta irrottautuminen tulevat todennakodisemmiksi
(esimerkiksi Perttu 1998, 37).

Ekologisen mallin (ks. esimerkiksi WHO 2002, 31-34) ideana on,
ettei mikaan yksi teoria voi selittaa vakivallan tekijaksi tai uhriksi jou-
tumista, vaan selitysmalliin on sisallytettava lukuisia eritasoisia tekijoi-
ta. Huomioon otetaan nelja eri selittamisen tasoa, joiden kaikkien kat-
sotaan vaikuttavan vakivallan syntymiseen ja jatkumiseen. Ensimmai-
sella tasolla keskitytaan tarkastelemaan niita biologisia ja yksilon hen-
kilohistoriaan liittyvia seikkoja, jotka vaikuttavat yksilon kayttaytymi-
seen, toisella tasolla tarkastellaan, miten sosiaaliset suhteet |ahipiiriin
lisaavat vakivallan uhriksi tai tekijaksi joutumista. Kolmannella ja nel-
jannella tasolla tarkastellaan vakivaltaisuuden astetta yhteison ja yh-
teiskunnan tasolla; mitka yhteisoon ja koko yhteiskuntaan liittyvat piir-
teet ja tekijat ovat yhteydessa vakivallan ilmentymiseen.

3.2 HAASTEITA VAKIVALLAN UHRIN
KOHTAAMISESSA

Pari- ja lahisuhdevakivaltaa kokevien naisten on havaittu hakeutuvan
episodimaiseen hoitoon sairaaloiden paivystyspoliklinikoille muita nai-
sia enemman (Johnson ja Elliott 1997, Bergman ja Brismar 1991). Va-
kivalta vammojen taustalla saattaa kuitenkin usein jaada terveyden-
huollossa huomioimatta ja tilastoimatta (Covington et al.1995). Fyysis-
ten vammojen lisaksi vakivalta saattaa aiheuttaa erilaisia psyykkisia
ja psykosomaattisia oireita. Oireiden monimuotoisuuden takia niita ei
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aina osata yhdistaa vakivaltaan. Tama asettaa haasteita vakivallan
tunnistamiselle. (esim. Perttu ja Kaselitz 2006, 10-11, Perttu 2004,
48-50, Golding 1999, Resnick ja Acierno 1997, Williamsson et al.
1997, Gleason 1993.)

Vakivallan kokeminen lahisuhteessa tai perheessa on aina trau-
maattinen kokemus, joka vaikuttaa niin uhrin persoonallisuuteen kuin
itsetuntoonkin (esim. Lehtonen ja Perttu 1999, 59-64). Husso (2003,
178-217) Parisuhdevakivallan osalta on myos puhuttu normalisaatio-
prosessista (Lundgren 1991), jossa uhri sopeutuu vakivaltaiseen ela-
mantilanteeseen pakottamisen ja uhkailun seurauksena. Vakivallasta
tulee nain osa parisuhteen arkipaivaa ja uhri ei itse enaa valttamatta
tunnista vakivallan ja normaalin rajaa. Talloin parisuhdevakivallan uh-
rin kyky katkaista vakivallan kierre yksin heikentyy ja viranomaisen
rooli auttamisprosessissa nousee merkittavaksi.

Perttu (1998) on tutkinut perhe- ja lahisuhdevakivallan uhrien koh-
taamista sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kuudessa kunnassa tehdyn
kyselyn mukaan tyontekijoiden mielestd uhrien auttamista vaikeutti
eniten heidan haluttomuutensa ottaa apua vastaan. Mikali vakivallan
aiheuttamaa traumaa, ja sen mukana uhrin alentunutta kykya toimia ei
tunnisteta, vastuu vakivaltakierteen katkaisusta jaa uhrille. Irrottautu-
misprosessi vakivaltaisesta suhteesta saattaa kestaa pitkaankin ja
trauman seurausten puutteellinen ymmartaminen puolestaan aiheuttaa
tyontekijoissa turhautumisen tunteita (Goss et al. 1997, ks. Perttu
1998, 57). Auttamisen esteina mainittiin lisaksi tyohon liittyvat rajoitteet
kuten Kkiireinen tyotahti, yhteistyokumppaneiden puute, epavarmuus
tuen saamisesta omassa tyOyhteisdossa seka pitkajanteiseen tyohon
sitoutumisen mahdottomuus (mt., 37-54).

Naisuhritutkimusten (Heiskanen ja Piispa 1998, 28-29 ja Kaariai-
nen 2006, 107-109) mukaan suurin osa apua hakeneista, parisuhde-
vakivaltaa kokeneista naisista oli tyytyvaisia saamaansa apuun. Mer-
kittavimmat tyytymattomyyden syyt poliisiin ja terveydenhuollon apuun
olivat, ettei vastaaja kokenut tulleensa otetuksi vakavasti, tai muista
tukimahdollisuuksista ei oltu saatu tarpeeksi tietoa. Miksei vakivallan
uhria oteta vakavasti, liittynee osaltaan edella mainittuihin syihin. Jos
vakivallan seurauksia ei tunnisteta, tukimahdollisuuksia ei tunneta riit-
tavasti, eika tapaukseen paneutumiseen ole aikaa, ei uhrin auttaminen
naista lahtokohdista ole juurikaan mahdollista. Tukipalveluihin ohjaa-
minen edellyttaa paikallisten auttamisverkostojen ja muiden toimijoiden
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osaamisen tuntemusta. Tallaista tietoa ei kuitenkaan aina tyopaikoilta
lI0ydy, vaan kuten esimerkiksi Etela-Suomen kunnissa tehty palvelu-
kysely'® osoitti, Iahes puolet kunnista arvioi, ettei paikallisella sosiaali-
toimella tai terveydenhuollolla ollut tarvittavia valmiuksia puuttua vaki-
valtatilanteisiin, ja koulutusta tarvittaisiin kaikilla keskeisilla osa-
alueilla.

Poliisi kohtaa suurimman osan parisuhdevakivallasta kotihalytys-
ten yhteydessa. Kotihalytyksilla tavoitetaan usein huono-osaisia, mo-
niongelmaisia perheita, joissa vakivalta on jatkunut jo pitkaan. Poliisin
kotihalytyksista tehdyn selvityksen (Torronen 1999) mukaan perheva-
kivaltaan liittyvien soittojen takana oli usein samat henkilot. Naissa
perheissa oli havaittavissa monenlaisia sosiaalisia ongelmia; liiallista
alkoholinkayttoa ja taloudellista huono-osaisuutta, mika osaltaan vai-
kuttaa kentalla toimivien poliisien nakemyksiin parisuhdevakivallan
syista, jotka ovat usein hyvin yksioikoisiakin (Laapio 2005). Asenteet ja
nakemykset vakivallan syista vaikuttavat viranomaisen ja uhrin koh-
taamisen kaytantoihin ja toimintamalleihin, joiden avulla vakivaltaon-
gelmaan pyritaan vastaamaan. Se, mika nahdaan tehokkaaksi mene-
telmaksi vakivallan kierteen katkaisussa, riippuu pitkalti siita mista va-
kivallan nahdaan perimmiltaan johtuvan.

3.3 VIRANOMAISTEN VALISEN YHTEISTYON
ONGELMIA

Yhteistyon, erilaisten verkostojen ja kumppanuuksien merkitysta viime
vuosina on korostettu viranomaistoiminnan yhtena peruspilarina. Sosi-
aalisten ongelmien monitahoisuuden ymmartaminen tuottaa tiedon
myoOs siita, ettei niita kyeta minkaan toimijan taholta yksin ratkaise-
maan. (Virta 2005, 200-203, Kelly 2003, 14.) Rikosoikeudellinen inter-
ventio vakivaltaan vaatii monien viranomaisten ja lisaksi kolmannen
sektorin toimijoiden sujuvaa yhteistyota; terveydenhuollon, sosiaalitoi-
men, poliisin, syyttajan, tuomioistuimen ja erilaisten vakivallan uhria
tukevien jarjestojen yhteista panosta.

Perttu (1998, 43—-45) havaitsi sosiaali- ja terveydenhuollon vaki-
valtatydossa paaasiassa kolmenlaisia ongelmia, jotka hankaloittavat

10 Usko, toivo, apu. Eteld-Suomen lddninhallitus 1998, ss. 6-7.
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viranomaisten yhteistoimintaa tyontekijoiden nakokulmasta. Ensinna-
kin tyon ohjaukseen ja koordinointiin liittyi ongelmia. Tiedon puute
muista vakivaltatyon viranomaisista, yleisten toimintaohjeiden puute ja
muiden viranomaisten koettu haluttomuus puuttua vakivaltaongelmaan
hidastivat ja estivat sujuvaa yhteistyota muiden toimijoiden kanssa.
Toisekseen kyse oli viranomaisten valiseen luottamukseen liittyvista
ongelmista. Tietojen salassapitoon ja luottamuksellisuuteen liittyi ky-
symyksia, joka lisasi epavarmuutta tyontekijoiden keskuudessa ja syn-
nytti arkuutta puhua tyohon liittyvista asioista muiden viranomaisten
kanssa. Kolmanneksi yhteistyota haittasi yksinkertaisesti ajan puute.

Karjalainen (1996, ks. Paavilainen ja P6s6 2003, 45-46) on eritel-
lyt ristiriitojen syita, joita syntyy kun julkisen hallinnon palvelujen alu-
eella pyritaan toiminnan yhdentymiseen. Toimintakenttien ja professi-
oiden valisia jannitteita syntyy, silla jokaisella toimialalla on omat hal-
linto- ja lainsaadantokenttansa, joiden yhteensovittaminen aiheuttaa
ristiritoja. Professioissa myos tuotetaan ja yllapidetaan usein omia ar-
vomaailmoita, joista luopuminen koetaan vaikeaksi. Karjalaisen (mt.)
mukaan haasteita yhteistyOlle tuovat myos hyvinvointipalvelujen tuo-
tantotapaan ja rakenteeseen liittyvat tekijat, jossa asiantuntijalahtoi-
syys on sidoksissa byrokraattisuuteen. Byrokraattisuus puolestaan
hankaloittaa moniammatillista yhteistyota monin tavoin.

Mahkonen (2003, 111-112) on eritellyt omassa tutkimuksessaan
lastensuojeluilmoitusten teosta, etta moniammatillisen yhteistyon es-
teina ovat usein organisoinnin puute, ammattiylpeys, perinteet, luotta-
muksen puute yhteistydkumppaneihin ja lainsaadantoon liittyvat epa-
selvyydet; todelliset tai kuvitellut esteet esimerkiksi salassapitoon liitty-
en. Kaikki tyontekijat eivat valttamatta ole edes tietoisia, mita asioita
saa tai pitaa ilmoittaa toisille viranomaisille kuten oikeusasiamiehen
erillisselvityksessa'' todetaan. Ehka naista syistd sopimuksiin ja mo-
niammatillisiin tyoryhmiin perustuva verkostoitunut yhteistyd ei ole
Suomessa viela kovin yleista ja uhreille ja vakivallan tekijoille tarjottava
apu on usein ohjeistamatonta, koordinoimatonta ja lyhytjanteista (Leh-
tonen ja Perttu 1999, 87).

Tehokkaan yhteistyon edellytyksina ovat toisten viranomaisten
toiminnan tunteminen ja selkeat toimintaohjeet kaytannon tason tyo-
hon. Esimerkiksi poliisin tekemien lastensuojeluilmoitusten maaraan
on havaittu vaikuttavan poliisiasemalla tyoskentelevan sosiaalityonteki-

" Lapsi, perhevikivalta ja viranomaisten vastuu. Oikeusasiamiehen erilliskertomus eduskunnalle 2006.
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jan olemassa olo. Arkipaivan yhteisty0 ja tata kautta toisen viranomai-
sen toiminnan tunteminen on alentanut poliisin kynnysta tehda ilmoi-
tuksia sosiaalitoimeen ja tata kautta vilkastuttanut kyseisten toimijoi-
den vilista yhteisty6ta.

3.4 VAKIVALTARIKOKSIIN LITTYVAA
LAINSAADANTOA

Vakivalta on lainsaadanndéssamme aina rikos tapahtumapaikasta tai
tekijan ja uhrin suhteesta riippumatta. Vakivaltainen teko voi rikoslais-
sa saada monenlaisia rikosnimikkeita, joista kaikista rangaistaan eri
tavalla. Perhevakivaltatilanteessa nimike voi olla esimerkiksi laiton uh-
kaus, vahingonteko, eriasteinen pahoinpitely, lahestymiskiellon rikko-
minen tai jokin seksuaalirikos. Vakavimmillaan kyse voi olla myds hen-
kirikoksesta. (ks. esimerkiksi Keisala 2006, 30 ja Niemi-Kiesilainen
2004, 82.) Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, Suomessa ei ole omaa
lainsaadantoa parisuhdevakivaltaa varten, vaan meilla vakivaltaiset
teot arvioidaan erikseen.™

Eriasteisista pahoinpitelyrikoksista saadetaan rikoslain 21 luvus-
sa. Rikosnimikkeeseen vaikuttavat vammojen lisaksi tekotapa ja koko-
naisarvio pahoinpitelytilanteesta.

o Lievasta pahoinpitelysta tekija voidaan tuomita sakkoon, ”jos pa-

hoinpitely, huomioon ottaen vékivallan, ruumiillisen koskemattomuu-

den loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen vahéisyys taikka
muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahéi-

”

nen-.

e Pahoinpitelysta tekija voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen
enintaan kahdeksi vuodeksi se, "joka tekee toiselle ruumiillista véki-
valtaa taikka téllaista vékivaltaa tekemétta vahingoittaa toisen terve-
ytté, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muu-
hun vastaavaan tilaan’.

o Torkeaksi pahoinpitelyksi voidaan luokitella teko, jossa "aiheute-
taan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaa-
rallinen tila, rikos tehdéaén erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai sii-
né kéytetdan ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastetta-

"2 Lapsi, perhevikivalta ja viranomaisten vastuu. Oikeusasiamiehen erilliskertomus eduskunnalle 2006.
" Ruotsissa on voimassa ns. naisrauhalaki (Kvinnofridsbrott), joka huomioi esimerkiksi parisuhdevikivallan
jatkuvuuden ja muut kuin fyysisen vékivallan muodot.
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vaa hengenvaarallista vélinetté ja rikos on myds kokonaisuutena ar-

vostellen térked.” Térkedn pahoinpitelyn tuomio on véhintdén yksi ja

enintddn kymmenen vuotta vankeultta.
Laki l&hestymiskiellosta’™ astui voimaan vuonna 1999 ja lakiin lisattiin
perheen sisainen lahestymiskielto vuoden 2005 alusta. Perusmuotoi-
seen lahestymiskieltoon maaratty henkilo ei saa tavata suojattavaa
henkil6a, eika muuten ottaa tai yrittaa ottaa haneen yhteytta. Kiellettya
on myos suojattavan henkilon seuraaminen ja tarkkaileminen. Perheen
sisaiseen lahestymiskieltoon maaratyn henkilon on myos poistuttava
asunnosta, jossa han ja suojattava henkild asuvat, eika han saa palata
asuntoon. Lahestymiskiellon rikkomisesta rangaistaan sakkoon tai
enintdan yhdeksi vuodeksi vankeuteen. '

Vuonna 2004 lainsaadannosta kumottiin niin sanottu vakaan tah-
don pykala™ eli rikoslain sdannds toimenpiteistd luopumisesta pahoin-
pitelyssa, mikali asianomistaja sita “omasta vakaasta tahdostaan” nain
toivoi. Kyseista pykalaa kaytettiin paaasiassa parisuhdevakivaltatapa-
uksissa, joissa uhrin tahto luopua syytteista saattoi pykalaa vastaan
esitetyn kritiikin mukaan olla vakivallan ja painostuksen tuloksena ky-
seenalainen. Parisuhdevakivallalla on traumatisoiva vaikutus uhriin,
jolloin kyky toimia tilanteen ratkaisemiseksi voi muuttua oleellisesti
(esimerkiksi Perttu ja Soderholm 1998, 70). Vakaan tahdon pykalan
kayton todettiinkin vesittavan rikosprosessia perhepiirissa tapahtuvien
pahoinpitelyjen osalta ja mahdollisuus pykalan kayttoon poistettiin pa-
hoinpitelyrikosten osalta."”’

Rikos- ja riita-asiain sovittelu kaynnistyi Suomessa 1980-luvun al-
kupuolelta kokeilutoimintana Vantaalla ja laajentui siita suureen osaan
maata. Sovittelu oli pitkaan kuntien vapaaehtoisuuteen perustuvaa
toimintaa ja sen kaytannot saattoivat vaihdella paikoista riippuen.
Vuonna 2003 voimaan astui laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden
sovittelusta'®, joka valtakunnallisti periaatteet. Sittemmin lakiin on tehty
muutoksia ja sovittelun kayttoa rajoitettu. Suomessa sovittelutoiminta
ei kohdistu vain lieviin rikoksiin, vaan siina kasitellaan suurimmaksi
osaksi varkauksia ja pahoinpitelyja (Niemi-Kiesilainen 2004, 156). So-
vittelutoimistoja on ympari Suomea 25 (STM:n tiedote 11.12.2006) ja

" Laki lahestymiskiellosta 4.12.1998/898

** Rikoslaki 16 luku 9 a §

"% Rikoslaki 21 luku 17

"7 Tami pykili on kuitenkin edelleen voimassa raiskauksen ja mm. lapsen, tiedottoman tai vammaisen sek-
suaalisen hyviksikdyton yhteydessa.

' Laki rikosasioiden ja eriiden riita-asioiden sovittelusta 9.12.2005/1015
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toiminnan yleinen valvonta ja ohjaus kuuluvat sosiaali- ja terveysminis-
teridlle. Asian kasittely rikosprosessissa ei esta sovittelua vaan ne voi-
vat edeta rinnakkain. Kummankin osapuolen on vapaaehtoisesti osal-
listuttava sovitteluprosessiin. Sovitteluun lahettamisen aloitteentekijana
on Suomessa useimmiten syyttaja tai poliisi (Mielityinen 1999, 26-28,
ks. Niemi-Kiesildinen 2004, 156)."

Viranomaisten toimintaa vakivaltatyossa saatelevat erilaiset ilmoi-
tus- ja salassapitoon liittyvat, lakiin perustuvat velvollisuudet. Rikoslain
15 luvun 10 §:ssa saadetaan torkean rikoksen ilmoittamisesta jattami-
sesta. limoitusvelvollisuuden on katsottu koskevan kaikkia viranomai-
sia esimerkiksi torkean raiskauksen, torkean lapsen seksuaalisen hy-
vaksikayton, torkean pahoinpitelyn, ryoston ja torkean ryoston osalta.
Rangaistus koskee ilmoituksen laiminlyontia tilanteissa, joissa rikos on
hankkeilla oleva, mutta ei tapauksia, joissa rikos on jo tehty. Salassa-
pitoon liittyvissa asioissa keskeisimpia lakeja ovat terveydenhuollon
asiakkaista koskeva Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992),
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000),
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) ja Henkilotieto-
laki (523/1999). Paasaantona on, etta asiakasta koskevia tietoja saa
luovuttaa vain asiakkaan luvalla ja salassapitovelvollisuus ulottuu
myOs muihin viranomaisiin. Viranomaisten mahdollisuuksia luovuttaa
tietoa muissa tapauksissa aineistosta nousevien esimerkkien avulla
pohditaan viela taman raportin lopussa.

' Parisuhdevikivallan osalta aloitteentekijind voi olla vain poliisi tai syyttéja.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AINEISTO

4.1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimushankkeen tarkoituksen voi jakaa kahteen osaan. Ensinnakin
tarkoituksena on analysoida PAKE-lomakkeella kerattya tietoa vakival-
lasta. Vakivallan muotojen kuvaamiseen kaytetaan lomakkeille kirjattu-
ja tietoja vammoista, tekotavoista, tekijoista ja tapahtumapaikoista. Li-
saksi kuvataan sairaalaan tulleiden pahoinpitelyjen kasittelya rikospro-
sessissa, mikali niista oli tehty rikosilmoitus ja tarkastellaan, miten lo-
maketta on erityisesti poliisin esitutkinnassa hyodynnetty. Kiinnostus
kohdistuu siihen miten ja mitka tapaukset etenevat poliisille ja mitka
mahdollisesti aina tuomioistuimeen saakka.

Lisaksi ollaan kiinnostuneita siita, minkalaisista tapauksista on
tehty lastensuojeluilmoituksia ja minkalaisia jatkotoimenpiteita sosiaali-
toimessa on tehty ilmoitusten perusteella. Tavoitteena on pohtia maa-
rallisen prosessikuvauksen kautta lomakkeen hyotya viranomaistyos-
sa. Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ollut tarkastella lomakkeen vai-
kuttavuutta, silla taman kaltaista arviointia varten vaadittaisiin toisen-
lainen tutkimusasetelma ja pitkan aikavalin tietoa vertailun mahdollis-
tamiseksi.

Tutkimuksessa siis vastataan seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaista PAKE-lomakkeille dokumentoitu vakivalta on?

¢ Millaisia olivat Malmin sairaalaan hakeutuneiden pahoinpitelyn
uhrien vammat ja mita tekotapoja niissa on kaytetty?

o Keita ovat uhrit ja tekijat ja missa pahoinpitelyt olivat tapahtuneet?

e Erosiko vakivalta tekotavoiltaan sen mukaan oliko kyseessa
ns. katuvakivalta tai lahisuhteessa tapahtunut pahoinpitely?

¢ Olivatko lahisuhteessa tapahtuneet pahoinpitelyt vakavampia kuin
muut tapaukset?

2. Mita sairaalan ulkopuolisia jatkotoimenpiteita pahoinpitely-
tapauksiin liittyy ja miten PAKE-lomaketta on viranomaistyossa
hydédynnetty?

o Millaiset tapaukset ovat edenneet poliisille ja miten ne ovat tulleet
poliisin tietoon? (poliisin rikosilmoitusjarjestelma)
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o Millaisia paatoksia poliisi on tehnyt tapauksista ja milla perusteilla?
(poliisin rikosilmoitusjarjestelma)

e Onko lomaketta kaytetty poliisin esitutkinnassa ja miten?
(esitutkintapoytakirjat)

o Millaiset tapaukset etenivat syyttajalle ja tuomioistuimeen?
(syyttajan tietokanta ja tuomioistuimen paatokset tapauksista)

e Minkalaisia paatoksia tuomioistuin on antanut tapauksissa?

e Eroaako rikosprosessissa eteneminen sen mukaan onko kyseessa
ns. katuvakivaltatapaus tai lahisuhteessa tapahtunut pahoinpitely?

e Minkalaisista tapauksista tehtiin lastensuojeluilmoitus ja mihin
toimenpiteisiin ne ovat johtaneet sosiaalitoimessa? (sairaalasta
saadut tiedot ja sosiaaliviraston tietokannan muistiinpanot)

4.2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen keskiossa oli siis Malmin sairaalan paivystyspoliklinikalla
pahoinpitely- ja kehokarttalomakkeilla keratty tieto vakivallasta. Malmin
sairaalan paivystyspoliklinikalle hakeutuu vuosittain noin 1 000 pa-
hoinpitelyn uhria. Tutkimuksen otoskoon haluttiin olevan tarpeeksi suu-
ri, jotta prosessikuvauksen edetessa tapauskoot eivat jaisi niin pienik-
si, etta tilastollisten analyysien tulokset olisivat sen takia epaluotetta-
via. Otoskoon suuruutta paatettaessa ei esimerkiksi ollut minkaanlaista
tietoa siita, miten suuri osuus tapauksista on edennyt poliisille. Otos-
koon haluttiin olevan riittava analysointia varten myos siina osuudessa,
joka on edennyt poliisille. Riittavana pidettiin poliisin tietoon tulleista
ainakin sadan tapauksen ryhmaa. Tama luku pohjana sairaalasta poi-
mittiin aineistoksi kaikki PAKE-lomakkeille kirjatut pahoinpitelyt puolen
vuoden ajalta vuonna 2003. Vuosi 2003 valittiin, koska tutkimuksen
tarkoituksena oli antaa kuvaus pahoinpitelyista rikosprosessissa. Ta-
pauksen etenemiseen poliisilta syyttajalle ja syyteharkinnasta tuomiois-
tuimeen saattaa kestaa hyvinkin kauan ja aineiston poiminnassa halut-
tiin varmistaa, etta mahdollisimman monesta tapauksesta pystyttaisiin
antamaan koko prosessin kuvaus aina sairaalasta tuomioistuimeen.
Tarkasteluaikavalilla sairaalassa oli taytetty yhteensa 416 PAKE-
lomaketta, joista osa jouduttiin lomakkeiden esitarkastelussa jatta-
maan lopullisen aineiston ulkopuolelle. Alkuperaisesta aineistosta
poistettiin tapaukset, joissa ei ollut henkilétunnusta (koska prosessiku-
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vauksen ensimmainen askel perustui tahan tietoon) ja joissa oli jatetty
kokonaan tayttamatta lomakkeen taustatieto-osio, eika niista nain ollen
ollut mitaan tietoa useimmista muuttujaluetteloon valituista tekijoista.
Lisaksi alkuperaisessa aineistossa oli henkildita, jotka olivat kayneet
sairaalassa tarkasteluaikana kahdesti ja lopulliseen aineistoon mukaan
otettiin vain ajallisesti ensimmainen pahoinpitely. Nain paadyttiin otok-
seen, jossa oli yhteensa 399 henkiloa.

Muuttujaluetteloa (lite 2) lahdettiin kehittamaan PAKE-lomake
pohjana. Tietoa kerattiin tekijan ja uhrin iasta, sukupuolesta, heidan
valisesta suhteestaan — jos kyseessa oli pari- tai lahisuhdevakivalta,
vakivallan jatkuvuudesta — pahoinpitelyn tapahtumapaikasta, uhrin sai-
raalaan saattaneesta henkilosta, tekotavoista ja vammoista, alkometrin
puhallustuloksesta, uhrin psyykkisesta tilasta tarkastuksen aikana, uh-
rin omasta arviosta tuntemastaan kivusta pahoinpitelyn aikana, uhrin
lapsista ja siita, olivatko lapset olleet paikalla nakemassa vakivaltaa.
Lisaksi sairaalasta saatu tieto mahdollisista jatkotoimenpiteista koodat-
tiin aineistoon. Pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa jatkotoimenpi-
teista oltiin kiinnostuneita lastensuojeluilmoituksesta tai muista yhtey-
denotoista sosiaalitoimeen tai turvakoteihin, rikosilmoituksesta tai
muusta vakivaltakierteen katkaisuun tahtaavista keskusteluista tai pal-
veluohjauksesta. Muissa tapauksissa aineistoon koodattiin paaasiassa
tieto rikosilmoituksesta. Tieto rikosilmoituksesta poimittiin poliisin sah-
koisesta rikosilmoitusjarjestelmasta eli RIKI-jarjestelmasta.

Mahdollinen rikosilmoitus haettiin RIKIsta pahoinpitely- ja keho-
karttalomakkeeseen kirjatulla potilaan henkilotunnuksella. Henkilotun-
nusajot suoritettiin niin, etta RIKlsta haku rajattiin koskemaan vuoden
heinakuun 2003 alun ja tammikuun lopun 2004 valista aikaa. Tammi-
kuu 2004 otettiin mukaan hakuun sen takia, etta osa sairaalatapausten
pahoinpitelyista oli tapahtunut vuoden 2003 viimeisina paivina, jolloin
mahdollisen rikosilmoituksen teko oli saattanut menna seuraavan vuo-
den puolelle ja naiden ilmoitusten saaminen mukaan aineistoon halut-
tiin varmistaa. Jos rikosilmoitus oli tehty tammikuun 2004 jalkeen, se ei
ole mukana aineistossa. Henkildtunnushaussa rikosnimiketta ei voitu
rajata mihinkaan tiettyyn, silla tietoa siita ei haun teon aikana ollut.
Melkoisena todennakoisyytena kuitenkin pidettiin, etta nimike tulisi
olemaan jokin pahoinpitelyrikoksista, silla aineistona oli kuitenkin
vammoja tuottaneet pahoinpitelyt. Rikosnimikkeen mukaista rajausta
ei siis kuitenkaan tehty, vaan RIKIsta kaytiin lapi kaikki ilmoitukset ky-
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seisen henkildtunnuksen alla tarkasteluaikavalilla. Useilla uhreilla oli
myOs muita ilmoituksia, joten PAKE-tapaukseen liittyva rikosilmoitus
poimittiin joukosta tapahtumapaivamaaran ja -kuvauksen avulla. Ri-
kosilmoituksesta |0ytyvia tietoja verrattiin vastaaviin sairaalan tietoihin,
jotka oli kirjattu PAKE-lomakkeelle ja nain kaytiin l1api yhteensa runsaat
500 RIKIlin kirjattua ilmoitusta.

Edella mainituista muuttujista suurin osa perustuu lomakkeella po-
tilaan itse ilmoittamaan tietoon. Lomakkeelle henkilokunnan (sairaan-
hoitaja ja laakari) kirmamana tulevat vammakuvaus, alkometrin puhal-
lus ja jatkotoimenpiteet. Tekija, tapahtumapaikka, tekotapa ja muut
tiedot kirjataan miten potilas itse ne sairaalassa kertoo. "Tekijan ja uh-
rin suhde” -muuttuja perustuu siis paaosin potilaan kertomaan sairaa-
lassa. Niista tapauksista, joista oli tehty rikosilmoitus, tieto tarkastettiin
iimoitusselosteesta sen varalta, etta sairaalassa ja poliisille kerrotuissa
tarinoissa oli eroa. Uhrien kertoma vakivallan tekijoiden henkilollisyy-
desta oli kuitenkin erittain yhdenmukainen, riippumatta kummalle vi-
ranomaiselle tarina oli kerrottu. Poikkeuksena olivat muutamat tapauk-
set, joissa sairaalassa kertomansa mukaan kumppaninsa vakivallan
kohteeksi joutunut nainen muutti tarinaansa poliisin puhuttelussa ja
muutama tapaus, joiden yhteydessa sairaalassa lomakkeelle oli mer-
kKitty "ei halua kertoa” tekijan kohdalle, mutta poliisikuulusteluissa kavi
ilmi, ettd uhri tunsi tekijan jollakin tavalla. Nama tapaukset voitiin ri-
kosilmoitusselosteiden perusteilla liittaa huumevelkojen selvittelyihin.
Niissa tapauksissa, joissa rikosilmoitusta ei ollut tehty, eika potilas ha-
lunnut antaa tietoa tekijasta sairaalassa tarkastuksen yhteydessa, mi-
taan tietoa tekijan ja uhrin valisesta suhteesta ei aineiston analyysivai-
heessa ollut kaytettavissa.

Suurimmassa osassa raportin analyyseista tekijan ja uhrin suhde
on jaettu kolmeen vertailtavaan ryhmaan: pari- ja ldhisuhdevékival-
taan, ubhrille jollakin tavalla tutun tekemé&én ja uhrille tdysin tuntemat-
toman tekemé&én vékivaltaan eli niin sanottuun katuvékivaltaan. Nai-
den luokitusten mukaan tehdaan suurin osa kaikesta vertailusta esi-
merkiksi vammojen vakavuuden, tekotapojen ja rikosprosessissa ete-
nemisen mukaan. Pari- ja lahisuhdevakivalta kasittaa tassa tutkimuk-
sessa entisten ja nykyisten avo- tai aviopuolisoitten, seurustelukump-
paneiden, sisarusten ja lapsien tekeman vakivallan. Jollakin tavalla
uhrille tuttuihin luokiteltiin muuttujaluettelon mukaiset luokat ystava (la-

i n

hempi kuin tuttu, “ryyppykaveri’, "nimelta/nadlta tuttu", naapuri, asun-
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non tai asuntolan toinen asukas tai satunnainen tuttavuus ravintolassa
tai muu sellainen.) Tahan luokkaan sisaltyi myds tapaukset (yhteensa
2 tapausta koko aineistossa) joissa pahoinpitelyn tekija oli ollut kump-
panin tai lahiomaisen entinen puoliso. Kolmanteen luokkaan, eli uhrille
tuntemattomien tekemaan vakivaltaa sisaltyi niin sanotun katuvakival-
lan lisaksi ravintoloiden jarjestyksenvalvojien, yksityisten vartiointiliik-
keiden vartijoiden ja poliisien tekema vakivalta. Poliisin vakivallan koh-
teeksi oli ilmoittanut joutuneensa 4, ravintolan jarjestyksenvalvojan 9 ja
yksityisten vartiointiliikkeiden vartijoiden 3 henkil6a.

Tutkimuskysymyksissa haluttiin vakivallan muotojen kuvauksessa
tarkastella myoOs vakivallan vakavuutta tekijan ja uhrin suhteen mu-
kaan. Koska PAKE-lomakkeista oli mahdollista saada tieto seka vam-
mojen laadusta etta tekotavasta uhrin kertoman mukaan, vakivallan
vakavuutta paadyttiin tarkastelemaan naiden kummankin tekijan mu-
kaan. Vakivallasta syntyneita vammoja ja pahoinpitelyjen tekotapoja
on aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu paaasiassa jo-
ko poliisin tai sairaalasta saatujen tietojen mukaan. PAKE-lomakkeella
keratty aineisto oli siina mielessa erityisen mielenkiintoinen, etta tiedot
oli keratty sairaalassa, mutta myos poliisin tyota ja rikosprosessia sil-
malla pitaen. Tassa mielessa kaytetty aineisto sijoittui johonkin aikai-
semmissa tutkimuksissa kaytettyjen aineistojen valimaastoon.

Vammojen ja tekotapojen vakavuuden koodauksessa liikkeelle
lahdettiin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemasta "Pahoinpitely-
rikokset 1995 ja 1999” -nimisesta tutkimuksesta (Sirén ja Tuominen
2003), jossa tarkasteltin muun muassa vammojen ja tekotapojen va-
kavuuden vaikutusta rikosnimikkeisiin kahtena vuonna sen mukaan
oliko kyseessa uhrille laheisen vai taysin tuntemattoman tekijan teke-
ma vakivalta. Kyseisessa tutkimuksessa kaytetty vammakuvaus oli
erityisen kiinnostava siksi, etta siina otettiin tarkasteluun mukaan myos
vammojen sijainnit. Tassa tutkimuksessa vammojen sijainnin ottamista
tarkastelun kohteeksi pidettiin tarkeana, ei ainoastaan siksi, etta esi-
merkiksi nyrkinisku saattaa paahan osuessaan olla vakavampaa kuin
rintaan kohdistuessaan, vaan myos siksi, etta vammojen sijaintia ha-
luttiin tarkastella eri vakivaltaryhmissa. Parisuhdevakivallasta nimittain
tiedetaan, etta pahoinpitelyjen seurauksena syntyneet vammat saatta-
vat sijaita esimerkiksi vaatteiden alla, eli ymparistolle ensi alkuun na-
kymattomissa.
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Sirénin ja Tuomisen (mt.) vammakuvauksesta poikettiin tassa tut-
kimuksessa joidenkin vammojen, paaosin haavojen, osalta. PAKE-
lomakkeisiin oli merkitty ainakin neljanlaisia haavoja, jotka olivat vaka-
vuudeltaan erilaisia ja ne haluttiin analyysivaiheessa saada eroteltua.
Muuttujaluetteloon eroteltiin siis pintahaavat, pienet haavat, keskisyvat
haavat ja syvat, teraaseella aiheutetut haavat. Jako perustui PAKE-
lomakkeelle merkittyjen vammojen mittauksiin eli potilaan tarkasta-
neen laakarin ja sairaanhoitajan kirjaamiin kuvauksiin haavoista. Li-
saksi muuttujaluetteloon otettiin mukaan palovammat, joita oli seuran-
nut muutamista aineiston pahoinpitelyista.

Rikosilmoituksista kerattiin tekijan tietojen tarkistuksen lisaksi tie-
toa esitutkinnan paatoksesta. Kiinnostuneita oltiin siita, oliko tapaus
edennyt syyteharkintaan ja jos, milla rikosnimikkeella. Mikali tapaus ol
pysahtynyt poliisille, poimittiin tieto esitutkinnan rajoittamisen perus-
teista, toisin sanoen siita, miksi tapaus ei ollut edennyt syyttajalle. Ri-
kosilmoitusnumerolla tapauksen kasittely yhdistettiin edelleen syytta-
jan tietojarjestelmasta saatavaan tietoon syyteharkinnan tuloksesta, eli
siita, oliko tapaus mennyt edelleen karajaoikeuden kasiteltavaksi vai
oliko syyttaja paattanyt luopua syytteista. Jos tapaus oli edennyt tuo-
mioistuimeen, tieto syyttgjan antamasta rikosnimikkeesta poimittiin
myo0s, jotta analysointivaiheessa kyettaisiin vertaamaan poliisin ja syyt-
tajan antamien rikosnimikkeita tapauskohtaisesti.

Rikosilmoitusnumeroa hyvaksi kayttaen etsittin myos tuomiois-
tuinpaatokset niiden tapausten osalta, jotka olivat karajaoikeuteen
edenneet ja joissa paatds oli ylipaansa tehty. Koska tuomioistuimen
paatoksissa oltiin kiinnostuneita paaasiassa tuomioiden vertailusta te-
kijan ja uhrin suhteen mukaan, tuomioiden perusteluista ja mahdolli-
sesta lieventamisesta tietyin perustein, tarvetta yhdistaa tuomioistui-
men asiakirjojen tietoja muuhun tutkimusaineistoon ei ollut. Tuomiois-
tuimen paatoksista muodostettiin siis oma aineistonsa, johon kaikki
tarvittava tieto kerattiin karajaoikeuden paatoslauselmista ja asiakirjo-
jen liitteena olevista syytekirjelmista. Tietoa kerattiin syyttajan ja tuo-
mioistuimen rikosnimikkeesta, seka rangaistuksesta etta sen peruste-
luista, vahingonkorvauksista ja tekijan ja uhrin suhteesta.

Helsingin sosiaaliviraston AT (asiakastieto)-jarjestelmasta poimit-
tiin asiakkaan henkilotunnuksella tietoa sairaalasta tai poliisilta tehdyn
lastensuojeluilmoituksen jatkotoimenpiteista. Tama tarkoitti kaytannos-
sa sairaalan ja sosiaaliviraston tietojen yhdistamista henkilotunnuksen
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avulla. Sosiaaliviraston tietokannastakaan poimittuja tietoja ei yhdistet-
ty kuitenkaan muihin viranomaistietoihin, toisin sanoen muuhun tutki-
musaineistoon. Sosiaaliviraston asiakastietojarjestelmasta lastensuo-
jeluilmoituksista saatiin tietoa lahinna niin sanotusta muistiinpano-
osuudesta, johon lastensuojeluilmoituksen vastaanottava sosiaalityon-
tekija oli omin sanoin kirjannut lastensuojeluilmoituksen tekijan, perus-
telut ja jatkotoimenpiteet. Lastensuojeluilmoituksille ei ole sosiaaliviras-
ton sahkoisessa tietokannassa omaa kohtaansa, vaan muistiinpanot
ovat ainoa tapa saada sahkdisessa muodossa tietoa ilmoituksista.
Poimintavaiheessa huomioitavaa oli myos se, etta osa muistiinpanois-
ta oli kirjattu lapsen henkilotunnuksen ja osa taas vanhemman (aidin)
tietojen alle. Tama teki tarvittavan tiedon loytamisesta haastavampaa.
Kaytettavissa ei ollut lapsen henkilotietoja, jollei niita [0ytynyt aidin tie-
tojen avulla. Nain ei kuitenkaan ollut, jos lapset olivat huostaan otettuja
tai asuivat toisen vanhemman luona. Paaaineistoksi muodostui siis
kolmen eri (sairaala, poliisi ja syyttaja) toimijan tietoja yhdistava rekis-
teriaineisto, jossa oli yhteensa 399 pahoinpitelyn tiedot (vakivallan uhri
tutkimusyksikkona). Muodostuneesta rekisteriaineistosta tehtiin ilmoi-
tus tietosuojavaltuutetulle. Tutkimusluvat rekisterien yhdistamiseen ja
varsinaisten tietojen poimintaan haettiin erikseen jokaiselta viranomai-
selta. Lisaksi tutkimuksen suunnitelmalle haettiin lausunto Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin eettiselta lautakunnalta.

Aineistona kaytettiin ylla kuvatun rekisteritiedon lisaksi poliisin esi-
tutkintapoytakirjoja yhteensa 45 pahoinpitelytapaukseen liittyen. Tapa-
ukset valittiin aineistosta ositetulla satunnaisotannalla niin, etta kaikista
kolmesta vakivaltaluokasta poimittiin 15 tapausta rikosnimikkeesta ja
poliisin esitutkinnan lopputuloksesta riippumatta. Valikoituneiden rikos-
tapausten osalta otettiin yhteytta niita tutkineiden poliisilaitosten arkis-
toihin, josta saatiin kaytettavaksi kopiot koko esitutkintamateriaalista.
Esitutkintapoytakirjojen avulla pyrittiin tarkastelemaan Iahemmin sit3,
minkalaisissa tapauksissa PAKE-lomaketta oli poliisin esitutkinnassa
kaytetty ja miten.

Tutkimusprojektin edetessa tehtiin myos nelja asiantuntijahaastat-
telua, joissa kaytiin lapi PAKE-lomakkeen kayttomahdollisuuksia ja
Malmin mallin hyotyja jokaisen haastateltavan toimenkuvan osalta.
Haastateltavina oli Helsingin kihlakunnan syyttajanvirastosta Tero
Kekki, Malmin sairaalan sosiaalityontekija Kati Kalaoja ja sairaanhoita-
ja Tanja Ekholm seka ylikonstaapeli Anneli Aunola Helsingin poliisilai-
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tokselta. Asiantuntijahaastatteluja ei tassa raportissa kasitella omana
kokonaisuutenaan vaan niihin viitataan yksittaisissa pohdinnoissa tai
johtopaatoksissa. Asiantuntijahaastattelujen avulla pyrittin paaasiassa
luomaan kuva kaytannon tyosta taman raportin kirjoittamisen ja siihen
liittyneiden johtopaatosten tueksi ja pohjaksi.

Tilastollisen aineiston analyysimenetelmina kaytettiin paaasiassa
ristiintaulukointia. Vertailtavien ryhmien (useimmiten eri vakivaltaluok-
kien) valisien erojen tilastollista merkitsevyytta jonkin tekijan suhteen
testattiin khin nelio-testilla. Erojen merkitsevyys on merkitty kuvioihin ja
taulukoihin niin, etta * =P<0,05; ** =P<0,01 ja *** =P<0001. Lisaksi ku-
vioihin ja taulukoihin on merkitty prosenttiosuuksille lasketut 95 % luot-
tamusvalit, joiden avulla voi hahmottaa tarkalleen mitka erot ryhmien
valilla ovat merkitsevia.

Rikosprosessissa etenemisen kuvaukseen kaytettiin myos jarjes-
tysasteikollisille muuttujille sopivaa multinomiaalista logistista regres-
sioanalyysia. Regressioanalyysin ideana on luoda malli, jonka avulla
jonkin ilmion esiintyvyytta voidaan ennustaa. Tavoitteena oli katsoa,
miten pahoinpitelyissa kaytettyjen tekotapojen ja niiden aiheuttamien
vammojen vakavuusaste vaikutti rikosprosessissa etenemiseen eri va-
kivaltaluokissa. Ennustettavana tekijana oli 3-luokkainen muuttuja, jos-
sa 1 oli "tapaus jaa sairaalaan eli ei etene poliisille”, 2 "tapaus etenee
poliisille, mutta ei syyteharkintaan, 3 "etenee syyttgjalle, mutta ei tuo-
mioistuimeen” ja 4 ” tapaus etenee karajaoikeuteen”. Vamma- ja teko-
tapamuuttujat olivat 2-luokkaisia, jossa 1 oli "lhenkea uhkaava vamma
tai tekotapa” ja 2 "ei henkea uhkaava vamma tai tekotapa” ja tekijan ja
uhrin suhdetta kuvaava muuttuja oli analyysissa myos 2-luokkainen,
jossa 1 oli "pari- tai lahisuhdevakivaltaa” ja 2 "muuta vakivaltaa”.
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5 PAHOINPITELY- JA
KEHOKARTTALOMAKKEET
VAKIVALLAN KUVAAJINA

5.1 TEKIAT, UHRIT JA TAPAHTUMAPAIKAT

Tieto uhreista ja vakivallan tekijoista pyrittiin ensisijaisesti poimimaan
PAKE-lomakkeista. Mikali lomakkeesta ei tata tietoa ollut mahdollista
saada, ja tapauksesta oli tehty rikosilmoitus poliisille, tieto haettiin ko-
konaisuudessaan, ja epavarmoissa tapauksissa tiedot tarkastettiin po-
liisin rikosilmoitusjarjestelmasta. Vakivallan uhreista suurin osa (65 %)
oli miehia ja tekijoistakin naisten osuus oli pieni (6 %). Yhteensa 5 %
tapauksista tekijéina oli seka mies ettd nainen.?® Kun naisten tekemas-
ta vakivallasta suurin osa (57 %) kohdistui laheiseen ihmiseen, mies-
ten tekemista pahoinpitelyista hieman alle puolet kohdistui tekijalle en-
tuudestaan tuntemattomaan henkildon.

Yli puolessa tapauksista vakivallan tekija oli uhrille entuudestaan
tuntematon. Parisuhdevakivallaksi voitiin luokitella noin neljannes kai-
kista tapauksista ja muuksi lahisuhdevakivallaksi noin 3 % tapauksis-
ta.”" Jollakin tavalla uhrille tutun tekijan tekemaa vékivaltaa oli noin
viidennes koko aineiston tapauksista.

*% Yhteensi 13 % tapauksista tekijan sukupuolta ei saatu selville kiytettivissi olevista
tietoldhteista.
*! Vikivaltaluokittelujen mérittelyisti tarkemmin luvussa 4.2.
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KUVIO 1. Tekijan ja uhrin valinen suhde pahoinpitelyn aikana uhrin sukupuolen
mukaan (%)***

Naisten kohtaamasta vakivallasta suurin osa (56 %) oli parisuhdevaki-
valtaa (kuvio1). Myos muussa lahisuhdevakivallassa naiset olivat uh-
reina miehia useammin. Miehista parisuhdevakivallan uhriksi oli sai-
raalaan hoitoon hakeutuneista joutunut noin 6 %. Vakivalta oli siis tas-
sa mielessa vahvasti sukupuolittunutta. Suurin osa (58 %) miesten pa-
hoinpitelijoista oli uhrille entuudestaan tuntemattomia henkildita, eli niin
sanottua katuvakivaltaa. Poliisi tai ravintolan tai muun julkisen paikan jar-
jestyksenvalvoja oli vakivallan tekijana noin 4 % tapauksista kummankin
sukupuolen osalta. Miehista naisia suurempi osa oli myos joutunut ryyp-

pykaverin tai nimelta tai naolta tutun henkilon pahoinpitelemaksi.

36



TAULUKKO 1. Pari- lahisuhdevakivallan tekijan suhde uhriin sukupuolen mukaan

Nainen Mies
(N=86) (N=19)

Nykyinen aviopuoliso 19 (22%) 3 (16 %)
Entinen aviopuoliso 7 (8 %)

Nykyinen avopuoliso 22 (26%) 5 (26 %)

Entinen avopuoliso 3 (3 %)

Oma lapsi 6 (7 %) 1(5 %)
Veli/sisar 1 (1 %) 3 (15 %)
Nykyinen

seurustelukumppani 23 (27 %) 7 (37 %)
Entinen

seurustelukumppani = 5 (6 %)

YHTEENSA (%) 100 100

Taulukossa 1 on havainnollistettu pahoinpitelijan suhde uhriin tarkaste-
lu rajattuna pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksiin. Tassa kategoriassa
uhreista 82 % oli naisia. Jos tarkastellaan ainoastaan parisuhdevaki-
valtaa, uhreista 84 % oli naisia. Suurin osa pari- ja lahisuhdevakival-
lasta oli nykyisen seurustelukumppanin tekemaa. Miesten kohtaamas-
ta laheisen ihmisen tekemasta vakivallasta lahes 40 % oli nykyisen
seurustelukumppanin tekemaa. Miesten lahisuhteessa kokemasta va-
kivallasta 3 tapausta oli sellaisia, joissa tekijana oli uhrin veli, jolloin
tilanteen voisi tulkita muusta lahisuhdevakivallasta erottuvaksi koko-
naisuudekseen. Kahden veljen valinen tappelun ei voida katsoa olevan
verrattavissa miesten naisiin kohdistamaan vakivaltaan. Miesten osalta
entisten puolisoiden tai seurustelukumppanien tekemia pahoinpitelyja
ei ollut lainkaan. Naisten osalta entisien avio-, avopuolisoiden tai seu-
rustelukumppanien pahoinpitelyjen osuus oli 17 %. Tama tukee lukuisi-
en tutkimusten havaintoja siita, etta miesten Iaheisiin naisiin kohdistama
vakivalta jatkuu usein viela parisuhteen paattymisen jalkeenkin.

Sukupuolten kokeman vakivallan erilaisuus oli havaittavissa myos
vertailtaessa pahoinpitelyjen tapahtumapaikkoja (liitekuvio 1). Naisten
kokeman vakivallan tapahtumapaikka oli yli 60 % tapauksista yksityi-
nen asunto tai sen pihapiiri. Miehet joutuivat pahoinpitelyn uhriksi
useimmiten julkisilla paikoilla, erityisesti pubien tai muiden ravintoloi-
den ulko- tai sisapuolella. Ravintolat olivat miesten kokemassa vakival-
lassa tapahtumapaikkana noin 30 % tapauksia. "Muu yleinen paikka"
viittasi useimmiten ostoskeskukseen tai sen ymparistoon.
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KUVIO 2. Pahoinpitelyn uhrien ikdjakaumat sukupuolen mukaan (%)*

Kuviossa 2 on havainnollistettu pahoinpitelyn uhrien ikajakauma suku-
puolen mukaan. lat vaihtelivat 16 ja 87 vuoden valilla. Sairaalaan ha-
keutuneista naisista neljannes oli 40—-49-vuotiaita ja runsas neljannes
25-34-vuotiaita. Pahoinpitelyn uhriksi joutuneiden miesten kohdalla
yleisin ika sijoittui puolestaan 18 ja 24 vuoden valiin (26 %). Vakivallan
kohteeksi joutuneet miehet olivat siis naisia keskimaarin nuorempia.
Ikajakauman erilaisuus sukupuolen mukaan liittyy naisten ja miesten
kokeman vakivallan erilaisuuteen. Huomio kiinnittyi myos yli 50-
vuotiaiden miesten maaraan vakivallan uhreina. Tama on miehilla toi-
seksi suurin uhri-ikaryhma, johon sisaltyy yli viidennes kaikista vakival-
lan uhriksi joutuneista miehista. Tarkempi analyysi paljasti, etta yli puo-
let naista tapauksista oli uhrille tuntemattoman tekemia pahoinpitelyja
ja runsaassa 30 % kyse oli uhrille jollakin tavalla tutun henkilon pa-
hoinpitelysta — useimmiten ryyppykaverin tai nimelta tai naolta tutun
henkilon tekemasta vakivallasta. Joka kymmenennessa tapauksessa
tekijana oli sukulainen tai naiskumppani.

Runsas 80 % pari- ja lahisuhdevakivallasta oli uhrin kertoman
mukaan ollut jatkuvaa (liitetaulukko 2). Jatkuvaksi vakivallaksi luokitel-
tiin kaikki tapaukset, joissa uhri oli kertonut, etta pahoinpitelyja saman
ihmisen toimesta oli tapahtunut ainakin kerran aikaisemmin. Tietoa
siita, oliko vakivaltaa tehty usein vai vain kerran aikaisemmin, ei aina
ollut saatavilla. Ainakin 22 % tapauksista vakivalta oli uhrin mukaan
ollut saanndllisesti toistuvaa ja kestanyt jo pidempaan. Erityisesti nais-
ten halukkuuteen kertoa ulkopuolisile omassa kodissa tapahtuvasta
vakivallasta on havaittu kuitenkin vaikuttavan monet tekijat, kuten ha-
pea ja syyllisyyden tunne, kuten aiemmin tassa raportissa on jo todettu.
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Voi siis olla, etta vakivalta on ollut jatkuvaa osassa niistakin tapauksista,
joissa uhri ei ole maininnut pahoinpitelyjen toistuvuudesta mitaan.

Aikaisemman tutkimustiedon pohjalta pari- ja muusta lahisuhde-
vakivallasta tiedetaan, etta se on usein saanndllisesti toistuvaa ja silla
on tapana vakavoitua jatkuessaan. Lisaksi tiedetaan, etta parisuhde-
vakivallasta ilmoitetaan todennakdisemmin jollekin viranomaiselle, mi-
kali se on fyysista ja aiheuttaa uhrille vammoja. Seuraavaksi tarkastel-
laan tekotapojen ja vakivallasta seuranneiden vammojen vakavuutta
eri ryhmissa.

5.2 PAHOINPITELYJEN TEKOTAVAT

Suurin osa (60 %) Malmin sairaalan paivystykseen hakeutuneista va-
kivallan uhreista oli pahoinpidelty useampaa kuin yhta tekotapaa kayt-
taen. Tekotapojen maara vaihteli yhden ja kuuden valilla. Pari- ja Ia-
hisuhdevakivallassa lomakkeeseen kirjattuja tekotapoja oli keskimaa-
rin hieman enemman kuin muissa ryhmissa. Pari- ja lahisuhdevakival-
lassa tekotapojen keskimaara oli 2,7 kun se kahdessa muussa ryh-
massa oli hieman yli 2. Taulukkoon 2 on keratty tietoa erilaisten teko-
tapojen esiintyvyydesta pahoinpitelyissa. Tietoja on vertailtu eri vaki-
valtaryhmien valilla.
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TAULUKKO 2. Sairaalassa kirjattujen tekotapojen esiintyvyys eri vakivaltaluokissa
(%, suluissa 95 % luottamusvalit)

Pari- ja Tekija uhrille Tekija uhrille taysin
lahisuhdevakivalta tuttu jollakin tuntematon
(N=100) tavalla (N=77) (N=186)

Téniminen, tuuppiminen, kasiksi
kdyminen ja kiinni pitdminen,
puristaminen ja vdantdminen

Tydntdminen, painaminen vasten
seinaa, lattiaa ym., raahaaminen,
kaataminen maahan

*k*k

Hiuksista raahaaminen

Kynsiminen, raapiminen,
pureminen

Lydéminen kdmmenella
Lydminen nyrkilla
Potkiminen

Kuristaminen**

Paan hakkaaminen kovaa pintaa
vasten**

27,0 (18,3-37,8)

48,0 (38,2-57,8)

28,0 (19,2-36,4)

4,0(0,1-7,9)
13,0 (6,4-19,6)
53,0 (43,2-62,8)
32,0 (22,8-40,2)

31,0 (22,0-40,1)

9,0 (3,4-14,6)

15,6 (7,4-23,8)

44,2 (33,0-55,4)

3,9 (0,0-8,9)

3,9 (0,0-8,9)
13,0 (5,4-20,6)
63,6 (52,8-74,4)
29,9 (19,6-40,2)

11,7 (4,5-18,9)

18,2 (12,6-23,8)

50,0 (42,8-57,2)

3,2 (0,7-5,7)

2,2 (0,1-4,3)
8,1 (4,2-12,0)
54,8 (47,6-62,0)
43,0 (36,0-50,1)

5,4 (2,1-8,7)

0,5 (0,0-1,5)

Lydminen tai heittdminen
terdaseella tai jollain vaarallisella

esineella 23,0 (14,7-31,3) 20,8 (11,729,9) 18,3 (12,7-23,9)

Ryhmittainen vertailu tekotavoista osoitti, etta pahoinpitelyt erosivat
monella tapaa uhrin ja tekijan valisen suhteen mukaan. Potkiminen oli
yleisinta tapauksissa, joissa tekija oli uhrille ennestaan tuntematon ja
lydominen nyrkilla tai siihen verrattavalla esineella hieman yleisempaa
kuin muissa ryhmissa tapauksissa, joissa tekija oli uhrille jollakin taval-
la tuttu. Kuristaminen puolestaan oli merkittavasti muita ryhmia ylei-
sempaa pari- ja lahisuhdevakivallassa, jossa runsaassa 30 % uhria oli
kuristettu kurkusta joko kasin tai jotakin apuvalinetta — esimerkiksi
koytta tai vyota — hyvaksi kayttamalla. Myos paan hakkaaminen lattiaa
tai muuta kovaa pintaa vasten ja hiuksista raahaaminen olivat tekota-
poina tassa ryhmassa muita huomattavasti yleisempaa. Hieman muita
ryhmia yleisempaa oli myOs teraaseen tai muun vaarallisen esineen
kaytto. Tassa tekotavassa ero ryhmien valilla ei ollut kuitenkaan tilas-
tollisesti merkitseva.
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Kun pahoinpitelyja tarkasteltiin pahoinpitelyssa esiintyneen vaka-
vimman tekotavan mukaan, erot ryhmien valilla nayttaytyivat vielakin
selkeampina. Kuviossa 3 tekotavan vakavuuden arviointi perustui
muuttujaluetteloon (liite 2) niin, ettd vakavimpiin, henkea vaarantaviin
tekotapoihin Iluokiteltiin kurkusta kuristaminen, paan hakkaaminen
maahan tai muuta kovaa pintaa vasten, lydominen tai heittaminen tera-
aseella tai muulla vaarallisella esineella (esimerkiksi kivella, pullolla,
metalliputkella, vasaralla, huonekalulla) ja lievaksi vakivallaksi toni-
minen, tuuppiminen, likkumisen estaminen, huitominen, kasiksi kay-
minen (myos kiinni pitaminen), puristaminen, vaantaminen, tyontami-
nen, painaminen vasten seinaa tai lattiaa vasten seka raahaaminen
hiuksista tai muulla tavoin. Potkiminen ja lyominen (nyrkilla, kamme-
nella tai muulla siihen verrattavalla esineella) luokiteltin omaksi ryh-
makseen. Potkiminen sinallaan voi olla henkea uhkaavaa, varsinkin
jos se kohdistuu maassa makaavaan henkildoon, mutta potkiminen ja
lydminen haluttiin kuitenkin erottaa omaksi luokakseen, koska tallaisia
tapauksia oli aineistossa paljon ja eroja vakivaltaluokkien valilla halut-
tiin tarkastella myos tassa ryhmassa erikseen.

Lieva vakivalta Lydminen tai potkiminen Henkea vaarantava vakivalta

O Pari- ja lahisuhdevakivalta (N=100) B Tekija uhrille tuttu jollain tavalla (N=77)
O Tekija uhrille taysin tuntematon (N=186)

KUVIO 3. Pahoinpitelyn vakavin tekotapa eri vakivaltaluokissa
(%)***, 95 % luottamusvalit*

Pari- ja lahisuhdevakivallassa vakavimpien tekotapojen osuus oli yli
puolet, kun se muissa ryhmissa oli alle 30 %. Eron takana on aikai-
semmassa taulukossa esitetty havainto, jonka mukaan kuristaminen ja
uhrin paan hakkaaminen kovaa pintaa vasten oli huomattavasti muita
vakivaltaryhmia yleisempaa pari- ja lahisuhdevakivallassa. Lyominen

** Liitetaulukossa 4 on eritelty kaikkien vakavimpien vammojen osuudet eri vikivaltaryhmissa.
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kammenella, nyrkilla tai jollakin siihen verrattavalla esineella ja potki-
minen olivat yleisimpia vakavimpina tekotapoina kahdessa muussa
ryhmassa. Lievien tekotapojen osuus oli hieman muita ryhmia ylei-
sempaa tapauksissa, joissa uhri ei tuntenut vakivallan tekijaa entuu-
destaan. Huomioitavaa on, etta lieviksi luokiteltujen tekotapojen osuus
vakavimpina tekotapoina oli aineistossa yleensakin pieni.

100
O+ — —
so+————p—1T—4 - — = — = —
nT+—— -t — = — — — —
eO+——"F—+ 4" """"""""————————
so+~——~—_7T71 §p V}{+————7""7"-—"——-—""""""""""""—"—————
40+—— | PP " """ """ —
Io+—— | Y- "—F+"—"—"————————
20+—+4 | P T 777777777777 I —% 77777777
M0+— | B === i 777777777777

0
Ei laisinkaan uhkailua Uhattu rikkoa esineita tai Tappouhkaus
lyoda
O Pari- ja lahisuhdevakivalta (N=96) O Tekija uhrille jollain tavalla tuttu (N=79)
@ Tekija uhrille taysin tuntematon (N=185)

KUVIO 4. Uhkailu pahoinpitelyjen yhteydessa (%)***, 95 % luottamusvalit

Uhrin ilmoitusten mukaan pari- ja lahisuhdevakivallassa esiintyi muita
ryhmia enemman erilaista uhkailua, erityisesti tappouhkauksia (kuvio
4). Tappouhkauksia esiintyi runsaassa viidenneksessa ja muita uhka-
uksia noin 30 % pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksista. Tapauksissa,
joissa tekija ja uhri tunsivat toisensa jollakin tavalla, uhkauksia oli uhrin
kertoman mukaan kaytetty hieman alle joka viidennessa tapauksessa
(miltei kaikki tappouhkauksia) ja uhrille entuudestaan tuntemattomien
tekemissa noin joka kymmenessa tapauksessa (suurin osa lyomisella
uhkaamista).

Tekovalineen kaytto ja pahoinpitelyn mahdollinen jatkuminen uh-
rin ollessa makuulla (joko kaadettuna tai muuten) kirjataan myos
PAKE-lomakkeeseen uhrin kertomana. Jos tapauksessa oli kaytetty
useita tekotapoja, lomakkeeseen merkityista tiedoista oli usein mahdo-
tonta eritella, minkalainen pahoinpitely tarkalleen oli maassa jatkunut.
Esimerkiksi maassa makaavan potkiminen voidaan tulkita pahoinpite-
lyrikosta vakavoittavana tekijana, mutta lomakkeista keratyista tiedois-
ta ei tallaista tietoa voitu varmuudella kerata, koska niissa ei tietoa
useinkaan eritelty. Kuitenkin noin 30 % tapauksista uhri oli kaatunut tai
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kaadettu maahan ja pahoinpitely oli jatkunut uhrin ollessa makuulla
maassa, lattialla tai sangyssa.

Runsaassa 70 % tapauksista ei ollut kaytetty lainkaan tekovalinet-
ta (litetaulukko 1). Eroja uhrin ja tekijan valisen suhteen mukaan ei
ollut havaittavissa, vaan tekovalineen kayttd oli yhta yleista kaikissa
ryhmissa. Yleisin tekovaline oli tuoli, pullo tai muu lasiesine, kuten
tuoppi. Ampuma-asetta oli kaytetty ainoastaan yhdessa tapauksessa,
jossa varmaa tietoa uhrin ja tekijan valisesta suhteesta ei saatu edes
rikosilmoituksen selosteesta, silla uhri osannut kertoa tekijasta mitaan.

Teraaseen (puukko, keittioveitsi, kirves tai muu teraase) kaytto oli
hieman muita ryhmia yleisempaa pari- ja lahisuhdevakivallassa. Muu-
na aseena oli kaytetty lukuisia kodista 10ytyvia esineita kirjoista kroket-
timailoihin ja metallipaisiin kasteluletkuihin. Jakkaroiden ja tuolien kayt-
taminen pahoinpitelyissa oli pari- ja lahisuhdevakivallassa myos yleis-
ta. Muissa luokissa yleisinta oli pullolla tai tuopilla lydminen.

5.3 PAHOINPITELYISTA SEURANNEET
VAMMAT

Seuraavaksi tarkastellaan PAKE-lomakkeen kehokarttaosuuden tietoja
pahoinpitelyn seurauksena aiheutuneista vammoista ja vammojen si-
jainnista eri vakivaltaryhmissa. Taulukkoon 3 on keratty tietoa eri
vammojen esiintyvyydesta uhrin ja tekijan suhteen mukaan.?

* Liitteend olevan muuttujaluettelon vammaluokituksia on yhdistetty niin, etti yhteen on laskettu luokat 1-2,
34, 6-7,8-10ja 13-14.
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TAULUKKO 3. Pahoinpitelyn seurauksena saadut vammat uhrin ja tekijan valisen
suhteen mukaan (%, suluissa 95 % luottamusvalit)

Pari- ja

lahisuhdevakivalta

(N=101)

Tekija uhrille tuttu  Tekija uhrille taysin

jollain tavalla
(N=77)

tuntematon
(N=183)

Kipua, aristusta, sarkya, punoitusta,
ihonaarmu tai hiertyma

Mustelma, verenpurkauma, ruhje,
turvotusta, kuhmu, ihorikko, pieni
haava, raapimis- tai puremajaljet

Useita mustelmia, verenpurkaumia,
ruhjeita, turvotusta, kuhmuja samalla
alueella**

Verta nenasta, huuli halki tai hampaat
heiluvat tai poikki

Keskisyvat haavat, palovamma tai
kuristusjalki

Luunmurtumat tai raaja mennyt
sijoiltaan

Aseella aiheutetut vammat**

46,5 (36,7-56,3)

72,3 (63,5-81,1)

31,7 (22,6-40,8)

10,9 (4,7-16,9)

20,8 (12,8-27,8)

5,9 (1,3-10,5)

17,8 (10,3-25,3)

46,8 (35,6-58,0)

77,9 (68,6-87,2)

15,6 (7,4-23,8)

14,3 (6,4-22,2)

20,8 (11,7-30,0)

1,3 (0,0-3,9)

15,6 (7,4-24,0)

45,4 (38,2-52,6)

76,5 (70,4-83,0)

16,9 (11,5-22,3)

13,7 (8,7-18,7)

13,7 (8,7-18,7)

8,2 (4,2-12,2)

7,7 (3,8-11,6)

Useimmilla sairaalaan hoitoon hakeutuneilla oli enemman kuin yksi
vamma. Pari- ja lahisuhdevakivallassa vammojen maara vaihteli 1 ja
11 valilla, suurimmalla osalla (20 %) ollen yhteensa kolme vammaa tai
vamma-aluetta. Kahdessa muussa ryhmassa vammojen maara vaihte-
li 1 ja 9 valilla. Runsaalla viidenneksella jollakin tavalla uhrille tutun te-
kemissa pahoinpitelyissa ja neljasosalla uhrille tuntemattoman teke-
missa pahoinpitelyissa oli kolme vammaa tai vamma-aluetta. Pari- ja
lahisuhdeluokassa vammoja oli keskimaarin hieman enemman kuin
muissa tapauksissa (p=0,05).

Kuten tekotapojen kohdalla, pahoinpitelysta syntyneet vammat
olivat erilaisia riippuen tekijan ja uhrin valisesta suhteesta. Kaikissa
tapauksissa kuitenkin yleisimmin esiintyva vamma oli mustelma, ruhje,
pieni haava, kuhmu tai muu sellainen. Tallaisia vammoja oli seurannut
yli 70 % pahoinpitelyista. Aseella tai jollakin vaarallisella esineella ai-
heutettujen vammojen osuus oli pari- ja lahisuhdevakivallassa muita
ryhmia - varsinkin verrattuna uhrille tuntemattomien tekijoiden tekemiin
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pahoinpitelyyn - yleisempaa. Useiden mustelmien tai ruhjeiden alue oli
pari- ja lahisuhdevakivallassa huomattavasti yleisempi vamma kuin
muissa ryhmissa. (taulukko 3.)

Kun tarkasteltiin ainoastaan vakavinta vakivallasta syntynytta
vammaa, vakivaltaluokkien valinen ero korostui. Kuviossa 5 lieviin
vammoihin on luettu ne tapaukset, joissa potilaalla oli ollut kipua, aris-
tusta, sarkya (ei nakyvaa vammaa), punoitusta, ihonaarmu, hiertyma,
yksi mustelma, verenpurkauma, ruhje, turvotusta, kuhmu, ihorikko,
pieni haava tai pintahaava tai raapimis- tai puremajalkia. Vakaviin
vammoihin puolestaan kuuluivat tapaukset, joissa potilaalla oli havaittu
useiden mustelmien, verenpurkaumien, ruhjeiden tai kuhmujen alue tai
alueita, tapaukset joissa potilaalla oli tullut verta nenasta, huuli oli hal-
jennut tai hampaat olivat heiluneet tai osa niista oli poikki. Keskisyvien
haavojen lisaksi viimeiseen luokkaan eli vaarallisiin vammoihin sisal-
tyivat tapaukset, joissa potilaalla oli palovamma, kuristusjaljet, luunmur-
tuma, sijoiltaan mennyt raaja, aivotarahdys (naita ei kuitenkaan aineis-
tossa ollut) tai ampuma-, viilto-, pisto- tai muu syva haava.

60 -

50

40 -

30 +

20

10 -

0]

Lieva vamma Vakava vamma Vaaralliset vammat

O Pari- ja lahisuhdevéakivalta (N=99) O Tekija uhrille jollain tavalla tuttu (N=77)
@ Tekija uhrille taysin tuntematon (N=183)

KUVIO 5. Pahoinpitelyista seuranneet vakavimmat vammat eri vakivaltaluokissa
(%)*, 95 % luottamusvalit

Pahoinpitelysta seuranneen vakavimman vamman mukaan tarkastel-
tuna lievien vammojen osuus oli pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa
muihin ryhmiin verrattuna pienempi ja vaarallisten vammojen osuus
suurempi. Lieviksi voitiin luokitella puolet uhrille tuntemattoman ja run-
saat 40 % ubhrille jollakin tavalla tutun tekemissa pahoinpitelyissa syn-
tyneista vammoista. Lievien vammojen osuus oli noin 30 % pari- ja la-
hisuhdevakivaltatapauksissa. Vaarallisiksi luokiteltavien vammojen
osuus oli pari- ja lahisuhdeluokassa runsas 25 %, kun se uhrille jolla-
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kin tavalla tutun tekemissa pahoinpitelyissa ja uhrille tuntemattoman
tekemissa tapauksissa oli alle 20 %. Vakavin vamma oli pari- ja la-
hisuhdetapauksissa muita ryhmia useammin useiden mustelmien tai
ruhjeiden alue tai keskisyva haava (litetaulukko 3).

Vammojen sijainnin tarkastelu, rippumatta siita mista vammaluo-
kasta oli kysymys, paljasti myos joitakin mielenkiintoisia eroja vakival-
taluokkien valilla.

100
90 4+
80 +
70
60 ||
50 |
40 |
30
20
10 +

Paa ja kasvot** Niska ja kaula™™ Rinta ja vatsa Kylki, selka ja Jalat ja kadet*
nivukset

O Pari- ja lahisuhdevakivalta (N=105) O Tekija uhrille tuttu jollain tavalla (N=78)
@ Tekija uhrille taysin tuntematon (N=188)

KUVIO 6. Vammojen sijainnit eri vakivaltaryhmissa (%), 95 % luottamusvalit

Suurimmalla osalla sairaalaan hakeutuneista pahoinpitelyn uhreista
vammoja oli paan ja kasvojen alueella. Pari- ja lahisuhdevakivallassa
tallaisia tapauksia oli yli 96 % ja muissa luokissa runsas 80 % (kuvio
6). Pari- ja lahisuhdevakivallassa vammoja oli syntynyt myos niskan ja
kaulan seka jalkojen ja kasien alueella useammin kuin muissa ryhmis-
sa. Kaulan ja niskan alueen vammat eivat viittaa vain kuristamisesta
syntyneisiin jalkiin, silla tarkasteltaessa lahemmin tapauksia, joissa yh-
deksi tekotavaksi oli kirjattu kuristaminen, vain runsaassa 30 % oli kau-
lan alueella havaittu vammoja, jotka olisi merkitty kehokarttaosuuteen.
Kuristamisesta ei aina jaakaan vammoja, mutta teko voi yhta kaikki olla
hengenvaarallinen. Teosta aiheutuneet mustelmat saattavat myos na-
kya vasta myohemmin, ei heti tapahtuman jalkeen. Pelkkien nakyvien
vammojen kirjaaminen ei sinallaan siis riita teon vakavuuden kuvauk-
seen, vaan tekotavan kirjaaminen on vahintaan yhta merkityksellista.
Pahoinpitelyn seurauksena syntyneen vakavimman vamman si-
jaintia tarkasteltaessa (liitetaulukko 4), huomioitavaa oli, etta pari- ja
lahisuhdevakivallassa vakavin vamma sijaitsi hieman muita ryhmia
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harvemmin kasvojen ja paan ja useammin jalkojen ja kasien alueella.
Kuten aikaisemmin on jo mainittu, pari- ja lahisuhdevakivallassa vaka-
vin vamma oli useimmiten useiden mustelmien tai ruhjeiden alue tai
keskisyva haava. Havainto korostaa mahdollisten vaatteiden alla sijait-
sevien vammojen tarkastuksen tarkeytta erityisesti pari- ja lahisuhde-
vakivaltatapauksissa. Pahimmat vammat saattavat sijaita paikoissa,
jossa ne eivat ilman potilaan riisutusta ole hoitotilanteessa nakyvilla.

Naisten ja miesten kokeman pari- tai lahisuhdevakivallan valista
vertailua on hankala tehda tutkimuksen aineistosta, silla miehiin koh-
distuneita lahisuhdevakivaltatapauksia oli aineistossa hyvin vahan (yh-
teensa 19 tapausta). Joitakin suuntaa antavia tuloksia voidaan analyy-
sin avulla nostaa esiin, mutta huomioitavaa on, etta esitetyt erot eivat
olleet tilastollisesti merkitsevia. Pahoinpitely kurkusta kuristamalla,
nyrkilla tai muulla siihen verrattavalla esineella lyomalla, paata maata
tai muuta kovaa pintaa vasten hakkaamalla, maahan kaataminen tai
hiuksista raahaaminen olivat yleisempia tekotapoja naisiin kuin miehiin
kohdistuvassa lahisuhdevakivallassa. Miehiin kohdistuvassa lahisuh-
devakivallassa yleisempaa oli teraaseella lydominen. Vammojen osalta
tama nakyi niin, etta miehiin kohdistuneissa lahisuhdevakivaltatapauk-
sissa viilto- tai pistohaavat olivat yleisempia kuin naisiin kohdistuvissa
tapauksissa.
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6 PAHOINPITELYT RIKOSPROSESSISSA

6.1
POLIISILLE

PAHOINPITELYJEN ILMOITTAMINEN

Kuviossa 7 on havainnollistettu edella kuvattujen pahoinpitelytapaus-
ten etenemista rikosprosessissa. Seuraavaksi kaydaan vaiheittain lapi
vakivaltaryhmien valisia eroja siina, mitka tapaukset ovat edenneet
sairaalasta poliisille, syyttajalle ja tuomioistuimeen. Lopuksi kerrotaan
pahoinpitelyista saaduista tuomioista ja niiden perusteluista.

Pahoinpidelty tulee sairaalaan
» Pari- ja lihisuhdevikivalta: 105 tapausta
» Tutun tekemai vikivalta: 79 tapausta

» Uhrille tuntemattoman tekemai vékivalta: 194 tapausta

N Rikosilmoitusta el
tehda

v

Rikosilmoitus tehdaan

» Pari- ja lihisuhdevikivalta: 63 tapausta (59 % kaikista)

» Tutun tekema vikivalta: 52 tapausta (66 % kaikista)
» Uhrille tuntemattoman tekemsi vékivalta: 121 tapausta (63 % kaikista)

Pari- ja lihisuhdevikivalta:

9 tapausta (2 avointa tapausta)
Tutun tekemi viikivalta:

11 tapausta (2 avointa tapausta)

v v
Esitutkinta tehdidén Esitutkintaa rajoitetaan/
v rikos jia selvittimitti
Selvitetty rikos: syylliseksi epdilty/epéillyt >
v >
Syyttijille syyteharkintaan
» Pari- ja lihisuhdevikivalta: 54 tapausta >

(50 % kaikista)

» Tutun tekemai vikivalta: 39 tapausta
(49 % kaikista)

» Uhrille tuntemattoman tekemi vikivalta: 54
tapausta (28 % kaikista)

Uhrille tuntemattoman tekemi
vikivalta: 67 tapausta (2 avointa
tapausta)

v
Tuomioistuimeen Syyttamiittijattimispaitos
» Pari- ja lihisuhdevikivalta: 46 tapausta Pari- ja lihisuhdevikivalta:
(44 % kaikista) 7 tapausta
» Tutun tekemi vikivalta: 30 tapausta » Tutun tekemai vikivalta:
(38 % kaikista) 5 tapausta
» Uhrille tuntemattoman tekemai vékivalta: » Uhrille tuntemattoman

35 tapausta (18 % kaikista)

tekema viikivalta: 12 tapausta

KUVIO 7. Pahoinpitelytapausten eteneminen sairaalasta tuomioistuimeen
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Aineistoon poimituista 399 pahoinpitelytapauksesta yhteensa 239 (60
%) oli tehty rikosilmoitus. Naista 8 rikosilmoituksessa sairaalaan hoi-
toon hakeutunut asiakas oli kirjattu rikoksesta epaillyksi, ei asianomis-
tajaksi. Yhdessa naista tapauksista syyttaja oli paatynyt muuttamaan
henkilon aseman epaillysta asianomistajaksi. Yhteensa 231 tapauk-
sessa rikosilmoitus oli puolestaan kirjattu niin, etta PAKE-lomakkeen
mukainen henkilo oli pahoinpitelyrikoksessa asianomistajana. Naista
16 tapauksessa sama henkild oli samasta tapauksesta myos epailty-
na. Toisin sanoen 216 tapauksessa (90 %) kaikista poliisin tietoon tul-
leista tapauksesta PAKE-lomakkeeseen sairaalassa uhriksi merkitty
henkilo oli rikosilmoituksen tekohetkella tulkittu poliisin toimesta pel-
kastaan asianomistajaksi ja loput joko kokonaan epaillyiksi tai seka
asianomistajaksi etta epaillyksi.

Silla olivatko uhri ja tekija toisilleen entuudestaan tuttuja vai tun-
temattomia, ei ollut vaikutusta siihen, tehtiinkd asiasta poliisille ilmoi-
tus. Pari- ja lahisuhdevakivallasta 58 % tehtiin rikosilmoitus. Tapauk-
sissa, joissa uhri tunsi tekijan jollakin tavalla, tehtiin eniten rikosilmoi-
tuksia (67 %) ja toiseksi eniten niissa tapauksissa, joissa tekija oli uh-
rille taysin tuntematon (63 %). Tieto suhteesta poimittin PAKE-
lomakkeesta ja niissa tapauksissa, joissa asia oli edennyt poliisille, te-
kijan ja uhrin valinen suhde tarkastettiin rikosilmoituksen selosteesta.

Tapauksia, joissa uhrin ja tekijan valista suhdetta ei pystytty
PAKE-lomakkeiden tietojen avulla toteamaan, oli yhteensa 21. Naista
vain 2 tapauksessa oli tehty rikosilmoitus. Osa tapauksista oli sellaisia,
joissa sairaalaan pahoinpitelyvammojen vuoksi hoitoon hakeutunut
henkild ei halunnut kertoa hoitohenkilokunnalle tekijasta mitaan. On
mahdollista, etta naistd melko suuri osa oli sellaisia, jotka olisi voitu
luokitella pari- tai muuksi lIahisuhdevakivallaksi. Kaikki luokittelematto-
mat tapaukset eivat kuitenkaan olleet sellaisia, joissa sairaalaan ha-
keutunut potilas olisi kieltaytynyt kertomasta tekijan henkilOllisyytta.
Suurimmassa osassa uhri ei todennakoisesti paihtymystilansa tai
muun syyn vuoksi osannut kertoa tapahtumasta, mutta varmuudella ei
voitu olettaa, etta tekija olisi ollut uhrille taysin tuntematonkaan.
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Halytyskeskus Uhri soittanut Malmin sairaalasta Uhri tullut Partio havainnut

halytyskeskukseen soitettu tekemaan tappelun
poliisilaitokselle
O Pari- ja Iahisuhdevakivalta (N=63) O Tekija uhrille tuttu jollain tavalla (N=53)

@ Tekija uhrille tdysin tuntematon (N=121)

KUVIO 8. Pahoinpitelyn ilmitulotapa poliisille eri vakivaltaluokissa
(%)**, 95 % luottamusvalit

Suurin osa pahoinpitelyista oli tullut poliisin tietoon niin, etta partio oli
halytyskeskuksen kautta pyydetty paikalle selvittamaan akuuttia tilan-
netta. Kaikista tapauksista tallaisia oli runsas 64 %. Poliisin rikosilmoi-
tusjarjestelmasta kerattyjen tietojen mukaan Malmin sairaalasta oli soi-
tettu poliisi paikalle yhteensa 10 tapauksessa. Nain oli tehty uhrin
suostumuksella neuvottelun jalkeen. Tapauksista 5 oli perhe- ja Ia-
hisuhdevakivaltaa. llman uhrin suostumusta poliisiin oli otettu yhteytta
yhdessa tapauksessa, jossa oli kaytetty teraasetta.

Runsaassa 18 % kaikista pahoinpitelytapauksista uhri oli pahoin-
pitelyn jalkeen tullut itse poliisilaitokselle tekemaan rikosilmoitusta il-
man, etta poliisi oli kaynyt rikospaikalla. Suurimmassa osassa (kahta
poikkeusta lukuun ottamatta) uhrit tekivat rikosilmoituksen sairaalassa
kaynnin jalkeen. Rikosilmoituksen ottaminen puheeksi sairaalassa on
saattanut vaikuttaa asiaan. Erityisen yleista tama oli ryhmassa, jossa
tekija ja uhri olivat toisilleen jollakin tavalla tuttuja.

Rikosilmoituksia oli miehiin kohdistuneessa lahisuhdevakivallassa
tehty yhteensa 8 tapauksessa. limoitusten tarkempi tarkastelu osaoitti,
etta ainakin kolmessa tapauksessa kyse oli tilanteesta, jossa nainen
oli puolustautunut. Yhdessa epaillyssa rikostapauksessa kysymys oli
veljesten valisesta tappelusta, jossa kumpikin oli ilmoituksessa niin
asianomistajana kuin epailtyna ja yhdessa tapauksessa tekijana oli
poika.
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Lieva vakivalta Lydminen tai potkiminen Henkea vaarantava
vakivalta

O Pari- ja lahisuhdevakivalta (N=59) O Tekija uhrille tuttu jollain tavalla (N=51)
@ Tekija uhrille taysin tuntematon (N=119)

KUVIO 9. Rikosilmoitukseen johtaneiden pahoinpitelyjen vakavimmat tekotavat eri
vakivaltaluokissa (%)***, 95 % luottamusvalit

Kuviossa 9 on havainnollistettu poliisin tietoon tulleiden pahoinpitelyjen
vakavimmat tekotavat eri vakivaltaluokissa. Luokkien valiset erot olivat
tilastollisesti merkitsevia. Vertailu eri vakivaltaluokkien valilla osoitti,
etta lahes 60 % poliisin tietoon tulleesta pari- ja lahisuhdevakivallasta
oli henkea uhkaavaa. Uhrille tuntemattoman tekemasta vakivallasta
henkea uhkaavaa oli alle kolmannes. Jos vertaa naita suhdelukuja
edella esitettyyn vastaavaan vertailuun koko aineistosta, havaitaan,
etta jo siella l0ydetty ero sailyy. Pari- ja lahisuhdevakivallassa lievan
vakivallan osuus on edelleen pienentynyt ja henkea uhkaavan vakival-
lan osuus kasvanut, kallistaen tapausten yleiskuvaa edelleen vaka-
vampaan suuntaan. Huomionarvoista on myos, etta yksikaan uhrille
jollakin tavalla tutun tekemista pahoinpitelyista, joissa vakavin tekotapa
oli luokiteltavissa lievaksi, ei edennyt poliisille.
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Lieva vakivalta Lydminen tai potkiminen Henkea vaarantava

vakivalta

O Pari- ja lahisuhdevakivalta (N=59) O Tekija uhrille tuttu jollain tavalla (N=51)
@ Tekija uhrille taysin tuntematon (N=119)

KUVIO 10. Rikosilmoitukseen johtaneiden pahoinpitelyjen vakavimmat vammat
uhrin ja tekijan valisen suhteen mukaan (%)**, 95 % luottamusvalit

Kuvio 10 havainnollistaa poliisin tietoon tulleiden pahoinpitelyjen seu-
rauksena syntyneiden vakavimpien vammojen laadun eri vakivalta-
ryhmissa. Jalleen on huomattavissa, etta jo aikaisemmin havaittu ero
pari- ja lahisuhdevakivallan vammojen vakavuudessa muihin ryhmiin
verrattuna karjistyy kun tarkastellaan vain rikosilmoitukseen johtaneita
tapauksia. Lievien vammojen osuus oli poliisin tietoon tulleista pari- ja
lahisuhdevakivaltatapauksissa runsas 15 %, kun se kaikista sairaalaan
tulleista tapauksista oli noin 30 %. Muissa ryhmissa lievien vammojen
osuudessa ei tapahtunut nain suurta pudotusta, vaan rikosilmoituk-
seen johtaneissa, uhrille tuntemattomien tekemissa pahoinpitelyissa
lievien vammojen osuus oli edelleen lahes puolet ja uhrille jollakin ta-
valla tutun tekemissa osuus oli yli 30 %. Tama viittaisi siis siihen, etta
johtaakseen rikosilmoitukseen pari- ja lahisuhdevakivallan on oltava
seka vammoiltaan etta tekotavaltaan vakavampaa kuin pahoinpitelyis-
sa, joissa tekija on uhrille "puolituttu” tai taysin tuntematon. (ks. myos
liitetaulukko 7)
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6.2 POLIISIN ESITUTKINTAAN LITTYVAT
PAATOKSET

Vakivaltarikosten osalta poliisin esitutkinta suoritetaan Helsingissa
paaosin niin, etta torkeat pahoinpitelyt ja sita vakavammat vakivaltari-
kokset — kuten henkirikokset ja niiden yritykset — tutkitaan vakivaltari-
kosyksikdssa Pasilassa ja niin sanotut tavalliset pahoinpitelyt ja lievat
pahoinpitelyt "massatutkintayksikoissa" Pasilassa, Malmilla, Itakes-
kuksessa tai Keskustan poliisipiirissa. Suurin osa (41 %) aineiston pa-
hoinpitelyista oli tutkittu Malmin poliisissa, 37 % ltakeskuksessa, 5 %
Pasilan tutkintayksikdssa, yhteensa 4 tapausta keskustan poliisissa ja
10 tapausta Vantaalla, Espoossa ja Sipoossa. Yhteensa 11 % tapauk-
sista tutkittiin Pasilan vakivaltarikosyksikossa, johon ohjautuvat siis
ainoastaan torkeat pahoinpitelyt seka henkirikokset ja niiden yritykset.

Poliisin on suoritettava esitutkinta, kun on syyta epailla, etta rikos
on tapahtunut (ETL* 2 §). Esitutkinnan aikana paatetaan |ahetetdanko
tapaus syyttajalle syyteharkintaan. Asianomistajarikoksessa poliisi voi
aloittaa esitutkinnan vain jos asianomistaja on vaatinut tekijalle ran-
gaistusta (ETL 3,1 §). Lieva pahoinpitely on nykyisen lainsaadannon
mukaan asianomistajarikos, muut pahoinpitelyt yleisen syytteen alai-
sia. Epaillyn rikoksen tutkinta voidaan jattaa myos tekematta, jo me-
neillaan oleva tutkinta voidaan paattaa tai keskeyttaa. Tallaisilla toi-
menpiteilla pyritaan poliisin ja syyttajan voimavarojen saastamiseen.
Syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksesta maarata, etta esitutkinta jate-
taan tekematta tai se lopetetaan, jos oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain (ROL 698/1997) 1 luvun 7 tai 8 §:n tai muun lainsaadan-
non nojalla hanen tulisi jattaa syyte nostamatta eika tarkea yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan suorittamista. Esitutkinnan rajoittami-
sessa ei oteta kantaa epaillyn syyllisyyteen tai syyttomyyteen. (Helmi-
nen et al. 2005, 219.) Esitutkinta voidaan myos keskeyttaa, jos tutkin-
nassa keratty todistusaineisto ei ole riittava syytteen nostamiseksi eika
uutta aineistoa ole saatavilla (Niemi-Kiesilainen 2000, 27).

24 Esitutkintalaki 449/1987.
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KUVIO 11. Esitutkintaan liittyvat paatokset eri vakivaltaluokissa
(%)**, 95 % luottamusvalit

Tapauksista, joissa tekija oli uhrin avio- tai avopuoliso, seurustelu-
kumppani tai sukulainen, syyttajalle oli edennyt runsas 85 % (kuvio
11). Tama oli enemman kuin muissa tapauksissa. Naissa tapauksissa
poliisin etuna on luonnollisesti se, etta tekija useimmiten tiedetaan.
Mahdollista tietysti on, etta epailty (ja mahdollisesti myohemmin myos
asianomistaja) kiistaa pahoinpitelyn, jolloin todisteet on esitutkinnassa
kerattava muulla tavoin. Toisaalta pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksia
oli paatetty poliisin esitutkinnassa hieman useammin kuin muita tapa-
uksia. Paattamisen syita tarkastellaan lahemmin myéhemmin.

Paattamispaatoksia oli pari- ja lahisuhdevakivaltajutuissa tehty yh-
teensa 7. Kaksi naista tapauksista paattyi niin sanotun vakaan tahdon
pykalan kayttoon. Tama on kaiken kaikkiaan hyvin vahan. Vakaan
tahdon pykala kumottiin sittemmin, mutta vuonna 2003 se oli viela
lainsaadannodssa kaytettavissa. Vakaan tahdon pykala tarkoitti kaytan-
nossa sita, etta poliisi saattoi jattaa pahoinpitelyrikoksen esitutkinnan
suorittamatta, mikali asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan sita
halusi. Vakaan tahdon pykala poistui rikoslaista lokakuun 2004 alussa,
joten se oli taman tutkimuksen tarkasteluvalilla voimassa ja poliisin
kaytettavissa.

Kyseista pykalaa oli kaytetty tapauksissa, joissa kummassakin pe-
rusilmoituksen rikosnimike oli pahoinpitely ja pahoinpitelija oli uhrin
avio- tai avopuoliso. Toisen rikosnimike oli tutkinnan aikana muutettu
torkean ryoston yritykseksi ja toinen lievaksi pahoinpitelyksi. Tekota-
pana toisessa oli nyrkilla lydominen, toisessa uhrilta oli anastettu rahaa
teraaseella uhkaamalla ja uhria oli revitty hiuksista ja hanen liikkkumi-
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sensa oli estetty. Toiselle pahoinpitelysta oli aiheutunut useita mustel-
mia vartaloon ja toinen oli saanut ruhjeita paahansa. Tapauksessa,
jossa tekija oli uhrin aviopuoliso, vakivalta oli jatkunut uhrin sairaalassa
kertoman mukaan parisuhteessa jo pitempaan. Pari- ja lahisuhdevaki-
valtatapauksissa asianomistajan mielipiteen painottamista syytehar-
kinnassa on kritisoitu sen pohjalta, mita vakivallan seurauksista tiede-
taan. Se on usein jatkuvaa, vahitellen raaistuvaa, toistuvaa ja trauma-
tisoi uhriaan. Vakivaltaa parisuhteessaan kokevat naiset tuntevat pa-
hoinpitelyista usein syyllisyytta ja hapeaa, joka vaikeuttaa asiasta pu-
humista ulkopuolisille. Parisuhteessa tapahtuvan vakivallan tunnus-
merkistoon kuuluu myds syklisyys, hyvien ja huonojen aikojen perak-
kaisyys, joka omalta osaltaan hankaloittaa suhteesta lahtemista.

Suurin ero eri ryhmien valilla oli, etta uhrille entuudestaan tunte-
mattoman tekemien pahoinpitelyjen osalta poliisi oli puolessa tehnyt
tutkinnan keskeytyspaatoksen kun pari- ja lahisuhdevakivallassa tut-
kintaa ei oltu keskeytetty yhdessakaan tapauksessa, ja luokassa, jos-
sa tekija oli uhrille jollakin tavalla tuttu, keskeytyspaatos oli tehty kuu-
dessa tapauksessa.

Koska haluttiin saada vertailutietoa siita, olivatko tapaukset, joissa
PAKE-lomake oli ollut poliisin kaytossa, edenneet syyteharkintaan
useammin kuin muut tapaukset, poliisin rikosilmoitusjarjestelmasta
poimittin myds muut Malmin poliisissa pahoinpitely-rikosnimikkeella
selvitetyt rikostapaukset samalta tarkasteluaikavalilta. Tieto uhrin ja
tekijan valisesta suhteesta ja poliisin tekemasta paatoksesta kerattiin
yhteensa 173 pahoinpitelyjutusta, jotka olivat heina- ja joulukuun 2003
aikana tulleet Malmin poliisin tutkittavaksi. Malmin poliisissa oli kysei-
sella aikavalilla tutkittavana runsaat 270 pahoinpitelyrikosta, joista 99
oli niin sanottua PAKE-juttua. Loput (eli 173) olivat sellaisia, joissa
Malmin sairaala ei ollut ollut mukana. Poliisin esitutkinnan paatoksia
verrattiin aineiston Malmin poliisissa tutkittuinin PAKE-juttuihin.
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TAULUKKO 4. Malmin poliisin pahoinpitelyista tekemat tutkintaan liittyvat paatok-

set aikavalilla 1.7-31.12.2003 (%)

Pari- ja Tekija uhrille Tekija uhrille
MALMIN PAKE-JUTUT l&hisuhdeva jollain tavalla taysin
(N=99) kivalta tu ttu tuntem aton
Tutkinta paatetty 11,5 5,3 1,9
Tapaus edennyt
syyteharkintaan 84,6 84,2 46,3
Tutkinta
keskeytetty/odottaa/avoin 3,8 10,6 51,9
YHTEENSA 100,0 100,0 100,0
MALMIN MUUT JUTUT
(N=173)
Tutkinta paatetty 18,2 24,6 7,2
Tapaus edennyt
syyteharkintaan 81,8 61,5 40,6
Tutkinta
keskeytetty/odottaa/avoin 13,8 52,2
YHTEENSA 100 100 100

Vertailun perusteella voitiin todeta, etta erityisesti ryhmassa, jossa teki-
ja oli uhrille jollakin tavalla tuttu, tapaukset etenivat syyttajalle useam-
min PAKE-jutuissa kuin muissa tapauksissa (taulukko 4). Kaikissa ryh-
missa PAKE-jutuissa oli tutkinnan paattamispaatoksia tehty myos har-
vemmin Kkuin muissa pahoinpitelyjutuissa. Koska kaikki tapaukset oli
tutkittu pahoinpitely-nimikkeella, oletettavaa on, ettei tekojen tai vam-
mojen vakavuusasteessa ole mitaan suuria eroja, jotka voisivat eroa

selittaa.
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TAULUKKO 5. Esitutkinnan keskeyttamis- ja paattamispaatosten syyt eri
vakivaltaluokissa

Pari- ja Tekija uhrille tuttu ~ Tekija uhrille taysin
lahisuhdevakivalta jollakin tavalla tuntematon YHTEENSA
Ei tietoa tekijasta 3 60 63
"Vakaan tahdon pykal@" 2 2
Uhri ei ole saapunut
kuulusteluihin 2 1 3
Epailty on kuollut 1 2 3
Ei rikosta/epaselva
pahoinpitely/ei nayttoa
tekijasta 4 4 3 11
Asianomistaja ei vaadi
rangaistusta, vammat lievia 1 1
YHTEENSA 7 11 65 83

Esitutkinta oli paatetty tai keskeytetty yhteensa 83 aineistoon sisalty-
vasta pahoinpitelytapauksessa. Taulukossa 6 on havainnollistettu po-
liisin sahkoiseen rikosilmoitusjarjestelmaan kirjatut syyt keskeyttami-
selle tai paattamiselle. Suurin osa keskeyttamisista oli tehty, koska po-
liisi ei ollut kyennyt esitutkinnan aikana selvittamaan tekijoiden henki-
I0llisyytta. Tallaisia tapauksia oli 3 my0s luokassa, jossa tekija oli uhril-
le jollakin tavalla tuttu. Tama selittyy silla, ettd kyseiseen luokkaan
kuului myds uhrin ravintolassa tapaamat satunnaiset tuttavuudet, joi-
den henkildllisyytta uhri ei valttamatta pystynyt toteamaan.

Osassa pari- ja lahisuhdevakivallaksi luokitelluista tapauksista esi-
tutkinta oli paatetty, koska uhri oli perunut ilmoituksen ja tarvittavaa
nayttoa tekijasta ei ollut. PAKE-lomakkeista keratyn tiedon mukaan
yhdessa tapauksessa uhri oli sairaalassa kertonut vakivallan jatkuneen
jo pitkaan ja ollut toistuvaa. Yhdestakaan pahoinpitelysta ei oltu ennen
tehty rikosilmoitusta. Tilanteessa, jossa asianomistaja kiistaa tapahtu-
neen yhdessa epaillyn kanssa, eika todistajia ole, pahoinpitelynayton
tulee perustua johonkin muuhun. PAKE-lomakkkeen avulla kirjallinen
todistusaineisto vammoista ja itse pahoinpitelysta on olemassa, mutta
epaillyn linkittaminen tapaukseen ilman todistajia saattaa olla vaikeaa.
Aineistossa oli esimerkkina yksi tapaus, joka juuri tallaisessa tilantees-
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sa eteni syyteharkintaan ja lopulta tuomioistuimeen asianomistajan
Kiistaessa karajaoikeuden istunnossa koko tapahtuman. Tuomioistui-
men paatoksessa todettiin, etta asianomistaja oli seka sairaalassa etta
poliisin kuulusteluissa kertonut yhtapitavan tarinan puolison tekemasta
pahoinpitelysta, eika antanut mitaan jarkevaa syyta mielensa muutta-
miselle ja tapauksen myohemmalle kiistamiselle. Tuomioistuin paatyi
tuomitsemaan tekijan pahoinpitelysta, silla perusteella, etta sama ker-
tomus oli kerrottu kahdelle eri viranomaiselle yhtenevaisella tavalla.
Tahan tapaukseen palaamme viela uudelleen myohemmin tuomiois-
tuinpaatosten tarkastelun yhteydessa.

6.3 PAHOINPITELY- JA
KEHOKARTTALOMAKE JA
POLIISIN ESITUTKINTA

Seuraavaksi tarkastellaan, miten PAKE-lomaketta on kaytetty poliisin
suorittamassa esitutkinnassa esitutkintapoytakirjojen perusteella. Tar-
kastelussa kaytettiin yhteensa 45 Itakeskuksen ja Malmin tutkintayksi-
koilta ja Pasilan vakivaltarikosyksikoista saatua esitutkintapOytakirjaa,
joihin tutustumalla rakennettiin kuva siita, missa vaiheessa PAKE-
lomake oli poliisin kayttoon tullut (jos oli tullut), ja oliko poliisi hyodyn-
tanyt lomakkeen tarjoamia tietoja jossain vaiheessa tutkintaa. Tapauk-
set sisaltyivat alkuperaiseen aineistoon, ja ne poimittiin siita niin, etta
asiakirjat jakautuivat tasan eri vakivaltaryhmien valilla niin, etta jokai-
sesta vertailuryhmasta poimittiin satunnaisotannalla 15 rikosilmoitus-
numeroa, jonka esitutkintamateriaaliin pyydettiin sitten kyseisilta polii-
silaitoksilta lupaa tutustua.?

Uhrille tuntemattomien tekemissa tapauksissa PAKE-lomake oli
esitutkintamateriaalin liitteena kahdessa tapauksessa, joista toisessa
oli vain kehokarttaosuus, ilmeisesti havainnollistamaan vamman sijain-
tia. Muissa tapauksissa esitutkinta oli keskeytetty, koska tekijaa ei oltu
pystytty selvittamaan. Useimmissa naista tapauksista asia oli tullut po-
liisille halytyskeskuksen kautta ja rikosilmoitukseen oli kirjattu ambu-
lanssin toteamat vammat. Toisessa niista tapauksista, joissa poytakir-

* Lisiksi tarvittiin tutkimuslupa sisiministerion poliisiosastolta.
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jan liitteena oli PAKE-lomake, tapaus oli edennyt syyteharkintaan. Ta-
paus oli tullut poliisin tietoon myos halytyskeskuksen kautta. Tekija oli
tuntomerkkien perusteella saatu kiinni ja asianomistajaa oli kuulusteltu
kahden paivan kuluttua tapahtuneesta. PAKE-lomaketta oli kaytetty
laakarinlausunnon pohjana ja PAKE-lomake oli kokonaisuudessaan
poytakirjan liitteena. Toisessa partio oli vienyt uhrin Malmin sairaalaan
halytyskeskukselta saamansa ilmoituksen seurauksena ja PAKE-
lomakkeesta oli saatu rikosilmoitukseen vammakuvaus. Kopio keho-
karttaosuudesta oli liitetty esitutkintamateriaaliin. Tekijaa ei oltu kuiten-
kaan pystytty selvittamaan ja tapauksen tutkinta oli keskeytetty. Yhdes-
sa tapauksessa poliisille oli soitettu sairaalasta, mutta PAKE-lomaketta
ei kuitenkaan ollut esitutkintamateriaalin liitteena. Rikosilmoitukseen oli
kuitenkin kirjattu vammat, jotka sairaalassa oli lomakkeelle dokumentoi-
tu. Sairaalasta vammakuvaus oli saatu myods toisessa tapauksessa,
jossa poliisi oli vienyt uhrin sairaalaan ja soittanut jalkeenpain takaisin
kootakseen rikosilmoituksen laatimiseen vaadittavat tiedot.

Uhrille jollakin tavalla tutun tekemissa tapauksissa PAKE-
lomake oli poytakirjan liitteena seitsemassa tapauksessa ja viidessa ol
mukana Malmin sairaalassa otettuja kuvia. Kolmea tapausta lukuun
ottamatta tapaukset olivat tulleet poliisin tietoon halytyskeskuksen
kautta. Kolmessa muussa tapauksessa uhri oli tullut tekemaan rikosil-
moituksen sairaalassa kaynnin jalkeen. Poliisi oli kaynyt kuvaamassa
rikospaikan kahdessa, ja tekija oli kiinniotettu neljassa tapauksessa.
Kahta tapausta lukuun ottamatta poliisi oli kuulustellut asianomaisen
muutaman paivan sisalla tapahtuneesta.

Selkeimmin PAKE-lomakkeen kayttd esitutkinnassa nakyi kol-
messa tapauksessa, joissa uhri oli tullut itse tekemaan rikosilmoitusta
lomake (ja yhdessa valokuvat) mukanaan sairaalassa kaynnin jalkeen.
Kaksi naista oli sellaisia, joissa tapaus oli tullut poliisin tietoon halytys-
keskuksen kautta akuutissa tilanteessa, mutta uhri oli viety sairaalaan
ja poliisi oli kehottanut tekemaan ilmoituksen seuraavana paivana.
Kolmannessa pahoinpitelytapauksessa poliisi ei ollut ollut paikalla
akuutissa tilanteessa, vaan uhri oli pahoinpitelyn jalkeisena paivana
tullut omatoimisesti tekemaan asiasta rikosilmoitusta PAKE-lomake
mukanaan. Naissa tapauksissa lomaketta oli selkeasti kaytetty vam-
makuvauksen laatimiseen rikosilmoituksen teossa. Lisaksi yhdessa
tapauksessa lomakkeen informaatio vammoista ja tekotavoista oli kay-
ty lapi kuulusteluissa yhdessa asianomistajan kanssa. PAKE-

Pahoinpitelyt rikosprosessissa 59



lomakkeen kaytto nakyi erityisen selkeasti kahdessa laakarinlausun-
nossa, joissa vamma- ja tekotapakuvauksen lisaksi oli maininta poti-
laan mielentilasta hoitotilanteessa ja sanallisesta uhkailusta pahoinpi-
telyn aikana. Kaikki tapaukset etenivat tuomioistuimeen saakka.

Mielenkiintoinen esimerkki poliisin ja sairaalan valisesta tiiviista
yhteistyosta oli tapaus, jossa pahoinpitely oli tullut poliisin tietoon haly-
tyskeskuksen kautta. Potilas oli viety partion toimesta sairaalaan ja
poliisi oli kirjannut ilmeisesti samalla asiasta rikosilmoituksen. Sairaa-
lasta oli myohemmin samana iltana soitettu ja kerrottu potilaan vaat-
teiden alta |0ytyneista vammoista, jotka viittasivat torkean pahoinpite-
lyn rikostunnusmerkiston tayttymiseen. Asia oli lisatty sellaisenaan il-
moitukseen. Tietoa siita, oliko PAKE-lomake mennyt poliisille tassa
vaiheessa vai laakarinlausunnon liitteena, ei ole. Ajantasainen vam-
makuvaus rikosilmoituksesta kuitenkin mahdollistui yhteistyon kautta.

Pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksista puolessa PAKE-lomake
oli esitutkintapoytakirjan liitteena. Kahdessa tapauksessa tieto poliisille
oli tullut sairaalasta ja yhdessa uhri oli tullut tekemaan ilmoitusta sai-
raalassa kaynnin jalkeisena paivana. Muissa tapauksissa tieto poliisille
oli tullut halytyskeskuksen kautta - hieman alle puolessa uhrin itsensa
soittamana. Poliisi oli halytyskeskustapauksissa vienyt naisen usein
itse sairaalaan puhuttamisen jalkeen tai tilannut ambulanssin. Kuten
aikaisemmin todettiin, pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa poliisi oli-
kin muita tapauksia useammin vienyt uhrin sairaalaan. Talldin infor-
maation vaihto sairaalan ja poliisin valilla on luultavasti myos todenna-
kdisempaa kuin muissa tapauksissa.

Yhdessa tapauksessa poliisiin oli otettu yhteytta suoraan sairaa-
lasta potilaan luvalla. Tapaus on hyva esimerkki siita, miten nopealla
toiminnalla ja viranomaisten valisella (tassa tapauksessa poliisin ja sai-
raalan) valisella yhteistyodlla saadaan esitutkinnan alkuvaiheessa kerat-
tya mahdollisimman paljon uhrista riippumatonta nayttoa. Tekija oli
Kiinniotettu paikan paalta sairaalasta ja valokuvat (ja ilmeisesti myos
lomake) oli luovutettu poliisille. Rikosilmoituksen kirjoittamisessa oli
kaytetty PAKE-lomakkeen vamma- ja tekotapakuvausta. Tekijan kiin-
nioton yhteydessa poliisi oli kuvannut hanet ja myos rikospaikka oli
kuvattu. Pahoinpitelyn uhri oli kuulusteltu viikon paasta tapahtuneesta,
jolloin han vaati tekijalle rangaistusta. Tekijalle oli samalla haettu |a-
hestymiskieltoa, joka oli myohemmin myonnetty. Tapaus oli edennyt
tuomioistuimeen, vaikka uhri myohemmin perui rangaistusvaatimuk-

60



sensa. Tapauksen yhteydessa sairaalasta oli tehty myos lastensuoje-
luilmoitus. Lomakkeen kayttd vamma- ja tekotapakuvaukseen rikosil-
moituksessa on myoOs siina mielessa merkityksellista, etta parisuhde-
vakivallan uhri saattaa kuulustelussa kieltaa laakarinlausunnon tilaa-
misen sairaalasta.?®

Toisessa tapauksessa, jossa ilmoitus oli tehty sairaalasta, ky-
seessa oli torkea pahoinpitely. Soiton seurauksena pahoinpitelyn tekija
oli poliisin toimesta kayty kiinniottamassa kotoa ja teossa kaytetty te-
raase oli takavarikoitu rikospaikalta heti teon jalkeen. Kummatkin osa-
puolet oli kuulusteltu samana paivana, ja asia oli edennyt syyttajan
kautta tuomioistuimeen. PAKE-lomaketta ei ollut poytakirjan liitteena,
mutta sita oli kaytetty laakarinlausunnon pohjana. Tapauksessa, jossa
uhri oli tehnyt ilmoituksen sairaalassa kaynnin jalkeen, PAKE oli poy-
takirjan liitteena, mutta sita ei ilmeisesti oltu kaytetty rikosilmoituksen
laadinnassa, ainakaan suoranaista lomakkeelle kirjattua tietoa ei voitu
iimoituksesta [oytaa. Laakarinlausunnon Kkirjoittamiseen PAKE-
lomaketta oli kuitenkin selkeasti kaytetty. Tilanteessa myos haettiin ja
saatiin lahestymiskielto. Tapaus eteni tuomioistuimeen.

Kaikissa tapauksissa, jossa PAKE-lomake oli mukana poytakirjan
liitteena, sita oli selkeasti kaytetty myos laakarinlausunnon Kirjoittami-
seen. Kahdessa laakarinlausunnossa pahoinpitelykuvaukseen oli otet-
tu mukaan lomakkeeseen merkitty uhkailu. Seitsemassa tapauksessa
poytakirjan liitteena olivat lomakkeen lisaksi Malmin sairaalassa otetut
valokuvat. Sairaalassa otettujen valokuvien yksi merkityksellinen puoli
erityisesti parisuhdevakivaltatapauksissa poliisin ottamiin kuviin verrat-
tuna - joita oli my0s liitteina usein - on, etta valokuvatuksi tulevat riisut-
tamisvaiheessa myds vaatteiden alla olevat vammat. Kuten aikaisem-
min vammojen sijaintien kuvauksen yhteydessa todettiin, pari- ja |a-
hisuhdevakivallassa vakavin vamma sijaitsi muita ryhmia useammin
kasissa tai jaloissa. Kahdessa poytakirjassa mukana oli seka poliisin
etta sairaalan henkilokunnan vammoista ottamia valokuvia. Poliisi oli
kuvannut kasvoissa olleet vammat heti pahoinpitelyn jalkeen ennen
potilaan viemista sairaalaan, ja sairaalassa puolestaan oli kuvattu kas-
vojen lisaksi vaatteiden alta I6ytyneet vammat. Nain kahden toimijan
ottamat valokuvat taydensivat toisiaan.

Malmin mallin asiantuntijaverkosto on kirjannut pari- ja lahisuhde-
vakivaltatapausten asianomistajan kuulustelun mahdollisimman nope-

*® Tdma ei kuitenkaan ole mahdollista torkeiden pahoinpitelyiden osalta.
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asti heti tapahtuman jalkeen yhdeksi esitutkintaan liittyvaksi hyvaksi
kaytannoksi. Tama siksi, etta pari- ja lahisuhdevakivallan uhreille on
tyypillista rikosilmoituksen peruminen, ja kuulustelun jattaminen viikko-
jen tai mahdollisesti kuukausien paahan saattaa vaarantaa todenmu-
kaisen kertomuksen saamisen pahoinpitelyn uhrilta. Kuulustelupoyta-
kirjojen tarkastelun jalkeen voitiin todeta, etta 15 pari- ja lahisuhdeta-
pauksesta kahdeksassa kuulustelu oli tehty heti seuraavana paivana,
neljassa viikon tai kahden paasta ja lopuissa jopa kuukausien jalkeen.
Kaikissa tapauksissa tietoa pahoinpitelysta oli tullut poliisin tietoon heti
tapahtuman jalkeen ja rikosilmoitus oli kirjattu samalla. Kiinniottoja oli
tehty yhteensa seitseman pahoinpitelyn yhteydessa ja yhdessa tapa-
uksessa tekija oli viety kuulusteluihin samalla kun uhri oli viety sairaa-
laan ambulanssin toimesta. Muina pakkokeinoina oli kaytetty lahesty-
miskieltoa, joka oli maaratty kahdessa tapauksessa. Kyseisia tapauk-
sia kasiteltiin tarkemmin edellisissa kappaleissa.

Lahestymiskiellon kaytto pakkokeinona naytti aineiston valossa
yleisesti kuitenkin melko harvinaiselta. Lahestymiskielloista poimittiin
ne, joissa kielto oli maaratty. Hakemusten maarasta ei siis ole tietoa.
Aineistoon sisaltyneista kaikista tapauksista lahestymiskielto oli maa-
ratty yhteensa kuudessa pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksessa, joissa
neljassa kyse oli entiselle, yhdessa nykyiselle mieskumppanille ja yh-
dessa lapselle vanhempaansa nahden maaratysta kiellosta.

6.4 TAPAUSTEN SOVITTELU

Aineiston pahoinpitelytapauksista yhteensa 24 oli mennyt poliisin tie-
toon tulemisen jalkeen sovitteluviranomaisille. Kaikissa tapauksissa
sovitteluun menneista tapauksista rikosprosessissa eteneminen oli kui-
tenkin jatkunut yhtaaikaisesti ja kaikki olivat edenneet myos syytehar-
kintaan. Tapauksista 5 oli pari- tai muuksi lahisuhdevakivallaksi luoki-
teltuja pahoinpitelyja, 10 uhrille entuudestaan tuntemattomien tekemia
ja loput sellaisia, joissa ubhri ja tekija tunsivat toisensa jollakin tavalla.
Kaikki olivat poliisilla tutkinnassa pahoinpitely-rikosnimikkeella. Sovitte-
lussa olleista lahisuhdevakivaltatapauksista 4 oli sellaisia, jossa tekija-
na oli uhrin avo- tai aviopuoliso; 3 naista uhreista oli naisia ja 1 mies.
Yhdessa lahisuhdevakivaltatapauksessa tekijana oli uhrin oma lapsi ja
uhrina lapsen aiti. Sovittelupaatoksia ei tassa tutkimuksessa kayty lapi,
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mutta tarkastelua siita, minkalaisista tapauksista oli kyse, voitiin tehda.
Samaten oli mahdollista tarkastella sita, onko tapauksen sovittelu vai-
kuttanut jollakin tavalla tapauksen etenemiseen rikosprosessissa.

TAULUKKO 6. Sovitteluun menneiden pahoinpitelytapausten kasittely rikospro-
sessissa eri vakivaltaryhmissa

Pari- ja Tekija uhrille  Tekija uhrille

lahisuhdeva jollain tavalla taysin

kivalta tuttu tuntematon  YHTEENSA
Syyttamattajattamispaatos 4 5 6 15
Edennyt tuomioistuimeen 1 3 4 8
Edelleen syyteharkinnassa 1 1
YHTEENSA 5 9 10 24

Taulukossa 6 on havainnollistettu sovitteluun menneiden tapausten
kasittely rikosprosessissa syyttajalta tuomioistuimeen. Pari- ja lahisuh-
devakivallan osalta suurin osa sovitteluun menneista tapauksista oli
pysahtynyt syyttamattajattamispaatokseen. Kaikissa naissa tapauksis-
sa nainen oli sairaalassa kertonut vakivallan jatkuneen jo pitempaan.
Suurin osa (3 tapausta) paatoksista oli tehty kohtuusperusteella, yh-
dessa tapauksessa syyte oli jatetty nostamatta vahéisyysperusteella.
Kohtuusperuste tarkoittaa sita, etta syyttaja voi jattaa syytteen nosta-
matta, milloin oikeudenkayntia ja rangaistusta on pidettava kohtuutto-
mina ottaen huomioon esimerkiksi tekijan ja asianomistajan valilla
saavutettu sovinto.?” Vahaisyysperusteen mukaisesti syyttamattajatta-
mispaatos voidaan tehda kun rikoksesta ei ole odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakko ja sita on sen haitallisuus tai siita iimeneva
tekijan syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettava
vahaisena.?® Vahaisyysperusteella |dhisuhdevakivaltatapauksissa oli
syyte jatetty nostamatta pahoinpitelyssa, jossa tytar oli pahoinpidellyt
aitiaan lyomalla esineella ja aiheuttaen talle haavan paahan.
Parisuhdevakivaltatapaus, joka eteni tuomioistuimeen sovitteluun
menosta huolimatta, oli sellainen, jossa aviomies oli pahoinpidellyt
puolisoaan potkimalla tata vartaloon ja lydden nyrkilla kasvoihin, aihe-
uttaen uhrille haavan kateen, useita mustelma-alueita eri puolille ke-
hoa ja turvotusta seka ruhjeita kasvoihin. Mielenkiintoista tapauksen

" ROL (Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa 11.7.1997/689) 1:8:n 1 kohta.
* ROL 1:7:n 1 kohta.
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kasittelyssa oli, ettei se ollut vammoiltaan tai tekotavaltaan vakavampi
kuin muut sovitteluun menneet lahisuhdevakivaltatapaukset. Taman
tapauksen yhteydessa tiedetaan myos, etta sovittelu paatyi sovin-
toon?®, eika asianomistaja esittanyt tassakaan tapauksessa vaatimuk-
sia. Mitaan selkeaa syyta erolle ei aineiston perusteella siis I10ydetty.
Taustalla lienevat siis syyttajakohtaiset erot tapausten kasittelyssa.

Aineiston tapauksissa sovitteluun meno tarkoitti paasaantoisesti
siis pari- ja lahisuhdevakivaltatapausten — ja muidenkin ryhmien koh-
dalla — kasittelyn paattymista syyttajalle. Sovitteluun menneista tapa-
uksista yhteensa kahdeksan eteni tuomioistuimeen saakka. Naista
puolet oli tapauksia, joissa tekija oli uhrille entuudestaan tuntematon.
Sovitteluun menneiden pahoinpitelyjen seurauksena syntyneiden
vammojen ja tekotapojen lahempi tarkastelu viittasi siihen, etta sama
ero, joka oli [0ydettavissa koko aineiston analyysissa vammojen vaka-
vuudesta ja eri vakivaltaryhmien valisista eroista piti paikkansa myos
sovitteluun menneiden tapausten kohdalla. Mitaan tilastollisesti merkit-
sevia eroja ei kuitenkaan l0ydetty otoksen pienuudesta johtuen (run-
sas 20 tapausta). Huomionarvoista oli kuitenkin, etta muissa kuin |a-
hisuhdevakivaltatapauksissa suurimmassa osassa vakavin vamma oli
mustelma, ruhje tai pieni haava, kun taas pari- ja lahisuhdevakivalta-
luokassa ei vakavin vamma ollut keskisyvaa haavaa lievempi yhdes-
sakaan tapauksessa. Tekotavoista pari- ja lahisuhdevakivaltatapauk-
sissa kaksi oli tapausta, joissa uhria oli lyoty teraaseella tai jollakin sii-
hen verrattavalla esineella. Muissa luokissa tallaisia ei ollut lainkaan,
vaan niissa tekotavat olivat vakavimmillaan potkimista, kuristamista ja
nyrkilla tai muulla siihen verrattavalla esineella lyomista. Sovittelussa
olleet lahisuhdevakivaltatapaukset olivat siis muita tapauksia vaka-
vampia seka vammoiltaan etta tekotavoiltaan.

** Sovittelupaitoksen dokumentti 16ytyi poliisin esitutkintamateriaalin yhteydessi arkistoituna, joten siihen
oli mahdollisuus tutustua. Muuten tutkimuksessa ei sovitteluasiakirjoja ole kayty ldpi. Tarkastellussa sovitte-
lupédatoksessd mielenkiintoista oli myds se, ettd pahoinpitelyn uhri oli allekirjoittanut anteeksipyynnon. Ri-
kosoikeudellisen vastuuttamisen nékulmasta uhrin anteeksipyyntd on outo.
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6.5 SYYTEHARKINTA

Poliisin suorittaman esitutkinnan jalkeen epailty rikostapaus etenee
mahdollisesti syyttajalle syyteharkintaan. Syyttaja paattaa, nostetaan-
ko asiasta syyte epailtya vastaan, jolloin asia etenee tuomioistuimen
kasittelyyn, vai jatetaankd syyte nostamatta. Syyttaja voi jattaa syyt-
teen nostamatta neljalla eri perusteella, joiden kaytosta on saadetty
laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa (11.7.1997/689).

Syyttaja voi jattaa syytteen nostamatta vahéisyys- tai kohtuuspe-
rusteella, jotka on selitetty edellisessa luvussa. Lisaksi syytteen voi
jattaa nostamatta nuoruus- tai konkurrenssiperusteella. Nuoruusperus-
tetta kayttaen syyte voidaan jattaa nostamatta jos epailty on alle 18-
vuotias, rangaistus rikoksesta on sakko tai enintaan 6 kuukautta van-
keutta ja teon on katsottu johtuvan pikemminkin ymmartamattomyy-
desta tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta. Konkur-
renssiperuste tarkoittaa, etta syyttaja voi jattaa syytteen nostamatta,
jos rikos ei yhteisen rangaistuksen maaraamista tai aikaisemman tuo-
mitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevien saanndsten joh-
dosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan. Seu-
raavaksi tarkastellaan, miten aineiston tapauksille, jotka ovat edenneet
syyttajalle, on kaynyt syyteharkinnassa.

Syyteharkintaan edenneita yksittaisia epailtyja rikoksia oli aineis-
tossa yhteensa 146. Naista 134 eli yli 90 % oli kasitelty Helsingin kih-
lakunnan syyttajanvirastossa. Tutkimuksen aikataulun takia tarkastelu
paatettiin rajata naihin juttuihin. Syyttajanviraston tietoihin paasemi-
seksi tarvitaan tutkimuslupa, joka on virastokohtainen. Tutkimuslupa
haettiin Helsingin syyttajanviraston tietoihin ja tiedot syyttajan paatok-
sista toimitettiin minulle syyttajanvirastosta sahkopostitse rikosilmoi-
tusnumeron perusteella.

Yhteensa 110 oli edennyt tuomioistuimen ratkaistavaksi, 3 on
edelleen syyteharkinnassa ja 24 tapauksesta tehtiin syyttamattajatta-
mispaatos. Yhdessa tapauksessa epailty rikos eteni toisen vastaajan
kohdalla tuomioistuimen ratkaistavaksi ja toisen kohdalla syytetta ei
nostettu. Sairaalaan tulleista 105 pari- ja lahisuhdevakivaltatapaukses-
ta 54 tapausta eteni syyteharkintaan. Tama on 50 % kaikista ja yli 80
% poliisin tietoon tulleista tapauksista. Uhrille jollakin tavalla tutun te-
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kemista pahoinpitelyista, joita oli sairaala-aineistossa 79, syyteharkin-
taan eteni 39 tapausta eli 49 % kaikista ja 75 % poliisin tietoon tulleista
tapauksista. Viimeisessa ryhmassa eli niin sanotussa katuvakivalta-
luokassa syyteharkintaan oli edennyt 54 niista 194 tapauksesta, jotka
olivat tulleet sairaalaan. Tama oli 28 % kaikista ja 44 % poliisin tietoon
tulleista tapauksista.
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Syyttamattajattamispaatos Edennyt tuomioistuimeen

O Pari- ja muu lahisuhdevakivalta (N=54) O Tekija uhrille jollain tavalla tuttu (N=39)
B Tekija uhrille taysin tuntematon (N=54)

KUVIO 12. Syyttajan tekemat paatokset pahoinpitelyissa uhrin ja tekijan valisen
suhteen mukaan (%)**, 95 % luottamusvalit

Kuviossa 12 on havainnollistettu, mita paatoksia syyttaja teki eri vaki-
valtaluokkiin kuuluvissa pahoinpitelyissa. Parisuhdevakivallassa yli 86
% tapauksista epailty rikos eteni syyttajalta karajaoikeuden kasitelta-
vaksi. Muissa ryhmissa syyte oli nostettu alle 80 % tapauksia. Kaikki
edelleen syyttajalla olevat tapaukset olivat sellaisia, joissa uhri ja tekija
tunsivat toisensa jollakin tavalla. Eniten syyttamattajattamispaatoksia
oli tehty tapauksissa, joissa tekija oli uhrille tuntematon. Tassa ryh-
massa syyttamattajattamispaatoksia oli tehty yhteensa 12, joista puo-
let oli sovitteluun menneita tapauksia. Naita tapauksia on tarkasteltu jo
edellisessa luvussa. Syyttamattajattamispaatoksista kuusi liittyi pari- ja
muuhun lahisuhdevakivaltaan ja viisi jollakin tavalla tutun tekemiin pa-
hoinpitelyihin.
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TAULUKKO 7. Syyttamattajattamispaatosten perusteet uhrin ja tekijan valisen
suhteen mukaan (lukumaarat)

Pari- ja Tekija uhrille Tekija uhrille

lahisuhdeva jollain tavalla taysin

kivalta tuttu tuntematon YHTEENSA
Kohtuusperuste 3 5 8 16
Vahaisyysperuste 2 2
Nuoruusperuste 1 1
Ei nayttda 1 1 2 4
Syyttaja katsonut epaillyn
asianomistajaksi 1 1

6 6 12 24

Suurin osa syyttamattajattamispaatoksista oli tehty siis kohtuusperus-
teella (taulukko 7). Pari- ja lahisuhdevakivallan osalta kaikki nama ta-
paukset olivat sellaisia, joissa tapaukset olivat menneet sovitteluun
(naita tarkasteltu jo edellisessa luvussa). Rikoksen vahaisyysperus-
teella syyttamattajattamispaatoksia oli tehty kaksi, jotka olivat kum-
matkin lahisuhdevakivaltatapauksissa. Toinen oli sovitteluun mennyt
tapaus tyttarensa pahoinpitelemasta aidista, jota on tarkasteltu la-
hemmin edella. Toinen kyseisen pykalan perusteella tehty syyttamatta-
jattamispaatos oli tehty tapauksessa, jossa poikaystava oli pahoinpi-
dellyt tyttoystavansa potkimalla ja nyrkein lyomalla. Uhrin kertoman
mukaan pahoinpitely ei ollut ensimmainen. Vammoina PAKE-
lomakkeeseen oli merkitty useita ruhjeita ja ihonaarmuja kasvoihin se-
ka kipua ja aristusta kasiin. Asianomistaja ei ollut esittanyt missaan
vaiheessa vaatimuksia epailtya kohtaan, joka kiisti kaiken.

Ei nayttoa -perustetta oli kaytetty tapauksessa, jossa rikosilmoi-
tuksen tehnyt nainen oli myohemmin kiistanyt pahoinpitelyn ja vaittanyt
itse aiheuttaneensa vammat kaatumalla. limeisesti kirjallista nayttoa ei
pidetty riittavana. PAKE-lomakkeeseen taytettyjen tietojen mukaan
vammat olivat melko lievia, mustelma kummassakin kadessa, tekota-
vaksi uhri oli sairaalassa kertonut lIahinna kasista vaantamisen. Tama
tapaus oli kuitenkin sellainen, josta kaytettavissani oli myos asian-
osaisten kuulustelupoytakirjat. Esitutkintamateriaalin mukaan nainen
oli kuulustelussa kertonut vakivallan jatkuneen jo pitkaan, ja etta mies
myOs kaytti seksuaalista vakivaltaa hanta kohtaan usein pahoinpitely-
jen jalkeen. Naisiin kohdistuvan vakivallan tutkimuksen tarjoaman tie-
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don pohjalta tarina kuulostaa uskottavalta ja tyypilliseltakin. Asiassa oli
kuitenkin keskitytty vain kyseiseen pahoinpitelyyn, josta syyttaja oli lo-
pulta paatynyt tekemaan syyttamattajattamispaatoksen, eika vanhem-
pia tapauksia oltu nostettu esiin. Jotta poliisi lahtisi tutkimaan myos
vanhempia pahoinpitelyja ja raiskauksia parisuhteessa, joista ei valt-
tamatta ole kirjallisia todisteita, painottuu asianomistajan halu vaatia
tekijalle rangaistusta. Tassa tapauksessa — niin kuin naisiin kohdistu-
vassa parisuhdevakivallassa usein — uhri ei esittanyt minkaanlaisia
vaatimuksia tekijalle.

Asiantuntijahaastattelun perusteella Helsingin syyttajanvirastossa
PAKE-lomakkeen kayttd on kirjavaa. Malmin sairaalassa tehdyn kyse-
lyn*® mukaan syyttdja piti PAKE-lomaketta 1ahinna laakarinlausunnon
tukena ja havainnollistajana ja nain myos tekemani haastattelun perus-
teella. Tasta syysta lomakkeen olemassaoloa ei valttamatta edes kirja-
ta haastehakemukseen erikseen kirjalliseksi todistusaineistoksi. Tasta
syysta tuomioistuimen paatoksia lukiessa ei voitu saada varmuutta sii-
ta, oliko lomake ollut mukana karajaoikeuden kasittelyssa. Mita luulta-
vimmin lomake oli kuitenkin mukana ainakin kaikissa niissa tapauksis-
sa, joissa se oli alun perin kuljetettu sairaalasta lausunnon liitteena po-
liisille esitutkintaa varten. Ainakaan mitaan erityista syyta lomakkeen
poistamiselle kesken prosessia ei ole.

Huomionarvoista on, etta kaikki lisa l1aakarinlausuntoihin on erityi-
sen merkityksellista silloin, kun kyseessa on epaselva pahoinpitely sii-
na mielessa, etta uhri ja tekija kiistavat tapahtuman syyteharkinnan tai
oikeuden kasittelyn aikana. Tyypillista tama olisi parisuhteessa tapah-
tuneessa pahoinpitelyssa. Jos kyseessa on yleisen syytteen alainen
rikos, syyttaja on tallin taysin kirjallisen nayton varassa. PAKE-
lomakkeen merkitys rikosprosessissa voi olla my0s siing, etta se sisal-
taa uhrin kertoman tapahtuneesta ja erityisesti tekijasta juuri tapahtu-
neen jalkeen. Kuten aikaisemmin on mainittu, tuomioistuin voi pitaa Kkiis-
tetyssakin pahoinpitelyssa asiaa tarpeeksi naytettyna, jos uhri on kerto-
nut jo kahteen kertaan saman tarinan eri tilanteissa eri viranomaisille.
Talloin jo terveystoimessa huolellisesti dokumentoitu kertomus pahoin-
pitelysta yhdessa vammojen kuvauksen kanssa saattaa olla erittain ar-
vokas tapauksen saattamiseksi rikosprosessin loppuun saakka.

%% Kyseessi on Tanja Ekholmin ja Hanne Sorsan (2003) seki Tanja Ekholmin ja Maritta Lindholmin (2005)
tekemadt kyselyt, jossa eri toimijoita pyydettiin kuvaamaan miten PAKE-lomakkeen kéytt on ndkynyt heidén
tyOssdan.
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Kyselyssa oli myos tuotu esiin se, etta Iaakarinlausuntojen taso on
noussut PAKE-lomakkeen kayttoonoton jalkeen. Tassa tutkimuksessa
ei voida ottaa tahan sinallaan kantaa, silla vaikutuksen arviointi vaatisi
vertailun mahdollistavaa aineistoa erilaisista laakarinlausunnoista ajal-
ta ennen lomakkeen kayttoon ottoa. PAKE-lomakkeen tiedot luovat
kuitenkin hyvan pohjan lausunnon Kirjoittamiselle. Vammojen ja teko-
tavan kirjaaminen jo sellaisenaan helpottaa kannan ottamista siihen
onko uhrin vai tekijan tarina uskottavampi ja laakarinlausunnon tarkea
asia, ovatko vammat ja uhrin kertoma tekotapa jollakin tavalla toisiinsa
nahden ristiriidassa.

Tilastollisen mallintamisen®’ avulla voitiin vield havaita, etti se,
oliko tapaus pari- ja lahisuhdevakivaltaa vai ei, ennusti pahoinpitelyjen
etenemista sairaalasta poliisille ja rikosprosessissa parhaiten. Vakival-
taluokan vaikutus oli suurin syyteharkinnassa. Jos tapaus oli pari- ja
lahisuhdevakivaltaa se eteni syyteharkinnasta tuomioistuimeen toden-
nakoisemmin kuin muut tapaukset. Se, oliko potilaasta 16ytynyt vaka-
vin vamma vaaralliseksi luokiteltava, ei nayttaytynyt merkitsevana pro-
sessissa etenemista ennustavana tekijana. Vammoja merkitsevampi
tekija oli tekotavan vakavuus. Se, oliko pahoinpitelyssa kaytetty vaka-
vin tekotapa henkea uhkaava vai ei, ennusti erityisesti pahoinpitelyn
etenemista sairaalasta poliisille ja syyteharkinnassa tuomioistuimeen.
Toisin sanoen jos tapauksessa oli kaytetty teraasetta tai muuta vaaral-
lista esinetta, potilasta oli kuristettu tai hanen paataan oli hakattu ko-
vaa pintaa vasten, asia eteni muita tapauksia todennakdisemmin sai-
raalasta poliisille ja syyttajalta tuomioistuimeen.

6.6 TUOMIOISTUIMEEN EDENNEET
TAPAUKSET

Syyttajalta saatujen tietojen mukaan pari- ja lahisuhdevakivaltatapauk-
sista 46 tapausta oli edennyt tuomioistuimeen. Tama oli 44 % kaikista
sairaalaan tulleista ja 73 % poliisin tietoon tulleista tapauksista. Uhrille
jollakin tavalla tutun tekemista pahoinpitelyista 30 tapausta oli edennyt
karajaoikeuden kasittelyyn, joka oli 38 % kaikista ja 58 % poliisin tietoon

* Kyseessi oli multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi, josta tarkemmin menetelmisti kertovassa
luvussa. Samassa luvussa on kerrottu muuttujista, joita kaytettiin analyysissa. Mallintamiseen liittyva tauluk-
ko on liitteend 6.
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tulleista tapauksista. Viimeisesta ryhmasta eli uhrille tuntemattoman te-
kemista pahoinpitelyista 35 tapausta eteni tuomioistuimeen saakka, jo-
ka oli 18 % kaikista ja 29 % poliisin tietoon tulleista tapauksista.

Tuomioistuimeen oli edennyt 12 sellaista tapausta, jossa PAKE-
lomakkeen uhri oli asianomistajan aseman lisaksi myos epailtyna. Lo-
puissa tapauksissa lomakkeen henkilo oli pelkastaan asianomistajana.
Niista 12 tapauksesta, jossa PAKE-potilas oli myos epailtyna, nelja ol
pari- ja lahisuhdevakivaltaa ja viisi tapauksia, joissa uhri ja tekija tunsi-
vat toisensa jollakin tavalla ja loput kolme uhrille tuntemattoman teke-
mia pahoinpitelyja. Pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa kolmessa
PAKE-potilas oli nainen, joista yhden oli pahoinpidellyt seurustelu-
kumppani, toisen nykyinen ja kolmannen entinen aviopuoliso. Neljas
kyseiseen vakivaltaluokkaan sisaltynyt tapaus oli kahden veljen vali-
nen tappelu, joista kummatkin tuomioistuin tuomitsi pahoinpitelysta.

Tuomioistuimen paatdsten tarkastelu rajattiin Helsingissa tehtyihin
paatoksiin ja niihin rikostapauksiin, joiden asiakirjat oli I0ydettavissa
Helsingin karajaoikeuden arkistosta. Arkistoon asiakirjat siirtyvat run-
saan vuoden sisalla tuomioistuimen paatoksesta. Tuomioistuimeen
edenneita tapauksia oli yhteensa 110. Naista yhteensa 87 tapaukses-
sa paatos oli tehty ainakin vuosi sitten. Arkistosta oli siis saatavissa 79
% tapauksista. Kun huomioon otetaan viela se, etta osa tapauksista oli
edelleen karajaoikeudessa kasittelyssa tutkimuksen teon aikaan, eli
paatosta ei olisi ollut aineiston keruun aikana edes saatavilla, arkistos-
ta loytyviin tapauksiin sisaltyi lahes 90 % kaikista niista tapauksista,
joista paatos oli ylipaataan saatavilla.

Tarkasteltaessa rikosnimikkeiden muuttumista rikosprosessissa
poliisin perusilmoituksesta tuomioistuimen paatokseen niiden 87 tapa-
uksen osalta, joista tuomioistuimen paatos saatiin karajaoikeuden ar-
kistosta, havaittiin, etta erityisesti torkeiden pahoinpitelyjen osuus ol
tuomioistuimen paatoksissa vahemman kuin poliisin aineistossa. Toi-
sin sanoen poliisin torkeiksi pahoinpitelyiksi maarittelemia tapauksia
lievennettiin rikosprosessin edetessa. Poliisilta syyttajalle oli [ahtenyt
yhteensa 15 tapausta rikosnimikkeella torkea pahoinpitely. Syyttaja oli
muuttanut naista kolme tavallisiksi pahoinpitelyiksi ja tuomioistuin ol
tuominnut yhteensa kuusi tekijaa torkeasta pahoinpitelysta. Yhta tapa-
usta lukuun ottamatta kaikissa syyttajan torkeiksi lukemissa pahoinpi-
telyissa oli kaytetty PAKE-lomakkeista keratyn tiedon mukaan jotakin
asetta; kahdeksassa teraasetta ja lopuissa jotakin muuta henkea
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mahdollisesti uhkaavaa esinetta, esimerkiksi metalliputkea. Vakavim-
mat PAKE-lomakkeeseen merkityt vammat olivat lievimmillaan usei-
den mustelmien ja ruhjeiden alue. Yhteensa 10 tapauksessa vammat
olivat kuitenkin vakavimmillaan viilto-, pisto- tai keskisyvia haavoja.
Syyttajan torkeiksi pahoinpitelyiksi katsomista tapauksista tuomioistuin
tuomitsi viisi tekijaa pahoinpitelysta ja yhdessa tapauksessa torkea
pahoinpitely muutettiin karajaoikeudessa pahoinpitelyksi hatavarjelun
liioittelussa ja tekija tuomittiin 30 paivasakkoon. Paatoksen mukaan
vaimolla oli syyta pelata miestaan aikaisempien pahoinpitelyjen takia
ja nainen oli tilanteessa puolustautunut veista kayttaen miehen hyok-
kaysta vastaan.

Rikoslaissa esitetyn maaritelman mukaan torkeasta pahoinpitelys-
ta voidaan tuomita, jos pahoinpitelyssa aiheutetaan toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, rikos teh-
daan erityisen raa‘alla tai julmalla tavalla tai kaytetadan ampuma- tai
teraasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinet-
ta ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked.>* Syyttdjan tor-
keiksi pahoinpitelyiksi luokittelemien tapausten kohdalla tuomioistui-
men paatos olla tuomitsematta tekijaa torkeasta pahoinpitelysta liittyi
siinen, etta tekovalinetta ei oltu kyetty nayttamaan toteen, veista ei oltu
kaytetty vahingoittamistarkoituksessa tai vammoja ei pidetty tarpeeksi
vakavina, jotta tapaus voitaisiin kokonaisuutena maaritella torkeaksi.
Yhdessa tapauksessa, jota ei pidetty torkeana, koska veista ei oltu oi-
keudenkaynnissa pystytty toteen nayttamaan, ja toisessa tapauksessa
teraaseella tehty vamma oli osunut henkiloa nilkkaan, eika tekoa voitu
karajaoikeuden perustelujen mukaan pitaa torkeana, koska vamma ei
ollut vaarallinen. Yhdessa rikosnimikkeen lieventamisessa otettiin huo-
mioon se, etta tekijan ja uhrin valilla oli seurustelusuhde ja veista oli
kaytetty pelotteluun, ei vahingoittamistarkoituksessa. Kahdesta muusta
tapauksesta toisessa tuomioistuin katsoi, etta asianomistaja oli itse
aloittanut tappelun, mutta saanut vakavampia vammoja ja pahoinpite-
lyn olosuhteet huomioon ottaen sakkorangaistus oli tapauksessa riitta-
va. Tuomio annettiin siis tavallisesta pahoinpitelysta. Viimeisessa ta-
pauksessa tuomioistuin katsoi, etteivat asianomistajan vammat olleet
kovin vakavia (mustelmia).

Yhtaan lievaa pahoinpitelya ei ollut edennyt poliisilta syyteharkin-
taan. Naita oli alkuperaisessa rikosilmoitusaineistossa yhteensa kolme.

32 Rikoslaki luku 21, 58.
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Kuudessa tapauksessa syyte oli kokonaan hylatty tuomioistuimessa.
Naista suurin osa (4) oli tapauksia, jossa tekija ja uhri tunsivat toisensa
jollakin tavalla, yksi lahisuhdevakivaltatapaus ja loput kaksi uhrille tun-
temattomien tekemia tapauksia. Syytteiden hylkdamisen peruste pa-
risundevakivaltatapauksessa oli mielenkiintoinen siina mielessa, etta
karajaoikeuden paatoksessa todettiin, ettei asianomistajan vammoista
oltu esitetty minkaanlaisia todisteita ja syytetta ei voitu nostaa lievasta
pahoinpitelysta. limeisesti tapauksessa nainen oli kieltanyt sairaala-
asiakirjojen tilaamisen.

Tapaus on hyva esimerkki siita, miten vakivallan uhrin toiminnalla
on suuri merkitys rikoksen kasittelyssa ja etenemisessa. Asianomista-
jan kanta suhteessa pahoinpitelyn eteenpain viemiseen saattaa vaih-
della parisuhteen vaiheiden mukana. Erotilanteissa motivaatio asian
eteenpain viemiseksi saattaa nousta ja painvastoin. Juuri pahoinpite-
lyn jalkeen nainen saattaa toivoa eroa ja tehda samalla rikosilmoituk-
sen, mutta paattaakin sitten palata suhteeseen ja haluaa vetaa jutun
pois myOs rikosprosessista.

Muissa tapauksissa syytteen hylkaaminen useimmiten liittyi sii-
hen, ettei kiistatonta nayttoa siita, miten vammat olivat syntyneet, ollut
saatavilla. Tama tilanne oli kolmessa tapauksessa, joissa tuomioistui-
men perusteluissa todettiin, ettd vammat olivat voineet syntya jollakin
muulla tavalla. Kahdessa tapauksessa tuomioistuimen paatoksessa
todettiin, etta asiasta oli sovittu tekijan ja uhrin kesken, eika asianomis-
tajalla ollut enaa vaatimuksia rikoksentekijaa kohtaan. Tama tapaus oli
kahden toisensa jollakin tavalla tuntevan miehen valinen tappelu, jossa
kummatkin olivat myos epailtyna. Yhdessa tapauksessa syyte oli hylat-
ty, koska epailty oli kuollut.
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TAULUKKO 8. Helsingin karajaoikeuden antamat tuomiot aineiston pahoinpitelyi-
hin liittyen (lukumaarat)*

Ehdollinen
Paivasakko  vankeus Ei tuomiota YHTEENSA

Pari- ja

lahisuhdevakivalta 17 18 1 36

Tekija uhrille jollain

tavalla tuttu 7 14 3 24

Tekija uhrille taysin

tuntematon 14 11 2 27
YHTEENSA 38 43 6 87

Taulukossa 8 on havainnollistettu karajaoikeuden tuomiot eri vakivalta-
luokkien mukaan. Vertailua eri luokkien valilla juuri aineistoon kuuluvi-
en PAKE-lomakkeiden pahoinpitelytapauksiin liittyen hankaloitti se,
ettd noin neljasosassa tapauksia ylla kuviossa nakyviin tuomioihin si-
saltyi myos muita rikoksia, jotka usein eivat liittyneet kyseiseen pa-
hoinpitelyyn lainkaan vaan vastaaja oli syyllistynyt niihin joskus aikai-
semmin. Paivasakko tai ehdollinen vankeusrangaistus olivat kuitenkin
yleisimmat rangaistukset. Tapauksia, joissa rangaistus oli annettu vain
yhdesta rikoksesta — eli juuri alkuperaiseen aineistoon poimitusta pa-
hoinpitelyrikoksesta — oli 57 tapausta. Sen mukaan oliko rangaistuk-
seksi maaratty sakkoja vai vankeutta, ei naiden tapausten osalta ha-
vaittu eri vakivaltaryhmien valilla merkittavia eroja, vaan sakkoja oli
maaratty 60 % pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa, uhrille tuntemat-
toman tekemissa pahoinpitelyissa 67 % ja uhrille jollakin tavalla tutun
tekemissa pahoinpitelyista 50 % tapauksista. paivasakkojen maara
vaihteli 10 ja 100 valilla pari- ja lahisuhdevakivallassa, 25 ja 80 valilla
uhrille jollakin tavalla tutun tekemissa ja 15 ja 60 paivasakon valilla uh-
rille tuntemattoman tekemissa pahoinpitelyissa. Uhrille tuntemattomien
tekemissa pahoinpitelyissa ja pari- ja lahisuhdevakivallassa yleisin
sakko oli 50 ja uhrille jollakin tavalla tutun tekemissa 40 paivasakkoa.
Vahingonkorvausten maarat vaihtelivat 50 eurosta 9 700 euroon.
Se, mita asianomistaja oikeudenkaynnissa vaati vastaajalta, vaihteli
puolestaan sen mukaan oliko kyseessa pari- tai lahisuhteessa tapah-
tunut pahoinpitely vai ei. Suurin osa (60%) lahisuhdevakivallan uhreis-

33 . . . . . . .
Noin neljdnneksessd tapauksista tuomio saatu useista rikoksista.
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ta ei vaatinut vastaajalta mitaan, ei rangaistusta eika korvauksia. Uhril-
le tuntemattoman tekijan tekemissa pahoinpitelyissa 70 % oikeuden-
kaynnissa esitettiin rangaistusvaatimuksen lisaksi vahingonkorvauksia
ja vastaava luku jollakin tavalla tutun pahoinpitelyn uhriksi joutuneiden
joukossa oli 60 %. Taman tutkimuksen aineiston syyttajalle ja tuomio-
istuimeen edenneet tapaukset olivat kaikki vahintaan pahoinpitelyn
rikosnimikkeella, minka vuoksi ne olivat yleisen syytteen alaisia tekoja,
eika asianomistajan vaatimuksilla tai niiden puutteella saisi sinallaan
olla painoarvoa. Pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa yli 75 % tapa-
uksista vahingonkorvauksia ei maaratty lainkaan. Uhrille jollakin tavalla
tutun tekemissa pahoinpitelyissa vahingonkorvauksia maksettavaksi
maarattin 46 % ja uhrille tuntemattoman tekemissa pahoinpitelyissa
59 % tekija maarattiin maksamaan uhrille vahingonkorvauksia.

Pari- ja lahisuhdevakivaltaluokassa syyttajalta tuomioistuimeen oli
edennyt 37 tavallista ja 8 torkeaa pahoinpitelya. Tuomiot annettiin 29
tavallisesta ja 4 torkeasta pahoinpitelysta. Yhdessa syyte oli kokonaan
hylatty, yhdessa torkea pahoinpitely oli muutettu pahoinpitelyksi hata-
varjelun liioittelussa, yhdessa vammantuottamukseksi. Viimeisessa
tapauksessa paatos ei ollut viela saapunut karajaoikeuden arkistoon,
joten lopullisesta rikosnimikkeesta ei ole tietoa. Kaytaessa lapi tuomio-
istuimen asiakirjoja oikeudenkaynneista ja karajaoikeuden paatoksista,
poimittiin myos perustelut paatoksista, jos niita oli. Erityisesti tapauk-
sissa, jossa tuomio annettiin syytehakemuksesta poikkeavalla rikosni-
mikkeella tai jos oikeuskaytannon mukaan tapauksesta olisi voinut
tuomita tekijan vankeuteen, mutta tuomioistuin oli paatynyt sakkoon,
perusteluista saatiin poimittua syyt tehdyille lievennyksille.

Pari- ja lahisuhdevakivallan osalta huomio kiinnittyi siihen, ettei
vakivallan jatkuvuutta ja toistuvia pahoinpitelyja oltu otettu yhta poik-
keusta lukuun ottamatta huomioon tuomioissa. Paatoksessa, jossa
jatkuvuus oli mainittu perusteissa 8 kuukauden ehdolliselle vankeus-
rangaistukselle ja 60 paivasakolla, oli tapaus, jossa aviomies oli pa-
hoinpidellyt vaimoaan kuristamalla ja nyrkein lydomalla. Pahoinpitely ol
jatkunut maassa ja kestanyt pitkaan. Perustelussa jatkuvuuden lisaksi
oli mainittu vakivallan epatavallinen voimakkuus ja pitkakestoisuus.
Uhri ei esittanyt missaan vaiheessa rikosprosessia vaatimuksia, mutta
haki ja sai lahestymiskiellon oikeuskasittelyn aikana.

Joka viidennessa pari- tai lahisuhdevakivaltatapauksessa tuomio-
ta oli lievennetty. Perusteiksi oli kirjattu muun muassa uhrin myotavai-
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kutus esimerkiksi suusanallisella provokaatiolla ja se, etta asianosaiset
halusivat jatkaa yhdessa eli olivat yhdessa sopineet asian. Lieventavi-
na tekijoina oli huomioitu my0s, jos tekijalla ei ollut aikaisempaa rikos-
rekisteria, oli tyopaikka ja se, etta tekija oli hakeutunut hoitoon, pari
halusi jatkaa yhdessa, eika pahoinpitelyja ollut hoitoon hakeutumisen
jalkeen tapahtunut.

Uhrille jollakin tavalla tutun tekemissa pahoinpitelyissa tuomiois-
tuimessa hylattiin kolme syytetta; yksi, koska asianomistaja oli kuollut
ja kaksi, koska asia oli sovittu. Yhdessa tapauksessa torkea pahoinpi-
tely oli muutettu tuomiossa tavalliseksi pahoinpitelyksi, koska veitsen
kayttoa ei oltu kyetty tuomioistuimen mukaan toteennayttamaan. Muis-
sa tapauksissa syyttajan antama rikosnimike oli pysynyt sellaisenaan.
Tuomiota lieventavina seikkoina oli kahdessa tapauksessa mainittu
asianosaisten valilla saavutettu sovinto tai asianomistajan provokaatio
ennen pahoinpitelya. Uhrille tuntemattoman tekemissa tapauksissa
syyte oli hylatty kahdessa tapauksessa, joiden perusteluissa tuomiois-
tuin totesi, etta vammat ovat voineet syntya jostain muusta kuin pa-
hoinpitelysta. Yhdessa tapauksessa torkea pahoinpitely oli muutettu
tavalliseksi pahoinpitelyksi.
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/ SOSIAALITOIMI

/7.1 SOSIAALITYONTEKIJAN TOIMET
SAIRAALASSA

Seuraavaksi tarkastellaan sairaalan sosiaalityontekijoiden toimenpitei-
ta pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa tutkimuksen tarkasteluaikava-
lilla. ltse PAKE-lomakkeisiin merkityt tiedot sosiaalityontekijan toimista
asiakkaaseen liittyen osoittautuivat puutteellisiksi, joten lisatietoja poi-
mittiin sairaalan potilastietojarjestelmasta Pegasoksesta ja sairaalan
arkiston hoitokertomuksista. Poimintoja teki Malmin sairaalan sosiaali-
tyontekija, joka oli itse tehnyt suurimman osan merkinndista vuonna
2003. Tarkoituksena oli kuvata mahdollisimman tarkasti pari- tai muis-
sa lahisuhteissa tapahtuneiden pahoinpitelyjen jatkokasittelya sairaa-
lan sosiaalityontekijoiden toimesta.

Sosiaalityontekijat tyoskentelevat Malmin sairaalassa virka-
aikana. Virka-ajan ulkopuolella, iltaisin ja viikonloppuisin, tulevia tapa-
uksia sosiaalityontekija seuraa oma-aloitteisesti PAKE-lomakkeista.
Tarkoituksena on, etta potilaan kanssa asioinut hoitaja tarkastuksen ja
puhuttamisen yhteydessa pyytaa potilaalta lupaa sosiaalityontekijan
yhteydenottoon ja sopii samalla ajan milloin asiakkaalle voidaan soit-
taa. Tama on tarkeaa, silla pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa asi-
akkaan kotiin soittaminen ei ole ongelmatonta tai aina turvallistakaan,
jos pahoinpidelty asuu yhdessa tekijan kanssa. Uhri ei pysty puhu-
maan vapaasti tilanteesta, jos vakivallan tekija on puhelun aikana las-
na, eika valttamatta paase edes puhelimeen keskustelemaan asiasta,
jos puheluun vastaa itse vakivallan tekija. Sairaalan sosiaalityontekija
pyrkii siis soittamaan kaikille paivystykseen hakeutuneille Iahisuhdeva-
kivallan uhriksi joutuneille, joita ei henkilokohtaisesti ty0aikansa puit-
teissa ole voinut tavata.

Niista henkiloista, jotka on onnistuttu tavoittamaan puhelimitse tai
joiden kanssa on henkilokohtaisesti keskusteltu paivystyspoliklinikalla,
loytyy paasaantOisesti merkinta toimenpiteista Pegasos-tietojarjestel-
masta®*. Muussa tapauksessa merkintéja ei valttamatta ole lainkaan.

3* Pegasos on sairaaloiden sosiaalitoimelle laadittu oma tietojirjestelménsa.
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My0s, jos lastensuojelun tarve on akuutti potilaan hakeutuessa sairaa-
laan hoidattamaan vammojaan sosiaalityontekijan virka-ajan ulkopuo-
lella, lastensuojeluilmoituksen tekee hoitohenkilokunta. Talldin merkin-
ta tehdaan paasaantoisesti PAKE-lomakkeeseen, joten tieto tata tut-
kimusta varten ilmoituksesta saatiin itse lomakkeista. Sairaalan sosi-
aalityontekijalla ei naissa tapauksissa valttamatta ole tarvetta palata
myOhemmin asiaan. Lastensuojeluilmoituksen on voinut tehda myos
poliisi tai poliisiasemalla tyoskennellyt sosiaalityontekija.

Aineistossa oli 105 pari- ja lahisuhdevakivaltatapausta, kuten ai-
kaisemmissa luvuissa on jo usein todettu. Yhteensa 43 kohdalla ei sai-
raalan sosiaalityontekijan toimenpiteista ollut saatavilla tietoa Pe-
gasos-tietojarjestelmasta. Kuitenkin kun puuttuvia jatkotoimenpiteita
taydennettin PAKE-lomakkeista 10ytyvilla, useimmiten potilasta hoita-
neen sairaalan tyontekijan jasenen merkinndilla, taysin "pimeiksi" ta-
pauksiksi jai yhteensa 27 tapausta. Muissa pari- ja lahisuhdevakivalta-
tapauksissa pystyttiin laatimaan kuvaus siita, mita potilaan kanssa oli
paivystyspoliklinikalla tai puhelimitse myohemmin keskusteltu, tai mita
toimenpiteita tapaukseen liittyi sairaalan osalta varsinaisen vammojen
hoidon lisaksi.

PAKE-lomakkeista poimitun tiedon mukaan sosiaalityontekija oli
kaynyt lomakkeen lapi runsaassa 70 % tapauksia. Naissa tapauksissa
sosiaalityontekija oli tehnyt tarvittavia jatkotoimenpiteita, ottanut yhteyt-
ta pahoinpitelyn uhriin tai keskustellut uhrin kanssa sairaalassa, mikali
potilas oli hakeutunut hoitoon virka-aikana. Akuutissa tilanteessa sai-
raalaan oli kutsuttu SOS-auto keskustelemaan pahoinpitelyn uhrin
kanssa kahden uhrin kohdalla. Nama tapaukset olivat sellaisia, joissa
laheisen pahoinpitelema uhri tarvitsi nopeasti sosiaalitoimen tarjoamaa
tukea, eika sosiaalityontekijaa sairaalassa ollut juuri kyseisella hetkella
saatavilla.

Yhteensa 13 % tapauksista loytyi erityinen merkinta poliisille oh-
jaamisesta, jossa pahoinpitelyn uhri oli kertonut menevansa itse teke-
maan rikosilmoituksen, tai ilmaissut olevansa kiinnostunut lahestymis-
kiellosta. Kolmessa tapauksessa poliisi oli ollut paikalla sairaalassa ja
ilmoitus oli pystytty tekemaan samalla. Yhteystietojen ja ohjauksen an-
tamisesta erilaisiin palveluihin 10ytyi merkinta 15 % tapauksista. Palve-
luihin ohjaaminen tapahtuu asiakkaan ehdoilla. Pari- ja lahisuhdevaki-
vallan kokemiseen kuuluu tyypillisesti se, etta uhri tuntee tapahtunees-
ta syyllisyytta ja toisaalta saattaa toivoa asioiden viela parantuvan ja
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vakivallan loppuvan. Vakivaltaisesta suhteesta irrottautuminen voi siis
vieda paljon aikaa ja uhrin auttamisessa tarvitaan tiettya herkkyytta
kuunnella asiakkaan tarpeita.

Aineistossa 13 % sosiaalityontekijan kanssa keskustelleista oli
kieltaytynyt tarjotusta avusta tai poistunut kesken hoidon. Tama ei kui-
tenkaan valttamatta tarkoita, etteik0 uhria olisi autettu jo pelkastaan
keskustelemalla tilanteesta ja mahdollisesti halventamalla uhrin koke-
maa syyllisyytta tilanteesta kertomalla vakivallan mekanismeista. Oh-
jausta uhreille oli annettu oman alueen sosiaalitoimeen, turvakotiin,
kriisikeskukseen ja jarjestdjen tai perheneuvoloiden vakivaltaa koke-
neille tarkoitettuihin avoimiin keskusteluryhmiin. Miehille tarkoitetuista
palveluista ohjauksia oli tehty miesten kriisikeskukseen ja turvakotien
Jussi-tydn®® kautta vakivallan katkaisuohjelmiin.

Konkreettisen jarjestelyavun antamisesta elamantilanteen tukemi-
seksi loytyi merkinta viidessa tapauksessa. Naissa uhrille oli jarjestetty
turvakotipaikka, kriisiasunto tai tapaaminen sosiaalitoimeen. Lasten-
suojeluilmoitus oli tehty yhteensa 29 tapauksessa. Nama tapaukset ja
niihin liittyvat jatkotoimenpiteet kaydaan lapi tarkemmin seuraavassa
luvussa. Kahdessa muussa tapauksessa lomakemerkintdjen mukaan
lasten olinpaikka oli tarkastettu.

7.2 LASTENSUOJELUILMOITUSTEN
JATKOKASITTELY SOSIAALITOIMESSA

Sairaalan paivystyspoliklinikalta tehdysta lastensuojeluilmoituksesta
loytyi tieto suoraan PAKE-lomakkeesta yhteensa 21 tapauksesta. Ku-
ten aikaisemmin on mainittu, Malmin sairaalan paivystyspoliklinikan
toimintatapoihin kuuluu, etta lastensuojeluilmoitus tehdaan automaatti-
sesti tapauksissa, joissa uhrin lapsi on ollut paikalla nakemassa ja
kuulemassa tapahtunutta vakivaltaa. Lomakkeista poimittujen tietojen
mukaan tallaisia tapauksia oli yhteensa 18, joista 11:sta oli tehty las-
tensuojeluilmoitus. Kaiken kaikkiaan lastensuojeluilmoituksia oli kui-

** Turvakotien Jussi-tyontekijoilti saa kriisiapua vékivaltatilanteessa kierteen katkaisuun; tyontekijit tarjoa-
vat kriisiapua, terapeuttista keskusteluapua, neuvontaa ja ohjausta.
(http://www.ensijaturvakotienliitto.fi/2toiminta/3jussi.html.)
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tenkin tehty 29, eli ilmoitusten teko ei kuitenkaan rajoittunut niihin ta-
pauksiin, joissa lapset olivat olleet pahoinpitelya todistamassa. Naihin
tapauksiin liittyen lastensuojeluilmoituksen jatkokasittelya seurattiin
mahdollisista merkinnoista sosiaaliviraston tietokannasta. Helsingin
sosiaaliviraston asiakastietojarjestelmasta poimittuihin tietoihin lasten-
suojeluilmoitusten osalta palataan seuraavassa luvussa. Yhteensa 59
pari- tai lahisuhdevakivallan uhreista oli lomakkeista keratyn tiedon
mukaan lapsia.

Niista 29 tapauksesta, joista tiedettiin, etta lastensuojeluilmoitus
oli tehty, Helsingin sosiaaliviraston asiakastietojarjestelmasta (ATJ)
poimittiin sinne mahdollisesti kirjattuja tietoja ilmoituksen jatkokasitte-
lysta kaupungin sosiaalitoimessa. Yhteensa 12 tapauksessa tietoja ei
ollut sahkoisesta jarjestelmasta Ioydettavissa. Kaksi selittyy silla, etta
ilmoitus oli tehty muualle kuin Helsingin sosiaalitoimeen. Helsingin so-
siaaliviraston AT-jarjestelmasta on poimittavissa tiedot vain alueelle
tehdyista ilmoituksista. Loput voivat selittya silla, ettei lastensuojeluil-
moitusta valttamatta aina kirjata sahkoiseen asiakastietojarjestelmaan
vaan ilmoituksesta jaa jaljelle vain paperinen versio. Suurin osa loyta-
mistani tiedoista oli kirjattu asiakkaan muistiinpanoihin, joissa ilmoituk-
sen vastaanottaja voi vapaasti kuvailla ilmitullutta tilannetta ja teke-
maansa jatkoselvittelya. Osaa puuttuvista tiedoista selittanee myos se,
ettd lastensuojeluilmoitusta ei aina kirjata vanhemman tietojen alle,
jotka luonnollisesti olivat lahtotietoni. Niissa tapauksissa, joissa pa-
hoinpitelyn uhrin lapsi tai lapset olivat kyseisen henkilon huollettavia,
kykenin hakemaan lapsen tai lapsien henkilotiedot AT-jarjestelman
kautta, jonka jalkeen tarkastin oliko ilmoitusta tehty naiden tietojen alle.
Tallaisia tapauksia oli kaksi. Niissa tapauksissa, joissa lapset olivat
huostaan otettuja tai esimerkiksi entisen puolison nimissa, minulla ei
ollut mahdollisuutta saada lasten henkilotietoja enka nain ollen voinut
tarkastaa myoskaan mahdollista merkintaa lastensuojeluilmoituksesta.

Lastensuojeluilmoituksen oli kahdessa tapauksessa tehnyt poliisi,
yhdessa tapauksessa poliisiaseman tyontekija ja lopuissa tapauksissa
lastensuojeluilmoitus oli tehty sairaalasta, suurimmaksi osaksi akuutis-
sa tilanteessa sairaanhoitajan toimesta. Erityisen huomionarvoista on,
etta sairaalasta tehtyjen ilmoitusten kirjaamisen yhteydessa oli miltei
poikkeuksetta merkitty selkeasti vakivalta ilmoituksen syyksi ja sosiaa-
liviraston tietokantaan oli kirjattu, minkalaisia vammoja uhri oli pahoin-
pitelyn seurauksena saanut. Tama on siina mielessa merkittavaa, etta
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haitalliseksi vakivaltatyon kannalta on nahty se, etta vakivaltaongelma
muiden sosiaalisten ongelmien (esimerkiksi naisen alkoholiongelman)
varjoon ja tyo keskittyy naihin ongelmiin vakivallan kustannuksella.

Kolmessa tapauksessa sairaalan ilmoituksesta oli merkinta vain
tiedoksiannosta alueen sosiaalitoimeen. Merkintaa yhteydenotosta itse
pahoinpitelyn uhriin ei I0ytynyt. Muissa tapauksissa, joissa tietoa toi-
menpiteista oli saatavilla, ensimmainen askel oli yhteydenotto pahoin-
pitelyn uhriin, useimmiten puhelimitse. Kolmessa tapauksessa ubhrille
oli lahetetty kirje, jossa henkilda informoitiin mahdollisuudesta saapua
varatulla ajalla sosiaalitoimeen keskustelemaan tapauksen tiimoilta.
Yhdessa tapauksessa yhteytta oli otettu ensin lapseen, yhdessa tapa-
uksessa vakivallan tekijaan (poliisin pyynnosta) ja kolmannessa enti-
seen puolisoon, jonka huostassa lapset olivat. Kahdessa tapauksessa
lapset oli huostaan otettu jo aikaisemmin ja kahdessa muussa tapauk-
sessa pahoinpitelyn uhrilla oli vain tapaamisoikeus lapsiin, jotka asui-
vat entisen puolison luona. Viidessa tapauksessa oli tehty kaynti uhrin
kotiin ja yhdessa tapauksessa asiasta oli keskusteltu toimistolla uhrille
sinne varatulla ajalla. Yhteydenotoissa keskusteltiin tilanteesta ja oh-
jattiin esimerkiksi turvakotipalveluihin tai kahdessa tapauksessa paih-
dehoitoon. Yhdessa tapauksessa naiselle oli hankittu kriisiasunto ja
yhdessa tapauksessa lapset oli otettu kiireellisesti huostaan. Suurim-
massa osassa tapauksia uhri ei kuitenkaan tehtyjen merkintojen pe-
rusteella ollut jattamassa suhdetta, vaan halusi jatkaa vakivallan teki-
jan kanssa.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTAA

8.1 PAHOINPITELY- JA
KEHOKARTTALOMAKKEET
VAKIVALLAN KUVAAJINA

Tutkimuksessa tarkasteltiin yhteensa 399 pahoinpitelytapausta, joissa
uhri oli hakeutunut Malmin sairaalan paivystyspoliklinikalle vuoden
2003 heina-joulukuussa. Aineistona oli PAKE- eli pahoinpitely- ja ke-
hokarttalomakkeille kirjattuja tietoja vakivallan tekotavoista ja vam-
moista. Tutkimuksessa kuvattiin sairaalassa dokumentoitua vakivaltaa
tekijan ja uhrin suhteen mukaan ja pahoinpitelyjen jatkokasittelya ri-
kosprosessissa ja sosiaalitoimessa lastensuojeluilmoitusten kautta.

Suurin osa sairaalaan tulleista pahoinpitelyista oli toisilleen tunte-
mattomien miesten valista katuvakivaltaa. Vakivalta nayttaytyi aineis-
ton kautta selkeasti sukupuolittuneena. Runsas neljasosa tapauksista
oli pari- tai muussa lahisuhteessa tapahtunutta vakivaltaa, joissa suu-
rin osa (82 %) uhreista oli naisia. Tarkastelun kohdistuessa vain pa-
risuhteessa tapahtuneeseen vakivaltaan, naisuhrien osuus oli vielakin
suurempi, 84 %. Kaikista sairaalaan pahoinpitelyvammojen seurauk-
sena hoitoon hakeutuneista naisista noin 60 % oli joutunut laheisen
ihmisen vakivallan kohteeksi. Miehista sama osuus oli ollut uhrille en-
tuudestaan tuntemattoman henkilon pahoinpitelyn eli katuvakivallan
kohteena.

Tekotavat ja vammat olivat erilaisia vakivaltaluokasta riippuen.
Potkiminen ja nyrkilla lydominen olivat yleisimpia tekotapoja uhrille tun-
temattomien ja jollakin tavalla tuttujen tekemissa pahoinpitelyissa. Pa-
ri- ja lahisuhdevakivallassa puolestaan uhrin kuristaminen, paan hak-
kaaminen jotakin kovaa pintaa vasten ja teraaseella tai muulla vaaral-
lisella esineella lydominen olivat yleisempia kuin muissa ryhmissa. Va-
kivallan seurauksena syntyneet vammat erosivat myos vakivaltaluok-
kien mukaan. Pari- ja lahisuhdevakivallassa useiden mustelmien tai
ruhjeiden alue ja aseella tai vaarallisella esineella aiheutetut vammat
olivat yleisempia kuin muissa vakivaltaryhmissa.
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Vammojen ja tekotapojen vertailussa voitiin paapiirteittain todeta,
etta mita laheisempi suhde tekijan ja uhrin valilla oli, sita henkea uh-
kaavampia olivat tekotavat ja vaarallisempia siita seuranneet vammat.
Pari- ja lahisuhdevakivallassa ja jollakin tavalla tutun tekemissa pa-
hoinpitelyissa — useimmiten ryyppyporukoissa tehtyja pahoinpitelyja —
kaytetyt tekotavat ja vakivallasta syntyneet vammat olivat katuvakival-
taa vakavampia.

Lahes 80 % pari- ja Iahisuhdevakivallasta oli uhrin kertoman mu-
kaan myoOs ollut jatkuvaa. Pari- ja lahisuhdevakivallasta tiedetaan, etta
sille on tyypillista vakavoituminen ajan saatossa. Tama saattaa selittaa
osaltaan sairaalaan tulleiden pari- ja lahisuhdevakivaltatapausten va-
kavuutta ylipaataan. Toisaalta tiedetaan myos, etta pari- ja lahisuhde-
vakivallasta ilmoitetaan vain harvoin viranomaisille, harvemmin kuin
uhrille tuntemattoman tekemista pahoinpitelyista ja hoitoon hakeutuvat
useammin ne, jotka ovat joutuneet erityisen vakavan fyysisen vakival-
lan kohteeksi. Arkuus ottaa yhteytta viranomaisiin naytti siis liittyvan
myOs ryhmaan, jossa tekija oli uhrille jollakin tavalla tuttu. Tasta nako-
kulmasta erityisen mielenkiintoista oli havaita, etta niin moni naista ta-
pauksista (30 %) tuli poliisin tietoon siten, etta uhri itse tuli poliisiase-
malle kirjaamaan ilmoitusta sairaalassa kaynnin jalkeen. Vain kolmes-
sa naista tapauksista poliisi oli ollut paikalla pahoinpitelyn jalkeen, jo-
ten tapaukset eivat suurimmaksi osaksi olisi tulleet poliisin tietoon il-
man uhrien omaa aktiivisuutta. Rikosilmoituksen tekoon kehottaminen
sairaalassa on voinut olla aktivoiva vaikutus ilmoituksen tekemiseen.
Erityisesti tassa ryhmassa poliisi oli myos lopettanut esitutkinnan har-
vemmin kuin yleensa, mihin palaamme seuraavassa luvussa rikospro-
sessiyhteenvedon yhteydessa.

Vammojen sijainnit erosivat myos vakivaltaluokkien valilla niin, et-
ta pari- ja lahisuhdevakivallassa pahoinpitelysta syntyneita vammoja
oli useammin jalkojen, kasien, paan, kasvojen seka kaulan ja niskan
alueella kuin muissa ryhmissa. Vakavin pahoinpitelysta syntynyt vam-
ma oli myos pari- ja lahisuhdevakivallassa muita ryhmia useammin
jalkojen ja kasien alueella, korostaen mahdollisten vaatteiden alla ole-
vien vammojen huolellisen tarkastuksen merkitysta. Merkittavaa vam-
mojen osalta oli myos huomio siita, etta kuristamisen kohteeksi joutu-
neista ainoastaan 30 % oli hoitotilanteessa havaittavia vammoja kau-
lan alueella. Mustelmat saattavatkin syntya vasta muutaman paivan
kuluttua pahoinpitelysta, joten uhrin kehottaminen palaamaan kuvaut-
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tamaan vammansa myohemmin joko sairaalassa tai poliisilla voisi olla
jarkevaa. Yhdysvalloissa on kokeiltu kaytantoa, jossa poliisi kay ku-
vaamassa perhevakivallan uhrin vammat uudelleen viela muutaman
paivan paasta tapahtuneesta (Niemi-Kiesilainen 2004, 214). Tarkeaa
olisi myos kertoa potilaalle vammojen kirjaamisen merkityksesta ja ke-
hottaa hanta aina pahoinpitelyn jalkeen hakeutumaan laakarille, vaikka
ei valttamatta tuntisikaan tarvitsevansa varsinaisesti apua vammojen
hoidossa. Tama on tarkeaa, jotta jokaisen vakivallan teon seuraukset
saadaan dokumentoitua mahdollista myohempaa kayttda varten, mikali
uhri haluaa tehda rikosilmoituksen vasta esimerkiksi eron yhteydessa.

Suurimmassa osassa pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksista teki-
jana oli nykyinen seurustelukumppani. Naisilla entisten puolisoiden tai
seurustelukumppanien tekemaa vakivaltaa oli lahes viidennes tapauk-
sista. Sairaalaan tulleista miehista tallaisia tapauksia ei ollut lainkaan.
Tama kertoo karua kielta siita, ettei parisuhteessa tapahtuva vakivalta
valttamatta lopu eroon vaan saattaa jatkua vakavana viela sen jal-
keenkin. Erityisesti naissa tapauksissa lahestymiskiellon mahdollisuus
on hyva tuoda esiin, jotta pahoinpitelyn uhrille voitaisiin tarjota rikosoi-
keuden kautta edes jonkinlaista turvaa. Aineiston tapauksien yhtey-
dessa lahestymiskiellosta olikin keskusteltu muutaman potilaan kanssa
jo sairaalassa. Lahestymiskiellon kayttaminen ylipaansa naytti kuiten-
kin aineiston valossa suhteellisen harvinaiselta.

8.2 RIKOSPROSESSISSA ETENEMINEN JA SEN
"KOMPASTUSKIVET” ERI
VAKIVALTARYHMISSA

Kaiken kaikkiaan aineiston tapaukset etenivat rikosprosessissa hyvin.
Kaikista ryhmista noin 60 % tehtiin rikosilmoitus. Suurta osuutta selit-
taa osaksi varmasti se, etta huomattava osa tapauksista oli tullut polii-
sin tietoon halytyskeskuksen kautta. Merkityksellista oli kuitenkin huo-
mata, etta noin joka viidennessa pari- ja lahisuhdevakivaltatapaukses-
sa ja miltei joka kolmannessa ubhrille jollakin tavalla tutun tekemissa
pahoinpitelyissa uhri oli itse tullut tekemaan rikosilmoitusta poliisiase-
malle sairaalassa kaynnin jalkeen. Nama olivat tapauksia, jotka eivat
olisi tulleet poliisin tietoon ilman uhrien aktiivisuutta, kuten edellisessa
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luvussa jo mainittiin. Pari- ja lahisuhdevakivalta eteni poliisin tietoon
tultuaan erityisen hyvin muihin ryhmiin verrattuna. Kaikista sairaalaan
tulleista pari- ja lahisuhteessa tapahtuneista pahoinpitelyista eteni
tuomioistuimeen yli 40 % ja poliisin tietoon tulleista yli 70 %.

Aineistossa rikosprosessissa etenemista ylipaansa ennusti parhai-
ten se, etta pahoinpitely oli tapahtunut pari- tai muussa lahisuhteessa.
Toisin sanoen matka sairaalasta tuomioistuimeen oli todennakodisempi,
jos kyseessa oli pari- tai muussa lahisuhdevakivallassa tapahtunut pa-
hoinpitely. Uhrille tuntemattoman tekemissa pahoinpitelyissa rikospro-
sessissa eteneminen paattyi usein jo poliisin esitutkintaan, koska teki-
jaa ei saatu kiinni. Tekotavan vakavuus vaikutti eniten tapauksen ete-
nemiseen sairaalasta poliisille ja syyteharkinnasta tuomioistuimeen
(litetaulukko 4). Pari- ja lahisuhdevakivaltatapaukset olivat niin tekota-
voiltaan kuin vammoiltaankin muita ryhmia vakavampaa jo sairaalaan
tullessaan, ja ero muihin sailyi selkeasti rikosprosessin edetessa (liite-
taulukko 5).

Pari- ja lahisuhdevakivallassa puolestaan "kompastuskivina” ri-
kosprosessissa nayttivat olevan paaasiassa sovitteluun ohjautuminen
ja poliisin tekemat ei rikosta -paatokset, joissa ainakin osassa kyse oli
siita, etta asianomistaja oli perunut aikaisemmin tekemansa rikosilmoi-
tuksen ja tarvittavaa nayttda ei tekijasta saatu. Suurimmassa osassa
sovitteluun menneista tapauksista seurasi syyteharkinnassa syytta-
mattajattamispaatos. Poliisi oli kayttanyt niin sanottua vakaan tahdon
pykalaa vain muutamassa tapauksessa. Tama saattaa selittya osaksi
silla, etta aineiston tapaukset olivat tekotavoiltaan ja vammoiltaan mel-
ko vakavia, koska kyse oli tapauksista, joissa uhri oli hakeutunut ter-
veydenhuollon apuun.

Sovitteluun ohjattiin kaikista tapauksista yhteensa 24, joista 15 ei
edennyt tuomioistuimeen vaan paattyi syyttamattajattamispaatokseen.
Pari- ja lahisuhdevakivallan osalta osuus oli suurin; vain yksi viidesta
sovitteluun ohjatusta tapauksesta eteni tuomioistuimeen. Sovittelun
kayttda parisuhdevakivaltatilanteissa kritisoivat ovat nostaneet esiin
paaasiassa kaksi keskeista ongelmaa. Ensinnakin sovittelussa rikos
ymmarretaan konfliktiksi kahden ihmisen valilla (Christie 1977, Gala-
way ja Hudson 1996, MacCold 1996, ks. Niemi-Kiesilainen 2004, 153).
Toisaalta sovittelutilanteessa odotuksena on, etta vastakkaiset osa-
puolet osallistuvat sovitteluprosessiin tasa-arvoisina neuvottelukump-
paneina. Tutkimustieto kuitenkin viittaa siihen, etta sovittelu voi olla
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yksi niista tilanteista, joissa vakivallan tekija pyrkii kontrolloimaan uh-
ria. Jos vakivaltaa parisuhteessa tarkastellaan vallankayttona, tasa-
arvoisuuden oletus ei toteudu. (Niemi-Kiesilainen 2004, 158—-161.) Sta-
kesissa tehdyssa tutkimuksessa (Flinck ja livari 2004, 149—-150) todet-
tiin, etta syyttgjien kaytannodissa parisuhdevakivaltatapausten sovitte-
luun lahettamisessa on paljon eroja. Kaikkiaan syyttajat syyttivat sel-
vassa enemmistossa juttuja lahettamatta niita sovitteluun. Syyttamat-
tajattamisia tehtiin yli neljannessa tapauksista, joissa tapaus oli lahe-
tetty sovitteluun. Tama viittaa siis siihen, etta saavutetulla sovinnolla
on merkitysta syytteen nostamisen kannalta ja tata kautta tapauksen
etenemiselle rikosprosessissa. Kaikista edella mainittujen seikkojen
pohjalta sovittelun kayttoa pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa on
usein pidetty sopimattomana (esimerkiksi Hautamaki et al., 2003, 8).

Merkittavaa sovitteluun ohjautuneiden tapausten vertailussa eri
vakivaltaryhmien valilla oli se, etta parisuhteessa tapahtuneet pahoin-
pitelyt olivat muita tapauksia vakavampia tekotavoiltaan. Yksikaan so-
vitteluun ohjautuneista pari- ja lahisuhteessa tapahtuneista vakivallan
teoista ei ollut tekotavaltaan potkimista lievempaa. Muutamassa tapa-
uksessa kyseessa oli jopa vaaralliseksi luokiteltavalla (huonekalu tai
tuoppi) esineella uhria lyominen. Muissa luokissa tamankaltaisia tapa-
uksia ei ollut lainkaan, vaan niissa tekotavat olivat vakavimmillaan pot-
kimista, kuristamista ja nyrkilla tai muulla siihen verrattavalla esineella
lyomista. Sovitteluun menneissa pahoinpitelyissa suurimmassa osassa
muissa kuin pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa vakavin sairaalassa
todettu vamma oli mustelma, ruhje tai pieni haava. Pari- ja 1ahisuhde-
vakivaltaluokassa ei vakavin vamma ollut yhdessakaan keskisyvaa
haavaa lievempi. Pari- ja lahisuhdevakivallan osalta esitutkintapoyta-
kirjoja lapikaytaessa huomio Kiinnittyi myos siihen, etta asiakirjoissa
mainittiin useasti erikseen, ettei asianomistaja ollut halukas sovitte-
luun. Askarruttamaan jai, miten rutiininomaisesti poliisi kysyy parisuh-
devakivallan uhrilta halukkuutta sovitteluun ja minkalaisissa tapauksis-
sa. Miten paljon ohjaamisen vaikuttaa esimerkiksi asianomistajan halu
jatkaa suhteessa? Kysymys poliisin ja syyttajan sovitteluun ohjaamis-
kaytannoista parisuhdevakivaltatapauksissa jaa tulevalle tutkimukselle
selvitettavaksi.

Pahoinpitelyista annetuissa rangaistuksissa ei ollut eri vakivalta-
ryhmien valilla suuria eroja. Jos kuitenkin ottaa huomioon sen, etta pa-
ri- ja lahisuhdevakivalta oli tekotavoiltaan ja vammoiltaan usein muita
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ryhmia vakavampaa, olisi voinut odottaa my0s rangaistusten olevan
kovempia. Pari- ja lahisuhdevakivaltatapausten osalta rangaistuksia oli
kuitenkin lievennetty useammin kuin muissa tapauksissa. Lieventamis-
perusteissa huomioitiin muun muassa uhrin suusanallinen tai muu pro-
vokaatio, se, etta asianosaiset halusivat jatkaa yhdessa, tekijan aiem-
man rikosrekisterin puuttuminen ja tyopaikka tai hoitoon hakeutuminen.

Uhrin sanallinen provokaatio voi lain mukaan vaikuttaa pahoinpite-
lyn rangaistuksen maaraan rangaistuksen mittaamisen yleissaannok-
sen *° nojalla, mikali silla katsotaan olevan merkitysta tekijan syyllisyy-
den maaraan (Hahto 2004, 405-406). Tulkinta syyllisyyden maaran
alenemisesta sanallisella provokaatiolla pari- ja lahisuhdevakivaltata-
pauksissa viittaa siihen, etta vakivaltaa tarkastellaan parisuhderiitana
ja -konfliktina, jossa seka uhri etta tekija voivat vaikuttaa tilanteen syn-
tymiseen ja kulkuun. Tama on ongelmallista PAKE-lomakkeenkin ke-
hittamisessa keskeisessa asemassa olevan rikosoikeudellisen viiteke-
hyksen nakokulmasta. Lomakkeen antama informaatio ei parhaimmil-
laankaan vaikuta tuomioistuimen paatokseen rangaistuksesta, jos ri-
kosta ja sen olosuhteita tulkitaan parisuhderiidan viitekehyksesta ja
jolloin teon vakavuus ei ole ainoa kriteeri, jolla rangaistus annetaan.
Keskiossa ei ole ainoastaan vammat ja tekotapa vaan myos uhrin
kayttaytyminen. Parisuhdevakivallan nakokulmasta tulkinta on ongel-
mallinen siina mielessa, etta se jattaa huomiotta tutkimustiedon naisiin
kohdistuvan parisuhdevakivallan luonteesta, eika kasittele vakivaltaa
epatasa-arvoon perustuvana vallankayttona vaan tasa-arvoisena riita-
tilanteena, jonka paattymiseen kumpikin osapuoli voi kayttaytymisel-
laan vaikuttaa. Aiheellinen kysymys sinallaan pohdittavaksi on miksi
kovempi rangaistus estaisi parisuhteen jatkamisen kun pahoinpitely on
kuitenkin oikeuden kasittelyssa? Eikd suhteen jatkumisen kannalta
vaarallisempaa ole kuitenkin se, etta siina on jatkuvaa vakivaltaa kuin
se, etta rikosoikeusjarjestelma ottaa siihen kantaa? Miksi naisen halu
jatkaa suhteessa pitaisi huomioida rangaistusta maarattaessa? Tassa
tutkimuksessa ei ollut mahdollista paneutua tarkemmin lieventamispe-
rusteisiin, niiden lainmukaisuuteen tai eroihin eri vakivaltaryhmien valil-
la vaan tama jaa tulevan tutkimuksen kohteeksi. Mikali perusteet vaih-
telisivat systemaattisesti uhrin ja tekijan suhteen mukaan ja pari- ja
lahisuhdevakivallassa rangaistuksia lievennettaisiin useammin kuin
esimerkiksi katuvakivallassa, olisi se ongelmallista oikeuden yhdenver-

3¢ Rikoslaki luku 6, 4 §.
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taisen toteutumisen kannalta. Pari- ja Iahisuhdevakivallassa pahoinpi-
telyn vakavuudesta riippumatta voisi talloin odottaa lievempaa rangais-
tusta kuin uhrille tuntemattoman tekemissa pahoinpitelyissa.

8.3 PAHOINPITELY- JA
KEHOKARTTALOMAKE ESITUTKINNASSA

Pahoinpitely- ja kehokarttalomakkeen kaytto keskittyi tarkastellun esi-
tutkintamateriaalin mukaan paaasiassa pari- ja lahisuhdevakivaltata-
pauksiin ja tapauksiin, joissa tekija oli uhrille jollakin tavalla tuttu - eli
paaasiassa ryyppyporukkatappeluihin. Erityisesti tapauksissa, joissa
tekija ja uhri olivat toisilleen jollakin tavalla tuttuja, PAKE-lomake tuli
poliisille usein uhrin itsensa tuomana sairaalassa kaynnin jalkeen, jol-
loin sairaalassa otetut valokuvat ja lomake olivat poliisin kaytossa to-
dennakoisesti jo rikosilmoituksen laadinnan yhteydessa. PAKE-
lomakkeelle on kirjattu paljon oleellista informaatiota rikosnimikkeen
harkintaa ja rikosilmoituksen tekoa silmalla pitaen.

Poliisin nakokulmaa rikollisuuteen on kutsuttu operationaaliseksi,
mika tarkoittaa, etta poliisi ottaa huomioon tapauksen etenemismah-
dollisuuden rikosprosessissa, eika valttamatta kirjaa rikokseksi tekoa,
jota esimerkiksi tuomioistuin ei ota kasiteltavakseen tai jonka tekijaa ei
voida rangaista (Heiskanen 2002, 19). Harkinta ei siis perustu ainoas-
taan rikoksen vakavuuden pohdintaan vaan myds siihen, minkalaista
nayttoa tapauksesta on syyteharkintaa silmalla pitaen. Tata taustaa
vasten PAKE-lomakkeen kaytdlla on voinut olla vaikutusta erityisesti
tapauksissa, joissa uhri ja tekija olivat toisilleen jollakin tavalla tuttuja,
joista suurin osa oli niin sanottuja ryyppyporukkatappeluja. Vertailtaes-
sa PAKE-tapauksia muihin Malmin poliisissa selvitettyihin pahoinpitely-
tapauksiin, huomattiin, etta poliisi oli juuri tassa ryhmassa tehnyt huo-
mattavasti vahemman tutkinnan lopettamispaatoksia PAKE-tapauk-
sista kuin muista samaan ryhmaan kuuluvista tapauksista. Kyseisessa
ryhmassa uhrit olivat havaittavan aktiivisia tekemaan rikosilmoituksia sai-
raalassa kaynnin jalkeen, jossa ilmoitus kehotetaan tekemaan. Tervey-
denhuollon dokumentti tapahtumasta ja vammoista mita todennakoisim-
min edesauttaa tapauksen etenemista esitutkinnasta syyteharkintaan.
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Huomattavaa myos on, ettei Malmin sairaalan ja poliisin valinen
yhteistyo perustu pelkastaan PAKE-lomakkeen valittamiseen toimijalta
toiselle vaan tutkimuksen edetessa tuli selkeasti esille, etta yhteistyo
sai myos muunlaisia muotoja. Sairaalasta tehtiin esimerkiksi aktiivises-
ti ilmoituksia pahoinpitelyista suoraan poliisille. Erityisesti tapauksissa,
joissa pahoinpitely voitiin terdaseen kayton pohjalta tulkita torkeaksi
pahoinpitelyksi, sairaalasta oli otettu yhteytta poliisiin muutamissa ta-
pauksissa myos ilman potilaan suostumusta. Niemi-Kiesilaisen (2006,
451) mukaan viranomaisten asenteet tiedon luovuttamiseksi toisille
viranomaisille ovat varovaisia paaasiassa juuri taman lahtokohdan
seurauksena, jonka lisaksi salassapitovelvollisuuden laajuus vaihtelee
viranomaistahosta riippuen. Parkkari et al. (2003, 11, ks. mt., 447)
ovatkin todenneet, etta asiassa paastaan usein eteenpain ainoastaan
kysymalla asiakkaan lupaa tietojen eteenpain luovuttamiseksi. Mutta
mita jos asiakas ei anna lupaa ja tilanne vaatii kuitenkin jonkinlaista
valiintuloa, koska vakivalta on vakavaa ja potilaan kyky auttaa itse it-
seaan heikentynyt mahdollisesti jo pitkaan jatkuneen vakivallan seura-
uksena? Muun muassa Niemi-Kiesilainen (2006) on pohtinut laakarin
oikeutta tehda ilmoitus eteenpain tallaisissa tilanteissa. Terveydenhuol-
lon tydntekija on velvollinen todistamaan oikeudessa®, jos kasittelyssa
olevasta rikoksesta on saadetty vahintaan kuuden vuoden vankeusran-
gaistus. Naihin seikkoihin voidaan myos tukeutua tehtaessa terveyden-
huollon yksikosta ilmoitusta poliisille erityisen torkean rikoksen tullessa
tietoon, kuten tarkastelemissani tapauksissa oli ilmeisesti tehty.

Pari- ja lahisuhdevakivallan osalta poliisiin oli otettu yhteytta suo-
raan sairaalasta useammin kuin muissa tapauksissa. Yhteydenotto oli
useimmiten tapahtunut potilaan suostumuksella. Pari- ja |ahisuhdeva-
kivallan osalta pahoinpitelyn tulemisella poliisin tietoon heti pahoinpite-
lyn jalkeen on erityinen merkitys siina mielessa, etta parisuhdevakival-
lan uhreille on tyypillista rikosilmoituksen peruminen rikosprosessin
edetessa, erityisesti jos uhri ja tekija haluavat jatkaa parisuhteessa te-
on jalkeenkin. Rikostutkinnan aloittaminen heti pahoinpitelyn jalkeen
mahdollistaa sen, etta nayttda tapahtuneesta paastaan keraamaan
esimerkiksi rikospaikan kuvaamisen, alustavien kuulustelujen ja tekijan
Kiinnioton avulla. Talldin uhrin lausumasta rippumatonta nayttéa on
helpompi koota senkin varalta, etta uhri paattaa perua ilmoituksen ja
rikoksen nayton on perustuttava muihin todisteisiin kun asianomistajan

*7 Oikeudenkaymiskaari 17 luku, 23 § ja esitutkintalaki 28 §.
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todistukseen tapahtumien kulusta. Lisaksi useassa vakivaltatapauk-
sessa - erityisesti pari- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa - poliisipartio
oli kuljettanut uhrin itse sairaalaan, jolloin tietojenvaihtoa tapahtuu
suullisesti. Tama tuli esiin asiantuntijahaastattelujen lisaksi esitutkinta-
poytakirjoja lapikaytaessa, erityisesti tapauksissa, joissa sairaalasta ol
otettu yhteytta poliisiin rikosilmoituksen laatimisen ollessa jo kaynnissa
ja vammakuvausta oli taydennetty esimerkiksi vaatteiden alta [0ytynei-
den vammojen kirjaamisella ilmoitukseen. Lisaksi havainto viittaa
myos siihen, etta poliisin toimintaan kuuluu myods varmistaa, etta uhri
saa terveydenhuollon apua vammojensa hoitoon ja tata kautta vammat
tulevat myos dokumentoitua rikosilmoitusta varten.

8.4 PERHEESSA TAPAHTUVA VAKIVALTA
NAKYVAKSI LASTENSUQJELU-
ILMOITUSTEN AVULLA

Rikosoikeudellisten toimenpiteiden lisaksi pari- ja lahisuhdevakivaltaan
pyritaan Malmin mallissa puuttumaan sosiaalitoimen keinoin. Suurim-
maksi osaksi toiminta perustuu uhrin kanssa keskusteluun ja tata kaut-
ta erilaisten elamantilannetta tukevien vaihtoehtojen punnitsemiseen.
Keskustelulla voidaan auttaa uhria eteenpain kriisityoskentelyssa. Uh-
rin syyllisyyden halventaminen tapahtuneesta keskustelun kautta on
osa uhrin omien voimavarojen kartuttamiseen tahtaavaa toimintaa,
jossa uhrin voimia irtaantua vakivaltaisesta suhteesta pyritaan lisaa-
maan. Keskustelujen kautta pyrittiin 10ytamaan asiakkaan omista tar-
peista kumpuavia ratkaisuja tilanteeseen. Sairaalaan hakeutuneita oh-
jattiin muun muassa turvakoteihin ja kriisi- tai keskusteluryhmiin ja
muutamalle vakivallan tekijalle haettiin paikka vakivallan katkaisuoh-
jelmasta.

Perhevakivaltatilanteeseen voidaan puuttua keskustelun lisaksi
myos lastensuojeluilmoituksen kautta. Oikeusasiamiehen laatiman eril-
lisraportin®® mukaan lastensuojeluilmoituksen teon kynnys on erityisen
korkea terveydenhuollossa, jossa salassapitovelvollisuuden ja ilmoi-
tusvelvollisuuden valinen ristirita koetaan hankalaksi. Lastensuojelu-

3% Lapsi, perhevikivalta ja viranomaisen vastuu, s. 18.
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lain 40 §:n mukaan lastensuojeluilmoituksen voi tehda kuka tahansa,
joka tietaa suojelun tarpeessa olevasta lapsesta, mutta suoranainen
iimoitusvelvollisuus on poliisilla, sosiaali- ja terveysviranomaisilla, kou-
lutoimella seka seurakunnan tyOntekijdilla ja luottamushenkilGilla. |-
moitusvelvollisuuden voidaan tassa yhteydessa lain mukaan myos tul-
kita menevan aina salassapitovelvollisuuden ohi (Mahkonen 1997, 55).
Tama perustelisi siis hyvin alhaista kynnysta lastensuojeluilmoitusten
teossa. Malmin mallissa lastensuojeluilmoitus tehdaan aina kun lapsia
on ollut paikalla vakivallan aikana. Selkeat toimintaohjeet helpottavat
paatosten tekemista hoitotilanteessa ja alentavat osaltaan kynnysta
tehda ilmoituksia. Tutkimuksen aineistosta noin 30 tapauksesta oli teh-
ty lastensuojeluilmoitus, joista osa oli hoitohenkildkunnan ja osa sai-
raalan sosiaalityontekijan tekemia. Muutamassa tapauksessa poliisi oli
tehnyt ilmoituksen toimien yhteistyossa sairaalan kanssa. limoituksia
oli tehty myos tapauksissa, joissa lapset olivat huostaan otettu vakival-
lan uhrilta jo aikaisemmin.

Lastensuojeluilmoitusten jatkokasittely sosiaalitoimessa kasitti
paaasiassa niin sanottujen "pehmeiden keinojen” kayttamista. Toisin
sanoen asiakkaaseen otettiin yhteytta puhelimitse tai kirjeitse ja pyy-
dettiin tapaamiseen. Vakivallan uhriksi joutuneen tahdosta riippumat-
tomat toimet - esimerkiksi lasten kiireellinen huostaanotto - olivat ai-
neiston tapauksia tarkasteltaessa erittain harvinaisia toimenpiteita. Ri-
kosilmoituksia ei sosiaalitoimen kautta oltu tehty lainkaan. Suuressa
osassa tapauksia lastensuojeluilmoitus ei ollut ensimmainen, vaan so-
siaaliviraston asiakkuus I0ytyi jo aiempien vakivaltatapausten tai mui-
den ongelmien seurauksena. Merkittavaa oli, etta PAKE-lomakkeelle
kirjattu vamma- ja pahoinpitelykuvaus oli poikkeuksetta kirjattu myos
sosiaaliviraston tietokantaan, jolloin nimenomaan vakivalta ja sen seu-
raukset nousivat ilmoituksessa keskioon.

Miltei kaikissa tapauksissa, joissa lastensuojeluilmoitus oli johta-
nut yhteydenottoon vakivallan uhriin, tama halusi pyrkia ratkaisemaan
vakivaltaongelma muulla tavalla kuin eroamalla vakivallan tekijasta.
MyoOs tuomioistuimen paatoksia lapikaytaessa huomio Kiinnittyi tapa-
uksiin, joissa karajaoikeuteen asti edenneissa jutuissa puitiin pahoinpi-
telya, jonka osapuolet halusivat jatkaa yhteiselamaansa. Kukaan ei
halua elaa vakivallan keskella, mutta monet syyt, esimerkiksi toivo pa-
remmasta ja vakivallan loppumisesta, saattavat pitaa uhrin suhteessa.
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Erityisesti tassa yhteydessa tarkeaksi nousee myos poliisiasemilla
tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet auttaa perheva-
kivallan uhreja. Kotihalytysten yhteydessa vakivallan uhri ei valttamatta
ole valmis tekemaan asiasta rikosilmoitusta asiasta, mutta tarvitsee
selkeasti muunlaista apua ja tukea. Paikallisen palveluverkoston tun-
tevana sosiaalityontekija voi talloin ohjata uhrin muun avun piiriin. Li-
saksi keskustelu tilanteesta uhrin kanssa ja rikosilmoituksen teon mer-
kityksen korostaminen saattavat auttaa uhria muuttamaan mieltaan
ilmoituksen teosta.

Rikosilmoitus ja oikeuden tuomio sinallaan eivat luonnollisestikaan
valttamatta lopeta vakivallan kierretta. Keskioon nousee talldin tuen ja
suojelun tarve pitkalla aikavalilla, kun vakivalta jatkuu, mutta uhri halu-
aa siita huolimatta jatkaa tekijan kanssa yhdessa tai vakivalta jatkuu
erostakin huolimatta.
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LITTEET

LIITE 1 Pahoinpitely- ja kehokarttalomake

HELSINGIN TERVEYSKESKUS
W#¥ | Malmin sairaala / Piivystyspoliklinikka KEHOKARTTA

PL 6500 Talvelantie 6
00099 Helsingin kaupunki

(

NIMI (tarra)
HENKILOTUNNUS

TUTKIMUS:

PVM /KLO
LAAKARI
HOITAJA

VALOKUVAT D kylli ___ kpl D ei

PIIRRA, MITTAA, KUVAILE JA NUMEROI
VAMMAT!

X hankauma @ mustelma |—| haava

O kuhmu/turvotus /// kipu A murtuma / luksaatio

Malmin sairaala / paivystyspoliklinikka

vakivaltatydryhma: Ekholm ja Sorsa ©
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TAPAHTUMATIEDOT (potilas kertoo, hoitaja kirjaa)

Saattaja: (suhde potilaaseen)

IImoittautumispvm / klo

Henkilollisyys tarkastettu: 00 Ajokortti O Kelakortti O Passi O Muu O Ei mukana
Tapahtumapaikka pvm klo

OKoti [ Muu asunto, osoite:
Muualla, miss:

Poliisi ollut paikalla O kylla Oei Oeitictoa = rikosilmoitus tehty O kylla Oei O ei tietoa

Vikivallantekiji

O Tunnettu, kuka: (suhde potilaaseen)

O Tuntematon, maéra:

O Ei halua kertoa, miksi:

O Sama henkil6 tehnyt vékivaltaa aikaisemmin

Teko/uhkailu
O Ly6ty, milld/mihin:

O Potkittu, minne:

O Revitty/vadnnetty mista:

O Kuristettu, millé:

O Kaadettu = [ pahoinpitely tapahtunut / jatkunut maassa
O Tajunnan menetys > kyllaO eid  osittain O  ei osaa sanoa O
O Seksuaalinen vikivalta, miten:

O Sanoin, miten:

O Muuten, miten:

Teosta aiheutunut Kipu (potilas arvioi) Voimakas 0  Kohtalainen 0  Lievda 0  Ei kipua O

Psyykkinen tila (hoitajan arvio) Alkometri %00

Lapset DOkylliOei = syntymdvuodet/ idt:
O Tapahtumapaikalla =  missé ja kenen kanssa ovat nyt?

O Yhteys lastensuojeluun, minne Oei

Jatkohoito-ohjaus
O Kotiin O Toiseen sairaalaan O Muualle

O Sosiaalityontekija tavannut [ jétetty asiasta tieto
O Kirjallinen materiaali annettu

Lisétietoja:

Lomake liitetddn lausuntoon oikeutta varten
Potilaan luvalla lomake ja valokuvat voidaan luovuttaa poliisille paivystyspoliklinikalta

Liitteet
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LIITE 2 Muuttujaluettelo

1. UHRIN SUKUPUOLI (SP)
1. nainen
2. mies

2. UHRIN SYNTYMAAIKA (SYNTAIKA)
3. TAPAHTUMA-AIKA (TAPAIKA)
4. TAPAHTUMAPAIKKA (TPAIKKA)
1 asunto (ml. loma-asunto, asuntola)

1,1 uhrin ja tekijdn yhteinen

1,2 uhrin

1,3 tekijén

1,4 muun
2 asunnon piha, porras

2,1 uhrin ja tekijidn yhteinen

2,2 uhrin

2,3 tekijin

2,4 muun
3 hotellihuone/hotellin alue
4 ravintola, pubi

4,1 sisalla

4,2 edustalla jonossa, ovella
5 konsertti, teatteri, elokuvateatteri tms.

5,1 sisélla

5,2 edustalla jonossa, ovella
6 liikkennevéline
7 toimistorakennus, -tydpaikka
8 rakennus- ym. tydmaa (my0s metsédtyd maa), tehdas
9 asemarakennus (myds sisdénkdynti)

9,1 rautaticasema

9,2 linja-autoasema

9,3 metroasema
10 asematunneli (kulkuvaylat)
11 myymala. sisdkioski

12 huoltoasema/-ympéristod
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13 ostoskeskus/-ympéristd
14 puisto, puistomainen ulkoilualue (ml. uimaranta, telttailualue)
15 metsikko, metsa
16 ulkoilutie
17 katu, tori, maantie
17,1 taksiasema
17,2 ulkokioski
17,3 bussi- tai raitiovaunupysékki
17,4 katu
18 muu paikka
999 ei tietoa
5. TEKIJAN JA UHRIN SUHDE (tekiji oli uhrin...) (SUHDE)
5.1 aviopuoliso
5.10 nykyinen
5.11 entinen
5.2 avopuoliso
5.20 nykyinen
5.21 entinen
5.3 sukulainen (oma)
5.30 lapsi
5.31 isé
5.32 diti
5.33 sisar
5.34 veli
5.35 muu sukulainen tai perheenjésen
5.4 Sukulainen (-puoli)
5.40 lapsi
5.41 isd
5.42 diti
5.43 sisar
5.44 veli

5.45 muu sukulaispuoli tai perheenjisen
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5.5 Tuttavuus
5.50 nykyinen seurustelukumppani
5.51 entinen seurustelukumppani
5.52 ystéva (lahempi kuin tuttu)
5.53 “ryyppykaveri”, "nimeltd/ni61td tuttu" tms.
5.54 naapuri/asunnon/asuntolan toinen asukas
5.55 satunnainen tuttavuus ravintolassa tms.
5.56 tdysin tuntematon
5.57 muu
6. Viranomainen tms.
6.1 Poliisi
6.2 Ravintolan jérjestyksenvalvoja
6.3 Jarjestyksenvalvoja (ei ravintolan)/vartija
7 ei halua/uskalla kertoa
999 ei tietoa

6. SAMA HENKILO TEHNYT AIKAISEMMIN VAKIVALTAA? (JATKUVUUS)
1 kylla

1.1 pahoinpidellyt fyysisesti kerran

1.2 pahoinpidellyt fyysisesti usein/toistuvasti

1.3 uhkaillut/pelotellut/henkinen vikivalta (nimittely yms.)
2ei

3 ei halua kertoa

999 ei tietoa

7. TEKIJOIDEN MAARA (MAARA)

1 yksi

2 kaksi

3 enemmén

4 arvio 1-X

999 ei tietoa
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8. VAMMA (VAMMAI1, VAMMA?2, VAMMA3, VAMMAA4...JNE)
VAKAVIMMASTA LIEVIMPAAN

1. kipua, aristusta, sdrkya (ei ndkyvdd vammaa)

punoitusta/ /thonaarmu/hiertyma

mustelma/verenpurkauma/ruhje/ turvotusta/kuhmu/ihorikko

pieni haava/pintahaava/raapimisjiljet/puremajiljet

useita mustelmia/verenpurkaumia/ruhjeita/ turvotusta’kuhmuja samalla alueella
verta nendsti

huuli halki/hampaat heiluvat tai poikki

keskisyvét haavat (my0s jos tehty vaarallisella aseella, eikd tietoa miten syvé)

A S A

palovamma

[S—
=]

. kuristusjalki

—
—

. luunmurtumat/raaja mennyt sijoiltaan

—
\S]

. aivotdrdhdys

[S—
(98]

. viiltohaava tai muu syvé haava
14. pistohaava
15. ampumahaava
SIJAINTI: vamman laatua osoittavan numeron perdan, vamman sijaintia osoittava numero

9 kasvot (ei silmd) (nend kuuluu) 8 silmé/silméluomi 7 muu péédn osa (myds leuka ja
korvat)

6 kaula, niska 5 rinta 4 vatsa
3 nivukset/sukuelimet 2 kylkil selkd (my0s pakarat)
0,5 kidsi/olkapdid 0,1 jalka

9. TEKOTAPA (TEKOTAPA1, TEKOTAPA2, TEKOTAPA3 JNE)
VAKAVIMMASTA LIEVIMPAAN

1 toniminen, tuuppiminen, liikkumisen estiminen, huitominen

2 kisiksi kdyminen (my0s kiinni pitiminen), kiinni tarttuminen, puristaminen,
vaantdminen

3 tydontdminen, painaminen vasten seinié, lattiaa ym, raahaaminen 8ei hiuksista)
(my0s ilmaan nostaminen mutta ei kurkusta)

4 kaataminen maahan/lyonnin voimalla kaataminen
5 hiuksista raahaaminen

6 kynsiminen, raapiminen, pureminen
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7 lydminen
7,1 kimmenella
7,11 kasiin, jalkoihin
7,12 keskivartaloon
7,13 pddhdn
7,2 nyrkilla
7,21 késiin, jalkoihin
7,22 keskivartaloon
7,23 péddhdn
8 potkiminen
8,1 vartaloon
8,2 pddhidn
9 kuristaminen kurkusta/nostaminen ilmaan kurkusta
10 péddn hakkaaminen maahan tai kovaa pintaa vasten
11 heittiminen aseella tai muulla esineelld, kaasusumuttimen kayttd
12 lydminen terdaseella
13 lydminen muulla vaarallisella aseella (kivi, pullo, metalliputki, vasara)
14 ampuminen
999 ei tietoa
10 PAHOINPITELY JATKUNUT MAASSA?
1. kylla
2. el
999 ei tietoa
11. TEKOVALINE (TEKOV)
0 ei vélinetti
1 terdase
1.1 puukko
1.12 keittidveitsi tai muu keittidterdase
2 kirves
3 muu terdase (mm perhosveitsi, nyrkkirauta)
4 ampuma-ase
5 jakkara, huonekalu tms.
6 pullo tai lasi
7 metalliputki, muu (raskas) metalliesine tms.

8 pamppu
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9 kaasu tms.

10 muu

999 ei tietoa

12. ESIINTYIKO UHKAILUA TAI NIMITTELYA? (UHKAILU)
1 Nimittely (esim huorittelu)

2 uhattu rikkoa esineitd, tavaroita, muuta omaisuutta

3 uhattu lyoda

4 tappouhkaus

4.1 tappouhkaus, jossa uhattu aseella

4.2 pelkké sanallinen uhkaus

5 muu uhkaus

999 ei tietoa

13. TEHTIINKO SEKSUAALISTA VAKIVALTAA? (SEKSUAALIV)
1 kylla

2ei

3 ei halua kertoa

999 ei tietoa

14. HENKILON OMA ARVIO PAHOINPITELYN AIHEUTTAMASTA KIVUSTA
(KIPU)

1 Voimakas

2 Kohtalainen

3 Lievd

4 Ei kipua

999 ei tietoa

15. ALKOMETRIPUHALLUS (TULOS)
16 PSYYKKISEN TILAN ARVIO (Avoin kysymys eli kirjataan sellaisenaan)
17. ONKO UHRILLA LAPSIA? (LAPSET)
1 kylla

2ei

999 ei tietoa

18. ALAIKAISTEN LASTEN LASNAOLO PAHOINPITELYPAIKALLA
(LPAIKALLA)

1 kylla
2 el
999 ei tietoa
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19. ONKO POLIISI OLLUT PAIKALLA?
1. On

2. Ei

999 Ei tietoa/tieto puuttuu

20. MITEN TULLUT SAIRAALAAN?
Ambulanssi/pelastuslaitos tms

Poliisi tuonut

Y stavé/tuttava/sukulainen (muu kuin pahoinpitelijd) saattanut
Pahoinpiteliji saattanut

Yksin

Tuntematon saattanut

Muu

999 ei tietoa

21. JATKOTOIMENPITEET (JATKOTP)
1. Rikosilmoitus poliisille

1. kylla

2. el

999 ei tietoa

A A o O

2. Lastensuojeluilmoitus

1. kylla

2. el

999 ei tietoa

3. Sosiaalityontekijd tavannut/tai hinelle on jétetty asiasta tietoa
1. kylla

2. el

999 ei tietoa

22. LISATIETOJA (KIRJOITA SELLAISENAAN)
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LITETAULUKOT JA - KUVIOT

LIITETAULUKKO 1Tekovilineen kéytto eri vakivaltaluokissa (%)
Pari- ja Tekija uhrille
[&hisuhdevakiv jollain tavalla  Tekija uhrille taysin
alta (N=100) tuttu (N=79)  tuntematon (N=193)

Ei tekovalinetta 69,8 71,6 74,3
Teraase 11,5 8,1 7.3
Tuoli tms., pullo, tuoppi,

metalliputki tai pamppu 8,3 10,8 11,2
Muu tekovaline 10,4 9,5 7,3
YHTEENSA 100,0 100,0 100,0

LIITETAULUKKO 2 Uhrille 13heisen tekemédn vikivallan jatkuvuus
sukupuolen mukaan (%)

Nainen Mies
(N=84) (N=14) YHTEENSA

Tekija pahoinpidellyt ainakin
kerran aikaisemmin 79,8 85,7 80,6

Tekija on aikaisemmin
sanallisesti uhkaillut/nimitellyt 1,2 1,0

Tekija ei ole pahoinpidellyt

aikaisemmin 17,9 14,3 17,3
Uhri ei halua kertoa 1,2 1,0
YHTEENSA 100 100 100

Liitetaulukot ja -kuviot 101



LIITETAULUKKO 3 Pahoinpitelyjen vakavin tekotapa eri vakivaltaryhmissa

Pari- ja Tekija uhrille
lahisuhdeva Tekija uhrille taysin
kivalta tuttu jollain tuntematon
(N=100) tavalla (N=77) (N=186)
Toniminen, kiinni kayminen,
tuuppiminen yms 2,0 1,3 4,3
Kaataminen, raahaaminen hiuksista,
pureminen yms. 6,0 5,2 54
Lyominen nyrkilla tai jollain ei-
vaarallisella esineella 24,0 39,0 30,6
Potkiminen 15,0 24,7 35,5
Kuristaminen kurkusta 22,0 9,1 54
Paan hakkaaminen maata tai muuta
kovaa pintaa vasten 7,0 0,5
Heittaminen aseella tai muulla
esineella 2,0 1,3 3,8
Lybéminen teraaseella 10,0 10,4 4,8
Lyominen muulla vaarallisella
aseella _ 12,0 9.1 9,7
YHTEENSA 100 100 100
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LIITETAULUKKO 4Pahoinpitelyn seurauksena saadut vakavimmat vammat eri

vékivaltaryhmissa (%)**

Pari- ja
lahisuhdevakivalta

Tekija uhrille tuttu Tekija uhrille
jollakin tavalla

taysin tuntematon

(N=90) (N=76) (N=182)
Ei ndkyvaa vamma 3,9 2,7
Punoitusta, naarmu, hiertyma 3,0 2,6 3,8
Mustelma, ruhje, pieni haava tms. 26,3 36,8 42,3
Useita ruhjeita tai mustelmia
samalla alueella 20,2 9,2 11,5
Verta nenasta 3,0 3,9 3,8
Huuli halki, hampaita heiluu 3,0 79 8,9
Keskisyvat haavat 19,2 171 11,6
Palovamma ja kuristusjalki 1,0
Luunmurtumat 6,1 1,4 8,2
Viilto-, pisto- tai ampumahaava 18,2 17,2 7,2
YHTEENSA 100 100 100

LIITETAULUKKO 5 Vakavimmaksi luokitellun vamman sijainti eri vikivaltaryhmissi

(%0)*

Pari- ja

Tekija uhrille tuttu

lahisuhdevakivalta jollakin tavalla

Tekija uhrille tdysin

(N=90) (N=76) tuntematon (N=182)
Paan ja kasvojen alue 72,2 82,2 80,6
Niska ja kaula 5,6 4.1 1,8
Rinta ja vatsa 2,2 55 1,8
Kylki, selka tai nivukset 1,1 2,7 53
Jalat tai kadet 18,9 55 10,5
YHTEENSA 100 100 100

Liitetaulukot ja -kuviot
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LIITETAULUKKO 6 Tapausten eteneminen rikosprosessissa

Likelihoo
Model Fitting d Ratio
Effect Criteria Tests
of Reduced Chi-
Model Square df Sig.
Intercept 105,317 26,098 3 0,000
VAMMAT 79,782 0,564 3 0,905
TEKOTAPA 86,053 6,835 3 0,077
LAHISUHDE 96,583 17,365 3 0,001
95%
Confidence
Rikosprosessissa Interval for
eteneminen(a) B Std. Error Wald Exp(B) Exp(B)
Lower Upper
Bound Bound
Jaanyt sairaalaan eli ei tehty
rikosilmoitusta Intercept 0,564 0,196 8,325 0,004
VAMMAT -0,003 0,341 0 0,994 0,997 0,511 1,947
TEKOTAPA -0,69 0,296 5,433 0,02 0,502 0,281 0,896
LAHISUHDEVAK
IVALTA -0,315 0,294 1,144 0,285 0,73 0,41 1,3
Rikosilmoitus, mutta ei
edennyt syyteharkintaan Intercept -0,494 0,261 3,577 0,059
VAMMAT -0,381 0,555 0,471 0,493 0,683 0,23 2,028
TEKOTAPA -0,621 0,444 1,951 0,162 0,537 0,225 1,284
LAHISUHDEVAK
IVALTA -0,843 0,48 3,088 0,079 0,43 0,168 1,102
Edennyt syyteharkintaan,
mutta ei mennyt
tuomioistuimeen Intercept 0,419 0,206 4,116 0,042
VAMMAT -0,083 0,402 0,043 0,837 0,92 0,419 2,023
TEKOTAPA -0,702 0,344 4,163 0,041 0,495 0,252 0,973
LAHISUHDEVAK
IVALTA -1,53 0,415 13,576 0 0,217 0,096 0,489
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LIHTETAULUKKO 7 Tekotapojen ja vammojen vakavuus rikosprosessin vaiheissa eri
vakivaltaluokissa (%).

Tekija
Pari-ja  Tekija uhrille Tekija Pari- ja  uhrille tuttu Tekija uhrille
VAKAVIN I&hisuhde tuttu jollain  uhrille taysin Iahisuhdev jollain taysin
TEKOTAPA vakivalta tavalla tuntematon VAKAVIN VAMMA &Zkivalta tavalla tuntematon
Poliisille edenneet (N=59)  (N=51) (N=119) Poliisille edenneet (N=61) (N=51) (N=116)
Lieva vakivalta 51 7,6 Lievat vammat 15,6 33,3 46,9
Lydminen tai
potkiminen 35,6 62,7 68,9 Vakavat vammat 55,6 36,7 46,9
Henkea vaarantava
vakivalta 59,3 37,3 23,5 Vaaralliset vammat 28,9 30,0 6,3
Tekija
Pari-ja  Tekija uhrille Tekija Pari- ja  uhrille tuttu Tekija uhrille
lahisuhde tuttu jollain  uhrille taysin l&hisuhdev jollain taysin
Syyttéjélle vakivalta tavalla tuntematon Syyttdjélle akivalta  tavalla tuntematon
edenneet (N=50)  (N=39) (N=53) edenneet (N=52) (N=39) (N=53)
Lieva vakivalta 4,0 3,8 Lievat vammat 15,4 33,3 451
Lydminen tai
potkiminen 36,0 59,0 69,8 Vakavat vammat 57,7 41,0 451
Henkea vaarantava
vakivalta 60,0 41,0 26,4 Vaaralliset vammat 26,9 25,6 9,8
Tekija
Pari-ja  Tekija uhrille Tekija Pari- ja  uhrille tuttu Tekija uhrille
lahisuhde tuttu jollain  uhrille taysin lahisuhdev jollain taysin
Tuomioistuimeen vakivalta tavalla tuntematon Tuomioistuimeen 3kivalta tavalla tuntematon
edenneet (N=42) (N=30) (N=34) edenneet (N=45) (N=30) (N=32)
Lieva vakivalta 24 29 Lievat vammat 15,6 33,3 46,9
Lydéminen tai
potkiminen 35,7 56,7 64,7 Vakavat vammat 55,6 36,7 46,9

Henkea vaarantava
vékivalta 61,9 433 32,4 Vaaralliset vammat 28,9 30,0 6,3

Kaikissa tapauksissa khin nelio testin p-arvo < 0,05

LIITETAULUKKO 8Pahoinpitelyn uhrin tapa tulla sairaalaan eri véikivaltaryhmissa

Pari- ja Tekija uhrille Tekija uhrille
lahisuhdevakivalta jollain tavalla taysin tuntematon
(N=105) tuttu (N=78) (N=192)
Ambulanssi/pelastuslaitos
kuljettanut 32,4 37,2 28,6
Poliisipartio kuljettanut 22,9 6,4 18,8
Ystava/tuttava/perheenjasen
(ei pahoinpitelija) tms. tuonut 19,0 29,5 26,6
Pahoinpitelija saattanut 1,0
Yksin 12,4 6,4 6,3
Muu 1,0
Ei tietoa 11,4 20,5 19,8
YHTEENSA 100 100 100
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20 4 -4 ¢ _
Ll —m =
0 ‘ ‘
Asunto tai asunnon Pubi, baari tai Katu Muu yleinen paikka
piha ravintola (ei katu tai ravintola)

O Neinen (N=140) H Mes (N=258)

LITEKUVIO 1 Pahoinpitelyjen tapahtumapaikat uhrin sukupuolen mukaan (%***)
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3/1999. 14,62 €

Ahti Laitinen & Erja Virta: Talousrikokset. Teoria ja kiaytanto. 2/1998.
12,53 €
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Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita

Janne Laukkanen: ”Ei mitiin korkeampaa tiedetti”. Selvitys talousrikos-
ten esikasittely-yksikon vastaanotosta. 56/2006. Verkkojulkaisu

Terhi Hakamo: Selvitys talousrikostorjunnan tilasta paikallispoliisissa.
55/2006. Verkkojulkaisu

Noora Ellonen: Poliisin tietoon tullut rasistinen rikollisuus Suomessa
2005. 53/2006. 13 €

Poliisin johtamisen kehittimisen valtakunnalliset kehittamislinjaukset
2006-2010. Tyoryhmén loppuraportti. 50/2006. 10,80 €

Anne Alvesalo, Sari Heiskanen, Janne Laukkanen & Erja Virta (toim.):
Huojuva talous. Juhlajulkaisu Markku Hirvonen 60 vuotta. 49/2006. 24 €

Anne Alvesalo, Sari Heiskanen & Erja Virta: Suomen talousrikoskon-
trollijirjestelmi. 48/2006. Verkkojulkaisu

Kati Rantala & Sirpa Virta (toim.): Tieto — mahdollisuus, uhka vai tur-
va? 47/2006. 14 €

Markku Heiskanen & Risto Honkonen: Poliisi ja muutos. Asiantuntijoi-
den arvio sisdisen turvallisuuden tulevasta kehityksestd. 46/2005. 10,80 €

Janne Laukkanen & Leena Makipai: Liiketoimintakiellon valvontavel-
vollisuuden laajentaminen. 45/2005. Verkkojulkaisu

Janne Laukkanen: Laittoman yrittijin jaljilla. Arviointitutkimus liiketoi-
mintakiellon valvonnan ohjeistamisen vaikutuksesta. 44/2005. Verkkojulkaisu

Tanja Noponen: Poliisin suorittamat piihtyneiden siiloonotot ja siil6o-
nottojen asiakaskunta Helsingissi. 43/2005. Verkkojulkaisu

Tomi Jansson: Saatanan vasikka. Todistajien uhkailu Suomessa. 42/2005.
10,80 €

Verkkojulkaisut osoitteessa www.poliisiammattikorkeakoulu.fi
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