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TIVISTELMA

Téssd tutkimuksessa on luotu aiemmassa esitutkimuksessa ehdotettu seu-
rantamenetelma, jonka avulla kyetdén kartoittamaan poliisin tietoon tulleen
korruptiorikollisuuden maéraa, siséltod ja kehitystd. Menetelmén tuottaman
aineiston avulla tarkastellaan poliisin tietoon tulleen suomalaisen korruptio-
ja lahjusrikollisuuden erityispiirteitd. Tutkimus on jatkoa Poliisiammattikor-
keakoulun julkaisulle ”Korruption ydinalueet 2000-luvun Suomessa” vuo-
delta 2009.

Korruptiorikollisuuden tutkimista vaikeuttaa, ettei korruptiolle ei ole
olemassa yhti yleisesti hyvaksyttyd méaéritelmaé. Lahjontaa pidetdén perin-
teisesti korruption ydinalueena ja Suomen rikoslaissa onkin maédritelty 14
lahjusrikospykaldd. Korruptiolle voidaan kuitenkin antaa myds lahjontaa laa-
jempia merkityksid. Tassd tutkimuksessa korruptio on méiritelty vastuullisen
aseman vadrinkdytoksi yksityiseksi eduksi. Korruptiorikollisuuden seuran-
tamenetelma perustuu esitutkimuksen havaintoon, ettd lahjusrikosten lisdksi
tietyt rikoslaissa mééritetyt rikosnimikkeet voivat siséltdd korruptioon viit-
taavia rikosepdilyjd. Tdllaisia rikosnimikkeitd ovat esimerkiksi virkarikokset,
luottamusaseman vadrinkaytto, yrityssalaisuuden rikkominen ja yrityssalai-
suuden vaarinkaytto. Sen lisdksi on muita rikosnimikkeité, kuten kavallukset
ja petokset, jotka saattavat sisdltdd korruptioon viittaavia rikosepdilyjd, mutta
todenndkoisesti vihemmén. Korruptioelementin tunnistaminen edellyttis,
ettd potentiaaliset rikosilmoitukset on ensiksi poimittu poliisiasiain tietojar-
jestelmadsti ja sen jilkeen luettu 14pi.

Seurantamenetelmdd varten poliisiasiain tietojdrjestelmdstd poimit-
tiin rikosilmoitukset, joihin kirjatut rikosepdilyt olivat tapahtuneet vuosina
2007-2010 ja joiden tutkinta oli padttynyt. Poiminta tehtiin paitsi rikosnimik-
keiden, my6s hakusanojen avulla. Rikosnimikehaku soveltui rikosnimikkei-
siin, jotka voivat mahdollisesti siséltdd korruptioon viittaavia rikosepdilyjd ja
joita tulee poliisin tictoon korkeintaan muutamia satoja vuosittain. Hakusa-
nojen avulla haluttiin kartoittaa korruptioon viittaavia rikosilmoituksia myds
muiden rikosnimikkeiden joukosta.

Poiminta sisélsi 1&hes 6000 rikosilmoitusta, joista 469 luokiteltiin kor-
ruptioon viittaavaksi. Rikosilmoitusten joukosta voitiin erotella 11 korrup-
tioon viittaavaa tekotyyppid: lahjusrikoksena tutkittu rikosepaily, muu lah-
jusepdily, varojen vadrinkdyttd, varojen védrinkdyttd edunvalvojana, toimin-
nan puolueellisuus, virkatiedon paljastaminen, tiedon vaarinkaytto (taloudel-
linen motiivi), toimivallan ylitys, tiedon pimitys paétoksenteossa, asiakkaan
omaisuutta epdilldén kadonneen ja muun tyyppiset tapaukset. Selvisti ylei-
simmin rikosilmoituksissa epdiltiin varojen vairinkdyttdéd (31 %) ja talou-



delliseen hydtyyn tahtddvad tiedon vadrinkayttéd (19 %). Lahjusrikoksena
tutkittuja rikosepdilyjé oli vain 6 % aineistosta (29 kpl).

Korruptioon viittaavissa rikosilmoituksissa kaksi kolmesta epdillystd
on miehid. Epdillyt ovat keski-ik&isid, tydssdkdyvid suomalaisia ja useimmin
alempia toimihenkilditd. Lahjusrikoksista epdillddn puolestaan suomalaisia
miehid, jotka edustavat sosioekonomiselta asemaltaan ylempid toimihenki-
16itd. Kansalaisuuden osalta poikkeuksen muodostavat katukorruptiotilan-
teet, joissa poliisille tarjoaa rahaa yleensd Venijéltd tai muusta Itd-Euroopan
maasta kotoisin oleva henkild.



ABSTRACT

This research outlines a monitoring method for surveying the amount, content
and characteristics of corruption-related crime reported to the Finnish police.
The data generated using this method is used for observing the features of
corruption and bribery known to the police in Finland. This study follows the
preceding research entitled ‘Core Areas of Corruption in Finland in the 21*
Century’ (the Police College of Finland 2009).

Research of corruption is hindered by the lack of a specific, generally
accepted definition of corruption. Bribery is generally seen as a core area of
corruption, and the Finnish Criminal Code (CC) contains 14 sections dealing
with bribery. However, corruption can also be understood in a wider context.
In this research, corruption refers to the abuse of entrusted power for private
gain. The corruption crime -monitoring method is based on the observations
made in the preceding study. Apart from bribery, certain other types of offence
outlined in the Criminal Code also often involve suspected criminal activity
referring to corruption. Such types of offence include offences in office,
misuse of a position of trust, and violation or misuse of business secrets. In
addition, such types of offence as embezzlement and fraud can also involve
crimes related to corruption, but this is less common. In order to identify the
element of corruption, the potential police reports must first be picked from
the mass of other police reports and then analysed.

For the purpose of creating the monitoring method, reports of suspected
crimes from years 2007 —2010, whose investigation had been concluded, were
picked from the national police information system. Reports were picked on
the basis of types of offences and also by using certain keywords. Searching
by offence type was a suitable method for finding cases that often involve
elements pointing towards corruption. The number of such cases reported
to the police is no more than a few hundred annually. The keyword-based
search was also used to find police reports possibly involving corruption-
related activity among other types of offence.

Almost 6000 police reports that, were picked by using the search method,
were read through. After the analysis, a total of 469 police reports were
classified as possibly involving corruption. These could be divided into 11
categories of corruption-related crime reported to the police in Finland: bribery
(defined in the CC), other forms of suspected bribery, misuse of funds, misuse
of funds by a trustee, biased activity, revealing official information, misuse
of information (financial motive), exceeding one’s authority, withholding
information in decision-making, suspected loss of client property, and other
types of cases. Clearly, the most frequently suspected crime was the misuse



of funds (31%), followed by the misuse of information due to a financial
motive (19%). Crimes investigated as suspected bribery only accounted for
6% of the reviewed material (29 cases).

In corruption-related cases, two out of three investigated suspects are
male. The typical suspects are middle-aged, working Finns, most typically
representatives of lower clerical staff. In bribery cases, on the other hand, the
typical suspect is a Finnish man with the socio-economic status of an upper
clerical employee. In terms of the suspect’s nationality, street corruption
forms an exception: in these cases, the person offering a pay-off to a police
officer is most typically from Russia or other Eastern European countries.
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1 JOHDANTO

Suomea kutsutaan korruption suhteen mallimaaksi. Lihes jokaisessa suoma-
laista korruptiota késittelevéssé julkaisussa kerrotaan, kuinka hienosti Suomi
sijoittuu korruptionvastaisen Transparency International -jdrjeston maaver-
tailuissa. Toisaalta monet muut tietoldhteet osoittavat, ettd maassamme Kkiis-
tatta esiintyy korruptiota. Kuva suomalaisesta korruptiosta ei ole aivan niin
puhtoinen kuin pinnalta raapaisten néyttaa.

Viime vuosina esimerkiksi media on nostanut aktiivisesti esiin suoma-
laisiin toimijoihin liittyvid korruptioepdilyjé niin kotimaassa kuin ulkomailla.
Vuoden 2011 aikana julkisuudessa on késitelty muun muassa vaalirahasotku-
ja, sopupeliepiilyjé, virkamiesten kestitys- ja sidonnaisuusepdilyji seka yri-
tysmaailmaan liittyvid epdselvyyksid kansainvélisessd kaupassa. Tapauksille
on yhteistd, ettd ne ovat padtyneet poliisitutkinnan kautta syyteharkintaan ja
niihin kytkeytyy tunnuspiirteiti, joita on vaikea havaita.

Korruptioon ilmioéna suhtaudutaan Suomessa entistd vakavammin. Kor-
ruption kansainvéliset sopimukset ja kotimainen sdédntely ovat lisddntyneet
1990-luvulta alkaen. Sisdasiainministerion hallinnonalalla korruptioon on
pyritty vaikuttamaan perustamalla vuonna 2008 keskusrikospoliisiin hanke
korruptiorikollisuuden seurantaa varten. Oikeusministerid on vetovastuus-
sa viranomaisia ja jarjestosektoria yhteen kokoavasta korruption vastaisesta
yhteistyoverkostosta. Liséksi yritykset ovat kasvavassa maérin hyodynténeet
itsesdéntelyn tarjoamia keinoja korruption torjumiseksi (mm. eettiset ohjeet,
corporate governance). Korruption ajankohtaisuutta korostaa se, ettd mainin-
ta korruption torjunnasta on siséllytetty tuoreeseen hallitusohjelmaan (Halli-
tusohjelma 2011).

Korruptiosta puhutaan paljon, mutta siitd tiedetdén vahan. Poliisiam-
mattikorkeakoulussa vuonna 2009 julkaistussa esiselvityksessd “Korruption
ydinalueet 2000-luvun Suomessa” havaittiin aihepiirissd selvid tietovajeita
(Juslén & Muttilainen 2009). Korruptioon liittyvien rikosepéilyjen méaaras-
td tai sen kehityksestd ei ollut sddnndllisesti kertyvéd tietoa. Tietoa puuttui
niin ikdén korruptioon viittaavien rikosepdilyjen siséllosté seka rikosten osa-
puolten ominaispiirteistd. Etenkin lahjusrikollisuuden ulkopuolinen korrup-
tio tuntui jddvadn suurelta osin hdmérin peittoon. Niinpé esitutkimuksessa
ehdotettiin, ettd poliisin tietoon tullutta korruptiorikollisuutta ryhdyttdisiin
seuraamaan rakentamalla korruptiorikollisuuden seurantamenetelmd.
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Téama tutkimus toteutettiin 1.1.2011-31.12.2011". Tutkimusaineisto poi-
mittiin poliisiasian tietojédrjestelmédn kirjatuista rikosilmoituksista vuosilta
2007-2010. Ndin ollen tarkastelu kohdistuu rikosepailyihin, joista vain osa
johtaa syytteeseen ja edelleen tuomioon. Korruption tarkasteluun sovelletaan
maédritelméad, jonka mukaan korruptio on vastuullisen aseman vidrinkdyttod
Vksityiseksi eduksi. Maéaritelma on tarkoituksella laajempi kuin pelkka lah-
jusrikollisuus.

Poliisiasiain tietojérjestelméstd poimitut lahjusrikosepdilyt muodostavat
tutkimuksessa korruption ytimen. Lisdksi lahjusrikollisuuden ulkopuolelta
etsitdén korruptioon viittaavia tapauksia rikosilmoituksista rikosnimike- ja
sanahakujen avulla. Rikosnimikkeiden perusteella korruptiota etsitddn muun
muassa virkarikosten, yrityssalaisuusrikosten ja luottamusaseman vaérin-
kaytto -rikosten joukosta. Sanahakujen tarkoituksena on varmistaa, missé
maédrin korruptiotapauksia 16ytyy vield muualta poliisin rekisterista.

Tutkimuksella haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Minkélaisella seurantamenetelmélld on mahdollista kuvata korrupti-
oon viittaavaa rikollisuutta poliisin rekisteritietojen avulla ja toistaa
tutkimus méaérdajoin?

2. Minkilaista on pédpiirteittdin poliisin tietoon tullut korruptiorikolli-
suus Suomessa rikosilmoitusten tietojen perusteella?

3. Minkdlaista on pdipiirteittdin poliisin tietoon tullut lahjusrikollisuus
Suomessa rikosilmoitusten tietojen perusteella?

Korruption on havaittu jadvan pitkélti piilorikollisuudeksi ja luotettavan tie-
don saaminen asiasta on vaikeaa. Téssd tutkimuksessa on kyse ilmitulleen
rikollisuuden tutkimuksesta, eikd tutkimus kuvaa piilorikollisuudeksi jadvaa
korruptiota. Poliisin rekisteritietojen kayttd kuitenkin tarkentaa kuvaa suo-
malaisesta korruptiosta useammalla tavalla. Ensinnékin lahjusrikollisuuden
ulkopuolista korruptiota esitelldén tarkemmin kuin kertaakaan aiemmin em-
piirisessd kotimaisessa tutkimuksessa. Toiseksi my0s lahjusrikollisuudesta
saadaan entistd kattavampi kuva. Kolmanneksi tutkimus tuottaa tulevaisuutta
ajatellen menetelmén, jonka avulla korruptiorikollisuuden ajallinen vertailu
tulee mahdolliseksi. Neljanneksi aiemmissa tutkimuksissa kéytetyt empiiriset
tutkimusaineistot ovat padasiassa kyselyitd, haastatteluja tai oikeustapauksia.
Rikosilmoitusten tarkastelu on uudenlainen 1dhestymistapa ilmioon.

1 Hankkeen vastuullisena tutkijana toimi erikoistutkija Vesa Muttilainen ja projektin toteut-
ti tutkija Anna Leppédnen. Tutkimuksen etenemistd seurasi ohjausryhmd, johon kuuluivat
Rinna Ikola-Norrbacka (Vaasan yliopisto), Riku Jaderholm (Keskusrikospoliisi), Juha Ke-
ranen (oikeusministerio), Juuso Oilinki (Keskusrikospoliisi) ja Matti Rinne (Poliisihallitus).
Hankkeen rahoittivat Poliisihallitus ja oikeusministeri6. Lisdksi tutkimukselle oli nimetty
Poliisiammattikorkeakoulun sisdinen tukiryhmai, johon kuuluivat Tuomo Jussila ja Kirsti
Ruuska.
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Tassd tutkimuksessa on mahdollista kuvata vain osittain itse korruptio-
ilmioté, korruptiosta epdiltdvid henkilditd tai korruptioon viittaavaa toimintaa
yhteiskunnassa, yritysmaailmassa tai viranomaisissa. Yleiskuvaa poliisin tie-
toon tulleesta korruptioon viittaavasta rikollisuudesta ja lahjusrikollisuudesta
on kuitenkin mahdollista tdydentdé raportoimalla tdssd hankkeessa koottuja
aineistoja muussa yhteydessi. Tutkimusasetelmaa toistettaessa menetelméan
kuvaus jad vihemmalle huomiolle, jolloin avautuu enemmén tilaa ilmion ku-
vaukselle.

Kaiken kaikkiaan tutkimus vahvistaa tietopohjaa korruptiosta, mika puo-
lestaan edesauttaa korruptiotilanteiden tunnistamista, torjuntaa ja tutkintaa
yhteiskunnassa. Esimerkiksi poliisin ja muiden viranomaisten sekd yritysten
tyontekijoiden on opittava paitsi entistd herkemmin havaitsemaan korrup-
tiota sisdltdvad rikollisuutta, myds ottamaan korruptioon viittaava toiminta
yhd vakavammin huomioon oman organisaationsa toiminnassa. Korruptiota
koskevat tiedot ovat hyddyksi myds aihepiirin koulutuksessa ja viranomais-
toimintojen strategisessa suunnittelussa.

Tutkimusraportti koostuu seitseméstd luvusta. Tamén johdannon jél-
keen tutkimuksessa tarkastellaan ensin korruption késitettd ja aihepiirin ai-
kaisempaa tutkimusta (luku 2). Sen jilkeen esitelldén korruptiorikollisuuden
seurantamenetelmén rakentaminen vaihe vaiheelta. Tdhédn siséltyy kuvaus
tutkimusaineiston poiminnasta ja lopullisesta aineistosta (luku 3). Sitten ra-
portoidaan rikosilmoituksia, rikosten osapuolia ja rikosnimikkeitd koskevia
tietoja poliisin tietoon tulleista, korruptioon viittaavista rikoksista (luku 4).
Niitd samoja tietoja kuvataan vield erikseen lahjusrikoksista (luku 5). Lahjus-
rikosten tarkastelu siséltdd myos tapauskuvaukset kaikista tutkimusaineiston
lahjusrikoksista. Viimeisend empiirisend osiona esitellddn rekisteriaineiston
ulkopuolelle jadneitd korruptioon viittaavia rikosilmoituksia (luku 6). Nama
eradnlaiselle harmaalle alueelle sijoittuvat tapaukset tdydentdvit yleiskuvaa
poliisin tietoon tulleesta korruptiorikollisuudesta. Sen jilkeen arvioidaan
korruptiorikollisuuden seurantamenetelméd ja sen toteuttamista erityisesti
aineiston ndkokulmasta (luku 7). Viimeinen luku siséltdd tiivistelmén tutki-
mustuloksista ja niihin perustuvaa pohdintaa (luku 8).
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2 KORRUPTIO KASITTEENA JA ILMIONA

2.1 Korruption kohdeala

Korruptio on monitahoinen ilmid, johon liittyy esimerkiksi oikeudellinen,
kulttuurinen ja moraalinen nédkdkulma. Mikd on lain mukaan korruptiota,
vaihtelee valtioittain. Eri maiden kansallista lainsddadant6a on kuitenkin pyrit-
ty yhdenmukaistamaan kansainvélisten sopimusten avulla. Suomen korrup-
tionvastaisen lainsddddnnon kehittymiseen on vaikuttanut viimeisen reilun
kymmenen vuoden aikana erityisesti nelja toimijaa: OECD, Yhdistyneet kan-
sakunnat, Euroopan neuvosto ja Euroopan unioni (Peurala 2011). OECD:n
lahjonnan vastaisen yleissopimuksen (OECD) sekd Euroopan neuvoston lah-
jontaa koskevan siviilioikeudellisen yleissopimuksen mukaan korruptio raja-
taan 1&hinna lahjonnan nakokulmasta (Euroopan neuvosto 1999a)?. Euroopan
neuvoston lahjontaa koskevassa rikosoikeudellisessa yleissopimuksessa (Eu-
roopan neuvosto 1999b) ja Yhdistyneiden kansakuntien korruptionvastaises-
sa yleissopimuksessa (YK 2004) korruptiota on puolestaan ldhestytty tekojen
ja toiminnan kautta. Jilkimmaéisen sopimuksen kuvaamaa korruptioon viit-
taavaa toimintaa ovat lahjonnan lisédksi omaisuuden kavaltaminen, oikeude-
ton kayttoonotto tai muu vairinkayttd virkamiehen toimesta, vaikutusvallan
kauppa, tehtdvien vadrinkdyttd, laiton vaurastuminen, omaisuuden kavalta-
minen yksityiselld sektorilla ja rikoksen tuottaman hyddyn peseminen. Ka-
valtamisen osalta keskeistd on asema, kuten tydsuhde, jonka perusteella hen-
kilén haltuun on uskottu omaisuutta. (YK 2004, Artiklat 17-20, 22-23.)
Myoskédn tieteellisessd keskustelussa ei ole pédsty yksimielisyyteen
korruption médrittelystd. Lakiin perustuvat mééritelmét ovat kaikkein tiu-
kimpia, ja ne rajaavat korruption usein lahjonnaksi. Toisaalta korruptiota
voivat olla my6s moraaliset kdytosnormit rikkova yksityisen edun tavoittelu
(Huberts et al. 2007, 267; Isaksson 1997, 45-46). Myos julkisen vallan tai
muun luottamusaseman vadrinkdyttd henkilokohtaisen hyddyn saavuttami-
seksi ovat tyypillisid méaéritelmid (Andvik et al. 2000, 11; Gorta 2007, 204;
Joutsen & Kerdnen 2009, 1). Ehkid tunnetuinta korruptiota kuvaavaa maa-
ritelmdéd kayttdd korruptionvastainen kansainvélinen jirjestd Transparency
International, jonka mukaan korruptio on vastuullisen aseman vaarinkayttoa

2 Euroopan neuvoston maéritelmésséd korruptioon viitataan seuraavasti: “For the purpose of
this Convention, “corruption” means requesting, offering, giving or accepting, directly or
indirectly, a bribe or any other undue advantage or prospect thereof, which distorts the proper
performance of any duty or behaviour required of the recipient of the bribe, the undue advan-
tage or the prospect thereof.” (Euroopan neuvosto 1999a.)
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yksityiseksi eduksi®. Toisin sanoen korruptio edellyttdd tilannetta, jossa jol-
lakin henkil6lld on vastuullinen asema, jota hdnen on eri tavoin mahdollis-
ta vadrinkayttdd saadakseen yksityistd etua. Madritelmd on huomattavasti
laajempi kuin korruption ndkeminen lahjonnan synonyymina. Laajemman
maédritelmén tdyttdvid korruptioon viittaavia tekoja voivat olla esimerkiksi
kavallukset, petokset, suosinta, kiristys, nepotismi, varastaminen, luottamuk-
sellisen tiedon védrinkayttd, varallisuuden virheellinen jakaminen tai esimer-
kiksi viranomaisaineiston vairistiminen (esim. Andvik et al. 2000, 15-18;
Gorta 2007, 204; Joutsen & Kerdnen 2009, 1; Salminen & Ikola-Norrbacka
2010, 198).

Korruption kohdealuetta voidaan hahmotella tarkastelemalla kuvion
1 avulla kolmea korruption médritelmassd mainittua edellytystd. Kuviossa
korruptio sijoittuu ndiden perusehtojen leikkauspisteeseen (alue 4). Vastuul-
lisen aseman vadrinkdyttd ilman yksityistd etua ei tdytd korruption kritee-
reitd (alue 1), kuten ei myoskddn vastuullisesta asemasta saatu yksityinen
etu ilman vadrinkdyttod (alue 2). Yksityistd etua tuottavat vadrinkdytokset
eivit ole korruptiota, ellei tilanteessa ole liittymékohtia vastuullisen aseman
kayttoon (alue 3).

Kaikkien néiden kriteereiden soveltamisala on kohtalaisen viljad. Vas-
tuullinen asema voi viitata yhtélailla esimerkiksi organisaation johtajaan tai
pienen yhdistyksen rahastonhoitajaan. Védrinkaytosten laajuus ja vakavuus
voi vaihdella runsaasti. Yksityinen etu on téssé tutkimuksessa laajempi kuin
henkilokohtainen etu. Se voi tarkoittaa valittdmén hyddyn ohella myds valil-
listd hyStymistd esimerkiksi siten, ettd hyddynsaajana on puoliso tai yritys,
jossa korruption kohteena oleva henkil6 tydskentelee. Myds suorat puolueel-
lisuus- ja esteellisyysepdilyt on médritelty tutkimuksessa yksityiseksi eduksi,
koska hallintolaissa (6 luku 28 §) virkamichen esteellisyyteen liittyy kiinte-
dsti epdily erityisen hyddyn tai vahingon aiheutumisesta tai puolueettomuu-
den vaarantumisesta. Hallintolaissa mééritelty erityinen hyoty tai vahinko on
ulotettu koskemaan myos laheistd. On huomattava, etté tarkastelun ndkokul-
maksi valittu kisitteistd vaikuttaa sekd tutkimuksessa esiin tulevien korrup-
tiotapausten méadradn ettd niiden sisaltoon. Toisenlainen kédsitemédrittely toisi
erilaisia korruptioon viittaavia tapauksia tutkimusaineistoon.

3 Téamén médritelmén alkuperdinen muotoilu on seuraavanlainen: “Corruption is the abuse of
entrusted power for private gain” (TI12011).
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Vastuullinen

Vairinkayttd

asema

Kuvion alueiden selitteet
1 Ei yksityisti etua

2 Ei vadrinkdyttoa

3 Ei vastuullista asemaa

4 Korruptioon viittaava alue

Kuvio 1. Korruption kohdealueen hahmottelua.

Tarkemmin maééritellen tutkimuksessa kéytettdvd korruption kisite viittaa
henkildlle annettuun luottamus- ja vastuuasemaan tai toimivaltaan hoitaa
tehtdvia, rahaa, valtaa, salaisuuksia tai muuta vastaavaa. Luottamus- ja vas-
tuuasema ja toimivallan rajat on yleensd maédritelty laissa, asetuksessa tai
organisaation omissa ohjesddnndissd. Liséksi vastuuasemiin kohdistuu ylei-
nen vaatimus toimia objektiivisesti, neutraalisti ja huolellisesti. Asetettujen
lakien ja s@dntdjen rikkominen ja toimivallan ylitykset ovat vaérinkayttoa.

Kaytdnnossi korruptiotapausten kirjo on laaja. Yhden yleisesti tunnetun
jaottelun mukaan korruptiotilanteet voidaan jakaa vahdisiin (petty) ja laajoi-
hin (grand) tapauksiin (esim. Langseth 2007, 7; Joutsen & Kerdnen 2009,
2). Vihaiiselld korruptiolla viitataan tyypilliseen katukorruptioon, kuten ti-
lanteeseen, jossa poliisille tarjotaan liikennevalvonnan yhteydessa rahaa rik-
komuksen “unohtamisesta”. Laaja korruptio puolestaan tarkoittaa esimerkik-
si pyrkimyksid vaikuttaa vaikkapa lainsdddéntovaltaan, oikeudenkdyttoon,
maank&yton suunnitteluun tai suuriin hankintasopimuksiin. Politiikkaan koh-
distuvaa korruptiota (state capture/ public procurement corruption) voidaan
pitdé yhtend laajan korruption alalajina (Hellman et al. 2000, 4). Korruption
rajapintaan liittyy myds epéeettinen ja huono hallinto, jonka tunnusmerkkeja
ovat esimerkiksi velvollisuuksien laiminlydnti ja asioiden viivyttely (Salmi-
nen & Ikola-Norrbacka 2010, 198).

Korruptiota voidaan ldhestyd my0s eri tietoldhteisiin perustuvien ha-
vaintojen ndkdkulmasta. Kuvio 2 havainnollistaa sitd, ettd korruptio on laa-
jempi ilmid kuin pelkéstddn oikeusprosessin ldpikdyneet tapaukset. Kaikkein
yleisimmall4 tasolla mitataan kansalaisten tai muun ryhmén arvioita korrup-
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tion esiintyvyydestd. Arviot perustuvat monilta osin mielikuviin. Seuraavilla
tasoilla vastaajat kertovat havainnoistaan ja omakohtaisista kokemuksistaan,
jotka kuvaavat korruptiivista kdyttdytymistd. Lopulta havainnot voivat edetd
organisaation sisdiseen tutkintaan. Viime kédessa epdilty korruptiotapaus voi
padtyé valvovan viranomaisen tai poliisin tietoon.

Tuomio
korruptiorikoksesta

Syyte korruptiorikosepdilysti

ilmirikollisuus, Poliisin tietoon tullut
véhidn tapauksia, korruptiorikosepdily
ta al ) : :
musta atue Viranomaisen tietoon tullut
korruptioepdily
piil.orikollisuus., Korruptiotapauksen sisdinen
paljon tapauksia, tutkinta organisaatiossa

h | - . T I
armaa atue Havainto korruptiivisesta kayttdytymisesté

organisaatiossa

Uhrikyselyn vastaaja osapuolena korruptiotapauksessa

Uhrikyselyn vastaajan havainto korruptiivisesta kayttaytymisesti

Arvokyselyn vastaajan arvio korruption yleisyydesti

Kuvio 2. Korruption tasojen ja tietoldhteiden hahmottelua.*

Kaytdnnossd korruptioepdily voi tulla ilmi monella tavalla. Yrityksilld, vi-
ranomaisilla ja muilla organisaatioilla on omat menettelynsi ndiden tilan-
teiden havaitsemista ja késittelyd varten. Korruptioepdilyjad voi nousta esille
lisdksi tiedotusvilineistd ja yksittdisten kansalaisten havainnoista. Poliisi voi
havaita korruptiota myds muun rikostutkinnan yhteydessi. Virkamiehilld ei
kuitenkaan ole Suomessa yleistd ilmoittamisvelvollisuutta korruptiorikos-
epdilyista.

4 Kuvio on tdydennetty versio julkaisussa Huberts, Lasthuizen & Peeters (2007, 270) esitetystd
vastaavanlaisesta asetelmasta. Ks. Juslen & Muttilainen (2009, 15).
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Suomessa oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtéviin kuuluu valvoa,
ettd viranomaiset paitsi noudattavat lakia, myos téyttavét velvollisuutensa.
Niinpé korruptioepdilyt paityvat vélilld ndiden viranomaisten tietoon. Oi-
keusasiamiehen ja -kanslerin liséksi on muitakin viranomaisia, joille voi-
daan tehdd ilmoituksia vaarinkdytosepiilyistd. Esimerkiksi Valtiontalouden
tarkastusvirastolle voi tehdé kantelun kuka tahansa, joka epdilee valtion ta-
loudenhoidossa epékohtia (Valtiontalouden tarkastusvirasto 84/01/2008). Jos
kantelun perusteella ilmenee, ettd on syytd epdilld rikosta, siirtyy tapaus po-
liisin tutkittavaksi.

Poliisitutkinta voi johtaa syyteharkintaan ja sitd kautta joko syytteen
nostamiseen tai hylkddmiseen. Tuomioistuimen ratkaisussa paétetaén, tuomi-
taanko syytetty. Néin ollen korruptio on laajempi késite kuin korruptiorikolli-
suus, koska kaikki korruptio ei ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa ja kaikki
epdilyt eivdt johda tuomioon. Teon vdhdisyys tai ndyton puute voivat johtaa
sithen, ettd asia ei etene syyteharkintaan. Kaikissa poliisin tietoon tulleissa
tapauksissa ei ole edes tapahtunut rikosta.

Korruptiivinen toiminta edellyttdd usein vuorovaikutusta ja vastavuo-
roisuutta, mikd ndkyy selvimmin lahjusrikollisuudessa. Tama tarkoittaa si-
td, ettd vuorovaikutuksessa on mukana etuuden tarjoaja ja se, jolle etuutta
tarjotaan. Lahtokohtana on, ettd molemmat osapuolet hydtyvét toiminnasta.
Téllainen tilanne voisi syntyéd esimerkiksi, jos ylinopeutta ajanut kuljettaja
pyrkii vélttdméin sakon antamalla rahaa poliisille, joka katsoo aiheelliseksi
vastaanottaa etuuden. Lahjuksen tarjoajan nidkdkulmasta rikosepdily syntyy
riippumatta siitd, hyviksyyko lahjonnan kohteena oleva henkild lahjuksen
vai ei.

Lahjusrikollisuus onkin korruption ydinaluetta. Suomen rikoslakiin on
kirjattu nykyisin 14 lahjusrikokseksi méadriteltyd rikosnimikettd, mutta tut-
kimuksen rekisteriaineistoa poimittaessa niitd oli vain kymmenen (liite 2)°.
Korruption kohdealan méérittelyn ndkdkulmasta keskeisintd lahjusrikossééan-
telyd ovat rikoslain perusmuotoiset sédnnokset lahjuksen antamisesta ja lah-
juksen ottamisesta. Siksi ndiden pykélien tarkat sanamuodot on tarpeellista
tuoda jo nyt esiin.

5 Lahjusrikollisuutta koskeva rikoslain muutos tuli voimaan 1.10.2011. Muutos sisaltdd nelja
uutta torkedd tekomuotoa: Torked lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40 4a §), torked
lahjuksen antaminen kansanedustajalle (RL 16 14b §), torked lahjominen elinkeinotoimin-
nassa (RL 30 7a §) ja torked lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa (RL 30 8a §). Samalla
muutettiin perusmuotoisten kansanedustajaa ja elinkeinotoimintaa koskevien lahjuspykélien
sanamuotoja.
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Lahjuksen antaminen (RL 16 13§) on mééritelty rikoslaissa seuraavasti:

Joka virkamiehelle lupaa, tarjoaa tai antaa hdnen toiminnastaan pal-
velussuhteessa hinelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun edun,
jolla vaikutetaan tai pyritddn vaikuttamaan taikka joka on omiaan
vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa, on tuomit-
tava lahjuksen antamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi
vuodeksi.

Lahjuksen antamisesta tuomitaan myds se, joka virkamiehen toimin-
nasta palvelussuhteessa lupaa, tarjoaa tai antaa 1 momentissa tarkoi-
tetun lahjan tai edun toiselle.

Lahjuksen ottamisesta (RL 40 1§) on rikoslain mukaan kyse, jos virkamies
toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle

1) pyytédd lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin
aloitteen sellaisen edun saamiseksi,

2) ottaa vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdén
vaikuttamaan taikka joka on omiaan vaikuttamaan hénen toimintaan-
sa palvelussuhteessa, taikka

3) hyviksyy 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai
tarjouksen siitd,

hénet on tuomittava lahjuksen ottamisesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi.

Virkamies on tuomittava lahjuksen ottamisesta myds, jos hin toimin-
nastaan palvelussuhteessa hyviksyy 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tetun lahjan tai muun edun antamisen toiselle taikka lupauksen tai
tarjouksen siité.

Virkamies voidaan tuomita my®os viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa
hénet ilmeisen sopimattomaksi tehtdvainsa.
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2.2 Korruptioilmiota kuvaavia tilastotietoja

Korruptio on laaja-alainen ilmid ja siitd on olemassa runsaasti tilastotietoa,
sddntelymateriaalia ja muuta tietoaineistoa. Tédssd yhteydessa esitellddn kor-
ruption kehitysta ja siséltdd muutamien tilastoldhteiden avulla. Pyrkimykse-
né on yhtdiltd kuvata tutkimuksen ilmidaluetta Transparency Internationalin
CPl-indeksin ja Eurobarometri-kyselyjen avulla laajemmin kuin tdmén tut-
kimuksen aineistot mahdollistavat. Toisaalta tarkoituksena on poliisin lah-
jusrikostilastojen esittelyn avulla perustella tarvetta laajentaa rekisteritietojen
kéyttod lahjusrikollisuuden ulkopuolelle.

Riippumattoman kansainvélisen lahjontaa vastustavan jirjeston
Transparency Internationalin julkaisema indeksi korruption havaitsemisesta
(Corruption Perceptions Index, CPI) lienee tunnetuin lahjusten ottamista
kuvaavista kansainvilisistd kyselytutkimuksista.® CPI-indeksi sisaltda tietoa
siitd, kuinka yleisid viranomaisten tai poliitikkojen pyytédmaét ja vastaanottamat
lahjukset ovat tietyn valtion alueella. Indeksi on koottu liike-eldmén
asiantuntijoiden, tutkijoiden ja riskianalyytikoiden arvioiden perusteella. Se
on luotu kohtalaisen karkeaksi korruptioilmiotd kuvaavaksi mittariksi, mistd
sitd on myds kritisoitu.

Kuvion 3 mukaan Suomi sijoittui eri maiden CPI-indeksien vertailussa
2000-luvun alusta vuoteen 2007 saakka aina joko ensimmadiseksi tai toisek-
si, mutta sen jdlkeen sijoitus heikkeni’. Yksi syy tdhdn saattaa olla mitta-
vat epéselvyydet vaali- ja puoluerahoituksessa viime vuosina. Vuonna 2010
késitykset suomalaisten poliitikkojen ja viranomaisten lahjonta-alttiudesta
kéantyivdt myonteisempéddn suuntaan. Seuraavana vuonna Suomi jakoi jél-
leen maailman toiseksi véhiten korruptoineen maan arvon yhdessé Tanskan
kanssa tuloksella 9,4. maksimiarvon ollessa 10.

6 Tissd luvussa esitettdvit tiedot perustuvat Transparency Internationalin (http:/www.
transparency. org) julkaisemaan, korruption havaitsemista kuvaavaan indeksiin (Corruption
Perceptions Index, CPI). Kuvioiden luvut on laskettu indeksiin pohjautuvista taulukoista.
(TI2010a.)

7 Transparency Internationalin mukaan vuosierot eri maiden sijoittumisessa CPI-vertailussa
voivat johtua todellisen muutoksen lisédksi myds mittausteknisistd muutoksista (TI 2010d).
Suomen tapauksessa CPI ei ole kuitenkaan ainoa korruptiomittari, jossa koettiin notkahdus
samaan aikaan (vrt. Eurobarometri 2009).
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Kuvio 3. Viranomaistoiminnassa ja poliittisessa toiminnassa havaittua
lahjusten vastaanottamista mittaavan indeksin (Corruption
Perceptions Index, CPI) arvo Suomessa (vasen asteikko) ja
Suomen sijoitus kansainvélisessd vertailussa (oikea asteikko)
2000-2010.

Eurobarometri-kyselyissd on Kysytty EU:n kansalaisten mielipiteitd korrup-
tiosta useita kertoja 2000-luvulla. Tuorein tutkimus on vuodelta 2009 ja se
kuvaa noin 26 700 vastaajalta 27 maasta keréttyjd tietoja. Suomessa vastaajia
oli 1 026. Seuraavaksi esitellddn muutamia keskeisimpid havaintoja suoma-
laisesta korruptiosta verrattuna muihin EU-maihin. (Eurobarometri 2009;
Eurobarometri 2008.)

Yleiskuva korruptiosta selvidd kysymyksestd, joka kuvaa kansalaisten
nékemysta siitd, onko korruptio suuri ongelma heidén omassa maassaan. Ko-
ko EU:n alueella vastaajista 78 prosenttia oli viitteen kanssa joko tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd. Suomessa osuus jéi 51 prosenttiin. Suomi oli eri
maiden vertailussa viidenneksi paras yhdessd Alankomaiden kanssa. Edelld
olivat paremmuusjérjestyksessid Tanska, Ruotsi ja Luxemburg. Toisessa déri-
padssé olivat Kreikka, Bulgaria ja Unkari, joissa vastaava osuus oli vahintdin
96 prosenttia.
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Suomen korruptiotilanne kuitenkin heikkeni vuonna 2007 tehdysta edel-
lisestd mittauksesta enemmaén kuin yhdessékddn EU-maassa. Korruption suu-
reksi ongelmaksi kokeneiden suomalaisten osuus kaksinkertaistui neljannek-
sestd puoleen, kun koko EU:n alueella se kasvoi vain kolme prosenttiyksik-
kod. Samansuuntainen kehitys ndkyi myds kansalaisten arvioidessa erikseen
korruption esiintymistd kansallisissa, alueellisissa ja paikallisissa sekd EU:n
instituutioissa. Asiaan lienee vaikuttanut edelld mainittu keskustelu vaali- ja
puoluerahoituksen korruptioepéilyista.

Eurobarometrin tiedot korruption esiintymisestd erdissd yhteiskun-
nan toiminnoissa kuvaavat yleisesti ilmién painopistealueita kansalaisten
arvioimana. Kuvion 4 mukaan korruptio on arvioinnin kohteesta riippumatta
yleisempédd EU:n alueella kuin Suomessa. Suomalaisten kdsityksen mukaan
korruptiivinen toiminta on yleistd erityisesti kansallisessa politiikassa, mutta
myo6s muussa poliittisessa toiminnassa seka julkisissa hankinnoissa ja raken-
nuslupien mydntdmisessé. Kansallinen poliittinen toiminta on ainoa toiminto,
jossa suomalaisten arvio korruptiotilanteesta on synkempi kuin EU:n alueel-
la keskimé&arin. Julkinen koulutusjérjestelma ja terveydenhuolto seké poliisi
ovat kyselyn mukaan véhiten korruptiota siséltdvid toimintoja.
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Kuvio 4. Eurobarometri-kyselyn vastaajien mielipide korruptiosta oman
maan viranomaisissa vuonna 2009. Korruption esiintymiseen us-
kovien vastaajien osuus, %.

Tilastot poliisin tietoon tulleista lahjusrikosepdilyistd edustavat selvemmin
tdmén raportin ndkokulmaa korruptioon kuin edelld esitellyt tietoldhteet.
Taulukon 1 mukaan poliisin tietoon on tullut 2000-luvulla vuosittain keski-
maédrin 25 lahjusrikosepéilyé. Rikosilmoituksia on vain puolet tistd maérésta,
koska yksi tapaus voi siséltdd useampia rikoksia. Lahjuksen antaminen ja
sen vastapari lahjuksen ottaminen ovat tyypillisimmat poliisin tietoon tulleet
lahjusrikostyypit, joskaan ne eivét esiinny aina yhdessé. Elinkeinorikoksiin
kuuluvat lahjominen elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen ottaminen elinkei-
notoiminnassa tulivat virallisen syytteen alaisiksi vasta vuonna 2006, joten
2000-luvun alussa ndma rikokset tulivat poliisin tietoon vain asianomista-
jarikoksina. Siksi elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia esiintyy vuosituhannen
alkupuolella vain yksittiisind tapauksina.
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Taulukko 1. Poliisin tietoon tulleet lahjusrikosepdilyt 2000-2011

(Polstat).

O — & Mt O~ o o =

S o o o o 0 S o & & = =

S S S S S S S S S S o o

A A A A A A A& A& Q& AQ & Yht
pajominenelin- 4935 9 9 5 3 1 3 5 10 31
einotoiminnassa
Lahjuksen
ottaminen elin- o 1 2 1 0 0 2 1 1 4 4 16 32
keinotoiminnassa
Lahjuksen 8 3 5 8 9 18 9 4 8 8 14 4 98
antaminen

Térke%i lahjuksen 00 0 0 1 0 0 4 0 2 0 2 9
antaminen

Lahjuksen 6 2 5 2 3 136 5 1 6 17 3 69
ottaminen

Lahjusrikkomus 1 1 2 0 4 6 1 2 14 1 2 0 34

Torked lahjuksen 1 0 0 1 0
ottaminen

Vaalilahjonta o 1 o0 0 0 O O O 1 O O0 O 2

Lahjuksen
antaminen o o0 o0 o o0 o0 o0 o o0 o 1 o0 1
kansanedustajalle

Lahjuksen
ottaminen o 0 0 o0 0 o0 O o0 o0 o o o0 o0
kansanedustajana

Yhteensd 17 8 15 14 17 37 24 20 26 24 43 37 282

* Vuoden 2011 tiedot eivét ole lopulliset poiminta-ajankohtana 20.1.2012.
Kesken vuotta 2011 voimaan astuneita rikosnimikkeitd ei ollut tullut poliisin
tietoon poiminta-ajankohtana.

Lahjusrikosepdilyjé tulee poliisin tietoon niin védhén, ettd yksittdiset suuret
tapahtumat voivat vaikuttaa paljon niiden kokonaismaéraén. Esimerkiksi ke-
véilld 2011 julkisuuteen noussut, Rovaniemen palloseuran jalkapalloilijoihin
kohdistunut sopupeliepdily nosti heti elinkeinotoiminnassa tapahtuneiden
lahjusrikosepdilyjen méaériaéd. Vastaavanlaisina erimerkkeind voidaan mainita
pesdpallon sopupeliepéilyt seké vaali- ja puoluerahoituksen epéselvyyksisti
johtuvat rikosepadilyt.
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Poliisin tietoon 2000-luvulla tulleista lahjusrikosepdilyisté yli puolet si-
joittuu Uudellemaalle, vaikka alueella asuu alle 30 prosenttia maamme vies-
tostd. Tosin my0s yritystoiminnan keskittyminen Uudellemaalle voi vaikuttaa
korruptioepdilyjen runsauteen. Vaikka lahjusrikokset painottuvat véestokes-
kittymiin, myds pienissd kunnissa on korruptiota mahdollistavia sidonnai-
suuksia. Sidonnaisuudet paikallishallinnossa ovat todennékdisid, kun kunti-
en asukasluku on alhainen ja samat aktiiviset henkildt hoitavat péivétyon-
sé liséksi luottamustehtdvid. Lisdksi ihmiset tuntevat toisensa. Ongelmaksi
sidonnaisuudet muodostuvat, jos viralliset paatoksentekoprosessit ohitetaan
kéyttdmalld omaa vaikutusvaltaa verkoston toimijoiden hyvéksi (Salminen
et al. 2011, 194). Téllaiset hyvéa veli -verkostoiksi kutsutut jérjestelmét eivit
vélttamatta tarvitse lahjuksia, vaan suotuisat padtokset syntyvét suoraan hen-
kilokohtaisten suhteiden avulla. Hyvé veli -verkosto tulee kuitenkin erottaa
kasitteellisesti sellaisesta suhdetoiminnasta ja sosiaalisesta pddomasta, jota
tarvitaan yhteisten asioiden hoitamisessa.

Lahjusrikosepdilyt tulevat poliisin tietoon pitkalti selvind, jolloin niille
voidaan kirjata suoraan epdilty. Vain 22 prosenttia 2000-luvulla ilmoitetuista
lahjusrikoksista on ns. pimeité eli rikoksesta epiilty henkilo ei ollut polii-
sin tiedossa, kun rikosilmoitusta laadittiin (liite 1, liitetaulukko 1). Vertailun
vuoksi kaikista rikoslakirikoksista (pl. liikkennerikokset) pime&na poliisin tie-
toon tulleita on yli puolet. Siitd voi mahdollisesti paételld, ettd lahjusrikos-
ten ilmoituskynnys on melko korkea. Rikosilmoitus tehddén todennikoisesti
omakohtaisista kokemuksista tai jos ollaan jo melko varmoja, ettd lahjusrikos
on tapahtunut.

Lahjusrikostilastot kuvaavat poliisin tietoon tulleen korruption ydin-
aluetta, mutta pelkéstédédn niiden perusteella kuva tdmén lajin korruptiosta jaa
vajaaksi. Tdma on keskeisin syy siihen, miksi tdssd tutkimuksessa luodaan
korruptiorikollisuuden seurantamenetelma tarkastelemalla korruptioon viit-
taavaa rikollisuutta myds lahjusrikollisuuden ulkopuolelta poliisin rekisteri-
tietojen avulla.

2.3 Empiirinen korruptiotutkimus

Edellisessd luvussa esiteltiin poliisin lahjusrikostilastoja sekd CPI-indeksin
ja Eurobarometri-kyselytutkimusten luomaa kuvaa suomalaisesta korrupti-
osta verrattuna muihin maihin. Kansainvéliset vertailut ovat tyypillinen tapa
arvioida korruption yleisyytti tai kansalaisten asenteita ilmiota kohtaan. CPI-
indeksin lisdksi Transparency International vertailee Bribe Payers’ Indexin
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(TI 2008) avulla lahjusten yleisyyttd eri maiden yritystoiminnassa. Muita
tunnettuja kansainvélisid mittareita ovat esimerkiksi kansalaisten luottamus-
ta mittaavat Global Corruption Barometer (TI 2010b) ja World Values Sur-
vey (WVS). Lisdksi Suomessa toteutettiin vuonna 2011 ensimmadisté kertaa
Trancparency Internationalin koordinoima kansallinen integriteettitutkimus,
jonka tarkoituksena on arvioida hallinnon ja demokratian toimivuutta kor-
ruptioalttiuden ja korruptionvastaisten toimien ndkokulmasta (Salminen et
al. 2011).

Kotimaisia, 1dhivuosina tehtyja korruptioon liittyvid kyselytutkimuksia
ovat Elinkeinoeldméin valtuuskunnan kansallinen asennetutkimus (Haavisto
& Kiljunen 2011), Vaasan yliopiston toteuttama, hallinnon etiikkaa kartoit-
tava kansalaiskysely (Salminen & Ikola-Norrbacka 2009) sekd madrdavuosin
toistettava Poliisibarometri (2010). Muita viime vuosien suomalaisia kysely-
ja haastattelututkimuksia ovat olleet muiden muassa syyttdjien ja virkamies-
ten korruptiokokemuksia mittaava kysely (Junninen & Aromaa 2010) sekd
litkemiesten ja viranomaisten kokemuksia korruptiosta Suomen ja Vendjian
rajalla kartoittanut tutkimus (Viuhko & Lehti 2009). Lisdksi Arvot virkamie-
hen arvossa -selvityksessa tarkastellaan suomalaisten virkamiesten ndkemyk-
sid korruptiosta, lahjusten yleisyydesté sekd muusta epdeettisestd toiminnasta
(VM 4/2007).

Kirjallisuushakuja tehdessd kavi selvdksi, ettd teoriapohjaiset tarkas-
telut, kehitysmaihin kohdistuva analyysi sekd mielipiteitd, asenteita ja kan-
sainvilistd vertailua késittelevdt empiiriset tutkimukset ovat selvésti ylei-
sempid kuin korruption kartoittaminen viranomaistoiminnassa syntyneiden
dokumenttien valossa. Viranomaisaineistoja kdytettdessd on muistettava, ettd
niiden nédkdkulmana ovat ilmitulleet tapaukset. Vaihtoehtoisia viranomaistoi-
minnan aineistoja ovat esimerkiksi tuomioistuinratkaisut, esitutkintamateri-
aalit, rikosilmoitukset, kantelut eri viranomaisille seka sisdisen tarkastuksen
rekister6imét korruptioepdilyt. Viranomaistoiminnassa syntyneitd dokument-
teja voidaan tarkastella kahdella tasolla: maérallisesti ja laadullisesti. Maéaral-
linen tarkastelu voi koskea poliisin tietoon tullutta lahjusrikollisuutta (mm.
Gilinskiy 2005; Plywaczewski & Plywaczewski 2005), oikeusasiamiehelle
ja -kanslerille raportoituja korruptioon viittaavia tapauksia (Salminen et al.
2007) tai julkisen vallan vadrinkaytostd tuomittujen virkamiesten maéraé yh-
teiskunnassa (Goel & Nelson 1998). Viime vuosina on kuitenkin havaittu,
ettd erityisesti matalan korruption maiden korruptiotapausten sisélloista tie-
detddn vdhin (esim. Xenakis 2010, 39; Juslén & Muttilainen 2009, 55; Graaf
& Huberts 2008, 641; Lennerfors 2008, 57).

Suomessa Viljanen (2008, 1990) on tutkinut lahjus- ja virkarikollisuutta
tuomioistuinratkaisujen avulla. Ruotsissa Cars (1996) ja Andersson (2008)
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ovat tutkineet lahjontajuttujen tuomioistuinratkaisuja ja kuvailleet niiden
perusteella ruotsalaista lahjusrikollisuutta. Yhdysvalloissa esimerkiksi Tran
(2006) on analysoinut yritysten korruptiotapauksia tuomioratkaisujen avulla.
Alankomaissa korruptiotutkimuksessa on puolestaan hyddynnetty rikostut-
kintamateriaaleja (Graaf & Huberts 2008) seki sisdisen tarkastuksen tuotta-
mia materiaaleja (Huberts et al. 2007, 277). Ruotsin rikoksentorjuntavirasto
Bra (2007) on julkaissut selvityksen, jonka aineistona kéytettiin korruption-
vastaisen syyttdjayksikon kasittelemié tapauksia, joiden tutkinta on pédtetty.
Tapaukset muistuttavat aineistona téssd tutkimuksessa kaytettyjd rikosilmoi-
tuksia, koska Ruotsissa tutkinnanjohtajana toimii poliisin sijaan syyttdja.
Korruptionvastainen syyttdjayksikko kisittelee lahjusrikosepdilyjen lisdksi
tapauksia, joissa epdillddn olevan kyse vallan vaarinkaytostd (Bra 2007, 22).
Toisaalta vallan vaarinkdyttoa ei ole ndhty yhti laajana kuin téssé tutkimuk-
sessa juuri sen takia, ettd médrittely on tehty jo siind vaiheessa, kun tapaus
on siirretty korruptionvastaisen syyttdjayksikon tutkittavaksi. Siksi tutki-
muksessa esitetyt 12 korruptiotyyppid muistuttavat enemmén suomalaisten
lahjusrikosepdilyjen sisdltdd, eikd niitd voi verrata korruptiorikollisuuden
seurantamenetelmén tuottamaan tietoon. Lahjusrikosten osalta vertailua
Ruotsin ja Suomen vililld tehtiin jo Juslénin ja Muttilaisen tutkimuksessa
(2009, 78-85). Menetelmallisesti korruptiorikollisuuden seurantamenetel-
mén aineistonkeruuta muistuttaa Porterin ja Warrenderin (2009) tutkimus
poliisirikoksiin liittyvistd oikeustapauksista.

Edelld esitelty kirjallisuus ei ole tyhjentdvé katsaus alan kirjallisuudesta
ja se keskittyy tutkimustulosten sijasta korruptiotutkimuksen aineistoihin.®
Kirjallisuuden perusteella havaittiin, ettd rekisteritutkimuksissa kaytetyt ai-
neistot ovat ldhinnd valmiiksi méériteltyjd aineistoja, esimerkiksi oikeuden
ratkaisut tiettyjen vuosien lahjusrikoksista tai tietyn korruptiotapauksia ké-
sittelevdn elimen tietoon tulleet tapaukset. Kuitenkin esiintyi pohdintaa sii-
td, mitka rikosnimikkeet voivat siséltdd korruptioksi luokiteltavia rikoksia ja
esiin nousi muun muassa talousrikoksiin, kuten kavalluksiin seka virkarikok-
siin liittyvid rikosnimikkeitd (esim. Duyne et al. 2010, 33; Huberts et al. 2007,
277-278). Aivan samanlaista asetelmaa kuin korruptiorikollisuuden seuran-
tamenetelmd, ei 10ytynyt. Sanahakumenetelmdé oli sovellettu Britanniassa
oikeustapauksiin, mutta tapauksia oli poimittu vain 50 ja tutkimus kohdistui
ainoastaan poliisin tekemiin rikoksiin, eikd korruptioon laajempana ilmid-
né (Porter & Warrender 2009). Haut eivit mydskéan 16yténeet viranomaisen
kaytossd olevaa valmista korruptioluokitusta, jonka perusteella tapaukset
luokitellaan korruptioksi. Toisaalta tdllaisia maéritelmid on todennékdisesti

8 Esimerkiksi varhaisempaa kotimaista korruptiotutkimusta on esitelty laajemmin timén tut-
kimuksen esitutkimuksessa “Korruption ydinalueet 2000-luvun Suomessa” (Juslén & Mutti-
lainen 2009).
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olemassa erityisesti valtioissa, joissa korruptioepdilyjen tutkinta on keskitetty
yhdelle valtakunnalliselle yksikolle. Lisdksi havaittiin, ettd monissa valtiois-
sa suora padsy viranomaisrekistereihin ei ole mahdollista samaan tapaan kuin
Suomessa. Esimerkiksi Serbiassa pddsy oikeusléhteisiin on haastavampaa ja
tutkijoille syntyi epdilys aineistojen luotettavuudesta esimerkiksi vakavien
korruptiotapausten védhiisyyden sekd eri aineistojen piirtdmén ristiriitaisen
kuvan takia (Duyne et al. 2010). Niinpé kirjallisuushakujen ja tarkastellun
kirjallisuuden valossa vaikuttaa silté, ettd korruptiorikollisuuden seurantame-
netelmén luominen on poikkeuksellinen pyrkimys kartoittaa yhden valtion
korruption mééréa, laatua ja siséltod poliisin tietoon tulevien rikosilmoitusten
kautta.
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3 KORRUPTIORIKOLLISUUDEN
SEURANTAMENETELMAN RAKENTAMINEN

3.1 Rikosilmoitukset tutkimusaineistona

Rikosprosessilla on laajasti médriteltyné neljd padvaihetta: esitutkinta, syyte-
harkinta, oikeudenkdynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen téytintdonpano.
Témén tutkimusaineiston aikajdnne alkaa, kun rikosilmoitus kirjataan po-
liisiasiain tietojdrjestelmdin ja padttyy ratkaisuun siitd, lahetetddnkd tapaus
syyteharkintaan (kuvio 5). Poliisia ohjeistetaan kirjaamaan viipymaétté ilmoi-
tus, kun joku ilmoittaa poliisille rikoksesta tai tapahtumasta, jota hin pitda
rikoksena (Poliisihallitus 2010, 3). Téssd tutkimuksessa keskitytdan poliisin
tietoon tulleisiin korruptiorikosepdilyihin, joista on kirjattu poliisiasiain tie-
tojérjestelmédn joko rikosilmoitus (R-ilmoitus) tai sekalaisilmoitus (S-ilmoi-
tus) ja joiden tutkinta on péittynyt.” Selvyyden vuoksi termilld rikosilmoitus
viitataan jatkossa molempiin ilmoitustyyppeihin, ellei toisin ole mainittu.

Kirjataan
| rikosilmoitus (R) tai ||

sekalaisilmoitus (S)
Rikosilmoitusta Esitutkintaa Rikos jéi Ei syyteharkintaan
ei kirjata el suoriteta selvittimatta Rajoitettu
esitutkinta

Kuvio 5. Rikosprosessin eteneminen poliisilta syyttijélle.

Tapaus tulee
poliisin tietoon

Poliisi suorittaa

esitutkinnan [P Selvitetty rikos =9 Syyteharkinta

Kun rikosilmoituksia kdytetddn tutkimusaineistona, kyse on vasta rikosepéi-
lystd, joten mitéén rikosta ei ole vélttdmattd tapahtunut. Rikoksesta on kysy-
mys vasta sitten, jos tuomioistuin antaa asiassa langettavan tuomion. Toisaal-
ta rikos on voinut tapahtua, mutta sen korruptioelementti ei selvid tutkinnassa
tai sitd ei kirjata rikosilmoitukseen. Kaikki rikosepéilyt eivdt paddy koskaan
poliisin tietoon, mihin vaikuttavat ainakin seuraavaksi kuvattavat syyt.

Onnistunut lahjusrikos on tyypillisesti kahden tai useamman tahon vé-
linen tapahtuma, josta kumpikin hyotyy. Koska kaikki ovat hyotyneet, rikos
jéa yhteiseksi salaisuudeksi. Jos joku ulkopuolinen saa rikoksen tietoonsa,
hén ei vélttdmattd tee siitd ilmoitusta. Esimerkiksi lojaalius ldheiselle ihmi-
selle, esimiehelle tai tydkaverille nostaa ilmoittamiskynnysta.

Lievempid tapauksia katsotaan helpommin 1&pi sormien kuin vakavam-
pia. Myos vikivallan tai kiristyksen pelko voivat vaikuttaa korruptiotapaus-

9 Ilmoituksen tyyppié ei eroteltu hakuvaiheessa. Kayténnossé lopullisen tutkimusaineiston ri-
kosilmoitukset ovat padosin R-ilmoituksia.
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ten ilmoittamatta jéttdmiseen esimerkiksi, jos jarjestdytynyt rikollisuus kor-
ruptoi hallintoa.

Poliisin rehellisyyttd mittaavan kyselyn mukaan kynnys ilmoittaa toisen
poliisin rikoksista tai epéeettisestd toiminnasta vaihtelee (Gottschalk 2010,
55). Kyselyn mukaan Norjassa rikospaikalta varastamista pidettiin rikokse-
na, josta ilmoitettiin herkimmin eteenpdin. Sen sijaan suhtautuminen ilmai-
siin aterioihin oli lievempi ja niistd ilmoittaminen ei ollut yhtd todennakoista.
Lisiksi korruption mééaritelmét ovat kirjavia, joten jo rikosten tunnistaminen
on vaikeaa.

Suomessa, toisin kuin joissakin muissa maissa (esimerkiksi Yhdysval-
lat), ei mydskédin ole kédytdssa lakiin perustuvaa whistleblowing- eli ilmianto-
jérjestelmédd, joka mahdollistaa rikoksiin itse osallistuvan ilmiannon omasta
toiminnastaan (T 2010c¢). Ilmiantoon voidaan kannustaa lupaamalla esimer-
kiksi syytesuoja tai jopa taloudellista etua. Tuttavuussuhteisiin perustuvat
niin sanotut hyvé veli -verkostot puolestaan ovat niin syvélld yhteiskunnan
rakenteissa, ettd verkoston toimintaa on vaikea havaita. Tuttavaa suosiva paé-
tos syntyy ilman, ettd mitddn konkreettista lahjusta vaihdetaan. Molemmin-
puolinen hyéty voi toteutua jopa vuosien kuluttua. Esimerkiksi Vaasan yli-
opiston tutkimuksen mukaan 60 % kansalaisista uskoo hyva veli -verkostojen
olevan yleinen korruption muoto Suomessa (Salminen et al. 2009, 102).

Esitutkintalain (2 luku 1 §) mukaan poliisin tai muun esitutkintaviran-
omaisen on padsdintdisesti toimitettava esitutkinta, kun on syyté epiilla, ettd
rikos on tapahtunut. Esitutkinta kdynnistyy yleensé rikosilmoituksen laati-
misesta ja sen tarkoitus on selvittda rikos, rikoksen teko-olosuhteet, siiti ai-
heutunut vahinko, saatu hyoty sekd asianosaiset. (Jokela 2008, 147; 153.)
Rikosilmoituksen kirjaamiskynnys on matalampi kuin esitutkinnan aloitta-
miskynnys. Se tarkoittaa, ettd kaikista kirjatuista rikosilmoituksista ei suori-
teta esitutkintaa. Syyttdjé voi tiettyjen ehtojen tayttyessd paattda esitutkinnan
rajoittamisesta tutkinnanjohtajan esityksesté kustannussyisté, jos yleinen tai
yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan suorittamista. Perusteluja esitutkinnan
rajoittamiseen ovat esimerkiksi véhdisyys-, nuoruus- ja kohtuusperiaate.
(Helminen et. al. 2005, 220.)

Esitutkinnan aloittamiskynnys on matalampi kuin syytekynnys. Se tar-
koittaa, ettd kaikki esitutkintaan pédityneet tapaukset eivit etene syytehar-
kintaan tai niistd ei nosteta syytettd. Esitutkinnan jilkeen juttu etenee syy-
teharkintaan tai asian késittely lopetetaan. Asian késittely voidaan lopettaa,
jos rikosta ei ole tehty, ketdédn ei voida panna syytteeseen tai esitutkintavi-
ranomainen luopuu toimenpiteistd. (Helminen et al. 2005, 247.) Syytehar-
kinnassa syyttdjd ratkaisee esitutkintamateriaalin perusteella, onko syytteen
nostaminen aiheellista. Syyte on aiheellista nostaa, jos syyttdja pitdd todenné-
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koisend, ettd syytetty tulee tuomituksi. (Jokela 2008, 166; 221-222.) Kaytin-
ndssd arvioidaan ensin, tayttyvitko rikoksen tunnusmerkit ja toiseksi onko
esitutkinnassa 10ydetty riittdvasti ndyttoa rikoksesta.

3.2 Aineiston poiminta

Aikaisemmin tdssd raportissa esiteltyjen rajausten mukaisesti poliisin tietoon
tullutta korruptiorikollisuutta tutkitaan tarkastelemalla rikosilmoituksia, jot-
ka sisdltavit epdilyn vastuullisen aseman vadrinkaytosta yksityiseksi eduk-
si. Lahjusrikokset ovat korruption ydinaluetta, minkd vuoksi niité esitellddn
erikseen. Tarkastelu kattaa lahjusrikosepdilyjen liséksi laajalti myds muuta
korruptioon viittaavaa toimintaa.

Korruptiorikollisuuden seurantamenetelmin aineisto on poimittu po-
liisiasiain tietojédrjestelméstd neljdssd osassa Rikitrip-kayttoliittyméan kautta
(kuvio 6). Ensimmadisend on tehty lahjusrikoksiin kohdistuva rikosnimike-
haku. Toiseksi haku on kohdistettu valikoituihin rikosnimikkeisiin, joita ovat
esimerkiksi virkarikokset. Kolmannessa haussa kéytettiin neljaé lahjuksiin ja
korruptioon liittyvaa hakusanaa. Nama kolme 5.4.2011 toteutettua poimintaa
muodostavat raaka-aineiston, jonka koko on 5837 rikosilmoitusta. Suuresta
rikosilmoitusmassasta karsittiin kahden lukukierroksen jilkeen lopullinen,
tilastollisissa analyyseissa kéytettdvd, 469 rikosilmoitusta siséltiva tutkimus-
aineisto. Neljds eli viimeinen osa poimittiin 4.4.2011 kadyttdmalld muutamaa
kymmenté korruptiiviseen toimintaan liittyvadd hakusanaa. Haku tuotti 1725
rikosilmoitusta, joista pudotettiin pois varsinaiseen tutkimusaineistoon jo
kuuluvat rikosilmoitukset. Tdmén aineiston lopullinen koko pédllekkdisten
ilmoitusten poistamisen jélkeen on 1580 rikosilmoitusta. Neljattd osaa kutsu-
taan kuvailevaksi osaksi, koska sen tarkoitus on kuvailla kolmen muun osan
ulkopuolelle jadvid korruptiotapauksia, eikd aineistoa kéytetd tilastollisiin
analyyseihin.
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Lahjusrikosnimikkeet

Kaksi karsivaa

Tietyt rikosnimikkeet, mm. lukukierrosta
v1rkar1kc{¥<'.s§t,l(l}10ttf1musaseman Raaka-aineisto, Lopullinen
vaarnkayto ym. n=5837 aineisto,
n=469

Lahjonta ja korruptiohakusanat
lahjo*, lahja*, lahju*, korrupt*

Muita korruptiiviseen toimintaan liittyvid Kuvaileva osa,
hakusanoja n=1580

Kuvio 6. Tutkimuksen rekisteriaineiston muodostaminen poliisin paatta-
mistd korruptioon viittaavista rikosilmoituksista (v. 2007-2010).

Seuraavaksi esitellddn tarkemmin aineiston poiminta. Poiminta perustuu
Juslénin ja Muttilaisen (2009) ehdotukseen korruptiorikollisuuden seuranta-
menetelmén rakentamisesta rikosnimikkeiden ja sanahakujen avulla. Heidédn
padajatuksensa korruptiorikollisuuden seurantamenetelmén luomisessa on,
ettd lahjusrikosepdilyt muodostavat kiistattoman korruption ydinalueen, joka
voidaan mééritelld kokonaan korruptiorikosepdilyiksi. Haku joukolla muita
potentiaalisia rikosnimikkeité laajentaa korruptiorikollisuuden aluetta ytimen
ulkopuolelle, mutta hakutulokseen siséltyy myds rikosilmoituksia, joita ei voi
luokitella korruptioon viittaaviksi. Sanahaut puolestaan tavoittelevat poliisin
tietoon tulleen korruptiorikollisuuden kaikkein kaukaisinta ulottuvuutta eli
rikosepdilyjd, jotka ulottuvat tyypillisimpien korruptioon viittaavaa toimintaa
siséltdvien rikosnimikkeiden ulkopuolelle. Tédssd ryhmissd epérelevanttien
ilmoitusten méérd on suurempi kuin rikosnimikehaussa.

Lahjusrikosnimikkeet

Lahjusrikollisuutta pidetddn korruption ndkyvimpéni ja yksiselitteisimpédna
osana. Siksi aineiston poiminta-ajankohtana Suomen rikoslaissa maééritel-
tdvdt kymmenen lahjusrikosnimikettd muodostavat aineiston ytimen, joka
haettiin poliisiasiain tietojarjestelméstd suoraan rikosnimikkeilld (liite 2)'.
Lahjusrikosnimikkeistd suurin osa koskee julkisen vallan kdyttod niin, ettd
lahjusrikoksessa on mukana véhintdén yksi viranomaistaho. Rikoslain 16

10 Nykyisin lahjusrikospykélid on yhteensd 14. Ks. tarkemmin alaviite 5.
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luku siséltdd rikoksia viranomaisia tai niihin rinnastettavia tahoja vastaan.
Lukuun 16 siséltyvit lahjuksen antaminen (13 §), térkea lahjuksen antaminen
(14 §) seka lahjuksen antaminen kansanedustajalle (14 a §). Lain tarkoitus on
tehdé viranomaisen lahjominen rangaistavaksi.

Luvussa 40 puolestaan méiritelldén virkarikoksiin kuuluvat lahjusrikok-
set, joissa viranomainen tai sithen rinnastettava taho on lahjuksen vastaanot-
tajana. Rikosnimikkeitd ovat lahjuksen ottaminen (1 §), torked lahjuksen ot-
taminen (2 §), lahjusrikkomus (3 §) ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana
(4 §). Virkamieheltd edellytetddn erilaista kdyttdytymistd kuin kansalaiselta.
Rikoslaissa mainittu lahjusrikkomus siséltyy vain virkarikoksiin. Se on luon-
teeltaan lievempi kuin lahjuksen ottaminen tai lahjuksen antaminen. Pykalal-
13 on haluttu korostaa virkamiesten tiukempaa vastuuta lahjusten suhteen.

Yksityisen sektorin sisdiset lahjusrikokset luokitellaan rikoslaissa elin-
keinorikoksiksi (luku 30). Lahjominen elinkeinotoiminnassa (7 §) ja lahjuk-
sen ottaminen elinkeinotoiminnassa (8 §) kriminalisoitiin rikoslaissa vasta
vuonna 2006. Oikeushenkilon rangaistusvastuu lahjomisen osalta toteutui jo
yksitoista vuotta aiemmin, mutta se ulottui koskemaan lahjuksen ottamista
vasta vuonna 2005 (Juslén & Muttilainen 2009, 43). Edellisten pykélien li-
sdksi elinkeinonharjoittaja voi syyllistyd luvussa 16 maédritettyihin lahjusri-
koksiin. Yleisesti ottaen yksityiselld sektorilla lahjontaan suhtaudutaan lie-
vemmin kuin viranhoidossa.

Viimeinen varsinainen lahjusrikosnimike, vaalilahjonta (RL 14 2 §),
puolestaan médritelldén rikokseksi poliittisia oikeuksia vastaan. Edelld mai-
nittujen rikosnimikkeiden lisdksi lahjonta mainitaan myds nimikkeen sala-
hanke torkedn rahanpesun tekemiseksi (RL 32 8 §) sisdllossd. Siind tunnis-
tetaan lahjusrikollisuuden liitoskohta talousrikollisuuteen ja tehddén rangais-
tuksen alaiseksi toiminta, jolla pyritddn peittdméan lahjusrikoksen tuottama
hyoty tai sen tilalle tullut omaisuus. Lainkohtaa ei kuitenkaan ole koskaan
sovellettu.

Muut rikosnimikkeet

Juslén ja Muttilainen (2009) pédttelivit, ettd rikoslain virkarikokset, luotta-
musaseman vadrinkdyttd, yrityssalaisuuden rikkominen ja yrityssalaisuuden
véadrinkdyttd ovat rikosnimikkeitd, joiden joukosta 16ytyy todennikdisesti
korruptioon viittaavia tekoja. Toisin sanoen niité rikoksia siséltdvissé tapa-
uksissa voisi olla kyse vastuullisen aseman vaarinkédytdsté yksityiseksi eduk-
si. Tassd tutkimuksessa rakennettava korruptiorikollisuuden seurantamene-
telma siséltdd hakuehtona kaikki heidédn ehdottamansa rikosnimikkeet lukuun
ottamatta kavalluksia ja petoksia, joiden lukumé&éré oli niin suuri, ettd kaikkia
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rikosilmoituksia ei olisi ollut mahdollista lukea lépi. Siksi petokset ja kaval-
lukset on jouduttu jattdméédn tdmén rikosnimikkeisiin perustuvan tarkastelun
ulkopuolelle. Kaikki tutkimuksessa suoraan poimitut rikosnimikkeet esite-
tadn liitteessd 2.

Rikoslain 40 luvussa esitettyjé, lahjusrikoksiin kuulumattomia virkari-
koksia ovat virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuu-
den rikkominen (5 §), virka-aseman véirinkdyttdminen (7 §), torked virka-
aseman véirinkdyttdiminen (8 §), virkavelvollisuuden rikkominen (9 §) ja
tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (10 §). Virkamiehen maa-
ritelmé on laaja. Se ulottuu esimerkiksi valtion, kuntien, kuntayhtymien, val-
tion liikelaitosten ja luterilaisen kirkon virka- ja palvelussuhteessa toimiviin
henkil6ihin sekd julkista luottamustehtdvad hoitaviin tai ylipaétdan julkista
valtaa kéyttéviin henkil6ihin (11 §).

Muita korruptioon viittaavia rikosnimikkeitd ovat rikoslain luvun 30
elinkeinorikoksiksi médritellyt yrityssalaisuuden rikkominen (5 §) ja yritys-
salaisuuden véirinkayttd (6 §) sekd luvussa 51 arvopaperimarkkinarikoksiksi
madritellyt sisdpiirintiedon vaarinkaytto (1 §) ja torked sisédpiirintiedon védrin-
kéytto (2 §). Ndiden lisdksi luottamusaseman véarinkaytto (36 luku 5 §) koet-
tiin mahdolliseksi korruptioon viittaavia tekoja sisiltédvéksi rikosnimikkeeksi.

Edelld mainittujen rikosnimikkeiden lisdksi rikoslaista etsittiin vield
lisdd rikosnimikkeitd, jotka voisivat siséltdd korruptioon viittaavia tekoja.
Huomio kiinnittyi 45 luvun sotilasrikoksiin. Sotilasrikoksista aineistoon poi-
mittiin palvelusrikos kolmena eri tekomuotona (1-3 §), vartiorikos (5 §), tor-
ked vartiorikos (6 §), esimiehen vékivaltainen vastustaminen (11 §), torked
esimiehen vékivaltainen vastustaminen (12 §), esimiesaseman vaérinkaytta-
minen (§ 16) seki torked esimiesaseman vadrinkdyttiminen (17 §).

Sanahaku lahjus- ja korruptiohakusanoilla

Rikosnimikehaun liséksi korruptiorikollisuuden seurantamenetelmén ai-
neistonkeruussa on kéytetty sanahakua, joka on kohdistettu kaikkiin rikos-
nimikkeisiin. Sanahaku mahdollistaa korruptioon liittyvien rikosilmoitusten
etsimisen myds edelld esiteltyjen korruptioon viittaavien rikosnimikkeiden
ulkopuolelta. Testihauissa selvisi, ettd korruptiota ei voi kartoittaa kaikkien
ideoitujen hakusanojen avulla ilman ettd aineiston laatu kérsii ja aineisto
koko kasvaa liian suureksi'!. Siksi tehtiin ratkaisu, ettd sanahakuaineisto on

11 Poliisiammattikorkeakoulussa on tehty aiemminkin sanahakuihin perustuvaa rekisteritut-
kimusta vuosittain toteutetussa viharikosseurannassa (mm. Peutere 2009). Siind sanahaku
toimii paremmin, silld viharikosten yhteydessi esiintyy erityistermejd, joita ei esiinny kovin
laajalti muissa rikosilmoituksissa. Lisdksi vihamotiivi paljastuu usein haukkumasanojen
kautta.
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jaettu kahteen osaan ja vain toinen niistd kuuluu varsinaiseen tutkimusaineis-
toon ja toinen osa on pikemminkin kokeilu. Timén voidaan arvioida paran-
tavan aineiston luotettavuutta: kokeilun avulla voidaan selvittda, jaiko var-
sinaisen aineiston ulkopuolelle kokonaan muun tyyppisid rikosilmoituksia.
Lisaksi tietojen vertailukelpoisuus tutkimusta toistettaessa sdilyy parempana,
kun varsinainen aineisto perustuu rikosnimikkeisiin ja muutamaan huolella
valittuun hakusanaan.

Varsinaiseen tutkimusaineistoon kuuluu valittujen rikosnimikkeiden
lisdksi neljélld lahjusrikoksiin ja korruptioon liittyvdlld hakusanalla poi-
mittu aineisto. Kéytetyt hakusanat olivat lahja*, lahju*, lahjo* ja korrupt*.
Hakusanat pyrittiin valitsemaan niin, ettd ne kuvaavat rikosilmoituksessa jo
tunnistettua lahjus- tai korruptioelementtid. Lisdksi pohdittiin, ettd hakusa-
nat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne kattavat suoraan lahjaan, lahjukseen,
lahjomiseen ja korruptioon viittaavat termit. Toki lahjukseen voidaan viitata
muullakin sanalla, mutta aineiston poimintavaiheessa on mahdollista huomi-
oida ainoastaan suorat viittaukset. Testihaut osoittivat, ettd jo niilld neljalla
valitulla hakusanalla saavutettiin runsaasti relevantteja osumia.

Sanahaku muilla hakusanoilla — kuvailevan osan
muodostus

Koska varsinaiseen aineistoon pystyttiin valitsemaan vain neljd hakusanaa,
haluttiin sen liséksi poimia kokeilumielessd myds laajempi hakusana-aineis-
to. Kuvailevan osan tarkoitus on kartoittaa rikosilmoituksia odotettujen ri-
kosnimikkeiden ulkopuolelta vield laajemmin. Kuvailevan osan tuloksista ei
vedetd maardllisid johtopéddtoksid ja aineistoa kdytetddn pelkédstddn havain-
nollistamaan, minka tyyppisié ilmoituksia jaa korruptiorikollisuuden seuran-
tamenetelmén 469 tapauksen ulkopuolelle.

Testihaut osoittivat, ettd monet suunnitelluista hakusanoista tuottivat
edelleen liian yleiselld tasolla olevia tuloksia, joten suurin osa hakusanoista
piti jattad pois. Siksi pditettiin valita muutama keskeinen teema ja muutama
kymmenen niitd kuvaavaa hakusanaa. Teemat ovat hankinnat, vaalirahoitus,
kaavoitus ja rakennusluvat sekd muut tyypilliset korruptioon liittyvét yleis-
termit varsinaiseen aineistoon sisdltyvien neljdn avainsanan ulkopuolelta.
Teemoja kuvaavat hakusanat esitetddn liitteessd 3. Teemoihin liittyy voimak-
kaita taloudellisia ja poliittisia intressejd, minkd takia ne on todettu tutki-
musten perusteella korruptioalttiiksi (esim. Andersson 2008; Independent
Commission Against Corruption 2003; Eurobarometri 2009).
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Rikosilmoituksissa nékyvdd korruptiota ldhestytddn tdssd tutkimuk-
sessa ensisijaisesti toiminnan nédkokulmasta. Se onnistuu pohtimalla millai-
sessa toiminnassa korruptioon viittaavia tekoja voisi esiintyd. Toimintaa on
kuitenkin hankala siirtdéd tyhjentéviksi hakusanoiksi. Voisi olla esimerkiksi
aiheellista kartoittaa kaikki rikosilmoitukset, joihin liittyy péaétoksentekoa,
velvollisuuksien laiminlyomisti tai tehtyja tarkastuksia. Luettavien rikosil-
moitusten madrd nousisi kuitenkin niin suureksi, ettd tutkimusta voisi olla
mahdoton toteuttaa. Sen sijaan on tirked, ettd hakusanoja kdytetddn edes
pienessd mittakaavassa, koska jo testihaut osoittivat, ettd selvid korruptioon
viittaavia rikosilmoituksia 10ytyy lahjusrikosilmoitusten ulkopuolelta.

Aineiston rajaukset ja rajoitukset

Rekisteriaineisto on rajattu koskemaan rikosilmoituksia, joissa esitetyt rikos-
epdilyt ovat tapahtuneet aikavélilld 2007-2010 ja joiden tutkinta on p&ét-
tynyt (tp-koodi poliisiasiain tietojarjestelméissd) poimintapaivadn 5.4.2011
mennessd. Aikarajauksen takia sellaiset rikosilmoitukset, joiden rikosepdilyt
eivit ole tapahtuneet kokonaan tuolla aikavélilld, ovat rajautuneet pois haus-
ta. Samoin ilmoitukset, joiden tutkinta on kesken, ovat jdéneet aineiston ul-
kopuolelle. Analyysissa on huomioitava, etti eri vuosia ei voi verrata suoraan
toisiinsa, koska tutkinta on péattynyt todennidkdisemmin vanhemmissa kuin
tuoreissa rikosilmoituksissa. Vuoden 2010 tapauksissa tutkinta on paéttynyt
60 %:ssa ja vuosien 2007 ja 2008 jo 78 %:ssa rikosilmoituksista (liite 1, liite-
taulukko 2). On kuitenkin tirkeédd kohdistaa tutkimus pelkéstdan ilmoituksiin,
joiden tutkinta on pdittynyt, koska ilmoituksiin voi muuten tulla muutoksia.
Tutkimusasetelma on muodostettu siten, ettd tutkimus on mahdollista tois-
taa madrdajoin. Jos tutkimus toistetaan esimerkiksi neljan vuoden kuluttua,
voidaan vuosien 2011-2014 rikosilmoituksia verrata timén tutkimuksen tie-
toihin. Tutkimusta toistettaessa on tirkedd suorittaa poiminta samaan aikaan
vuodesta kuin ensimmaéinen poiminta.

Rikosilmoitusaineistoa késiteltdessd on myos huomioitava, etté rikosil-
moitus arkistoidaan, kun syyteoikeuden vanhentumisesta on kulunut vuosi.
Rikitrip-kayttoliittyman hakuominaisuudet eivét ulotu arkistoituihin rikosil-
moituksiin, joten tarkastelua ei voi ulottaa pitkélle menneisyyteen. Syyteoi-
keuden vanhentuminen riippuu maksimirangaistuksen pituudesta, joskin vir-
karikoksissa syyteoikeuden vanhentuminen kestéd aina véhintién viisi vuot-
ta. Niinpd neljdn vuoden tarkastelujakso oli pisin, johon tdmén tutkimuksen
aineiston poiminta voitiin ulottaa.

Aineistoon eivét kuulu salatut rikosilmoitukset. Aineiston kattavuuden
selvittdmiseksi Poliisihallitukselta haettiin mydhemmin lupa salattujen rikos-
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ilmoitusten médrdn selvittdmiseen. Haku tehtiin samoilla hakuehdoilla kuin
varsinainen aineisto, mutta ilman hakusanoja. Ehdot tayttavia salattuja rikos-
ilmoituksia oli 17.10.2011 yhteensé 32, joista viisi oli lahjusrikosilmoituksia.
Tuloksen perusteella vain harva rikosilmoitus jaa tutkinnan pdétyttyd sala-
tuksi, joskin lahjusrikosilmoitusten osuus niistd on yllattdvan suuri'?. Lisdksi
selvitettiin, ettd poliisiasiain tietojérjestelméén oli kirjattu kaiken kaikkiaan
141 lahjusrikosilmoitusta, joista 28 oli salattuna 17.10.2011. Se tarkoittaa,
ettd monet lahjusrikosepailyt tutkitaan salattuna, vaikka salaus puretaan tut-
kinnan péatyttya.

3.3 llmoitusten luokittelu

Varsinaisen tutkimusaineiston poiminnassa suoritettu haku tuotti 5837 rikos-
ilmoitusta. Ilmoitukset luettiin ldpi kaksi kertaa. Ensimmaiselld lukukierrok-
sella ilmoitukset luokiteltiin kuuteen luokkaan:

1. Ei korruptioon viittaavia tekoja

2. Ehké korruptioon viittaavia tekoja
3. Lahjusrikosnimike

4. Muu lahjusepéily

5. Muu korruptioepdily

6. Muu mielenkiintoinen

Ensimmadiseen luokkaan kuuluneet rikosilmoitukset eivit sisdltdneet kor-
ruptioon viittaavia tekoja, joten ne pudotettiin ensimmdisen lukukierroksen
jélkeen aineistosta. Jéljelle jdi 546 rikosilmoitusta. Ensimmadinen lukukier-
ros oli melko helppo toteuttaa, koska aineisto sisdlsi selkeésti yliméaraista
materiaalia. Raaka-aineisto sisélsi esimerkiksi rikosilmoituksia yksityisten
henkildiden vélisistd lahja-asioista, joissa mainittiin annetut, varastetut tai
saadut lahjat. Hakutulokset sisélsivdat myds Lahja-erisnimet. Aineistosta kar-
sittiin lisdksi rikosilmoitukset, joissa oli kyse virkamiehen tahattomasta teos-
ta. Néitd tapauksia olivat esimerkiksi putkakuolemat, hoitovirheet, vanhusten
karkaaminen palvelutalosta tai viranhaltijan tahattomasta virheestd aiheutu-
nut vahinko. Liséksi aineistosta pudotettiin ilmoitukset, joissa ei ollut luokit-
telua varten tarpeeksi tietoa tapahtumien kulusta. Poikkeuksen muodostivat
12 “Rikosilmoituksen salaus on purettava viimeistddn, kun juttu lahetetddn syyteharkintaan ja

kun sen salaamiseen ei miltddn osin ole endd olemassa erittdin painavia tutkinnallisia syita.

Rikosilmoitus voidaan jattaa tutkinnan paétyttyd osittain salatuksi, jos on todennékoistd, ettd

tuomioistuin médrad asiakirjat salassa pidettiviksi ja késittelee asiaa suljetuin ovin. Muun

ilmoituksen salaus on purettava, kun asia on selvitetty tai toimenpide tehty, ellei sen jattdmi-
selle osittain salatuksi ole erittdin painavia syitd.” (Poliisihallitus 2010.)
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lahjusrikosnimikkeelld tutkitut rikosilmoitukset. Jos samasta tapauksesta oli
laadittu useita samansiséltoisid rikosilmoituksia, ne pyrittiin poistamaan en-
simmdisen ja toisen lukukierroksen aikana.

Toinen lukukierros, jossa luettiin ldpi ensimmaéisen lukukierroksen 14-
péisseet 546 rikosilmoitusta, oli selvésti haastavampi. Koska korruptiota ja
korruptioon viittaavia tekoja ei voi médrittdd tarkkarajaisesti, pyrittiin luo-
kittelu pitdiméaén mahdollisimman yksinkertaisena. Ilmoituksia arvioitaessa
pohdittiin, kuinka hyvin ne tayttdvat madritelméan vastuullisen aseman vdd-
rinkdytté yksityiseksi eduksi. Vaarinkayttd-ndkdkulma ilmeni rikosilmoituk-
sissa yleensé poikkeuksetta, koska aineisto koostui nimenomaan rikosilmoi-
tuksista. Tallin ilmoittajalla oli syytd epiillé jotakin rikosta. Tdssa tutkimuk-
sessa rikosilmoituksia késiteltiin samanarvoisina, riippumatta esitutkinnan
lopputuloksesta.

Vastuullisen aseman ajateltiin olevan ensisijaisesti asema, jonka perus-
teella henkild edustaa jotain organisaatiota. Organisaation edustaja on esimer-
kiksi tyontekijé, viranhaltija, maistraatin vahvistama edunvalvoja, yrittdja tai
yhdistyksen puheenjohtaja. Kahden yksityishenkilon vélisid sopimuksia ja
perhesuhteita ei laskettu vastuulliseksi asemaksi. Koska vastuun asteen maa-
rittely oli vaikeaa rikosilmoituksen perusteella, aineistoon otettiin mukaan
myos lievit tapaukset. Tyypillisid lievid tapauksia olivat kavallus- ja varkaus-
tyyppiset tapaukset, joissa esimerkiksi sairaanhoitaja varastaa tyopaikaltaan
omaan kayttoonsd lddkkeitd tai kaupan kassatyontekijd vie rahaa kassasta.
Aineistosta ei haluttu sulkea pois puhtaasti yksityiselld sektorilla tapahtuneita
rikosepdilyjé, vaikka korruptio mielletddn monessa yhteydessd nimenomaan
julkisen sektorin ongelmaksi.

Yksityinen etu ilmeni osassa rikosilmoituksia selvdsti, mutta toisissa
sithen ei ollut mitdédn viittauksia. Siksi yksityinen etu osoittautui vaikeim-
min madriteltdviksi. Korruptioon viittaaviksi rikosilmoituksiksi luokiteltiin
ilmoituksia, joissa henkild oli toiminut organisaationsa kannalta epéloogi-
sesti ja atheuttanut sille vahinkoa toiminnallaan. Selvésti eduksi maéritelta-
vissd olevaa hyotyi ei ollut valttdmatta kirjattu ilmoitustekstiin, mutta herési
epdily, miksi on toimittu tarkoituksella lainvastaisesti, jos siitd ei ole ollut
mitddn hyotyd. Esimerkiksi rikosepdilystd ilmoittanut henkilo halusi polii-
sin tutkivan, miten epdilty on hydtynyt toiminnasta. Myds ilmoitukset, jois-
sa epdiltiin suoraan esteellisyyttd tai puolueellista padtoksentekoa, laskettiin
korruptioon viittaaviksi, vaikka yksityinen etu saattoi jadda siind epdselvaksi,
kuten maininnaksi viranhaltijan henkilokohtaisista kaunoista padtoksenteon
kohdetta kohtaan. Liséksi lahjusrikosepdilyissd etu saattaa kohdistua hen-
kilén sijaan organisaatiolle. Esimerkiksi jos organisaation toimitusjohtaja
tarjoaa yrityksen nimissé lahjusta, hén ei valttdméttd hyody lahjusrikoksesta
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henkilokohtaisesti, vaan hydty tulee organisaatiolle, joka saa sopimuksen.
Tésséd tutkimuksessa organisaatiolle koituvaa hyotya tai haittaa on pidetty
yksityisend etuna.

Edellisten luokittelukriteerien liséksi kdytdssd oli joukko yleisempid
luokittelukriteereitd. Yksi luokitteluehdoista oli se, ettd epdily taytyi kyetd
kohdistamaan tiettyyn henkil6on tai henkiléryhméén. Esimerkiksi jos rahaa
oli kadonnut, rikosilmoituksesta oli selvittdvad, epdiltiinkd teosta organisaa-
tion ulkopuolista henkildd (esim. asiakas) vai viranhaltijaa. Toinen kriteeri
oli se, ettd ilmoituksen osapuolista véhintdén yhdelld tuli olla muu rooli kuin
yksityinen henkild. Jos ilmoituksessa oli vain yksityisid henkiloitd, kyse ei
ollut vastuullisen aseman véairinkaytostd. Poikkeuksen muodosti muutama
erikoistapaus. Kolmas luokitteluehto oli, ettd aineistosta poistettiin tapaukset,
joissa poliisia epdiltiin liiallisesta voimankaytostd esimerkiksi kiinniottoti-
lanteessa tai tavaroita oli mennyt rikki kotietsinndssd, mutta rikosilmoituk-
sessa ei epdilty suoraan, ettd teko olisi ollut tahallinen. Samalla perusteella
aineistosta poistettiin tapaukset, joissa henkild oli laiminlydnyt tehtdvinsa
henkilokohtaisten ongelmiensa takia (esim. sairaalahoito). Tarkoituksena oli
luokitella korruptioon viittaaviksi vain tapaukset, jotka olivat tahallisia te-
koja. Jos vastuullisessa asemassa ollut henkild olisi laiminlydnyt tahallisesti
asian hoidon saadakseen yksityistd etua, tapauksen olisi katsottu viittaavan
korruptioon. Myoskdan peréttomien tietojen levittelyn tai toisen virkamiehen
véhittelyn ei katsottu viittaavan téssé yhteydessd korruptioon.

Toisen lukukierroksen perusteella rikosilmoitukset luokiteltiin siséllol-
lisesti 14 korruptiotyyppiin edelld mainittujen luokitteluehtojen mukaisesti.
Luokkien ulkopuolelle jddneet ilmoitukset pudotettiin pois aineistosta. Lisdk-
si kolme viimeistéd luokkaa havainnollistavat, missd muussa yhteydessé kuin
korruptioon viittaavissa rikosepdilyissa korruptio mainitaan rikosilmoituksis-
sa. Niissi ei ole kyse vastuullisen aseman véarinkaytostéd yksityiseksi eduksi.
Siksi my6s kolme viimeistd luokkaa paétettiin pudottaa aineistosta, eikd niita
kéytetd analyyseissa. Lopulliseen aineistoon kuuluu siis 11 korruptiotyyppié.
Ne sisiltivit 469 rikosilmoitusta, joita kdytetddn analyyseissa.

Analyysissa kédytettdvit 11 korruptiotyyppié

. Lahjusrikoksena tutkittu rikosepdily
. Muu lahjusepdily

. Varojen vadrinkdyttd

. Varojen vaarinkdyttd edunvalvojana
. Toiminnan puolueellisuus

AN N W~

. Virkatiedon paljastaminen
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7. Tiedon véirinkayttd (taloudellinen motiivi)
8. Toimivallan ylitys

9. Tiedon pimitys padtdksenteossa

10. Asiakkaan omaisuutta epdilldén kadonneen
11. Muu

Analyysin ulkopuolelle jadvat 3 korruptiotyyppid, jotka poistettiin aineistosta

12. Turvapaikkatutkinnan yhteydessd mainittu korruptio ulkomailla
13. Kansalaisen epdmaéérdinen huoli korruptiosta
14. Kunnianloukkausrikosilmoitus korruptioepdilyn takia

Luokittelua itsessddn voi pitdd jo tdrkednd tutkimustuloksena, joka kertoo
laaja-alaisesti suomalaisesta poliisin tietoon tulleesta, korruptioon viittaavas-
ta rikollisuudesta. Luvussa 4.1 esitelldén tarkemmin tété luokittelua seka tar-
kempia luokkakohtaisia luokittelukriteereité ja tyyppiesimerkkejd kuhunkin
luokkaan kuuluvista tapauksista.

3.4 Raaka-aineiston relevanssi

Luvussa 3.2 havainnollistettiin aineiston poiminta ja kuinka rikosilmoitus
poimittiin tutkimusaineistoon joko rikosnimikkeen tai sanahaun perusteella.
Téssd luvussa tarkastellaan kummankin poimintatavan osuutta relevanttien
rikosilmoitusten tunnistamisessa. Tarkastelun kohteena on vain tilastollisissa
analyyseissa kéytettdva aineisto.

Raaka-aineistossa (n=5837) sanahaku tuotti yli kaksi kertaa enemmén
ilmoituksia kuin rikosnimikehaku (taulukko 2). Kahden lukukierroksen ja
aineiston luokittelun jélkeen relevantteja rikosilmoituksia oli 469. Liséksi
havaitaan, ettd luokitellussa aineistossa endd vajaa viidennes relevanteista
rikosilmoituksista, jotka eivét olisi siséltyneet rikosnimikehakuun, poimittiin
sanahaulla.
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Taulukko 2. Tutkimuksen rekisteriaineisto poliisin paéttamista korrup-
tioon viittaavista rikosilmoituksista (v. 2007-2010) hakuta-
van mukaan ennen luokittelua ja sen jalkeen.

Raaka-aineisto Luokiteltu aineisto
n % n %
Rikosnimike 1633 28 356 76
Sanahaku 3893 67 79 17
Rikosnimike ja 311 5 34 7
sanahaku
Yhteensi 5837 100 469 100

Syitd, miksi sanahaun merkitys védheni aineiston siséllon ldpikdymisen jal-
keen, on ainakin kolme. Ensimmaéinen syy on kéytetty hakusana lahja*. Haku-
sana tuotti yli 3000 osumaa eli yli puolet raaka-aineiston koosta. Kun aineisto
oli luettu l@pi, havaittiin erityisesti lahja*-hakusanan tuoneen todella paljon
turhia ilmoituksia, jotka karsiutuivat jo ensimmdiselld lukukerralla. Kyse oli
valintatilanteesta, silld lukuméérdongelma havaittiin jo hakusanojen testaus-
vaiheessa. Lahja*-hakusanaa rajattiin kohdistamalla haku vain selostusosassa
mainittuihin teksteihin sen sijaan, etti se olisi poiminut osumat myos muista,
kuten nimikentéstd. Sanaa ei voinut rajata pidemmalle jarkevisti, silld esi-
merkiksi lahjakortit, joululahjat ja syntymépaivilahjat voivat olla lahjontaa.
Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa lahjontaa mahdollisimman laajasti, joten
oli perusteltua kayda lapi kaikki lahjoihin liittyvét ilmoitukset. Jos hakusana
olisi jatetty pois, haku ei olisi ollut endd systemaattinen, eikd se olisi sisdlti-
nyt kaikkia ilmoituksia, joissa on mainittu lahjonta, lahjukset tai lahjat. Siksi
systemaattisuudesta haluttiin pitda kiinni.

Toinen syy, miksi aineiston poiminnan painotus muuttui luokittelun
jilkeen, on kéytetty hakusana korrupt*. Korrupt* osoittautui sikéli erikoi-
seksi hakusanaksi, ettd se mainittiin ldhes sadassa rikosilmoituksessa, mutta
kyseessa ei ollut poliisin kdyttdma termi. Aineistosta havaittiin, ettd poliisi
ei viittaa korruptioepdilyihin kirjaamalla oma-aloitteisesti rikosilmoituksiin
termié korruptio. Sen sijaan sanaa kéytettiin ldhinni kolmen tyyppisissé ta-
pauksissa: turvapaikanhakija oli kohdannut korruptiota ulkomailla, henkild
oli tehnyt rikosilmoituksen kunnianloukkauksesta, koska hdntd oli epdilty
korruptiosta julkisesti sekd kansalaisten sekalaiset huolenaiheet korruptio-
epdilyista.

Kolmas selitys juontaa juurensa korruptiorikollisuuden seurantamene-
telmédn alkuperdiseen hypoteesiin. Valitut rikosnimikkeet olivat nimenomaan
sellaisia, joiden odotettiin siséltavdan melko usein korruptioon viittaavia te-
koja (Juslén & Muttilainen 2009, 90). Niinpd on todennakdistd, ettd vali-
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tut rikosnimikkeet tuottavat relevantteja osumia. Lahjushakusanoilla oli sen
sijaan tarkoitus kartoittaa, 16ytyyko korruptioon viittaavia rikosilmoituksia
todennikoisten rikosnimikkeiden ulkopuolelta.

Lahjushakusanoilla 16ytyi pdédasiassa kolmenlaisia rikosepdilyja: lahjus-
rikoksena tutkittuja rikoksia, muita lahjusrikoksen tyyppisié rikosepdilyjé ja
kavallustyyppisid varojen védrinkdyttotapauksia (taulukko 3). Lahjusrikok-
sena tutkitut rikokset 10ytyivit myos rikosnimikkeilld, joten niiden 15yta-
misessd hakusanoista ei ollut hydtyd. Muu lahjusepdily -luokka puolestaan
muodostui osin ylldtyksend. Luokkaan kuuluvat tapaukset, jotka vaikuttivat
selostusosan perusteella lahjusrikokselta, mutta niitd ei ollut merkitty lah-
jusrikosnimikkeelld. Sen sijaan varojen védrinkdyttd -tyyppiset rikokset
(kavallus, petos, varkaus) ovat juuri niitd, joista esitutkimuksen perusteella
ajateltiin voivan 16ytyd korruptioon viittaavia tekoja, mutta melko harvoin
(Juslén & Muttilainen 2009, 90). Hakusanoilla toivottiin péaéstiavin kdsiksi
tdméntyyppisiin tapauksiin ja haku tuotti 79 relevanttia rikosilmoitusta, joita
rikosnimikehaku ei olisi tavoittanut. Se on 17 % lopullisen rekisteriaineiston
rikosilmoituksista. Muun tyyppisten, tdssé aineistossa esiintyvien korruptio-
tapausten kartoittamisessa sanahausta ei sen sijaan ollut apua.
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Taulukko 3. Luokiteltu tutkimuksen rekisteriaineisto poliisin paétta-
misté korruptioon viittaavista rikosilmoituksista (v. 2007—
2010) aineiston hakutavan mukaan.
Rikos- Sana- R l!(OS-. .
. . nimike ja  Yhteensa
nimike haku
sanahaku
n n n n
Lahjusrikoksena
tutkittu rikosepaily ! 0 28 2
Muu lahjusepdily 6 19 1 26
Varojen
vadrinkaytto %0 52 3 145
Varojen
vairinkaytto 10 8 0 18
edunvalvojana
Tmmmnap 45 0 1 46
puolueellisuus
Vlrkatled(?n 46 0 0 46
paljastaminen
Tiedon vaérinkaytto
(taloudellinen 90 0 0 90
motiivi)
Toimivallan ylitys 24 0 1 25
T,l,?d,(,m pimitys 5 0 0 5
paitoksenteossa
Asiakkaan
omaisuutta 21 0 0 21
epéillddan kadonneen
Muu 18 0 0 18
Yhteensi 356 79 34 469
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4 KORRUPTIOON VIITTAAVAT RIKOSILMOITUKSET

4.1 Korruptioon viittaavat teot rikosilmoituksissa

Rikosilmoitusten sisdllon perusteella oli erotettavissa 11 erityyppistd tilan-
netta, joihin sisdltyi korruptioon viittaavia tekoja (n=469). Kahdessa ensim-
maéisessd luokassa keskitytddn lahjusepdilyihin. Luokissa kolme ja neljd on
kohteena kavallustyyppinen varojen vairinkdyttd, josta joku on hyotynyt.
Niissd tapauksissa ilmoitusten perusteella ei ole tunnistettavissa lahjusta,
mutta jonkun epiillddn saaneen oikeudetonta etua vadrinkdyttdmélld ase-
maansa. Luokat viisi, kuusi ja seitsemén siséltévét epdilyja siitd, ettd paatok-
senteko ei ole ollut puolueetonta tai organisaation kannalta tarkoituksenmu-
kaista. Ilmoituksissa ei ilmene suoraa viitettd lahjuksiin tai oikeudettomiin
etuihin, mutta yleensé ilmoittajalle tai muulle asiasta tietdvélle on herdnnyt
epdily paatoksentekijdn henkilokohtaisista motiiveista tai jddviydestd. Esi-
merkiksi voidaan kysya, miksi on tehty tietoisesti toimivallan ylittiva paatos,
joka hyddyttdd sukulaista. Kahdeksannessa ja yhdeksidnnessé luokassa on ky-
se epdillysté tiedon vadrinkdytostd. Seuraavaksi esitellddn téssé tutkimukses-
sa tehty luokitus ja kuvataan kunkin luokan yhteydessé lyhyesti korruptioon
viittaavia tyyppitapauksia.

1. Lahjusrikoksena tutkittu rikosepdily

Rikosilmoitus sisdltdéd jonkin kymmenestd, aineiston poiminta-ajan-
kohtana Suomen rikoslaissa maédritellystd lahjusrikosnimikkeesta.
Lahjusrikosilmoitusten siséltod esitelldén tarkemmin seuraavassa
luvussa korruptiorikosten yleisesittelyn jalkeen.

2. Muu lahjusepdily

Rikosilmoituksessa viitataan korruptioon tai lahjuksen tai lahjuk-
seksi luokiteltavan edun antamiseen, pyytdmiseen tai vastaanottami-
seen, vaikka ilmoitukseen ei ole kirjattu lahjusrikosnimiketté. Ilmoi-
tuksista moni on merkitty S-ilmoitukseksi, jolloin varsinaista rikosta
ei epdilld tapahtuneen.

» Epdilladn, ettd virkailija antaa mydnteisid lausuntoja oleskelulu-
pahakemuksen liitteeksi, jos hinelle antaa lahjuksia.

* Vanginvartija yrittdd saada vapautuneen vangin johtamalta ravin-
tolalta ilmaisia juomia. Syyksi hdn ilmoittaa suojelleensa vankia
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vankilassaolon aikana ja uhkailee ongelmilla, jos henkil6 péadtyy
vield vankilaan.

» Jirjestyksenvalvoja laittaa asiakkaan kisirautoihin tdimén hiiri-
koityd ravintolassa. Asiakas kertoo maksaneensa jérjestyksen-
valvojalle 100 euroa siitd, ettd pdihtynyt seurue padsee sisdlle
ravintolaan.

3. Varojen vaérinkaytto

Rikosilmoituksessa epdillddn henkil6a tyonantajansa tai yrityksensd
omaisuuden vadrinkdyttdmisestd tai kavaltamisesta. Teko voi koh-
distua varallisuuteen tai muuhun omaisuuteen, kuten tavaroihin ja
toimitiloihin. Olennaista luokituksessa on, ettd joku on saanut toi-
minnalla oikeudetonta etua, mutta kyseessd ei todenndkoisesti ole
lahjus.

* Osastopadllikko tai virkamies kavaltaa organisaation tililtd varo-
ja itselleen.

» Lahihoitaja nostaa hoitamansa vanhuksen tililtd varoja omiin tar-
koituksiinsa.

* Yrittdjd lahjoittaa sukulaisilleen ja tuttavilleen varoja ja omai-
suutta pois yrityksestd konkurssin uhatessa.

» Toimitusjohtaja tekee ylihintaisia sopimuksia omistamansa yri-
tyksen kanssa.

* Virkamies kayttdd viraston luottokorttia yksityisiin hankintoihinsa.

» Tyontekijad kéyttdd tydnantajansa omistuksessa olevia tydkaluja
ja laitteita tydajan ulkopuolella kuin omiaan eiké lopeta pyydet-
tdessd.

4. Varojen vairinkayttd edunvalvojana

Rikosilmoituksessa epdillddn edunvalvojaksi tai pesdnjakajaksi ni-
metyn henkilon kavaltaneen tai muuten vdérinkdyttineen valvotta-
vansa omaisuutta. Olennaista luokituksessa on, ettd henkil6llda on
virallinen edunvalvojan ym. asema ja joku on saanut toiminnalla oi-
keudetonta etua. Kyseessi ei todenndkoisesti ole lahjus.



+ Aiti on alaikiisten lastensa huomattavan omaisuuden edunvalvo-
jaja kuluttaa varat oman elintasonsa parantamiseen.

» Pesédnjakaja pimittdi tictoisesti osan pesén omaisuudesta, etti voi
pitdé sen itsellddn.

5. Toiminnan puolueellisuus

Viranhaltijan, hdneen rinnastettavan henkilon tai vastuullisessa
asemassa toimivan yrityksen tyontekijan epdillddn toimineen puo-
lueellisesti paatoksenteossa. Rikosilmoituksesta ilmenee esimerkiksi
epdily paatoksentekijén jadviyttd, henkilokohtaisia motiiveja tai ta-
hallaan aiheutettua haittaa kohtaan. Toimivallan ylitysté ei epdilld ja
suoraa oikeudetonta etua ei valttiméttd nouse esiin.

» Tuomittu kokee, ettd tuomari on ollut jadvi.

» Sosiaalityontekijdd epdillddn toisen vanhemman suosimisesta
lasten tapaamisoikeuksista sovittaessa.

» Vanki kokee, ettd hdnen oikeuksiaan on rajoitettu tahallisesti.
6. Toimivallan ylitys

Vastuullisessa asemassa toimivan henkilon epdillddn ylittdneen toi-
mivaltansa péditdksenteossa. Luokittelun ndkokulmasta olennainen
piirre on, ettd henkil6lld on asemansa perusteella paatoksentekoval-
taa ja padtods ei ole syntynyt vahingossa. Suoraa oikeudetonta etua
ei valttamattd nouse esiin, mutta kyse voi olla padtoksestd tuttavan
hyvéksi.

» Kunnan viranhaltija tekee pddtoksen palvelun tilaamisesta, vaik-
ka sen hinta ylittdd selvésti hidnelle myonnetyn euroméériisen
hankintarajan.

» Toimitusjohtaja tekee yrityksen nimissd merkittivan taloudelli-
sen sitoumuksen, vaikka péitdsvalta olisi ollut hallituksella.
7. Tiedon pimitys paédtoksenteossa

Pédtoksenteon kannalta vastuullisessa asemassa toimivan henkilon,
kuten esittelijén, epdillddn jéttdneen tarkoituksellisesti kertomatta
paiatoksenteon kannalta merkityksellistd tictoa. Olennaista on, ettd
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tehty paatos on tekijélleen epdedullinen ja paitdksentekijé ei ole yk-
sityishenkild. Suoraa oikeudetonta etua ei vélttdmattd nouse esiin.

» Isdnnoitsijd suosittelee yhtidkokoukselle taloyhtion kannalta
epdedullista vaihtoehtoa ja jattdd kertomatta padtdksenteon kan-
nalta olennaisia asioita.

8. Virkatiedon paljastaminen

Viranhaltijan epdillddan katsoneen rekisteristd ilman viranhoitoon
liittyvad syytd tuntemansa henkildn tietoja tai kertoneen eteenpiin
virassaan saamiaan tietoja tuntemalleen kolmannelle henkildlle.
Olennaista luokituksessa on, ettd viranhaltija tuntee henkilon, jonka
tietoja hén on oikeudetta katsonut tai viranhaltija tuntee henkildn,
jolle luovuttaa tiedot ja luovutusta ei voi perustella viranhoidolla.
Toiminnasta saatu hyoty on 1dhinna sosiaalista hyotya.

» Utelias ladkéri katsoo naapurinsa potilastiedot ja kertoo niistd
eteenpdin heidén yhteisille tuttavilleen.

» Poliisina tyoskentelevd mies kertoo kaverilleen, ettd timén tytta-
ren poikaystiva on viettidnyt edellisyon putkassa.

* Entinen vaimo seuraa entisen michensi nykyisen perheen ja su-
kulaisten taloustietoja sddnnollisesti tyopaikkansa tietojérjestel-
mista.

9. Tiedon vadrinkéyttd (taloudellinen motiivi)

Rikosilmoituksessa epéillddn henkilda tydnantajaltaan saadun tiedon
kayttdmisestd muuhun kuin kyseisen tyonantajan méaradmiin tehta-
viin. Olennaista on, ettd tieto on strategisesti merkittdvaa ja henkilon
epdillddn hyotyneen sen vadrinkdyttdmisestd, mutta suora lahjusna-
kokulma ei nouse esiin rikosilmoituksen perusteella.

* Yrityksen palveluksesta irtisanoutunut tai irtisanottu henkild ko-
pioi ldhtiessddn yrityssalaisuuksia (mm. hinnastot, asiakasrekis-
terit, piirustukset ym.) ja perustaa oman yrityksen tai tydllistyy
kilpailijalle.

10. Asiakkaan omaisuutta epéillddn kadonneen

Asiakas epdilee, ettd hdnen omaisuuttaan on varastettu viranhoidon,
kuten kotietsinnén tai vankeuden yhteydessé. Tapauksissa varkaus



ei kohdistu viraston omaisuuteen. Kotisairaanhoidon yhteydessa
epdillyt varkaudet on luokiteltu varojen vadrinkaytto -luokkaan.

* Henkilon lompakon sisélloksi on kirjattu 250 euroa kiinnioton
yhteydessd. Kun henkil6 lunastaa omaisuuttaan pédstessdén va-
paaksi, lompakossa on endd 150 euroa.

11. Muu

Téhén kategoriaan koottiin muut ilmoitukset, joissa oli korruptioon
viittaavia piirteita.

» Konstaapeli pysdytettiin liikenteessd ylinopeuden johdosta.
Epdilty pyysi mydhemmin puhelimitse partiota muuttamaan ker-
tomusta, ettd hdn selvidisi ilman seuraamuksia.

» Katsastusaseman epdilldin hyvédksyneen liikenteessd kaytet-
tavéksi useita ajoneuvoja, jotka eivdt tdytd madrdyksid. Herési
epdily, onko ajoneuvoja tarkastettu ollenkaan tai onko se tehty
muualla kuin katsastustoimipaikan tiloissa. Suoraa lahjusta ei
epdilty.

Taulukossa 4 esitetddn, kuinka rekisteriaineiston rikosilmoitukset jakautuvat
edelld esiteltyihin siséltoluokkiin korruptioon viittaavan teon tyypin mukaan.
Lahjusrikosilmoitukset muodostavat vain pienen osan koko aineistosta, niin
kuin korruptiorikollisuuden seurantamenetelmdi suunniteltaessa ajateltiin.
Kolmannes rikosilmoituksista koskee varojen védrinkayttod. Tiedon vairin-
kéytto (taloudellinen motiivi) on viidenneksen osuudella toiseksi tyypillisin
korruptioon viittaava teko. Toiminnan puolueellisuuteen ja virkatiedon paljas-
tamiseen liittyvid tapauksia oli kumpaakin kymmenesosa rikosilmoituksista.
Loput korruptiotyypit esiintyvit poliisin tiectoon tulleissa rikosepailyissé har-
vemmin, mutta siitd huolimatta tapausten piirteet on selvésti havaittavissa.
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Taulukko 4. Poliisin pédttdmat korruptioon viittaavat rikosilmoitukset
(v. 2007-2010) korruptiotyypeittiin.

n %
Lahjusrikoksena tutkittu rikosepdily 29 6
Muu lahjusepdily 26 6
Varojen védrinkaytto 145 31
Varojen védrinkdyttd edunvalvojana 18 4
Toiminnan puolueellisuus 46 10
Virkatiedon paljastaminen 46 10
Tiedon viirinkéyttd (taloudellinen motiivi) 90 19
Toimivallan ylitys 25 5
Tiedon pimitys padtoksenteossa 5 1
Asiakkaan omaisuutta epdillddn kadonneen 21 5
Muu 18 4
Yhteensi 469 100

4.2 Yleiskuva korruptioon viittaavista rikosilmoituksista

Tassd luvussa kartoitetaan korruptioon viittaavien rikosepdilyjen tyypillisid
piirteitd. Tarkastelun yksikkdé on rikosilmoitus (n=469)". Tarkasteltavana
ovat rikoksen ilmoittaja, korruptiorikoksen osapuolet, saavutetut edut sekd
tieto siitd, padtyiko epdilty rikos syyteharkintaan (kuvio 7). Sen jélkeen selvi-
tetdén korruptioon viittaavien rikosilmoitusten maantieteellistd jakautumista
suuralueittain ja poliisilaitoksittain (taulukot 5 ja 6). Lopuksi esitetddn rikos-
ten ilmoitusviiveeseen, tapahtumien aikajanteeseen sekd kasittelyn kestoon
liittyvié tunnuslukuja.

Korruptiorikosilmoituksista 30 % pédtyi poliisin tietoon niin, ettd
tapauksessa mukana ollut henkil6 tai se yksityinen henkild, jonka henkil6-
kohtaiseen etuun tapauksella on suora yhteys, ilmoitti asiasta poliisille (kuvio
7). Tapauksessa mukana olleella henkildlld tarkoitetaan esimerkiksi henkilod,
jolle tarjottiin lahjusta'. Yksityiselld henkil6lld puolestaan tarkoitetaan esi-
merkiksi pditoksen kohteena ollutta kansalaista tai kansalaista, joka pyysi
selvitysté siitd, kuka on katsonut hdnen henkiltietonsa. Muu asianomistaja
oli kuitenkin tyypillisin ilmoittaja. Muulla asianomistajalla tarkoitetaan tdssa
luokittelussa esimerkiksi esimiestd, tyonantajaa tai muuta sellaista tahoa, jon-

13 Analyysissa ovat mukana kaikki aineiston korruptioon viittaavat rikosilmoitukset, myds lah-
jusrikoksena tutkitut rikosepdilyt (n=29). Lahjusrikoksena tutkittuja rikosepdilyjé tarkastel-
laan tdmén liséksi erikseen luvussa 5.

14 “Ilmoittaja” on tdtd tutkimusta varten luotu muuttuja. Ilmoittajatahot on maaritelty tarkem-
min liitteessé 4, Ilmoituksen tehnyt taho.
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ka etuun tapaus vaikutti, mutta kyseessé ei ollut yksityinen henkil6. Ulkopuo-
linen ilmoittaja oli vain 8 %:ssa tapauksia. Poliisin oma tutkinta toimi korrup-

tioon viittaavan rikosepdilyn ilmoittamisen ldhtokohtana vield harvemmin.

ILMOITTAJA

Tapauksessa mukana ollut tai keta tapaus kosketti
Muu asianomistaja (esim. tyénantaja)
Ulkopuolinen ilmoittaja

Tutkittaessa

Ei tiedossa

OSAPUOLET

Yritys

Valtio ja yksityinen

Kunta ja yksityinen

Kunta

Valtio

Yritys ja yksityinen

Yksityinen ja muu

Valtio ja yritys

Kunta ja yritys

Muu

EDUT

Raha

Tieto

Tavara tai sen kayttdoikeus

Useita etuja

Palvelu

Kestitys

Matka

Muu etu

Selvaa etua ei ole tai se ei ole tiedossa
SYYTEHARKINTAAN

Kylla

Ei

0 20

40

60

80

100 %

-

. b

Kuvio 7. Eriitd perustietoja poliisin paéttamistd korruptioon viittaavista ri-
kosilmoituksista (v. 2007-2010).
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Seuraavaksi tarkastellaan korruptiorikosilmoitusten osapuolia'®. Osapuolet
on ryhmitelty rikosilmoituksittain sen mukaan, mita eri osapuolia kussakin
rikosilmoituksessa esiintyy. Yli kolmannes korruptioon viittaavista tapauk-
sista tapahtui puhtaasti yritysmaailmassa ilman ettd osapuolina oli muita kuin
yrityksid ja niiden tyontekijoitd. Tapaukset ovat voineet sattua joko yhden
yrityksen sisélld tai useamman yrityksen vélilld. Viidennes rikosepdilyistéd
tapahtui valtion ja yksityisen kansalaisen vélilld. Vajaa kymmenesosa rikos-
epdilyistd kohdistui kunnan ja yksityisen kansalaisen vélisiin tapahtumiin.
Muita osapuolien yhdistelmid oli selvésti vihemman. Kunnan ja yrityksen
sekd valtion ja yrityksen pieni osuus on ehké hieman ylléttavaa. Erityisesti
lahjusrikollisuuden ajatellaan liittyvén usein julkisen organisaation ja yri-
tyksen vilisiin suhteisiin. Laajemman korruptiomééritelman nakodkulmas-
ta tilanne ndyttdytyy tdmin aineiston valossa toisenlaisena. Kun tapaukset
lasketaan yhteen, julkisen sektorin osapuoli ja yritysosapuoli 18ytyvét yhtd
usein rikosilmoituksesta, noin puolessa kaikista tutkimusaineiston rikosil-
moituksista.

Rikosilmoituksista 10ytyi yllattdvén véhén erityyppisid saavutettuja tai
tavoiteltuja etuja'é. Raha ja tieto olivat selvésti yleisimmét edut. Raha oli
etuna 30 %:ssa rikosilmoituksia. Tiedosta oli kysymys puolestaan neljannek-
sessd ilmoituksia. Muita rikosilmoituksissa mainittuja etuja olivat tavara tai
sen kayttooikeus, palvelu, kestitys, matka ja muu etu, mutta ne esiintyivat
selvésti harvemmin. Léhes viidenneksessé rikosilmoituksia ei ilmennyt sel-
véd etua. Se voi tarkoittaa, ettd etua ei joko lopulta ollut tai sitéd ei kirjattu
rikosilmoitukseen. Etujen epdselvyys havaittiin jo luvussa 4.1 kuvailluissa
tyyppitapauksissa: esimerkiksi toiminnan puolueellisuus, toimivallan ylitys
ja tiedon pimitys péddtdksenteossa olivat tapauksia, joissa suora etu nousi
esiin harvemmin.

Esitutkinnan valmistuttua paétetdéin ldhetetddnko rikosepdily syytehar-
kintaan. Jutun ldhettdminen syyteharkintaan on mitattu rikosilmoituskohtai-
sesti. Samassa rikosilmoituksessa voi olla useita epdiltyjd rikosnimikkeitd,

15 Osapuolella tarkoitetaan tavallisimmin epdiltyi tahoa ja mihin tahoon haitta kohdistui. Luo-
kituksen kannalta on olennaista, liittyyko henkilén ammatti tai luottamustoimi rikosilmoituk-
sen tapahtumiin vai ei. Jos henkil6 tydskentelee viranhaltijana, mutta hédn toimii asunto-osa-
keyhtion hallituksen puheenjohtajana ja hintd epdilldén asunto-osakeyhtion varojen kavalta-
misesta, henkil6 luokitellaan yrityksen edustajaksi. Koska haitta kohdistui myos yritykseen,
merkitdén osapuoliksi vain yksi taho, yritys. (Liite 4, Osapuolet.)

16 Edut on luotu rikosilmoituksen selitysosan perusteella. Aineistosta 10ydettyjd etuja ovat raha,
matka, palvelu, tavara tai sen kéyttooikeus, kestitys ja tieto. Niiden lisdksi kdytossd ovat ol-
leet luokat useita etuja, muu etu ja selvéd etua ei ole tai se ei ole tiedossa. Etua luokiteltaessa
on pyritty huomioimaan suora saavutettu etu. Esimerkiksi myymalén lahjakortti on luokiteltu
tavaraksi, koska se halutaan erottaa suorasta kéteisestd tai tilisiirrosta. (Liite 4, Edun tyyp-

pi)
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mutta on mahdollista, ettd niistd pddtyy syyteharkintaan vain yksi. Poliisi-
asiain tietojarjestelmdén tehdyn merkinnén perusteella ei voi kuitenkaan péa-
telld, mika rikosnimikkeisté ldhetettiin syyteharkintaan. Témén tutkimuksen
perusteella korruptioon viittaavista rikosilmoituksista 66 % léhetettiin syy-
teharkintaan. Lopuissa tapauksissa juttu ei edennyt syyteharkintaan. Siité ei
kuitenkaan yleensi ole tarkempaa tietoa, miksi néin tapahtui.

Helsingin poliisilaitokselle on kirjattu selvésti eniten korruptioon viit-
taavia rikosilmoituksia'’. Médrd on 15 % ilmoitusten valtakunnallisesta ko-
konaismadrastd (taulukko 5). Pirkanmaan, Varsinais-Suomen, Léansi-Uuden-
maan ja Oulun poliisilaitoksella rikosilmoituksia oli yli 30 kullakin. Kyseiset
laitokset Oulua lukuun ottamatta ovat neljd suurinta poliisilaitosta myos asu-
kasluvun mukaan mitattuna. Piijat-Hameen, Satakunnan ja Pohjois-Karjalan
poliisilaitoksilla korruptiorikosilmoituksia on yli 20. Pohjois-Karjalan po-
liisilaitos on niistd ainoa asukasluvun mukaan pieneksi luokiteltava laitos.
Edelld luetellut kahdeksan laitosta ovat tutkineet 60 % korruptioepiilyista.
Keskusrikospoliisin tutkimia rikosilmoituksia oli 11. Luvut ovat pienié, vaik-
ka tarkastelussa on neljan vuoden sisélld tapahtuneista rikoksista kirjatut ri-
kosilmoitukset, joiden tutkinta on paattynyt. Toisaalta mitd monimutkaisem-
pi tapaus, sen kauemmin rikoksen tutkinta kestéa. Liséksi voi olla eroja sen
suhteen, minkélaiset tapaukset painottuvat eri osissa maata.

17 Poliisilaitos on médritetty rikosilmoitukseen kirjatun poliisilaitosnumeron mukaan. Ilmoitus
kirjataan sen poliisilaitoksen tai yksikén nimiin, jossa tutkinta suoritetaan. Jos tutkinnan suo-
rittamispaikka ei ole tiedossa, kirjataan rikosilmoitukseen vastaanottavan yksikon tunnus.

57



Taulukko 5. Poliisin pdittdmien korruptioon viittaavien rikosilmoitus-
ten (v. 2007-2010) maéra poliisilaitoksittain.

n %
Helsingin poliisilaitos 71 15
Pirkanmaan poliisilaitos 39 8
Varsinais-Suomen poliisilaitos 37 8
Lénsi-Uudenmaan poliisilaitos 34 7
Oulun poliisilaitos 32 7
Péijat-Hameen poliisilaitos 25 5
Satakunnan poliisilaitos 22 5
Pohjois-Karjalan poliisilaitos 22 5
Itd-Uudenmaan poliisilaitos 19 4
Keski-Suomen poliisilaitos 18 4
Pohjois-Savon poliisilaitos 18 4
Jokilaaksojen poliisilaitos 16 3
Eteld-Pohjanmaan poliisilaitos 15 3
Kanta-Hédmeen poliisilaitos 13 3
Keski-Uudenmaan poliisilaitos 13 3
KRP 11 2
Kymenlaakson poliisilaitos 10 2
Keski-Pohjanmaan ja
Pietarsaaren poliisilaitos 10 2
Pohjanmaan poliisilaitos 10 2
Kainuun poliisilaitos 10 2
Lapin poliisilaitos 9 2
Eteld-Savon poliisilaitos 1
Eteld-Karjalan poliisilaitos 5 1
Perédpohjolan poliisilaitos 1
Yhteensi 469 100

Vuosien 2007-2010 poliisin tietoon tulleista korruptioon viittaavista rikos-
ilmoituksista kolme neljista kirjattiin Eteld- ja Lansi-Suomessa (taulukko
6)'8. Itd- ja Pohjois-Suomessa tapahtuneita korruptiotapauksia on 13 % kum-
massakin. Tassé tutkimuksessa kéytetddn alueellisena jakona suuraluejakoa,

18 Rikoksen tapahtumapaikka on luokiteltu suuralueisiin rikosilmoitukseen merkityn kunnan
perusteella.
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koska Suomen lddnijako purettiin vuoden 2010 alussa!®. Koska alueiden
asukasluvussa on suuria eroja, on rikosilmoitusmaéra tarpeellista suhteuttaa
vékilukuun. Korruptioon viittaavia rikosilmoituksia kirjataan hyvin véhén,
joten luvut on suhteutettu 100 000 asukkaaseen. Laskuissa on kéytetty vuo-
den 2010 vékilukua, koska se on viimeisin vuosi, jonka aikana tapahtunei-
siin rikoksiin aineiston poiminta kohdistui (Tilastokeskus 2011a). Tapaukset
painottuvat Eteld-Suomeen. Alueellisesta vertailusta havaitaan, ettd asukas-
lukuun suhteutettuna rikosilmoitusten méaérdssa ei ole suuria eroja (taulukko
6). Ahvenanmaalla ja Lansi-Suomessa rikosilmoituksia on néin laskien vihi-
ten ja Pohjois-Suomessa eniten. Vanhan ld4nijaon mukaisilla alueilla Oulun
ld4nissd kirjattiin enemman rikosilmoituksia kuin muualla.

Taulukko 6. Poliisin péittdmien korruptioon viittaavien rikosilmoitus-
ten (v. 2007-2010) méérd suuralueittain.

i % Rikosilmoitusta/

100 000 asukasta
Eteld-Suomi 234 50 8,7
Lénsi-Suomi 113 24 8,3
Pohjois-Suomi 62 13 9,5
Ita-Suomi 58 13 9,0
Ahvenanmaa 2 0 7,1
Yhteensi 469 100 8,7

Taulukossa 7 esitetdén prosessin kestoon, ilmoitusviiveeseen ja rikoksen ai-
kajénteeseen liittyvid tunnuslukuja rikosilmoituksittain. Keskiméardinen kor-
ruptioon viittaavan tapauksen kisittelyn kesto on 228 vuorokautta laskettuna
ilmoituspdivastd siithen péivédn, kun rikosilmoitukseen tehddén viimeinen
merkintd. Vastaava mediaaniarvo on 157 vuorokautta. On huomattava, ettd
aineistossa ovat aliedustettuna tapaukset, joiden késittely kestdd pisimpédén,
koska niiden tutkinta ei ole vélttimattd vield pdittynyt. On todenndkoistd,
ettd kyse on monimutkaisista kokonaisuuksista, joissa myds ilmoitusviive ja
rikoksen aikajdnne on ollut pidempi. Lyhyimmill&d&n prosessi on saatu paa-
tokseen saman vuorokauden aikana kun ilmoitus on tehty ja pisimmillddn
kesto on ollut 1208 vuorokautta. Késittelyn kestoa ei tule sekoittaa tutkinnan
kestoon. Esitutkinta ei valttdméttd ala heti kun ilmoitus vastaanotetaan ja il-
moitukseen voidaan tehdd merkint6jé vield tutkinnan péaattdmisen jélkeen.

19 Suuraluejako ei ole kovin tuttu, kun tarkastellaan rikosten tai rikosilmoitusten maéraa
alueittain. Suuraluejako eroaa vanhasta ldanijaosta muun muassa niin, ettd Turun seutu kuu-
luu Eteld-Suomeen ja Kajaanin seutu Itd-Suomeen. Lisdksi Lappi, Oulu ja Kokkola on yh-
distetty Pohjois-Suomeksi.
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Rikoksen ilmoitusviive on tdssé tutkimuksessa rikosilmoitukseen mer-
kityn viimeisen rikosepdilyn tapahtumapéivin ja ilmoituspdivdn erotus.
Korruptioon viittaavissa rikosilmoituksissa ilmoitusviiveen keskiarvo on 61
vuorokautta. Puolet rikosilmoituksista on laadittu viimeistddn vuorokauden
kuluttua viimeisestd tapahtumapiivistd. Pisin ilmoitusviive on ollut 1092
vuorokautta. Aineistossa on 20 rikosilmoitusta, joissa ilmoitusviive on va-
hintddn vuoden mittainen.

Taulukko 7. Poliisin paittdmien korruptioon viittaavien rikosilmoitus-
ten (v. 2007-2010) késittelyaikoja ja muita aikamaéarid ku-
vaavia tunnuslukuja.

Korruptiorikokset
Prosessin kesto  Ilmoitusviive  Rikoksen aikajinne
Keskiarvo 228 61 153
Vaihteluvili 0-1208 0-1092 0-1444
1. kvartiili 78 0 0
2. kvartiili 157 1 27
3. kvartiili 308 43 238

Rikoksen aikajédnteelld tarkoitetaan téssé tutkimuksessa samassa rikosilmoi-
tuksessa esiintyneiden rikosepdilyjen ensimmadisen ja viimeisen tapahtuma-
paivin erotusta. Rikoksen aikajdnteen keskiarvo on 153 vuorokautta, mutta
luku on hieman harhaanjohtava, koska aikajénteissé on suuria rikosilmoitus-
kohtaisia eroja. Puolet korruptiorikosepdilyistd on tapahtunut alle kuukauden
aikajénteelld eli tapahtumat ovat olleet joko yksittdisié tai varsin lyhytkes-
toisia. Neljannes epdilyistd sen sijaan on tapahtunut yli 107 vuorokauden ai-
kajénteelld eli teot ovat jaksottuneet pitkille aikavilille. Pisin aikajdnne on
1444 vuorokautta.

4.3 Rikosnimikkeet korruptioon viittaavissa
rikosilmoituksissa

Yksi rikosilmoitus voi siséltdd useita eri rikosnimikkeitd. Sama rikosnimike
voi kohdistua moneen eri epdiltyyn. Sama rikosnimike voi toistua useaan
kertaan samassa rikosilmoituksessa, jos henkil6d epdilldén esimerkiksi kah-
desta eri varkaudesta. Téssé luvussa kartoitetaan tutkimusaineistossa esiinty-
vit tyypillisimmaét rikosnimikkeet seka erillisind nimikkeind ettd ryhmitelty-
né rikosilmoituksittain nimike- ja lukuméaararyhmiin.
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Ensiksi tarkastellaan pelkkid rikosnimikkeitd. Tutkimusaineistossa
esiintyy 115 eri rikosnimiketté, jotka on mainittu yhteensd 920 kertaa. Ri-
kosnimikkeitd on siis kaksi kertaa enemmaén kuin rikosilmoituksia (n=469).
Kaksikymmentd tyypillisintd rikosnimikettd kattaa 72 % tutkimusaineistossa
esiintyvistd rikosnimikkeistd. Virkavelvollisuuden rikkominen, yrityssalai-
suuden rikkominen ja luottamusaseman vaarinkayttd ovat selvésti yleisimmat
rikosnimikkeet tdimén tutkimuksen korruptiotapauksia kuvaavassa aineistos-
sa (taulukko 8). Kun huomioidaan rikosnimikkeiden lievit ja torkedt teko-
muodot, my0s varkaus- ja kavallusepdilyjd on paljon. Torkeitd tekomuotoja
esiintyy eniten kavalluksissa ja kirjanpitorikoksissa. Muita usein esiintyvid
rikosnimikkeitd ovat virka-aseman vadrinkdyttdminen, petos ja yrityssalai-
suuden vadrinkdyttd. Kymmenen yleisimmén rikosnimikkeen joukkoon ei
mahdu yhtéén lahjusrikosnimikettd.

Muu-kategoriaan luokiteltiin 28 % rikosnimikkeisti eli sellaiset nimik-
keet, jotka esiintyvét aineistossa harvemmin kuin kymmenen kertaa. Tédhin
kategoriaan luokiteltuja, harvemmin esiintyvid rikosnimikkeitd olivat esimer-
kiksi kirjanpitorikos (9), palvelusrikos (9), huumausaineen kayttorikos (7),
torked rattijuopumus (6), vahingonteko (4), yritysvakoilu (3), laiton uhkaus
(2), vaira ilmianto (2), ihmiskauppa (1), rahanpesu (1) ja rdjédhderikos (1).
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Taulukko 8. Poliisin paattdmissa korruptioon viittaavissa rikosilmoituk-
sissa (v. 2007-2010) véhintddn kymmenen kertaa esiinty-
neet rikosnimikkeet.

N %
Virkavelvollisuuden rikkominen 134 15
Yrityssalaisuuden rikkominen 89 10
Luottamusaseman vaarinkaytto 72 8
Varkaus 53 6
Kavallus 51 6
Virka-aseman viarinkdyttdminen 37 4
Torked kavallus 27 3
Virkasalaisuuden rikkominen 22 2
Petos 21 2
Yrityssalaisuuden véarinkayttd 20 2
Lahjuksen antaminen 18 2
Népistys 18 2
Muu tutkinta 16 2
Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkominen 16 2
Viairennys 15 2
Henkilorekisteririkos 13 1
Maksuviélinepetos 11 1
Torked kirjanpitorikos 11 1
Kunnianloukkaus 10 1
Lievi kavallus 10 1
Muu 256 28
Yhteensi 920 100

Rikosnimikkeistd osa on selvisti ns. sivunimikkeité, eivitkd ne liity suo-
raan korruptioon viittaaviin tekoihin. Esimerkiksi kirjanpitorikokset, kun-
nianloukkaukset ja erityisesti monet muu-kategoriaan luokitellut nimikkeet,
kuten huumausaineen kayttorikos, torked rattijuopumus ja rdjahderikos
ovat rikoksia, jotka ovat esiintyneet todennékdisimmin jonkin padrikoksen
yhteydessd, eivitka ne itsessddn ole korruptioon viittaavia tekoja. Jos sairaan-
hoitaja on varastanut omaan kayttoonsi tyopaikaltaan 14ddkkeitd, hintd voi-
daan epiilld esimerkiksi varkaudesta, jostakin virkarikoksesta ja huumaus-
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aineen kayttorikoksesta. Tydpaikan omaisuuteen kohdistuva varkausepaily
sisdltdd mahdollisuuden vastuullisen aseman vairinkdyttoon yksityiseksi
eduksi ja teko médritellddn tdssd tutkimuksessa korruptioon viittaavaksi.
Virkarikoksesta epdily puolestaan osoittaa, ettd hdn on ollut tdissd julkisella
sektorilla. Huumausaineen kéyttorikos ei ole olennainen korruption kannalta:
hén olisi yhtd hyvin voinut varastaa mitd tahansa tyonantajan omaisuutta.
Niinpa rikoksia on perusteltua tarkastella yksittdisten nimikkeiden liséksi ri-
kosilmoituksittain luokitelluissa ryhmissa.

Aiemmin tdssd luvussa todettiin, ettd rikosnimikkeitd on lukumaaralli-
sesti kaksi kertaa enemmaén kuin rikosilmoituksia, joten yhdessé rikosilmoi-
tuksessa voi esiintyé useita rikosnimikkeitd. Taulukossa 9 esitetddn, kuinka
monta eri rikosnimiketté esiintyy tutkimusaineiston rikosilmoituksissa®. Ri-
kosilmoitukset, joissa esiintyy vain yhtd rikosnimikettd, muodostavat selvin
enemmiston. Kahta eri rikosnimikettd esiintyy 28 %:ssa ja kolmea 17 %:ssa
rikosilmoituksia. Neljén tai useamman eri rikosnimikkeen esiintyminen ri-
kosilmoituksissa on harvinaista. Rikosilmoitukset, joissa ei esiinny yhtéén ri-
kosnimikettd ovat ldhinnd muu tutkinta -tapauksia, jolloin minkaén rikoksen
tunnusmerkistd ei ole tdyttynyt ja ilmoitukset on kirjattu S-ilmoituksina.

Taulukko 9. Poliisin péattdmat korruptioon viittaavat rikosilmoitukset
(v. 2007—-2010) rikosnimikkeiden lukumé&éréin mukaan.

Kpl n %
0 17 4
1 212 45
2 132 28
3 79 17
4 22 5
5 6 1
7 1 0

Yhteensi 469 100

Seuraavaksi tarkastellaan rikosilmoituksia Iuokiteltuna erityyppisiin rikos-
nimikeryhmiin, ettd saadaan tiivistetysti selville, minkd tyyppiset rikosni-
mikkeet esiintyvit samoissa rikosilmoituksissa. Tdssd tutkimuksessa yhden
ilmoituksen sisdltdmét rikosnimikkeet on ryhmitelty niin, ettd on mahdollista

20 Kukin rikosnimike lasketaan mukaan vain kerran ilmoitusta kohden, vaikka sama nimike
esiintyisi ilmoituksessa monta kertaa. Téllaiseen luokitteluun on péédytty, koska on haluttu
selvittdd, miten monipuolisista rikoksista teot koostuvat. On eri asia tehdd sama rikos nelja
kertaa kuin ettd yksi teko koostuu neljésté erityyppisesté rikoksesta.
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selvittdd, onko kyseessi lahjusrikos, virka- tai palvelusrikos, petos, kavallus
tai varkaus vai muun tyyppinen rikos (liite 4, rikosnimikkeiden luokittelu).

Lahjusrikosilmoituksia, joissa ei ole kdytetty muita kuin lahjusrikosni-
mikkeitd, on 3 % aineistosta (taulukko 10). Lahjusrikosilmoituksia, joihin
sisdltyy myds muu rikosnimike, on yhtd paljon. Lahjusrikoksia tarkastel-
laan tarkemmin luvussa 5. Puhtaasti virka- tai palvelusrikosilmoituksia on
viidennes korruptioon viittaavista ilmoituksista. Virka- ja palvelusrikoksia
yhdistettyné petoksiin, kavalluksiin tai varkauksiin on puolestaan 13 % kor-
ruptioon viittaavista ilmoituksista. Rikosilmoituksista 8 % siséltdd yhden tai
useamman virka- tai palvelusrikosepdilyn ja jonkin muun rikosnimikkeen.
Kun osuudet lasketaan yhteen, havaitaan noin puolessa korruptioon viittaa-
vista rikosilmoituksista jokin virka- tai palvelusrikosnimike (taulukko 10).
Se tarkoittaa, ettd rikosilmoituksissa noin puolessa on epiiltynéd osapuolena
julkinen osapuoli 2.

Toinen puoli korruptioon viittaavista rikosilmoituksista ei kdsitd lainkaan
virkarikosnimikkeitd, joten ne voidaan sijoittaa melko luotettavasti kokonaan
yksityiselle sektorille. Tyypillisin yksityisen sektorin rikosilmoitus (26 %)
sijoittuu luokkaan petos, kavallus, varkaus tai luottamusaseman vaarinkaytto.
Luokka siséltdd myds népistykset sekd muiden mainittujen rikosnimikkeiden
lievit ja torkedt tekomuodot. Liséksi kyseisesséd luokassa rikosnimikkeitd voi
olla useita. Tapaukset pédtettiin luokitella samaan luokkaan, koska ne muis-
tuttivat sisélloltddn toisiaan niin paljon, ettei rikosilmoituksen selostusosan
perusteella voinut péitelld, miksi tapaus on tutkittu esimerkiksi varkautena
eikd kavalluksena. Pédtarkoituksena oli haltuun uskotun omaisuuden kulut-
taminen yksityisiin tarkoituksiin. Varkaus rikoslain rikosnimikkeend ei it-
sessddn viittaa korruptioon, mutta téssd tutkimuksessa 16ydettiin tapauksia,
joissa varkaus-nimikkeelld tutkittu rikosepdily kohdistui haltuun uskottuun
omaisuuteen. Mahdollisilla samassa yhteydessé tehdyilld muilla rikoksilla oli
tarkoitus joko peittdd tapahtuma tai muu rikos liittyi kiintedsti tapahtumaan.
Lisiksi viidennes rikosilmoituksista siséltdd jonkin elinkeinorikoksista.

21 Se, ettd rikosilmoituksessa on virkarikosnimike, ei tarkoita suoraan, etti rikoksesta epailtdi-
siin tiettyd viranhaltijaa tai hdneen rinnastettavaa henkil6d. Esimerkiksi jos rikos on jadnyt
ratkaisematta, siind voi olla virkarikosnimike, mutta ketddn henkil6d ei ole merkitty epaillyk-
si.

64



Taulukko 10.  Poliisin pédattdimit korruptioon viittaavat rikosilmoitukset
(v. 2007-2010) rikoksen tyypin mukaan.

n %
Pelkké lahjusrikosnimike 13 3
Lahjusrikosnimike ja muu rikosnimike 16 3
Virka- tai palvelusrikosnimike (ei lahjusrikosnimike) 95 20
Virka/palvelusrikosnimike ja petos/kavallus/varkaus 62 13
Virka/palvelusrikosnimike ja muu rikosnimike 35 8
Petos, kavallus, varkaus tai luottamusaseman
vaarinkaytto 124 26
Elinkeinorikosnimike (ei lahjusrikosnimike) 98 21
Muun tyyppinen yhdistelma 10 2
Muu tutkinta 16 3
Yhteensi 469 100

Kun verrataan rikosnimikkeiden ryhmittelyn perusteella luotua kuvaa yksit-
tdisten rikosnimikkeiden tuottamaan kuvaan, huomataan, ettd rikosilmoituk-
sista 98 kasitteli elinkeinorikoksia (taulukko 10) ja yrityssalaisuuden rikko-
minen oli 89 tapauksella toiseksi tyypillisin rikosnimike (taulukko 8). On
mahdollista, ettd aineistossa esiintyvisté yksityisen sektorin korruptioon viit-
taavista tapauksista suuri osa on juuri yrityssalaisuuden rikkomisia. Samoin
on havaittavissa, ettd petokset, kavallukset, varkaudet ja luottamusaseman
vadrinkdyttd ovat tdmén aineiston mukaan tyypillisempid juuri yksityiselld
sektorilla verrattuna julkiseen sektoriin.?

4.4 Epaillyt henkilot korruptioon viittaavissa
rikosilmoituksissa

Tédmén tutkimuksen aineistoon on kirjattu 487 korruptiorikoksesta epdiltyd,
mikd on hieman enemmaén kuin rikosilmoitusten kokonaismaéri. Epdillylla
tarkoitetaan henkil6d, jonka poliisi on kirjannut epdillyksi poliisiasiain tieto-
jérjestelméadn. Epaillyistd saadut taustatiedot, kuten sukupuoli, syntymévuosi
ja kansalaisuus on poimittu tutkimusaineistoon suoraan poliisiasian tietojér-
jestelmisti. Sen sijaan sosiockonominen asema -muuttuja on muodostettu
rekisteriin kirjatun ammatin ja rikosilmoituksen selitysosan perusteella (liite
4, epiillyn sosioekonominen asema). Korruptioepéilyn tyypilld puolestaan

22 Monet korruptioon yhdistettavistd rikosnimikkeistd voivat liittyd myos talousrikoksiin. Ta-
lousrikostutkinnassa voidaan mahdollisesti tunnistaa haastavimpia lahjusrikosepdilyja. Ta-
lousrikosjuttuja tuli poliisin tietoon vuonna 2009 ldhes 1800 (Muttilainen & Kankaanranta
2011, 16).
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tarkoitetaan luvussa 4.1 kuvattua aineiston sisillollistd jakoa erityyppisiin,
korruptioon viittaaviin tekoihin.

Reilut kaksi kolmasosaa korruptioon viittaavien rikosten epdillyistd on
miehid, kun taas naisia on vajaa kolmannes (kuvio 8). Enemmisto eli kolman-
nes epdillyistd on 40—49 -vuotiaita. Vihiten, alle kymmenesosa, epiillyis-
td on 60-vuotiaita tai vanhempia. Muiden kuviossa esitettdvien ikdluokkien
edustajia on noin viidennes kutakin.

Korruptioon viittaavien rikosten epdillyt ovat tyypillisesti Suomen kan-
salaisia. Ulkomaan kansalaisia on vain 6 % epdillyistd. Vendjén ja Viron kan-
salaiset ovat ainoat ulkomaalaiset ryhmat, jotka erottuvat edes hieman jou-
kosta. Ulkomaan kansalaisten rikosepdilyissé korostuu katukorruptio, jossa
tarjotaan poliisille lahjusta liikennevalvonnan yhteydessa.

Yli kolmannes korruptioon viittaavien rikosten epaillyistd on sosioeko-
nomiselta asemaltaan alempia toimihenkil6itd. Neljannes epéillyistd on puo-
lestaan ylempié toimihenkilditd. Yrittdjd on epéiltynd 18 %:ssa rikosepdilyja.
Muiden ryhmien edustajia on selvdsti vihemman.

Epdiltyjen jakautumiseen korruptioepdilyn tyypin mukaan vaikuttaa
ainakin kolme asiaa: kuinka paljon kyseisid tyyppitapauksia ylipdétdan on
aineistossa, kuinka helposti rikos pystytddn selvittimédn suhteessa muihin
rikoksiin ja onko rikos luonteeltaan sellainen, joka on yleensd yhden vai
useamman henkilon tekemd®. Huomattavasti eniten, 40 % epdillyistd, on
epdiltynd varojen vadrinkéytosti. Seuraavaksi yleisimmin epéillyt ovat epéil-
tynd tiedon védrinkaytostd, virkatiedon paljastamisesta ja toiminnan puolu-
eellisuudesta. Muun tyyppisestd korruptioon viittaavasta toiminnasta epailty-
jen henkildiden osuus on pienempi.

Korruptioon viittaavista rikoksista epdiltyjen henkildiden ominaispiir-
teiden tarkastelu vahvistaa oletusta, ettd korruptiorikollisuus muistuttaa luon-
teeltaan talousrikollisuutta. Korruptiorikoksista epdillddn enimmékseen toimi-
henkilditd ja yrittdjid. Rikoksista epdillyt henkildt ovat pddosin tydssdkayviad
ihmisid. Epdillyistd 38 % on alempia toimihenkil6itd. Ylempid toimihenkil6itd
on reilu neljénnes. Yrittdjid puolestaan on vajaa viidennes. Erityisesti ylem-
milld toimihenkil6illd ja yrittdjilld voidaan arvioida olevan keskimdériistd
enemmaén pédtdsvaltaa asemansa takia. Iéltdén epdillyt ovat tyypillisimmin
keski-ikdisid. Myos talousrikoksissa on havaittu, ettd epaillyt ovat tyypillisesti
keski-ik&isid, toisin kuin monien muiden rikosten osalta nuoruus on aktiivisin-
ta aikaa (Hakamo et al. 2009, 67; Salmi 2010, 218). Miesten osuus on ldhes

23 Tisséd kyse on nimenomaan epdiltyjen jakautumisesta korruption tyypin mukaan. Luvussa
4.1 tarkasteltiin rikosilmoitusten jakautumista korruption tyypin mukaan ja havaittiin, ettd
varojen vadrinkayttd -ilmoituksia oli 31 % rikosilmoituksista. Varojen vaérinkdytén osuus
rikosilmoituksista on siis pienempi kuin varojen vairinkaytosté epdiltyjen henkildiden osuus
korruptiorikoksista epdillyistd henkildista.
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kaikessa rikollisuudessa naisia korkeampi (Honkatukia 2010, 239). Miehet,
yrittdjéat sekd ylemmadt ja alemmat toimihenkil6t ovat yliedustettuina korrup-
tiosta epdiltyjen joukossa (Tilastokeskus 2009). Ikdluokittain selvin yliedustus
on 40 — 49 -vuotiaiden ryhmaissa (Tilastokeskus 2010).
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Kuvio 8. Epdiltyjen henkildjen jakautuminen poliisin péattamissd korrup-
tioon viittaavissa rikosilmoituksissa (v. 2007-2010) erdiden omi-
naispiirteiden mukaan.
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5 LAHJUSRIKOSILMOITUSTEN
ERILLISTARKASTELUA

5.1 Yleiskuva lahjusrikosilmoituksista

Tésséd luvussa kartoitetaan lahjusrikosepdilyjen tyypillisid piirteitd. Tarkas-
telun yksikkd on rikosilmoitus (n=29). Sisdltd on péddosin samankaltainen
kuin korruptioon viittaavien rikosepdilyjen yleiskuvaus edellisessd jaksossa.
Tarkastelua kuitenkin tdydennetddn kaikkien tutkimusaineistoon siséltyvien
lahjusrikostapausten yksityiskohtaisella esittelylla.

Lahjusrikostilanteessa mukana olleet henkildt tekivit yli 60 % poliisin
tietoon tulleista lahjusrikosilmoituksista (kuvio 9). Muu asianomistaja, kuten
tydnantaja, oli ilmoittajana alle viidenneksessa tapauksista. Tapauksien sisél-
to4 kartoitettaessa selvisi, ettd vastavuoroisuus toteutui selvisti alle kolman-
neksessa rikosilmoituksessa. Eli useimmiten lahjusta oli joko pyydetty tai
tarjottu, mutta sitd ei ollut vastaanotettu tai suostuttu antamaan. Vastavuoroi-
suuden toteutumattomuus selittdd osaltaan sitd, miksi niin usea ilmoitus tuli
tapauksessa mukana olleilta henkil6ilta.

Téssé aineistossa lahjusrikostilanteet tapahtuivat tyypillisimmin niin,
ettd mukana oli valtio ja yksityinen kansalainen. Téllaisia tilanteita oli 35
% tapauksista. Vajaa viidennes lahjusrikostilanteista oli tapahtunut valtion ja
yrityksen vililld. Puhtaasti yritysten vélisid tapauksia oli 14 %. Muu yhdistel-
mé -luokka sisdltdd yksittéisid rikosilmoituksia, jotka ovat tapahtuneet vaih-
televien toimijoiden vélilld. Esimerkiksi kunta tai valtio on mukana neljassé
tdhén luokkaan kuuluvassa rikosilmoituksessa.

Kahdessa kolmesta lahjusrikosilmoituksesta on tarjottu rahaa. Muut
vaihtoehdot olivat selvdsti harvinaisempia, mutta etuina esiintyi muun
muassa palveluita ja tavaroita. Etuja ja niiden arvoa késitellddn tarkemmin
luvussa 5.2, jossa kuvaillaan lyhyesti kaikkien aineiston lahjusrikosilmoitus-
ten sisdltoa.

Tamén aineiston lahjusrikosilmoituksista 75 % on ldhetetty syyteharkin-
taan. Se on yhdeksan prosenttiyksikkod enemmaén kuin kaikkien korruptioon
viittaavien rikosilmoitusten osalta.
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Kuvio 9. Erditd perustietoja poliisin pddttdmistd lahjusrikosilmoituksista

(v. 2007-2010).

Lahjusrikosepdilyjé tulee hyvin vdhédn poliisin tietoon. Taulukko 11 havain-
nollistaa, ettd timén aineiston lahjusrikosilmoituksista kuusi on tutkittu Hel-
singin ja kolme Oulun poliisilaitoksella sekd kolme Keskusrikospoliisissa.
Kaiken kaikkiaan ilmoitukset jakaantuvat laajalti eri puolille maata. Yhteensa
14 poliisiyksikkdd koko maan 24 poliisiyksikdstd on tutkinut vahintddn yhté
lahjusrikosjuttua, joka on tapahtunut vuosina 2007-2010. Tosin vuositasolla
arvioiden lahjusrikokset ovat harvinainen rikoslaji, miké estdd kokemuksen

karttumista néistd asioista.
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Taulukko 11.  Poliisin péattdmat (v. 2007-2010) lahjusrikosilmoitukset
poliisilaitoksittain.
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Seuraavaksi tarkastellaan lahjusrikosilmoitusten késittelyyn liittyvid tun-
nuslukuja, kuten prosessin kestoa, ilmoitusviivettd ja rikoksen aikajénnetté
(taulukko 12). Lahjusrikosprosessin kisittelyn keston keskiarvo on 177 vuo-
rokautta ilmoittamispdivastd sithen péivédan, kun rikosilmoitukseen on kir-
jattu viimeinen merkintd. Vastaava mediaaniarvo on 129 vuorokautta. Lyhin
kasittelyn kesto on ollut viisi vuorokautta ja pisin 627 vuorokautta®. Nel-
jénneksessa rikosilmoituksia kasittelyn kesto on ollut korkeintaan 29 paivaa.
Toisaalta yhté usein tdima aika on ollut véhintdén 257 vuorokautta.

Tédmén aineiston lahjusrikosepdilyt ovat tulleet verrattain nopeasti po-
liisin tietoon. Jos ilmoitusviive lasketaan viimeisestéd tapahtumapaivastd, no-
peimmin ilmoitettu neljdnnes on tullut poliisin tietoon samana pdivand kun
rikos on tapahtunut. Jopa puolet ilmoituksista on tehty enintién viiden vuo-
rokauden kuluttua tapahtumasta. Esimerkiksi poliisille liikennevalvonnan
yhteydessé tarjotut lahjukset ovat niitd, joista kirjataan rikosilmoitus heti.
Keskiarvoksi muodostuu kuitenkin 75 vuorokautta, koska muutamassa yksit-
tdistapauksessa ilmoitusviive on ollut pitkd. Mediaaniarvo, viisi vuorokautta,

24 Kasittelyn kesto ei ole sama kuin tutkinnan kesto: esitutkinta ei ala valttdmattd heti kun rikos-
ilmoitus kirjataan ja rikosilmoitukseen voidaan tehdd merkint6ja vield tutkinnan paittamisen
jalkeen.

71



kuvaa siksi paremmin tyypillistd ilmoitusviivettd tdimén aineiston lahjusri-
koksissa. Pisin ilmoitusviive on 922 vuorokautta ja se koskee tapausta, jossa
osa rikosepdilyistd oli jo vanhentunut ilmoitettaessa.

Taulukke 12.  Poliisin péattdmien lahjusrikosilmoitusten (v. 2007-2010)
kisittelyaikoja ja muita aikaméairid kuvaavia tunnuslukuja.

Lahjusrikokset
Prosessin kesto Ilmoitusviive Rikoksen aikajinne
Keskiarvo 177 75 63
Vaihteluvali 5-627 0-922 0-498
1. kvartiili 29 0 0
2. kvartiili 129 5 0
3. kvartiili 257 24 58

Taman aineiston lahjusrikosilmoitusten tyypillinen aikajanne on lyhyt, koska
vahintddn puolet ilmoituksissa mainituista teoista on tapahtunut yhden vuo-
rokauden aikana. Aikajénne on rikosten ensimmaéisen ja viimeisen tekopéi-
vén erotus. Jos teko tai teot ovat tapahtuneet yhden péivén aikana, kdytetty
laskukaava tuottaa erotukseksi arvon nolla. Mukana on kuitenkin yksittdisid
tapauksia, joissa tekoja on ollut useita pidemmaélla aikavélilld. Sen takia aika-
jénteen keskiarvo on 63 vuorokautta.

Rikosnimikkeet lahjusrikosilmoituksissa
Tamaén tutkimusaineiston 29 lahjusrikosilmoitusta siséltdd 25 eri rikosnimi-
kettd, jotka toistuvat 65 kertaa. Téssd luvussa kartoitetaan tutkimusaineistos-
sa esiintyvét lahjusrikosnimikkeet seka erillisind nimikkeind ettd ryhmitelty-
né rikosilmoituksittain nimike- ja lukuméaardryhmiin.

Taulukko 13 osoittaa, ettd lahjusrikoksina tutkituissa rikosilmoituksissa
esiintyy seitsemédn lahjusrikosnimikettd kymmenestd rikoslaissa poiminta-
ajankohtana madritellystd rikosnimikkeestd. Puuttuvat rikosnimikkeet ovat
torked lahjuksen antaminen, torked lahjuksen ottaminen ja lahjuksen otta-
minen kansanedustajana. Seitsemén lahjusrikosnimiketti esiintyy aineistossa
yhteensa 36 kertaa. Lahjuksen antaminen on aineiston tyypillisin rikosnimike
(18 kertaa). Lahjuksen ottamisia on puolestaan kuusi kappaletta. Ero luku-
médrassa tarkoittaa, ettd toiminta on ollut yksipuolista. Lahjuksen antaminen
-rikosnimikkeelld tutkitaan myds tapauksia, joissa lahjusta on yritetty antaa,
mutta sitd ei ole otettu vastaan. Lahjusrikkomuksia on merkitty nelja. Lah-
jontaa ja lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa on puolestaan tapahtunut
vain kolme kumpaakin. Poliisin tietoon tulleissa tapauksissa lahjuksen anta-
minen kansanedustajalle ja vaalilahjonta ovat sitdkin harvinaisempia.
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Lahjusrikosnimikkeiden lisdksi rikosilmoituksissa esiintyy joukko mui-
ta rikosnimikkeitd, jotka antavat viitteitd tapauksen luonteesta. Muiden rikos-
nimikkeiden lukumaéérd lahjusrikosjutuissa on yhteensd 29. Niistd 14 liittyy
liikenteeseen. Liikenteeseen liittyvistd rikosnimikkeistéd tyypillisin on torked
rattijuopumus. Virkarikokset, petos ja yrityssalaisuuden rikkominen seka yri-
tyssalaisuuden vadrinkdyttd ovat muita tutkimusaineiston lahjusrikosilmoituk-
sissa esiintyneité ja luonteeltaan odotettuja rikosnimikkeitd. Erikoisempia ri-
kosnimikkeitd ovat eldimen vartioimatta jattdminen ja tekijanoikeusrikkomus.

Taulukko 13.  Poliisin paattdmissd lahjusrikosilmoituksissa (v. 2007—
2010) esiintyneet rikosnimikkeet.
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Seuraavaksi selvitetddn, millaisissa yhteyksisséd lahjusrikosnimikkeet esiin-
tyvit tutkimusaineiston 29 lahjusrikosilmoituksessa. Lahes puolet lahjusri-
kosaineiston rikosilmoituksista sisdltdd pelkdstdén lahjusrikoksia (taulukko
14). Lahjusrikosten yhteydessd epdiltyjd virkarikoksia oli vain muutamia.
Liikennerikosepdilyjé sen sijaan oli kahdeksassa rikosilmoituksessa. Lahjus-
rikoksen esiintyminen muussa yhteydessa oli harvinaisempaa.

Taulukko 14.  Poliisin paéttdmat lahjusrikosilmoitukset (v. 2007-2010)
rikoksen tyypin mukaan.

n %
Pelkké lahjusrikosnimike 13 45
Lahjusrikos- ja virkarikosnimike 4 14
Lahjusrikos- ja liikkennerikkomus/rikosnimike 8 28
Lahjusrikos- ja elinkeinorikosnimike 1 3
Lahjusrikos- ja petos/kavallus-nimike 2 7
Lahjusrikosnimike ja muu rikosnimike 1 3
Yhteensi 29 100

Lahjusrikosilmoituksista ldhes puolet siséltdd kolme tai useampia eri rikos-
nimikkeitd (taulukko 15). Yksi rikosnimike esiintyy tdssé tutkimusaineistos-
sa vain kolmanneksessa lahjusrikosilmoituksista. Onnistunut lahjusrikos on
véhintdén kahden osapuolen vilinen tapahtuma, jossa toista osapuolta voi-
daan epdilld lahjuksen antamisesta ja toista lahjuksen ottamisesta. Toisaalta
jos esimerkiksi poliisille tarjotaan lahjusta, tilanteessa on tapahtunut yleensé
ensin vahintddn yksi muu rikos, kuten liikennerikos, joka tekee lahjuksen
tarjoamisen ylipadtadn tarpeelliseksi. Petostyyppisid rikoksia voi puolestaan
kéyttdd apuna lahjusrikoksen peittelyssa.

Taulukko 15.  Poliisin paéttdmat lahjusrikosilmoitukset (v. 2007-2010)
rikosten lukumédardn mukaan.

Kpl n %

1 10 34

2 6 21

3 9 31

4 4 14
Yhteensi 29 100

Verrattuna kaikkiin korruptioon viittaaviin rikosilmoituksiin, lahjusrikos-
ilmoituksissa esiintyy téssd aineistossa useammin monia rikosnimikkeita.
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Korruptioon viittaavissa rikosilmoituksissa korkeintaan yksi rikosnimike oli
puolessa tapauksista, kun se oli lahjusrikosilmoituksissa vain kolmannekses-
sa. Korruptioon viittaavista rikosilmoituksista 4 % ei sisélld yhtdédn rikosni-
mikettd, vaan tapaukset on kirjattu S-ilmoituksena. Liséksi vain 23 %:ssa
korruptioon viittaavissa rikosilmoituksissa esiintyi kolme tai useampia rikos-
nimikkeitd, kun niiden osuus lahjusrikosilmoituksista oli 45 %.

Epaillyt henkilot lahjusrikosilmoituksissa

Tamin tutkimuksen 29 lahjusrikosilmoitusta siséltdd 29 epdiltyd. On sattu-
maa, ettd epdiltyjd on saman verran kuin rikosilmoituksia. Epéillyistd saadut
tiedot ovat padosin poliisiasian tietojdrjestelmdén tehtyjd suoria kirjauksia,
mutta sosioekonominen asema -muuttuja on muodostettu rekisteriin kirjatun
ammatin ja rikosilmoituksen selitysosan perusteella (liite 4, epéillyn sosio-
ekonominen asema). Epdiltyjd kuvaavia tietoja esitetdén kuviossa 10.
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Kuvio 10. Epdiltyjen henkildiden jakautuminen poliisin paéttdmissé lahjus-
rikosilmoituksissa (v. 2007-2010) erdiden ominaispiirteiden mu-
kaan.
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Lahjusrikoksista epdillddn tyypillisesti miehid. Tédssd aineistossa miesten
osuus on poikkeuksellisen suuri, koska aineisto sisdltdd vain yhden nais-
epdillyn. Epdiltyjen ikdjakauma on yllattdvian tasainen, eikd siind korostu yh-
td selkedsti keski-ikdiset, kuten kaikissa korruptioon viittaavissa rikoksissa.
Ainoa muista selvésti erottuva ikdluokka on véhintdén 60-vuotiaat: heididn
osuutensa lahjusrikosepdillyistd on erityisen pieni.

Lahjusrikoksista epéiltyjen henkildiden syntymédmaa on tyypillisimmin
Suomi ja he ovat Suomen kansalaisia. Poikkeuksen muodostavat katukorrup-
tiotilanteet, joissa yleensd poliisille tarjotaan rahaa sekd urheilun sopupelit,
joissa lahjominen on kohdistunut ulkomaalaisiin pelaajiin. Katukorruptioti-
lanteista epéillyt ovat usein kotoisin Itd-Euroopasta. Lahjominen on muun
muassa Vendjdlld arkipdiviistd, joten samoja kaytdntoja yritetddn helposti
soveltaa myds kohdatessa suomalaisia viranomaisia. Muutama liikenteessa
pyséytetty epiilty henkild vetosi juuri erilaiseen kulttuuriin ja kieliongelmiin,
kun kuulusteluissa pyydettiin kertomaan syytd setelin tarjoamiselle. Téssé
tutkimuksessa poimittu lahjusrikosaineisto sisdltdd kuusi Venidjédn kansa-
laiseksi ja neljd muun ulkomaan kansalaiseksi merkittyd epdiltyd. Lahjus-
rikosaineisto siséltdd yhteensd 29 epdiltyd, joista noin kolmannes on ulko-
maan kansalaisia. Tdma johtuu osin siité, ettd katukorruptiotapaukset ovat
yksinkertaisia ja nopeita késitelld sekd niistd kirjataan heti rikosilmoitus ja
juttu saadaan ratkaistua nopeasti. Talldin tapausten tutkinta on saatu keski-
médraistd ripedmmin paétokseen (tp-koodi poliisiasiain tietojérjestelméssé)
jane siséltyvit siten haettuun aineistoon. Vaativimmat lahjusrikosjutut voivat
tulla poliisin tietoon viiveelld ja niiden tutkinta kestd& usein vuosia.

Lahjusrikoksina tutkittujen tapausten epdillyistd ldhes puolet on so-
sioekonomiselta asemaltaan ylempié toimihenkil6itd. Tyontekijoiden osuus
epéillyistd on 17 %. Toisaalta sosiockonomista asemaa ei voi maarittda yh-
td usean osalta. Yrittdjid puolestaan on yllattdvan vdhdn. Ylempien toimi-
henkiliden suuri osuus sen sijaan selittyy tarkastelemalla lahjusrikostyyp-
pejé (luku 5.2). Suurimmassa osassa lahjusrikosepdilyjd on kyse kahden tai
useamman jotakin organisaatiota edustavan henkilon vélisestd tapahtumasta.
Korkeammassa asemassa tydskentelevilld on yleensd valtaa luvata etuuksia
ja tehdé paatoksid. Yksityisen kansalaisen ja viranomaisen vélisissé tapauk-
sissa osapuolina olivat 1dhinnd poliisi ja liikenteessd pysdytetyn ajoneuvon
kuljettaja. Myos kuljettajista suuri osa oli ylempié toimihenkil6ita.

Yksi mielenkiintoinen havainto on, ettd lahjusrikoksena tutkituissa
rikosepdilyissi on kolme kertaa enemmidn epdiltyja kuin muu
lahjusepéily -luokassa (kuvio 8). Luvussa 4.1 todettiin, ettd kumpaankin
luokkaan kuuluu suunnilleen saman verran rikosilmoituksia. Se tarkoittaa,
ettd muu lahjusepiily -luokan ilmoitukset eivét ole edenneet niin pitkélle pro-
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sessissa, ettd ketdédn epdiltdisiin rikoksesta. Syyna voi olla esimerkiksi se, ettd
rikosta ei epdilld tapahtuneen.

5.2 Lahjusrikokset tapauskuvausten valossa

Tutkimusaineisto kasittdd 29 rikosilmoitusta (v. 2007-2010), joissa on véhin-
tddn yksi lahjusrikosnimike. Rikosilmoitusten siséltoon tutustuminen osoit-
ti, ettd poliisin tietoon tullut lahjusrikollisuus on monipuolista, mutta melko
pienimuotoista. Lahjukset kytkeytyvét tyypillisesti padtoksentekoon ja katu-
korruption tyyppisiin tilanteisiin. Omanlaisensa tilanteen muodostavat myds
kestitysepailyt. Tapaukset luokiteltiin neljaén padryhméain seuraavasti:

* Lahjus suorana vastineena toiminnasta (ryhma 1)

+ Katukorruptio (ryhma 2)

* Etu, jonka yhteys toimintaan ei ole yksiselitteinen (ryhma 3)
*  Muut tapaukset (ryhmé 4)

Ryhmaién 1 on koottu lahjusrikosilmoitukset, joissa lahjusta epdilldén tarjo-
tuksi tai pyydetyksi suoraksi vastineeksi toiminnasta. [lmoituksen perusteella
voidaan tulkita, ettd kyseessé voisi olla lahja tai muu etu, jolla vaikutetaan tai
pyritddn vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Poliisille
kentlld tarjotut lahjukset muodostavat erityisen tilanteen, joten ne esitetddn
erikseen (ryhmai 2). Kolmannessa ryhmaéssé on puolestaan kuvattu tapaukset,
joissa esiintyy tarjottu etu, jonka voi tulkita olevan vihintién tilanne, joka on
omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Edulla ja
teolla, kuten sopimuksen solmimisella, ei ole rikosilmoitustekstin perusteel-
la yhté suoraa yhteyttd kuin ryhmén 1 tapauksissa. Neljénteen luokkaan on
koottu seka vaaleihin liittyvét ettd muut lahjusrikosilmoitukset, joita ei voinut
luokitella aikaisemmassa yhteydessé esitettyihin taulukoihin joko tapahtu-
man luonteen tai rikosilmoituksessa ilmenneiden seikkojen takia.
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Ryhma 1: Poliisin paattamat lahjusrikosilmoitukset, joissa
lahjusta pyydetaan tai tarjotaan suoraksi vastineeksi
toiminnasta.

Tapaus 1: Valtion virasto maksoi yhdistyksen tyontekijélle 2500 eu-
roa palkkaturvaa ja laittoi palkkaturvapditoksen ulosottoon. Yhdis-
tyksen edustaja otti yhteyttd valtion virastoon ja echdotti, ettd yh-
distys maksaa velasta 1000 euroa ja valtio luopuu perinnéstd. Kor-
vaukseksi perinnidstd luopumiselle yhdistyksen edustaja tarjosi 10 kausi-
korttia. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen.

Tapaus 2: Yritys A etsi toimittajaa tietokantajérjestelmaélle ja teki so-
pimuksen yrityksen B kanssa 70 000 euron projektista. Sopimuk-
sen laatimisen jédlkeen projektin kdynnistdmisestd vastannut yrityk-
sen A kehitysjohtaja C vaati yritykseltd B ensiksi 1000 euroa ja myo-
hemmin 1800 euroa sopimuksen synnystd. Yritys B maksoi summat.
Yritys A kévi neuvotteluja myds toisesta projektista, jonka arvo oli
200 000-300 000 euroa. Kehitysjohtaja C vaati yritykseltd B palkkiota
ja provisio-osuutta seuraavasta projektista. B ei maksanut, vaan ilmoitti
yrityksen A toimitusjohtajalle. Kehitysjohtaja C toimi yksin ja yrityksen A
toimitusjohtaja teki lakimiehen vilitykselld rikosilmoituksen tapahtunees-
ta. Etu vastaanotettiin. Tapaus l&hetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjominen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa.

Tapaus 3: Viraston A tydntekijén B epdilldén vaatineen 5000 euron lah-
justa rakennusalan yritykseltd C tai yrityksen ldhettdma urakkatarjous jé-
tettdisiin avaamatta. Rakennusalan yritys C kertoi tapauksesta viraston A
johtajalle, joka teki rikosilmoituksen. Tydntekijan B tyosopimus purettiin
lahjusepdilyn takia. Tutkinnassa selvisi, ettd rakennusalan yritysti C ei ole
olemassa ja lahjusvéitteet osoittautuivat perdttomiksi. Lahjusrikkomuk-
sesta epdilty tyontekija B ilmoitti, ettd esitutkintaa ei tarvitse suorittaa sen
selvittamiseksi, kuka tai ketkd olivat esittdneet hdntd koskevia lahjusvéit-
teitd. Etua ei vastaanotettu. Tapausta ei ldhetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjusrikkomus.
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Tapaus 4: Kunnanhallituksen jasenen A:n koira karkasi ja puri yrittdjan B
koiraa. Yrittdjd B vaati kunnanhallituksen jdsen A:ta korvaamaan aiheutu-
neen eldinlddkarikulun, 65 euroa. Kunnanhallituksen jasen A oli viitannut
yrittdjd B:n vireilld olevaan tonttihankkeeseen ja siitd ddnestdmiseen. Yrit-
tdja B ilmoitti poliisille, koska koki ettd hdntd oli kehotettu jattaméaan kor-
vausasia, ettd hdnen yrityksensé tonttiasia etenisi. Yrittdjd B luopui tontti-
kaupasta ja kokee kunnanhallituksen jédsen A:n kdytoksen olevan osasyy-
né kaupasta luopumiseen. Kunnanhallituksen jésen A kiistdd yrittdneensa
vaikuttaa tonttipdatokseen. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin syyte-
harkintaan.

Rikosnimikkeet: eldimen vartioimatta jéttdiminen, lahjuksen ottaminen,
virka-aseman véarinkdyttdminen.

Tapaus 5: Logistiikkakeskuksen A ja kuljetusyrityksen B vilille solmittiin
sopimus, ettd kuljetukset pitdisi tilata ensisijaisesti téltd yritykseltd. Sopi-
muksen solmimisen jidlkeen logistiikkakeskuksen A kuljetusjarjestelija C
on pyytanyt yritykseltd B “’kesélomarahoja” ja ilmoittanut ansainneensa
ne. Yritys B ei maksanut. Kuljetusjdrjestelijin C epéilldén siirtdneen sen
jélkeen omavaltaisesti kuljetuksia toisille yrityksille kahden vuoden ajan.
Tésté toiminnasta on aiheutunut logistiikkakeskukselle A 80 000-160 000
euron ylimééardiset kustannukset, kun sopimuksen ulkopuolisten kuljetus-
yritysten hinnat ovat olleet korkeammat. Lisdksi sopimusyrittdja A kokee
menettidneensd ajokeikkoja. Kuljetusjérjestelija C kiistad syyllisyytensa ja
sanoo pyrkineensd hoitamaan kuljetukset niin, etti toiminnasta saadaan
maksimikate ja pysytdén aikataulussa. Hanen ei epdilld pyyténeen lahjuk-
sia muilta yrityksiltd. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin syytehar-
kintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa.

Tapaus 6: Urheilujoukkueen jasenelle tarjottiin 15 000 euroasiiti, ettd jouk-
kue hévidisi tietyn ottelun. Joukkueen jasenen mielesté lahjuksen tarjoamis-
ta ei voinut ymmaértié véadrin. Epdilty kiistdd tarjonneensa lahjusta. Kum-
pikaan henkil6isté ei ole Suomen kansalainen. Urheilujoukkue ilmoitti ta-
pauksesta poliisille. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin syyteharkin-
taan.

Rikosnimikkeet: lahjominen elinkeinotoiminnassa.
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Tapaus 7: Terveydenhoitoalan yritys A ajautui taloudellisiin vaikeuksiin
ja kéynnisti kauppaneuvottelut saman alan yrityksen B kanssa. Yritykset
solmivat salassapitosopimuksen, jonka mukaan kaikki luottamuksellinen
tieto piti pitdd salassa ja tietoja sai kdyttdd ainoastaan mahdollisten osake-
kauppojen arvioimiseen. Sopimuksen tahallisesta tai tuottamuksellisesta
rikkomisesta sovittiin sanktioksi 1 miljoonan euron yhteisdsakko. Kaup-
poja ei syntynyt. Samaan aikaan selvisi, ettd yrityksen A toimitusjohtaja
kévi neuvotteluja yrityksen B toimitusjohtajan kanssa siirtymisestdén yri-
tyksen B palvelukseen. Yrityksen A toimitusjohtajalle oli luvattu palkan
liséksi erilliskorvaus, jos hin toisi mukanaan asiakkaita, hallintohenkils-
kuntaa ja ladkéreitd. Salassapitosopimuksen alaisia tietoja katsottiin kay-
tetyn oikeudettomasti hyvéksi. Yrityssalaisuudeksi luokiteltavaa tietoa oli
esimerkiksi se, ettd yritys A on taloudellisissa vaikeuksissa. Yrityksen A
konkurssipesd ilmoitti tapauksesta poliisille. Etu vastaanotettiin. Tapaus
lahetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjominen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa, yrityssalaisuuden rikkominen, yrityssalaisuuden
vaarinkaytto.

Tapaus 8: Taksinkuljettaja oli veloittanut yhtd asiakasta 10 kertaa liiken-
neministerion laskutusohjeen vastaisesti reilun kuukauden aikana. Kuljet-
taja oli saanut tdstd 345 euroa oikeudetonta etua. Taksinkuljettaja ilmestyi
jutun todistajan luokse ja tarjosi viinapulloa sen jdlkeen kun todistaja oli
kertonut taksinkuljettajalle kdyneensé poliisikuulustelussa asian tiimoilta.
Todistajalle jédi vaikutelma, ettd taksinkuljettaja oli yrittdnyt lahjoa hénet.
Etua ei vastaanotettu. Tapaus l&hetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, petos.

Rikosilmoituksia, joissa lahjusta pyydetdén tai tarjotaan suoraksi vastineeksi
toiminnasta, on aineistossa kahdeksan (ryhma 1). Tapauksista seitsemén 14-
hetettiin syyteharkintaan. Sen sijaan vain kahdessa tapauksessa etu siirtyi an-
tajalta vastaanottajalle. Eli poliisin tietoon tulevat lahjusrikokset, joissa edun
vastaanottaminen edellyttd suoraa toimintaa edun antajan hyviksi, ovat paé-
sddntoisesti yksisuuntaisia, joissa ehdotukseen ei ole suostuttu.

Tyypillisin tarjottu tai pyydetty vastine toiminnasta oli raha. Etujen arvo
vaihteli viinapullon hinnasta urheiluottelun hévidmisesté tarjottuun 15 000
euroon. Siitd huolimatta osassa tapauksista saattoi olla kyse merkittévésta ta-
loudellisesta haitasta tai sitoumuksesta. Esimerkiksi logistiikkakeskus arvioi,
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ettd sille oli aiheutunut sopimuksen ulkopuolisten kuljetusten jarjestamisestd
80 000—160 000 euron lisdkustannukset (tapaus 5). Kunnanhallituksen jése-
nen ja yrittdjan vilinen kiista 65 euron eldinlddkarikulusta saattoi vaikuttaa
siihen, sijoittaako yritys toimintansa kuntaan vai ei (tapaus 4). Lisdksi osassa
tapauksista lahjuksen arvo jéi epdselviksi. Esimerkiksi 200 000-300 000 eu-
ron arvoisen projektin saamisen edellytykseksi mainittiin provisio-osuus ja
palkkio. Samassa tapauksessa 70 000 euron projektin saamisesta oli maksettu
jo 2800 euroa, miké on neljé prosenttia sopimuksen arvosta (tapaus 2).

Ryhma 2: Poliisin paattamat, katukorruptiota muistuttavat
lahjusrikosilmoitukset.

Tapaus 9: Varajohtaja ajoi auton ojaan ydaikaan. Han puhalsi paikalle tul-
leen poliisipartion alkometriin 1.80 promillea. Kyydissé oli myds pdihty-
nyt matkustaja. Epdilty kysyi verikokeeseen saattaneelta poliisilta "How
much?”. Liséksi hin kaivoi my6hemmin taskustaan useita 50 ja 100 euron
seteleitd. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, liikenneturvallisuuden vaarantami-
nen, torked rattijuopumus.

Tapaus 10: Kuorma-auto ja henkildauto kolaroivat illalla, kun henkiléauto
tormési vastaantulevien kaistalla ajaneeseen kuorma-autoon. Henkildau-
tossa oli kuljettajan lisdksi matkustaja. Henkildautoa kuljettanut venildi-
nen mieslddkari puhalsi 3.10 promillea. Kuljettaja tarjosi poliisipartiolle
useaan kertaan rahaa verikokeiden oton yhteydesséd. Tarjottu summa oli
lopulta ainakin 1000 euroa. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin syy-
teharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, liikenneturvallisuuden vaarantami-
nen, torked rattijuopumus.
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Tapaus 11: Poliisi sai ilmoituksen ajoittain vastaantulevien kaistalla aja-
vasta kuorma-autosta keskipdivdlld. Kuorma-auton venéldinen kuljettaja
puhalsi alkometriin 0.73 promillea. Kuljettaja tarjosi kiinnioton yhteydessé
poliisipartiolle 200 euron setelid. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin
syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, liikenneturvallisuuden vaarantami-
nen, torked rattijuopumus.

Tapaus 12: Poliisi sai ilmoituksen epiillysti rattijuoposta yolld. Kun po-
liisi sai epdillyn kiinni, timé uhkaili, oli vékivaltainen ja tarjosi useaan
kertaan poliisimiehille ”pari hunttia”, jos tapaus unohdetaan. Suomalainen
epdilty puhalsi 2.17 promillea alkometriin. Etua ei vastaanotettu. Tapaus
lahetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, torked liikenneturvallisuuden vaa-
rantaminen, torked rattijuopumus, virkamiehen vékivaltainen vastustami-
nen.

Tapaus 13: Aamupéivélld ei-partiossa ollut poliisimies havaitsi, ettd edel-
14 ajava henkildauto kulki epdvarmasti ja soitti tilanteesta kenttijohtajalle.
Auto pysihtyi kaupan pihaan ja poliisi huomasi kuljettajan vaikuttavan
péihtyneeltd. Poliisi meni juttelemaan kuljettajalle, ndytti virkamerkkinsé
ja kertoi, ettd poliisipartio on tulossa paikalle. Kuljettajana toiminut vena-
ldinen puutarhuri nousi autosta ja yritti lahjoa poliisia kddessé pitdmallaén
20 euron setelilld. Kuljettaja yritti rimpuilla vastaan ja puhalsi alkometriin
2.12 promillea partion saavuttua paikalle. Etua ei vastaanotettu. Tapaus 14-
hetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, lahjuksen antami-
nen, torked rattijuopumus, virkamiehen vikivaltainen vastustaminen.
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Tapaus 14: Poliisipartio havaitsi aamuy®lld, ettd henkildauto peruutti yk-
sisuuntaista katua pitkin kovaa vauhtia. Partio pyséytti auton ja kuljettaja
puhalsi alkometriin 1.54 promillea. Kyydissd oli kaksi matkustajaa. Kul-
jettaja lupasi kaksi kertaa toiselle konstaapelille 200-300 euroa, jos hénet
paastettdisiin menemaén. Rakennusmiehend tydskenteleva epdilty tunnusti
tekonsa, mutta vetosi siihen, ettei tiennyt, ettd Suomessa on kiellettyd antaa
rahaa poliisille vastineeksi rikoksen unohtamisesta. Etua ei vastaanotettu.
Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, liikennerikkomus, torked rattijuo-
pumus.

Tapaus 15: Liikennevalvontaa tekemissa ollut poliisipartio pysdytti Vena-
jélle rekisterdidyn henkildauton, joka teki ohituksen nidkyvyyden puolesta
huonossa paikassa. Autoa kuljettanut toimitusjohtaja ojensi poliisille 500
euron setelin sanomatta mitdan. Kuulusteluissa mies kertoi luulleensa jou-
tuvansa maksamaan sakon ja oli tarjonnut setelid siksi sekd pyytényt kuit-
tia. Kyydissé ollut miechen vaimo kertoi, ettei ollut ndhnyt setelin tarjoa-
mista, mutta totesi michensé pitineen rahaa kddessdédn, kun hin otti esiin
asiapapereita. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen.

Tapaus 16: Kansanedustaja ajoi huomattavaa ylinopeutta tielld, jossa oli
80 km/h nopeusrajoitus. Poliisipartio pysdytti auton. Lahjusrikoksen osuus
ei selvid rikosilmoituksesta. Etua ei vastaanotettu. Tapaus ldhetettiin syy-

teharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, torked liikenneturvallisuuden vaa-
rantaminen.
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Tapaus 17: Poliisipartio alkoi seurata ilman valoja ja vastoin litkenne-
sdéntdja kulkevaa henkildautoa ydaikaan. Auto pysdhtyi huoltoasemalle ja
kuljettajan paikalta nousi paihtynyt mies. Toimitusjohtajana tyoskenteleva
epdilty puhalsi 1.2 promillea alkometriin, jonka jdlkeen hénet kuljetettiin
verikokeisiin. Sen jidlkeen hén yritti tarjota 100 euron setelid poliisille ja
kun poliisi ei ottanut rahaa, mies tarjosi koko lompakkoansa. Epiilty ker-
toi, ettd kdytintd toimii miliisien kanssa hdnen kotimaassaan. Etua ei vas-
taanotettu. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, torkeé rattijuopumus.

Aineisto sisdltdd yhdeksén tilannetta, joissa poliisille tarjottiin rahaa liiken-
teessd tapahtuneen pyséytyksen takia. Tarjotut summat vaihtelivat 20 eurosta
ainakin 1 000 euroon. Tyypillisimmait liitdnndisrikokset olivat rattijuopu-
muksia. Tapauksista seitseméssd epdilty oli ulkomaalainen. Muutamassa
tapauksessa epdilty vetosi jalkikéteen kielimuuriin, ettd tilanne oli tulkittu
védrin tai tietimattomyyteensd, ettei poliisille kuulu tarjota rahaa. Poliisi ei
ottanut vastaan tarjottua summaa yhdessékéin tapauksessa. Kaikki tapaukset
lahetettiin syyteharkintaan.

Ryhma 3: Poliisin paattamat, rikosilmoitukset, joissa
lahjuksen yhteys toimintaan ei ole yksiselitteinen.

Tapaus 18: Kaupungin johtavan virkamiehen epéilldén kéyttdneen ilmai-
seksi yrityksen tuottamia hyvinvointipalveluja reilun vuoden ajan. Edun
arvoa ei mainita. Tapaus paljastui poliisin omassa tutkinnassa. Etu vastaan-
otettiin. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, lahjuksen ottaminen, virkavelvolli-
suuden rikkominen.
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Tapaus 19: Lentoyhtid tarjosi korkeassa asemassa olevalle valtion viran-
haltijalle ja hdnen puolisolleen matkustusluokan korotuksen turistiluokasta
bisnesluokkaan lomalennolla. Samaan aikaan oli vireilld lentoyhtiota kos-
kevia asioita, joiden késittelyyn viranhaltija osallistui. Epéillddn, ettd me-
nettelylld on pyritty vaikuttamaan viranhaltijan toimintaan vireilld olevan
asian suhteen. Edun arvo on 4000 euroa. Ilmoituksen teki taho, joka on
mukana vireilld olevan asian kisittelyssd vastapuolena. Etu vastaanotettiin.
Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, lahjuksen ottaminen, lahjusrikko-
mus.

Tapaus 20: Ulkomaalainen yritys tarjosi valtion virastolle puhelimitse
kéayttotavaroita. Puheluun vastasi kiinteiston esimies. Kéyttotavaroita ei
tilattu, mutta kiinteiston esimiehen kotiin ldhetettiin edullinen kelloradio
ja lahetysluettelo kdyttdtavaroista. Parin kuukauden pédstd ldhetettiin uusi
lahetysluettelo ja 120 euron arvoinen lahjakortti. Lahetysluettelossa mai-
nittujen tavaroiden arvo on noin 4700 euroa ja ne ldhetettiin tilaamatta.
Epadilladn, ettd kiinteiston esimiehen hankintapéétoksiin on pyritty vaikut-
tamaan ldhettdmalld hanelle lahjoja kotiosoitteeseen. [lmoituksen teki kiin-
teiston esimies itse. Syyttdjd teki tutkinnanjohtajan esityksestd paédtoksen
esitutkinnan rajoittamisesta kustannusperiaatteella. Etua ei vastaanotettu.
Tapausta ei ldhetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen.

Tapaus 21: Seurakuntayhtymaén it-tyontekijat osallistuivat asiakasyrityksen
kutsusta jadkiekko-otteluun ja ravintolailtaan. Jadkiekko-ottelun yhteydes-
sd heille tarjottiin ruokaa ja alkoholia. Asiakasyrityksen ja seurakuntayh-
tymaén viélilld on sopimus, jonka vuosiarvo on noin 20 000-30 000 euroa.
Sopimus on solmittu pari vuotta ennen kestitystd. Kestityksen vastaanotta-
misen epdillddn olevan omiaan heikentdmaén luottamusta seurakuntayhty-
mén tasapuolisuuteen. Epdiltyjen mielestd tarjoilulla ei ole vaikutusta ole-
massa olevaan tai tulevaan yhteistyohon. Jadkiekko-ottelun kustannukset
olivat 117 euroa/henkild ja ravintolaillan kustannukset 85 euroa/henkild.
Etu vastaanotettiin. Tapaus ldhetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjusrikkomus.
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Tapaus 22: Valtion viraston esimies oli tilannut Hansenin ohitse kéyttotava-
roitaulkomailta 55 500 euron arvosta. Laskuja ehdittiin maksaa 45 500 euron
edestd. Ostetut tavarat olivat kymmenen kertaa markkinahintaa kalliimpia ja
osin sopimattomia viraston kayttoon. Virastolle on aiheutettu 45 500 euron
haitta ja epdilldén, ettd tuotteiden tilaaja on kdyttdnyt hyvéksi vastuullista
asemaansa. Hin on tiedostanut, ettd hankinta on liian suuri kertahankinta,
joten tilaus on jaettu osiin kahden vuoden ajalle. Liséksi epdilldén, ettd han
on tarkoituksellisesti hyvéksyttinyt laskuja eri henkil6illd, mutta han kiistaa
sen. Tilaajan henkilokohtaiselta tililtd 16ydettiin kaksi 500 euron suuruista
talletusta. Ne on maksanut ulkomaalainen yritys, jolta tavarat on tilattu. Ti-
laajaa epdillddn torkedstd petoksesta ja lahjuksen ottamisesta. Myds yritté-
jad epaillddn torkedstd petoksesta, koska hdnen katsotaan olevan osallinen
erehdyttdmiseen, koska hén on ldhettédnyt ylisuuret laskut virastoon. Lisdk-
si yrittdjaa epdillddn lahjuksen antamisesta. Tapaus havaittiin, kun yksi las-
kuntarkastajista alkoi selvitell4 tilausta ja huomasi, ettd samanlaisia laskuja
on ollut aiemminkin. Etu vastaanotettiin. Tapaus l&hetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, lahjuksen ottaminen, tdrked petos.

Tapaus 23: Viraston hankintaprosessiin osallistuneen viranhaltijan epéil-
ld4n osallistuneen matkalle, jonka jarjestdjénd toimi tarjouskilpailun voitta-
nut yritys. Ilmoituksen teki viranhaltijan esimies. Tutkinnan keskeyttdmista
ei perustella rikosilmoituksessa. Etu vastaanotettiin. Tapausta ei ldhetetty
syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, lahjuksen ottaminen.

Ryhmissé 3 kuvaillaan lahjusrikosilmoitukset, joissa on mainittu etu, jon-
ka vaikutus toimintaan ei ole yhtd yksiselitteinen kuin edellisissd ryhmissé
kuvailluissa tapauksissa. Néissé tapauksissa kyse on yleensd kestityksen tai
palvelun tarjoamisesta ilman, ettd rikosilmoituksesta ilmenee taustalla olleen
suoraa puhetta sopimuksen solmimisesta tarjottua etua vastaan. Toisaalta ta-
paus 22 on sellainen, jossa 1000 euroa on maksettu tilauksen tekijan tilille.
Vaikka suora etu on vastaanotettu, ilmoituksen perusteella ei vaikuta silta,
ettd tilaajalle olisi etukdteen luvattu henkilokohtainen palkkio tilauksen teke-
misestd. Tapaus 20 késittelee saman tavarantoimittajan toimintaa. Tavaran-
toimittaja 1dhetti lahjoja ja ldhetysluettelon, vaikka tilausta ei ollut tehty.
Kestitystilanteissa (esimerkiksi tapaus 21) jo 200 euron henkil6koh-
taiset tarjoilut ovat aiheuttaneet lahjusrikkomustutkinnan. Tapauksessa oli
kyse kahdesta eri tilaisuudesta, joten tilaisuuskohtaiset kustannukset henked
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kohtaan olivat vield pienemmat. Se tarkoittaa, ettd viranhaltijoiden tai heihin
rinnastettavien henkildiden odotetaan suhtautuvan erityiselld varovaisuudella
yritysten heille tarjoamiin vapaa-ajan tilaisuuksiin. Toisaalta on huomattava,
ettd tdma aineisto sisdltdd vain rikosepdilyt. Tapauksesta ei ole valttdmattad
nostettu edes syytettd, vaikka se on paétynyt syyteharkintaan.

Ryhma 4: Poliisin paattamat muut lahjusrikosilmoitukset.

Tapaus 24: Yritys A on maksanut julkisoikeudellisen yhteison B hallituk-
sen jasenen C tukiyhdistyksen tilille vaalirahaa. Hallituksen jdsen C on
osallistunut kokoukseen, jossa késiteltiin yrityksen A ja julkisoikeudelli-
sen yhteison B valistd sopimusta. Luottamuksen puolueettomaan toimin-
taan epdillddn heikentyneen. Maksettu summa on arvoltaan 3000 euroa.
Etu vastaanotettiin. Tapaus l&hetettiin syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjusrikkomus, tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkominen.

Tapaus 25: Kansalainen laittoi internet-huutokaupassa myyn-
tiin kunnallisvaaliddnensd. Huudon l&htShinnaksi oli kirjattu 1 eu-
ro. Rikosilmoitukseen ei ole merkitty, kuka ilmoitti tapauksesta po-
liisille. Etua ei vastaanotettu. Tapausta ei ldhetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: vaalilahjonta.

Tapaus 26: Useille kansanedustajille oli ldhetetty sdhkdpostiviesti, jossa
harkittiin kansanedustajan tai ministerin ostamista. Yksi viestin saaneista
kansanedustajista ilmoitti viestistd poliisille. Viestin l&hettdjdn henkil6lli-
syys ei ole selvilld. Etua ei vastaanotettu. Tapausta ei ldhetetty syytehar-
kintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen kansanedustajalle.

Tapaus 27: Henkild oli pyytinyt vanginvartijan kuuloetdisyy-
den pddhdn muista kaupungilla ja kysynyt paljonko vartijan osta-
minen maksaa. Tutkinta on pédtetty, koska Ilahjuksen antamisen
tunnusmerkiston ei ajateltu toteutuneen, koska kysyttiin vain hin-

taa. FEtua ei vastaanotettu. Tapausta ei ldhetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen.
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Tapaus 28: Henkilo pyytdd poliisia tutkimaan neljdd asiaa. Hén epdi-
lee pelastusjohtajan kiristineen rahaa sopimusten uusimisen yhteydes-
sd sekd epdselvyyksid kihlakunnanvoudin antamassa urakkasopimuksia
koskevissa ohjeissa kaupunginhallitukselle. Lisdksi hédn epdilee pelas-
tusjohtajan ja toisen henkilon syyllistyneen perdttdmédn lausuntoon.
Ilmoittaja my&s pohtii, saako pelastusjohtaja kdyttdd virka-autoa yksi-
tyisajoon. Syyteoikeus on vanhentunut kolmen rikosepiilyn kohdalla jo
siind vaiheessa, kun ilmoitus on tehty. Virka-auton kayttd on puolestaan
ollut saadun selvityksen mukaan hilytysvalmiudessa olemista, vaik-
ka se on saattanut ndyttdd ulkopuolisen mielestd yksityisajolta. Edun
vastaanottamisesta ei ole tietoa. Tapausta ei ldhetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: kunnianloukkaus, lahjuksen ottaminen, virka-aseman
véadrinkdyttdminen, virkavelvollisuuden rikkominen.

Tapaus 29: Toimittaja oli kehittényt idean strategiasta ja kirjoittanut siitd
luonnostekstin. Poliitikko oli pyytényt luonnostekstid nahtavaksi ja halusi
muokata sitd. Pian sen jdlkeen idea oli esitetty julkisuudessa. Toimittaja
koki, ettd hénelld on tekijanoikeus sekd kehittdiméadnsa ideaan etté kirjoit-
tamaansa tekstiin. Kun toimittaja pyysi palkkiota, hénelle ei maksettu.
Sen sijaan hén sai uhkaavan puhelun, jonka lopuksi hénelle tarjottiin tie-
tokonetta. Toimittaja uskoi tietokoneen olevan lahjus. Tutkinta on péitet-
ty, koska rikosta ei epdilld tapahtuneen. Etua ei vastaanotettu. Tapausta ei
lahetetty syyteharkintaan.

Rikosnimikkeet: lahjuksen antaminen, laiton uhkaus,
tekijanoikeusrikkomus

Ryhmién 4 kootut rikosilmoitukset 24-26 koskevat vaaleja. Tarkkasilmdinen
lukija havaitsee, etté tiedotusvélineissa esitettyyn vaalirahakohuun johtaneet
lahjusrikosilmoitukset puuttuvat. Tutkimuksen pohdintaosiossa esitetddn, et-
td jos tutkimus paétetdén toistaa, poiminta ulotetaan poikkeuksellisesti myds
vuosina 2007-2010 tapahtuneisiin lahjusrikoksiin. Esimerkiksi pitkd tutkin-
ta-aika on voinut estdd ilmoituksen padtymisen aineistoon. Muut ryhmén 4
tapaukset ovat yksittdistapauksia, jotka eivét soveltuneet muihin luokkiin.
Yhteistd tapauksille on, ettd rikosta ei epdilld tapahtuneen, mutta niistd on
kuitenkin kirjattu tutkinnan alussa lahjusrikosilmoitus.
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5.3 Tutkimusaineiston ulkopuolelle jaaneet
lahjusrikosilmoitukset

Tutkimusta varten poliisiasian tietojarjestelmasté luettiin ldpi aineistoon kuu-
luvien lahjusrikosilmoitusten lisdksi muiden vuosien lahjusrikosilmoitukset,
jotka eivit olleet vield siirtyneet arkistokantaan ja joita ei ollut salattu. Lu-
kukierros tehtiin sen takia, ettd tiedetdén, onko sisdllollisesti muuntyyppisié
lahjusrikostapauksia jadnyt poimitun aineiston ulkopuolelle.

Haun ulkopuolelle jéédneisséd lahjusrikosepdilyissd 16ydettiin neljénlai-
sia lahjustilanteita. Ensiksi, henkild tilasi tydnantajansa laskuun toitd, joiden
lopputuloksesta hdn hyotyi suoraan itse. Toiseksi, yritys kaytti konsulttia
vélikdtend menestydkseen suuressa, kansainvilisessd tarjouskilpailussa ja
konsultin tekemén tydn sisdltd jdi epdselviksi. Kolmanneksi, johtaja junaili
tuttavilleen erilaisia etuja edustamansa organisaation kustannuksella. Nel-
jénnessd tapaustyypissé julkisella sektorilla tydskentelevd kodinhoitaja otti
vastaan rahalahjan hoitamaltaan vanhukselta. Téllaisia tapauksia tuli vastaan
my0s korruptioon viittaavissa rikosilmoituksissa, vaikka niité ei ollut tutkittu
lahjusrikoksina.

Tédmén tutkimuksen aineisto ei mydskédn sisélld muutamia viime vuo-
sina julkisuudessa olleita suuria kansainvélisid lahjusepdilyjé, joissa epiilty
lahjusten arvo liikkkuu sadoissa tuhansissa, jopa miljoonissa euroissa. Esi-
merkiksi lahjusrikosaineistosta puuttuvat uutisoidut Patrian panssariajo-
neuvokaupat Sloveniassa ja Kroatiassa (MTV3 uutinen 2010). Liséksi ka-
rijdoikeus hylkési kolmannen Patriaan liittyvan lahjusrikossyytteen kesélld
2011, mutta hovioikeus on myontinyt valitusluvan ja jutun késittely tulee
jatkumaan. Patrian epdiltiin antaneen 1,3 miljoonan euron edestd lahjuksia
egyptildisille. (HS uutinen 2011a; HS uutinen 2011b.) My&skién rikosilmoi-
tus Instrumentarium Medko Medicalin sairaalalaitekaupoista Costa Ricassa
ei sisélly aineistoon. Yrityksen epiillddn lahjoneen paikallisia virkamiehié.
Kahdeksan vuotta sitten tehdyn sopimuksen arvo on lédhes 40 miljoonaa dol-
laria ja epailtyjen lahjusten arvo vajaat yhdeksén miljoonaa dollaria. Jalkika-
teen on paljastunut, ettd osa sairaalalaitteista oli hyddyttomid Costa Ricassa.
(YLE uutinen 2011.) Viides suuri kansainvilinen lahjusrikostapaus koskee
Wairtsildn kymmenen vuoden takaista voimalaitosprojektia, jonka epdillddn
perustuneen kenialaiselle virkamiehelle maksetuille miljoonalahjuksille (HS
uutinen 2009).

Toinen merkittdva, tutkimusaineistosta ldhes kokonaan puuttuva rikos-
epdilykokonaisuus on vaalirahakohun selvittely. Paljon julkisuutta saaneessa
rikosepdilyvyyhdissé toimijoita on epdilty lahjusrikosten lisdksi muun mu-
assa luottamusaseman véarinkdytostd. Osassa tapauksia epdillyt teot ovat ta-
pahtuneet ennen vuotta 2006, joten ne jdivdt poiminnan ulkopuolelle. Osassa
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tapauksia tutkinta ei puolestaan ollut vield paéttynyt aineiston poiminta-ajan-
kohtana. Esimerkiksi entisen ulkoministerin syntymépéivéjuhlien rahoitusta
koskeva oikeuskasittely alkoi vasta syksylld 2011. Lisdksi vaalirahoitukseen
liittyvisté rikosilmoituksista moni on ollut todenndkoisimmin salattu tutkin-
nan ajan ja myds tutkinnan paétyttya.
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6 MUUT KORRUPTIOEPAILYT — KUVAILEVAN
OSAN ANALYYSI

Aineiston muodostamisesta kertovassa luvussa todettiin, ettd tutkimuksen
varsinaisen aineiston lisdksi on poimittu myos laajempien sanahakujen avulla
ns. kuvaileva osa (n=1580). Kuvailevan osan tarkoitus on kartoittaa korrup-
tioon viittaavia rikosilmoituksia kaikista rikosnimikkeistd, jolloin pystytdan
arvioimaan, minkalaisia tapauksia on jddnyt varsinaisen tutkimusaineiston
(n=469) ulkopuolelle. Kuvailevaa osaa varten ideoitiin muutamia kymmenia
hakusanoja tai hakusanayhdistelmié, jotka liittyivét neljddn teemaan. Teemat
olivat hankinnat, vaalirahoitus, tyypilliset korruptioon liittyvét termit sekd
kaavoitus ja rakennusluvat. Kuvailevan osan rikosilmoitukset luettiin lapi
kerran ja tdssd luvussa késitelldén niistd 10ytyneité korruptioon viittaavia te-
koja.

Selkedsti eniten relevantteja tapauksia 16ytyi tarjouskilpailujen ja han-
kintapaétosten joukosta. Suuri osa tapauksista koski asunto-osakeyhtiossé
toteutettuja yhteisid remontteja, joissa osakkaat pyytdvit jalkikateen tutki-
maan hallituksen tai isénnditsijan toimia urakoitsijan valinnan ja remontin
kokonaiskustannusten osalta. Téllaisia tapauksia 10ytyi myos varsinaisesta
tutkimusaineistosta. Poliisitutkinnan ndkokulmasta tapauksille on yhteisté se,
ettd usein mink&dn rikoksen tunnusmerkistd ei tidyty poliisin saamien tieto-
jen valossa ja tapaukset on kirjattu tietokantaan “muu tutkinta” -nimikkeella.
Se ei kuitenkaan suoraan tarkoita, ettd rikosta ei olisi tapahtunut. Rikosil-
moitusaineiston perusteella tutkinta voi kariutua siihen, etté tarjouskilpailun
toteuttamista ei ole valvottu. Esimerkiksi isdnnditsija kertoo pyytdneensd
tarjoukset viideltd yritykseltd, mutta vain yksi yritys jatti tarjouspyynnén ja
ainoan tarjouksen jattdjd valitaan toteuttamaan remontti. Mydhemmin sel-
vidd, ettd isdnnditsijdlld on sidonnaisuuksia valittuun urakoitsijaan ja herda
epdilys, onko tarjouskilpailua sittenkdin toteutettu rehellisesti ja toinen yritys
olisi voinut tehdd remontin selvisti halvemmalla. Vuosi tapauksen jilkeen
voi olla mahdotonta selvittdd, mika tilanne on todella ollut. Urakoitsijat eivét
vélttamattd arkistoi saamiaan tarjouspyyntojé tai sitd, ovatko he vastanneet
tarjouspyyntddn. Asunto-osakeyhtididen liséksi epéselvid tarjouskilpailuta-
pauksia liittyi myds kunnalliseen pddtdksentekoon ja yritystoimintaan. Esi-
merkiksi tyonjohtajan epdilldén pydrittdneen samaan aikaan yritystoimintaa
ja toimineen toisen, samoista urakoista kilpailleen yrityksen urakkatarjous-
ten laskijana. Asemansa ansiosta hén on pystynyt tuottamaan tyonantajalleen
merkittdvda taloudellista vahinkoa.

Tarjouskilpailujen ja hankintapdétosten lisdksi 10ytyi parikymmentd
muuta, rikoksen tunnusmerkit tayttdvad, syyteharkintaan lahetettyd, korrup-
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tioon viittaavaa tapausta. Relevantit tapaukset liittyivdt yritystoimintaan ja
olivat pddasiassa kavallus- ja petostyyppisid. Rikosilmoituksissa epdiltiin
esimerkiksi yrityksen luottokortin kayttdd yksityisiin tarkoituksiin, yrityksen
varojen kavaltamista sekd yhtidn varojen kdyttdd omiin matkoihin, ruokiin
ja juomiin. Néiden lisdksi 10ytyi useita muu tutkinta -nimikkeelld tutkittuja
sekalaisia tapauksia. Tapauksista muutama kasitteli vaalirahoitusta ja kaa-
voitusta, mutta suurempi osa rikosilmoituksista oli laadittu tilanteista, joissa
epdiltiin puolueellista padtoksentekoa, esteellisyyttd tai annetun toimivallan
ylitystd. Esimerkiksi poliisin epdiltiin kieltdytyneen rikosilmoituksen kirjaa-
misesta, kaupunginhallituksen puheenjohtajan junailleen virkamiehille pal-
kankorotuksia, osakeyhtion toimitusjohtajan toimineen vastoin yhtidjérjes-
tystd, tutkinnanjohtajan olevan esteellinen tietyn esitutkinnan suorittamiseksi
ja kaupungin rakennusmestareiden kdyttdneen ilmaiseksi rakennusliikkeiden
palveluja yksityisiin tarkoituksiinsa.

Joukossa oli myds rikosilmoituksia, jotka muistuttivat kuvauksensa
perusteella lahjusrikosta, vaikka tapausta ei ollut merkitty lahjusrikokseksi.
Merkittavin tdllainen tapaus oli suuri petosvyyhti, jossa vahinkotarkastajien,
valvojan ja urakoitsijoiden epdillddn huijanneen vakuutusyhtiotd maksamaan
korjaustdisti litkaa. Vyyhtiin liittyy poikkeuksellisesti kymmenié rikosilmoi-
tuksia ja niissd epaillddn tyypillisimmin torkedd petosta. Vahinkotarkastajien
epdilldédn suositelleen kohteiden valvontaan tuttua valvojaa, joka on hoitanut
urakkatarjousten kilpailuttamisen, jos sitd on ylipaétddn tehty. Tarjouskilpai-
luun osallistuneiden yritysten edustajilla on ollut yleensa l&heissuhde keske-
nédn, joten kilpailuttaminen on ollut ndenndistd ja urakan hinta on mééritelty
selvdsti markkinahintaa korkeammaksi. Lahjuselementti nousee esiin osassa
rikosilmoituksia, kun vahinkotarkastajan epdilldén saaneen korvauksen toi-
minnastaan. Mainitun vyyhdin liséksi tunnistettiin pari muuta rikosilmoitus-
ta, joissa epdiltiin toistensa tuntevien henkildiden junailleen urakkasopimuk-
sen hintoja.

Korruptioon viittaavien rikosilmoitusten liséksi 18ytyi kolmen lajin ta-
pauksia, joissa mainittiin korruptio. Nama samat tyypit havaittiin jo varsinai-
sessa tutkimusaineistossa, johon ne olivat pddtyneet pddasiassa hakusanan
“korruptio” avulla. I[lmoitukset péétettiin luokitella pois varsinaisesta aineis-
tosta, koska kyse ei ollut varsinaisista korruptioepdilystd (luku 3.3). Ensim-
méinen kategoria on turvapaikkatutkinnan yhteydessd mainittu korruptio
ulkomailla. Turvapaikkaa hakeva henkild kertoo kohdanneensa korruptiota
jossakin toisessa valtiossa, esimerkiksi 1&htomaassaan. Tyypillinen kertomus
on kotimaasta pakeneminen korruption takia tai ettd matkustusoikeus ulko-
maille on hankittu maksamalla lahjuksia jonkin toisen maan viranomaisil-
le. Suomalaisen poliisin huomio on kiinnittynyt turvapaikkahakemukseen,
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ei rikostutkintaan. Toisen kategorian rikosilmoituksissa henkild kokee, ettd
hinen kunniaansa on loukattu julkisuudessa esitetyissd korruptio- tai lahjus-
epdilyissd. Tyypillisesti epdilyt eivét ole padtyneet poliisin tietoon, vaan niitd
on esitetty esimerkiksi paikallislehdissd tai suullisesti muissa yhteyksissé.
Niinpi kyse ei ole epdillystd rikoksesta, johon liittyy korruptioon viittaavia
tekoja, vaan kunnianloukkausta koskevasta rikosepiilystd. Kolmas katego-
ria on rikosilmoitus, jossa yksityishenkild ilmoittaa epadmaérdisestd asiasta,
jonka hén ajattelee olevan korruptiota. Samasta tapahtumasta voi olla useita
saman henkilon tekemid, mutta hieman toisistaan eroavia kirjauksia poliisi-
asiain tietojdrjestelmédssd. [Imoitukset ovat hyvin yleisluontoisia ja herjaavia,
eikd ilmoittaja ole tyypillisesti yksildinyt mitdén tiettyd tapahtumaa, jossa
epdilty rikos olisi tapahtunut. Ilmoituksen vastaanottaja on usein kopioinut
alkuperiisen tekstin muokkaamattomana poliisiasiain tietojérjestelméén. Il-
moitus voi kohdistua moniin korkeisiin virkamiehiin ja sen siséltd voi myds
olla selkedsti totuudenvastainen.

Kuvailevan osan sisdltamaét rikosilmoitukset vahvistavat oletuksen, ettd
korruptiorikollisuuden seurantamenetelmén avulla ei voi kartoittaa lukumaa-
rillisesti kaikkea poliisin tietoon tullutta korruptioon viittaavaa rikollisuutta.
Téma rajoitus tiedostettiin jo tutkimusasetelmaa suunnitellessa. Sen sijaan
kuvailevan osan ja varsinaisen tutkimusaineiston rikosilmoitukset ovat sisil-
161tddn samantyyppisid ja kuvailevan osan rikosilmoitukset sopivat varsinai-
sen tutkimusaineiston perusteella tehtyyn korruptiotapausten luokitteluun.
Lisdksi rikosnimikkeet, joilla kuvailevan osan rikosilmoitukset on kirjattu,
ovat padasiassa kavallus, petos, varkaus ja muu tutkinta. Tulokset siis tukevat
seurantamenetelmén kéyttdkelpoisuutta. Korruptioon viittaavia tekoja 16ytyi
juuri niistd rikosnimikkeistd, joista niitd uskottiin 16ytyvéan ja ne ovat tyy-
piltdén juuri sellaisia kuin varsinaisen rekisteriaineiston perusteella poliisin
tietoon tulevien korruptioon viittaavien tekojen havaittiin olevan.
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7 KORRUPTIORIKOLLISUUDEN
SEURANTAMENETELMAN ARVIOINTIA

Korruption maédrittely ei ole yksiselitteistd. Rikoslaki ei tunne termeja kor-
ruptio ja korrurtiorikollisuus. Téssd tutkimuksessa korruptiosta kaytettiin
maédritelmad vastuullisen aseman védrinkayttd yksityiseksi eduksi. Maéritel-
mén soveltaminen pidettiin tarkoituksella avarana. Ensiksi, tapauksen vaka-
vuuteen ei voinut ottaa rikosilmoituksen perusteella luotettavasti kantaa, jo-
ten mukana ovat kaikki, myds lievit tapaukset. Toiseksi, vastuullinen asema
oli miké tahansa virallisesti nimetty asema, kuten tydsuhde, hallituksen ja-
senyys tai edunvalvojana toimiminen. Kolmanneksi, vaarinkayttonakokulma
toteutui yleensd jo rikosepdilysséd. Neljanneksi, yksityistd etua oli puolestaan
epdily, ettd henkildlle, organisaatiolle tai ldheiselle oli aiheutunut etua sekd
epdily esteellisyydestd tai henkilokohtaisista vaikuttimista padtoksentekoon.
Yksityinen etu haluttiin laajentaa esteellisyysepdilyihin, koska hallintolaissa
sdddettyjen esteellisyysperusteiden mukaan virkamiehen tulee jaavéata itsensi
padtoksenteosta, jos késiteltdvistd asiasta on odotettavissa hénelle tai hdnen
laheiselleen erityistd hyotya tai vahinkoa. Niinpé esteellisyysepdilyt jo itses-
sddn viittaavat yksityiseen etuun. Toisenlaisella luokittelukehykselld kuva
korruptioon viittaavasta rikollisuudesta olisi ndyttényt erilaiselta.

Poliisin tietoon tulleet rikosepéilyt on ainoastaan ilmoitettua rikollisuut-
ta mittaava tutkimusaineisto. Rikosepdilyja tarkastellaan poliisiasian tietojér-
jestelmdin tallennettujen rikosilmoitusten avulla. Korruption osalta poliisi-
asian tietojérjestelma on laajin yhden viranomaisen kerdédmaé rekisteri, johon
korruptioepdilyistd on keratty tietoa. Liséksi poliisiasiain tietojarjestelmé on
alkuperdisrekisteri, jonka tietosisiltdd péivitetddn poliisin tydon yhteydessa.
Kaikissa valtioissa tutkijoille ei luovuteta suoraa péésyé rekistereihin, vaan
tutkimusta joutuu tekeméén valikoitujen tilastojen perusteella tai rekisteritie-
dot eivit ole luotettavia. Tdmin tutkimuksen osalta rekisterin kayttooikeus
kattaa kaikki muut kuin salatuksi merkityt ilmoitukset. Salattuja rikosilmoi-
tuksia, joiden tutkinta oli péadttynyt, oli 17.10.2011 suoritetussa tarkistuspoi-
minnassa 32 ja niistd viisi oli lahjusrikosilmoituksia. Tarkistuspoiminnassa
olivat mukana kaikki tdimén tutkimuksen rikosnimikkeet ja hakuehdot olivat
muutoin samat kuin kevddn 2011 haussa, mutta sanahaku jatettiin pois.

Rikosilmoituksiin kirjatun sanallisen kuvauksen laatu vaihtelee. Vililld
kuvaukset ovat hyvin tarkkoja ja monen sivun pituisia, kun taas toisinaan
tekstid on vain muutama rivi. Tapauksen luokittelu korruptioksi tapahtuu
tyypillisesti juuri sanallisen kuvauksen perusteella. On siis mahdollista, ettd
tapauksessa on ollut korruptioon viittaavia piirteitd, mutta niukan kuvauksen
takia se ei selvid rikosilmoituksesta. My0s tapauksen ylitulkitseminen kor-
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ruptioon viittaavaksi on mahdollista. Liséksi on muistettava, ettd kyseessd on
vasta rikosepdily, eikd rikosta ole valttdmaéttd tapahtunut. Niinpa aineistossa
ei voi ottaa kantaa siihen, onko kyseessé lopulta rikos. Se, ettd rikosilmoi-
tuksen viimeiselld rivilld lukee, ettd ei ole syytd epdilld rikosta, ei vaikuta
luokittelun lopputulokseen. On kuitenkin huomattava, ettd monen sadan ri-
kostapauksen esitutkintamateriaalit olisivat liian laaja aineisto tilattavaksi ja
lapikdytavaksi tdimén tutkimuksen aikarajoissa. Siitd huolimatta jiljelle jai-
si virheellisen tulkinnan mahdollisuus: syyttdjakin voi vaihtaa perustellusta
syystd rikosnimikettd, josta syyte nostetaan.

Jos tarkastelu rajoitettaisiin pelkkiin oikeuden ratkaisuihin, saataisiin
toki tarkempaa tietoa, mutta poimintavaiheessa menetettdisiin suuri osa ta-
pauksista. Varsinaisia lahjusrikoksina tutkittuja juttuja on véhén ja syyttee-
seen paityneitd lahjusrikosepdilyjd on vield vihemmaéan. Muita rikosnimik-
keitd ja sanahaulla aineistoon tarttuneita juttuja puolestaan on niin paljon,
ettei kaikkia oikeuden ratkaisuja olisi mitenkadén mahdollista kdyda lapi. Po-
liisiasian tietojirjestelmé on edelleen laajin mddramuotoinen rekisteri epéil-
lyistd korruptioon viittaavista rikoksista. Téssé valossa tarkasteltuna rikosil-
moitusaineisto on puutteistaan huolimatta perusteltu valinta korruptiorikos-
ten kartoittamisessa.

Seurantamenetelmdi varten ideoitiin yli sata hakusanaa ja hakusanayh-
distelméd. Apuna kiytettiin korruptiotutkimusta kisittelevdd kirjallisuutta.
Testihakuja tehdessd kuitenkin selvisi, ettei suoraan korruptioon liitettdvia
termejd, kuten voiteluraha tai kestitys, kirjata juurikaan rikosilmoituksiin.
Hakusanat, jotka liittyvdt korruptioalttiisiin toimintoihin, puolestaan tuotti-
vat liian yleisid hakutuloksia. Niinp4 kaikkia tarpeellisia hakusanoja ei voinut
kéyttad, koska aineisto olisi kasvanut liian suureksi. Poliisiammattikorkea-
koulun kehittdmidssd viharikosten seurantamenetelmésséd on kdytetty paria-
sataa hakusanaa ja reilua sataa rikosnimikettd (Peutere 2009). Samanlaista
rikosilmoitusten ylitarjontaa ei esiintynyt ja kaikki relevantit hakusanat voi-
tiin ottaa poimintaan, koska viharikoksiin liittyvét termit eivit tyypillisesti
esiinny muissa rikoksissa. Sen sijaan tdssd tutkimuksessa hakusanat joudut-
tiin valitsemaan relevanttien vaihtoehtojen joukosta ilman aikaisempaa me-
netelmallistd perustetta.

Valikoidut hakusanat ovat siis yksi aineiston mahdollinen heikkous.
Toisaalta niiden kdyttd on myds vahvuus. Ilman hakusanoja tutkimus olisi
kohdistunut pelkéstdin tiettyihin rikosnimikkeisiin ja esimerkiksi kavalluk-
set ja petokset, joista haluttiin uutta tietoa, olisivat jadneet kokonaan pois.
Hakusanojen vaikutusta aineiston laatuun lievennettiin kdyttdmélld varsinai-
sen rekisteriaineiston sanahauissa vain muutamaa keskeistd hakusanaa. Sen
lisdksi poimittiin laajempi hakusana-aineisto, kuvaileva osa, jota ei kdytetty
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tilastollisissa analyyseissa. Kuvailevan osan avulla pystyttiin kartoittamaan,
minkdélaisia korruptioon viittaavia rikosilmoituksia 18ytyy varsinaisen aineis-
ton ulkopuolelta. Kun tutkimus toistetaan tulevaisuudessa, kuvaileva osa on
mahdollista sdilyttdd ennallaan, jittdd kokonaan pois tai vaikka korvata uu-
silla hakusanoilla. Jos kuvailevan osan korvaisi aina uusilla hakusanoilla, pit-
kélla tdhtdimelld olisi mahdollisuus kartoittaa rikosilmoituksissa esiintyvéa
korruptiota hyvinkin laajasti.

Toinen haaste liittyy siihen, ettd aineistoon otettiin mukaan vain rikosil-
moitukset joiden tutkinta on paéttynyt. Valinta perusteltiin silld, ettd kaikki ri-
kosilmoitukset ovat samalla viivalla: rikosepédilyn korruptiivinen luonne voi
ilmetd vasta tutkinnan aikana. Jos tutkinta olisi kesken, tillaiset rikosilmoi-
tukset olisivat jddneet pois hakutuloksista. Toisaalta tutkinnan péattiminen
on ongelma erityisesti monimutkaisten rikosten osalta, koska niiden tutkinta
kestdd pidempaén kuin yksinkertaisimmissa tapauksissa. Oman ongelmansa
muodostavat my0s rikosilmoitukset, jotka on salattu tutkinnan ajaksi. Salat-
tujen juttujen osuus vihenee, kun tutkinta saadaan paétokseen.

Aineiston luokitteluun liittyy aina luokittelijasta johtuva riski. Korrup-
tiorikollisuuden seurantamenetelméssé poimitun aineiston luokittelun luotet-
tavuutta lisdd se, ettd se on tehty kaksivaiheisesti. Ensimmadisen lukukierrok-
sen aikana saatiin késitys siitd, minkélaisesta aineistosta on kyse ja minkd
tyyppisid korruptioon viittaavia tapauksia poliisiasiain tietojérjestelmésté
16ytyy. Aineisto luokiteltiin 11 korruptiotyyppiin vasta toisen lukukierroksen
aikana. Aineiston luokittelua sekd muuttujien koodausta ei ole voitu tarkistaa
jokaisen ilmoituksen osalta, kun kolmannen lukukierroksen toteuttaminen ei
ollut aikarajan takia mahdollista. Liséksi luokittelu on vain yhden henkil6n
tekemd, mikd osaltaan heikentdd sen luotettavuutta. Jos tutkimus toistetaan,
luokittelun luotettavuus lisdéntyy ajan kanssa, kun luokittelukehikkoa ei tar-
vitse luoda samalla kun luokittelua tehddén. Seuraavalla tutkimuskerralla
rikosilmoitukset on mahdollista luokitella 11 tyyppiin jo ensimmaisellé luku-
kierroksella. Toisesta lukukierroksesta tulee tdlldin tarkastuskierros.

Muuttujista suurin osa on poimittu suoraan poliisiasiain tietojérjestel-
mastd. Rekisteritutkimuksen yleisiin haasteisiin liittyy se, ettd tutkimuksessa
on kdytettdva valmiiksi méadriteltyjd muuttujia eikd kerédttaviin tietoihin pédse
vaikuttamaan. Sen lisdksi luokiteltiin joitakin lisimuuttujia. Lisdmuuttujiin
sisdltyy aina luokittelun riski. Tapausten pakottaminen epdsopiviin luokkiin
pyrittiin estdméin ottamalla tarvittaessa kdyttoon luokat “muu” ja ei osaa
sanoa”.

Edelld pohdittiin korruptiorikollisuuden seurantamenetelmén mahdolli-
suuksia ja haasteita. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd korruptiorikollisuuden
seurantamenetelma on toteuttamiskelpoinen seurantatutkimus myos jatkossa.
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Toisaalta tuloksia tulkittaessa on muistettava, ettei seurantamenetelmén pe-
rusteella voi ilmoittaa, ettd poliisi kirjasi neljan vuoden aikana 469 korrup-
tioon viittaavaa rikosepdilyd. Korruptioon viittaavien rikosepdilyjen maara
on suurempi, mika todettiin kuvailevan osan avulla. Erityisesti yksityiselld
sektorilla tapahtuvat kavallukset ja petokset ovat aineistossa aliedustettuna.
Petokset liittyvét usein esimerkiksi kilpailutusprosessissa tapahtuneisiin ri-
kosepdilyihin. Samoin muu tutkinta -ilmoituksia, jotka liittyvit esimerkiksi
esteellisyyteen, on enemmén kuin seurantamenetelmin perusteella tulee tu-
lokseksi.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimusasetelma

Poliisiammattikorkeakoulussa vuonna 2009 julkaistussa esitutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd lahjusrikosnimikkeet eivit kata kaikkea korruptiorikollisuuteen
viittaavaa toimintaa Suomessa (Juslén & Muttilainen 2009). Korruptioon
viittaavia rikosepdilyjd 16ytyy myos muiden rikosnimikkeiden joukosta. Sa-
malla todettiin, ettd poliisin tietoon tulevan korruption maérésta, sisdllostd ja
laadusta tiedetddn yllattdvan vdhéan. Téssé tutkimuksessa rakennetun korrup-
tiorikollisuuden seurantamenetelmén avulla voidaan vastata kysymykseen,
millaista on poliisin tietoon tullut lahjus- ja korruptiorikollisuus Suomessa.

Korruptiorikollisuuden seurantamenetelmé on rakenteensa ja aineiston-
sa kannalta poikkeuksellinen tutkimus. Kirjallisuushauissa ei 16ytynyt vas-
taavaa tutkimusta, jossa korruptioon viittaavia rikosilmoituksia olisi etsitty
rikosnimikkeiden liséksi sanahauilla ja perehdytty sen jilkeen rikosilmoitus-
ten sisdltoon. Korruptiota on tutkittu paljon empiirisesti, mutta sanahakua
soveltavat korruptiotutkimukset ovat darimmdisen harvinaisia. Niinpéd kor-
ruptiorikollisuuden seurantamenetelmi on uudentyyppinen tutkimus, joka
laajentaa ndkokulmaa korruptiorikollisuuteen ja tdydentéd aiempaa tutkimus-
tietoa aiheesta.

Tutkimuksen aineistona kaytettiin poliisin kirjaamia rikosilmoituksia,
joiden rikokset olivat tapahtuneet vuosien 20072010 aikana ja joiden tutkinta
oli paittynyt viimeistddn kevailld 2011. Rikoslaki ei tunne korruption kési-
tettd. Korruptio méériteltiin tdssa tutkimuksessa vastuullisen aseman vddrin-
kaytoksi yksityiseksi eduksi. Rikosilmoitukset poimittiin poliisin rekistereistd
rikosnimikkeiden ja sanahakujen avulla (liite 2; liite 3). Potentiaalisia kor-
ruptioon viittaavia rikosilmoituksia 16ydettiin hakumenetelmén avulla 5837.
Kahden lukukierroksen jilkeen todettiin, ettd rikosilmoituksista 469 tayttda
valitun korruptiomaéritelmén. Sanahakujen avulla 16ytyneisté tapauksista var-
sinainen tutkimusaineisto siséltdé ne tapaukset, jotka 10ytyivét neljélla suora-
naisesti korruptioon tai lahjontaan viittaavalla hakusanalla. Muilla hakusanoil-
la 16ytyneitd tapauksia kuvaillaan esimerkkitapauksina erillisessé luvussa.

Keskeisimmat havainnot

Korruptioon viittaavia piirteité siséltdvit 469 rikosilmoitusta jaettiin yhteen-
toista luokkaan, jotka kuvaavat suomalaista korruptiorikollisuutta. Nama
luokat ovat:
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» Lahjusrikoksena tutkittu rikosepaily

*  Muu lahjusepéily

* Varojen vadrinkayttd

* Varojen vadrinkdyttd edunvalvojana

* Toiminnan puolueellisuus

» Virkatiedon paljastaminen

» Tiedon vadrinkaytto (taloudellinen motiivi)
» Toimivallan ylitys

» Tiedon pimitys padtoksenteossa

* Asiakkaan omaisuutta epdillddn kadonneen
*  Muun tyyppiset tapaukset

Selvisti yleisimmin rikosilmoituksissa epdiltiin varojen vaérinkayttda (31 %)
ja taloudelliseen hyodtyyn téhtddvad tiedon vadrinkdyttod (19 %). Lahjusri-
koksena tutkittuja rikosepdilyja oli vain kuusi prosenttia aineistosta (29 kpl).
Tietojen poiminnan ajankohtana maamme rikoslaissa oli yhteensd kymme-
nen lahjusrikospykala.

Tyypillisimmat tavoitellut edut korruptioon viittaavissa rikosilmoituk-
sissa olivat raha ja tieto. Lahjusrikosilmoituksissa raha oli selkeésti yleisin
keino, jolla pyrittiin vaikuttamaan toisen osapuolen toimintaan. Lahjusten
arvo vaihteli muutamista euroista kymmeniin tuhansiin euroihin. Yli puolet
korruptioon viittaavista rikosepdilyistd pddtyi poliisin tietoon muun asian-
omistajan kuin tapauksen osapuolen kautta. Tyypillisesti tydnantaja huomasi,
ettd organisaation omaisuutta puuttuu ja epdily kohdistui tyontekijaén. Lah-
jusrikoksista puolestaan ilmoitti tavallisimmin mukana ollut osapuoli. Polii-
sille ilmoitetaan herkimmin lahjontayrityksistd, ei molemmin puolin hyvak-
sytyisté lahjontatapauksista.

Korruptioon viittaavista rikosilmoituksista yli kolmannes tapahtui yri-
tysten valilla tai sisélld. Yrityksiin kohdistuvat tapaukset kisittelivét yleensa
tiedon véarinkdyttoa taloudellisen edun tavoittelemiseksi tai varojen kavalta-
mista. Valtion ja yksityisen kansalaisen vélisié tapauksia oli viidennes. Kyse
oli tyypillisesti siitd, ettd viranhaltija oli katsonut rekisteristd aiheetta kansa-
laisen tietoja tai tehnyt kansalaiseen kohdistuvan paétoksen, jossa viranhalti-
jalla epdiltiin olevan henkilokohtainen vaikutin. Rikosilmoituksia, joissa on
mukana yritys tai julkisen sektorin edustaja, oli suurin piirtein yhtd paljon.
Lahjusrikosilmoituksissa ilmeni eniten valtion ja yksityisen kansalaisen vé-
lisid katukorruptiotapauksia, joissa poliisin pysdyttdma autoilija tarjosi rahaa
padstikseen jatkamaan matkaa pdihtymyksestd tai ylinopeudesta huolimatta.
Paitoksentekoon kohdistuvissa lahjusrikosilmoituksissa osapuolten kirjo oli
laajempi.
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Useimmin rikosilmoituksissa esiintyneet rikosnimikkeet olivat virka-
velvollisuuden rikkominen (134), yrityssalaisuuden rikkominen (89) ja luot-
tamusaseman vaérinkdyttd (72). Myos kavalluksia (88) ja varkauksia (74)
oli kaikki tekomuodot mukaan lukien runsaasti. Lahjusrikoksista epdiltiin
useimmin lahjuksen antamista.

Korruptioon viittaavista rikosilmoituksista syyteharkintaan pdétyi
66 % ilmoituksista. Lahjusrikoksena tutkittujen rikosilmoitusten osalta luku
oli 75 %. Molemmat ovat kuitenkin pienempia kuin talousrikosten keskim&a-
ridinen syyteharkintaan ldhetettyjen rikosilmoitusten osuus 87 % (Hakamo et
al. 2009, 85). Eroon vaikuttaa osittain se, ettd korruptioon viittaavissa rikosil-
moituksissa ovat mukana myds sekalaisilmoitukset (S), joiden osalta ei tiyty
minkddn rikoksen tunnusmerkistd. Kuitenkin S-ilmoituksia on niin vdhéan,
ettei se selitd koko eroa. Korruptioon viittaavissa rikosepdilyissa ei ole aina
selvad, onko kyseessd rikos vai muutoin eettisesti arveluttava kéytos. Liséksi
nédyton loytdminen esimerkiksi padtoksen puolueellisuudesta voi osoittautua
erityisen haastavaksi korruptiorikosten tutkinnassa.

Korruptioon viittaavissa rikosilmoituksissa kaksi kolmesta epdillystd
on miehid. Epdillyt ovat keski-ik&isia, tydssdkdyvid suomalaisia ja useimmin
alempia toimihenkilditd. Lahjusrikoksista epdillddn puolestaan suomalaisia
miehid, jotka edustavat sosioekonomiselta asemaltaan ylempid toimihenki-
16itd. Kansalaisuuden osalta poikkeuksen muodostavat katukorruptiotilan-
teet, joissa poliisille tarjoaa rahaa yleensd Vendjalté tai muusta Itd-Euroopan
maasta kotoisin oleva henkild.

Tulosten arviointia korruption torjunnan nakoékulmasta

Osa korruptioon viittaavasta rikollisuudesta luokitellaan talousrikollisuudek-
si tai rikosta motivoi vahintddn taloudellisen hyodyn tavoittelu. Osa poliisin
tietoon tulevista korruptioepdilyistd puolestaan liittyy enemmaén hallintoon
ja paatdksentekoon julkisella sektorilla. Yhteistd suurelle osalle korruptioon
viittaavista rikoksista on, ettd niitd voidaan torjua toiminnan avoimuudella,
valvonnalla, esteellisyystilanteiden maérittelylld, vastuunjaolla sekd muilla
organisaation sisidisilld keinoilla. Hyvin toteutettuna ja dokumentoituna néa-
mé toimet vihentévét rikokseen johtavia tilanteita, paljastavat jo tapahtunei-
ta rikoksia ja toisaalta helpottavat poliisin tyotd mahdollisen rikostutkinnan
aikana.

Tarjouskilpailut ovat yksi korruption ongelma-alue, joka voi koskettaa
niin tavallista kansalaista kuin suuryritysten vélisid sopimuksia. Padtoksente-
koon voi liittyd tuttavan suosimista tai tarjouskilpailua voivat vaéristdd mak-
setut lahjukset. Erityisesti pienille toimijoille, kuten asunto-osakeyhtioille, ei
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ehdi usein syntyi kilpailuttamisen rutiinia. Tall5in tarjouskilpailua jérjestet-
tdessd on tirkedd pohtia, kuinka monta tarjousta pyydetddn, milld perusteella
valitaan yritykset, joilta tarjousta pyydetddn, kuinka tarjouspyynnot kisitel-
ld4n seka arkistoidaan ja mitké ovat ne kriteerit, joilla tarjoukset arvioidaan.
Poliisin on hyvin vaikea ldhted etsimdin néyttdd rikoksesta, jos kaikki perus-
tuu muistikuviin tapahtumista vuosia sitten. Lisédksi paédtoksentekoprosessin
avoimuus estdd vadrinkdytosten syntymistd. Suuryritykset voivat puolestaan
varautua korruptiotilanteisiin laatimalla korruptionvastaisen strategian ja
konkreettiset toimintaohjeet tilanteiden ehkdisemiseksi.

Organisaation sisdisisséd vadrinkdytoksissd, kuten varojen véarinkdytos-
sd, toimivallan ylityksessé tai virkatiedon paljastamisessa korostuu organi-
saation sisdinen valvonta. Esimerkiksi sisdinen tarkastus ja kaikkien tiedossa
olevat valvontakeinot ovat keinoja torjua varojen vaarinkéayttdd. Esimerkkeja
véadrinkaytoksistd organisaation eri tasoilta ovat muun muassa kéteisvarojen
vieminen kassasta ja naamiointi asiakaspalautuksiksi, viraston luottokortin
kéyttd henkildkohtaisiin hankintoihin ja organisaation varojen ohjailu tilisiir-
roin. Poliisin tietoon tulleet tapaukset havaitaan yleensd péivittdisrutiinien
yhteydessd. Virkatiedon paljastamiseen liittyvét tapaukset puolestaan tulivat
poliisin tietoon yleensa asiakkaan ilmoittamina. Téllaisen toiminnan ennalta-
ehkéisynd voi riittdd, ettd tyontekijoitd muistutetaan ty0ssi saatujen tietojen
késittelysta.

Poliisin kannalta vastavuoroinen lahjusrikollisuus on erityisen vaikeaa
piilorikollisuutta. Jos tyontekijd kavaltaa organisaation varoja, organisaation
johdon intressi on estdd se. Yhtiokokouksen intressi on valvoa hallituksen
toimia ja hallituksen tehtdva on valvoa yrityksen etua. Onnistuessaan lahjus-
rikos hyddyttdd molempia osapuolia, joten kummankin osapuolen intressi on
pitdé teko salassa. Tdlloin mahdollisesti saatavat vihjeet voivat olla pienia.
Siksi on hyva muistaa, ettd lahjusrikoksen tunnusmerkisto tiyttyy jo siind, jos
lahjusta pyydetéén tai sitd tarjotaan. Laki ei edellytd vastavuoroisuutta. Jos
elinkeinonharjoittaja tekee ilmoituksen poliisille toisesta elinkeinonharjoitta-
jasta, joka on vaatinut lahjusta sopimuksen edellytyksend, sama on saattanut
tapahtua myds muille kyseisen elinkeinonharjoittajan kumppaneille. Téllai-
sen kuvion tarkempi tutkiminen saattaisi paljastaa paikallisen lahjusvyyhdin.
Toinen vihje lahjusrikollisuudesta voi olla epéily ylihintaisesta sopimuksesta.
Esimerkiksi muun talousrikostutkinnan yhteydessd tehty kirjanpidon tutki-
minen voi paljastaa maksetut lahjukset. Lahjus on voitu maksaa esimerkiksi
konsulttina toimivan vélimiehen kautta palkkiona olemattomista palveluista,
jolloin suoria tilisiirtoja lahjotuille henkildille ei esiinny. Se tekee lahjusri-
kostutkinnasta huomattavasti vaikeamman. Liséksi suorituksia on voitu pilk-
koa pienemmaéksi, jolloin summat eivét herdtd niin herkésti epdilyjd. Kol-
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manneksi, organisaation sidonnaisuuksia voidaan arvioida tarkastelemalla
suhdetoimintaan kdytettyjd varoja tai henkiloston osallistumista maksetuille
matkoille ja tilaisuuksiin. Raja kestityksen ja normaalin suhdetoiminnan vé-
lilld voi olla hailyva.

Lahjusrikoksen mahdollisuutta pohdittaessa on hyvd muistaa, etté viran-
haltijaa koskevat sdddokset ovat tiukemmat kuin elinkeinonharjoittajaa kos-
kevat. Lahjusrikkomusta (RL 40 3§) voidaan epéilld jo silloin, jos menettely
on omiaan heikentdmddn luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuu-
teen. Rikosnimikkeistd esimerkiksi virkarikokset, luottamusaseman véaarin-
kéyttd, kavallus, petos ja kirjanpitorikos ovat sen kaltaisia, ettd niiden tutkin-
nan yhteydessé voi paljastua myos lahjusrikoksiin liittyvié rikosepdilyja.

Korruptiorikollisuuden seurantamenetelmén tulevaisuus

Ehdotuksena korruptiorikollisuuden seurannan jatkoa varten on, etté seuraa-
va poiminta suoritetaan kevadlld 2015. Silloin saataisiin samanlainen neljdn
vuoden otos vuosilta 2011-2014 kuin téssé tutkimuksessa on kerédtty vuosilta
2007-2010. Varsinaisen aineiston poiminnassa on perusteltua kayttad samoja
rikosnimikkeitd sekd samoja neljdd hakusanaa. Ndiden liséksi uudet lahjus-
rikosnimikkeet ja mahdolliset muut voimaan tulleet, korruptiotapauksiin so-
veltuvat rikosnimikkeet olisi tarpeellista ottaa mukaan hakuun.

Varsinaista tutkimusaineistoa tdydentévén, kuvailevan osan kannalta on
kolme vaihtoehtoa: jittdd se kokonaan pois, toistaa samoilla hakusanoilla tai
korvata eri teemoihin liittyvilld hakusanoilla. Korruptiorikollisuuden seuran-
tamenetelmd on suunniteltu niin, ettd aineisto ei kérsi, jos kuvailevan osan
jattdd pois. Toisaalta, se olisi myds helppo toistaa. Vanhojen hakuteemojen
korvaaminen uusilla puolestaan mahdollistaisi korruptioon viittaavien rikos-
ilmoitusten kartoittamisen aiempaa laajemmin. Téssé tutkimuksessa havait-
tiin, ettd myos kuvailevan osan rikosilmoitukset olisi voinut luokitella sa-
moihin yhteentoista kategoriaan kuin varsinaisen aineiston rikosilmoitukset.
Erilaisilla hakusanoilla lopputulos voisi olla erilainen.

Toinen tutkimuksen toistoon liittyvd ehdotus liittyy havaintoon, ettd
lahjusrikoksista osa on vield tutkinnan paétyttyd salattu ja osan tutkinta-aika
on pitkd. Jos tutkimuksen toistaa, samalla voisi testata, voiko 2007-2010
aineistoon lisdtd uusia lahjusrikosilmoituksia. Perusmuotoisissa lahjusrikos-
epéilyissd syyteoikeus vanhenee viidessd vuodessa ja rikosilmoitus siirretdén
arkistokantaan vuosi sen jilkeen. Torkeiden tekomuotojen syyteoikeuden
vanhentumisaika on kymmenen vuotta ja viimeisen kartoitusvuoden osalta
tp-ilmoituksia (tutkinta paéttynyt) oli selvdsti vihemmén kuin kolmena muu-
na vuonna. Silloin aineistoon voisi tavoittaa takautuvasti myds viime vuosina
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julkisuudessa esiintyneitd, korkeisiin virkamiehiin ja poliitikkoihin liittyviéd
tapauksia. Vuosivertailu korruptiorikosten vélilld on sen sijaan jarkevinté to-
teuttaa alkuperdiselld aineistolla, mutta lisipoiminta tarjoaisi mahdollisuuden
kartuttaa lahjusrikosaineistosta mahdollisimman laaja. Ajan kanssa muodos-

tettuna se antaisi erinomaisen kuvan suomalaisesta, poliisin tietoon tulleesta
lahjusrikollisuudesta.
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SUMMARY

CORRUPTION CRIME REPORTED TO THE POLICE
IN FINLAND 2007-2010.

Monitoring method development and characteristics of
suspected crimes.

Anna Leppanen & Vesa Muttilainen

Research setting

The preceding study, published by the Police College of Finland in 2009,
revealed that, in terms of types of offence, not all corruption-related criminal
activity taking place in Finland can be classified under bribery (Juslén &
Muttilainen 2009). Suspected crimes involving elements referring to
corruption were also filed under other types of offence. The preceding research
also stated that the knowledge of the amount, content and characteristics of
corruption reported to the police is surprisingly scarce. This study outlines a
method for monitoring bribery and other forms of corruption known to the
police in Finland.

The corruption crime -monitoring method features an exceptional
structure and material. Literature searches did not return any corresponding
studies in which corruption-related police reports would have been first
sought not only by offence type but also by using keywords and then
analysed for their content. A great deal of empirical research into corruption
has been conducted, but studies involving a keyword search are extremely
rare. Therefore, our method of monitoring corruption crime represents a
new type of research that expands the perspective on corruption crime and
complements existing research findings on the topic.

The research material consisted of offence reports filed by the police
about cases that took place between 2007 and 2010 and were closed by spring
2011. In this research, corruption is defined as the abuse of entrusted power
for private gain. The police reports were picked from the police registers
based on types of offence and keywords. This search returned a total of 5,837
police reports possibly pointing towards corruption. After two rounds of
examination, it was stated that 469 of them were in line with the selected
definition of corruption. Of the cases found using a keyword search, those
with the four keywords directly related to corruption or bribery were included
in the actual research material. The cases found using other keywords are
described in a separate chapter.
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Key findings
The 469 police reports involving elements of corruption were divided into

eleven categories describing corruption in Finland (table 1).

Table 1 The eleven categories describing corruption-related crime
reported to the Finnish police.

n %
Bribery (defined in the Criminal Code) 29 6
Other forms of suspected bribery 26 6
Misuse of funds 145 31
Misuse of funds by a trustee 18 4
Biased activity 46 10
Revealing official information 46 10
Misuse of information (financial motive) 90 19
Exceeding one’s authority 25 5
Withholding information in decision making 5 1
Suspected loss of client property 21 5
Other types of cases 18 4
Total 469 100

Clearly, the most frequently crime suspected was the misuse of funds (31 %),
followed by the misuse of information due to financial motive (19 %). Crimes
investigated as suspected bribery only accounted for 6% of the reviewed
cases (29 cases). At the time of gathering the research material, the Finnish
Criminal Code contained a total of ten sections dealing with bribery.

The most typical gains pursued in the reported corruption-related cases
were money and information. In reported cases of bribery, the most common
means of trying to influence another party’s actions was monetary. The value
of the bribes varied from a few euros to tens of thousands. More than one-half
of the corruption-related cases were brought to the knowledge of the police
by a person who was not directly involved, but a party to the case. In a typical
case, the employer noticed that organisation’s property was missing, and
an employee was suspected of this. In bribery cases, on the other hand, the
offence was most commonly reported by one of the directly involved parties.
People are more likely to turn to the police with the cases involving rejected
bribes than with the ones involving mutually accepted bribes.

More than one-third of the police reported cases related to corruption
took place between or within companies. These cases usually involved the
misuse of information for financial gain, or the embezzlement of funds.
Police reports involving public offices and private citizens accounted for one-
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fifth of the material. These were typically cases where a public official had
reviewed a citizen’s registry data without proper cause or made a decision
concerning the citizen based on a suspected personal agenda. The numbers
of police reports involving a company or a representative of the public sector
were quite similar. The most commonly reported case of bribery was one of
street corruption involving a state official and a private citizen; i.e. a driver,
who was stopped by the police officer due to speeding or intoxication, offered
the police officer money to ignore the violation. Cases of bribery related to
decision making featured a wider spectrum of involved parties.

The types of offence most commonly featured in police reports were
violation of official duty (134), violation of a business secret (89), and misuse
of a position of trust (72). If all forms of embezzlement (88) and theft (74) are
included in the count, they also add up to a high number. The most commonly
suspected bribery offence was the giving of bribes.

A total of 66% of the reported cases possibly involving corruption led
to the consideration of charges. The corresponding rate for cases investigated
as bribery (defined in the CC) was 75%. However, both rates are lower
than the average proportion of reported economic offences forwarded for
the consideration of charges, which is 87% (Hakamo et al. 2009, 85). The
difference can be partly attributed to the fact that the corruption-related police
reports also include the miscellaneous reports (so called S-reports) that do not
meet the criteria of any type of offence. However, the number of S reports is
too low to fully explain the difference. In suspected corruption-related cases,
it is not always easy to distinguish between a crime and unethical behaviour.
Moreover, finding evidence to prove that a decision is biased, for example,
can be very challenging.

In corruption-related cases, two out of three suspects are male. The typical
suspects are middle-aged, working Finns, most typically representatives of
lower clerical staff. In bribery cases, on the other hand, the typical suspect is
a Finnish man with the socio-economic status of an upper clerical employee.
In terms of the suspect’s nationality, street corruption forms an exception: in
these cases, the person offering a pay-off to a police officer is most typically
from Russia or other Eastern European countries.

Analysis of the findings from the perspective of
corruption prevention

Some corruption-related crimes are classified as economic crimes, or they are
at least motivated by the pursuit of financial gain. On the other hand, some of
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the suspected cases of corruption reported to the police are related to public
administration and decision-making. A common factor for the majority of
corruption-related crimes is the point that they can be prevented by means
of transparency, monitoring, organisation-internal practices and distributed
responsibilities. When implemented and documented properly, these actions
reduce situations that can lead to a crime, reveal conducted crimes, and also
facilitate the work of the police during a possible investigation.

Bidding competitions form an area that is difficult in terms of corruption
and can involve ordinary citizens as well as major corporations. Favouritism
can play a role in decision making, or the bidding competition can be
distorted by bribes. Small operators, such as housing corporations, often
lack a routine in arranging bidding competitions. Hence, when they decide to
arrange a bidding competition, they should carefully consider such factors as
how many bids to invite, which criteria to use in selecting the companies to
invite in bidding, how to handle and file the invitations, and which criteria to
use in assessing the offers. It is very difficult for the police to find evidence
of criminal activity if the entire case is based on people’s recollections of
what happened years ago. Moreover, the transparency of the decision-making
process prevents misuse. Major corporations can prepare anti-corruption
strategies and concrete instructions on avoiding corruption situations.

Cases of misuse within organisations, such as the misuse of funds,
exceeding of authority or revealing official information, emphasise the role of
internal monitoring. Internal audits and monitoring methods communicated to
allmembers of the organisation can help prevent the misuse of the organisation’s
funds. Examples of misuse from different levels of the organisation include
stealing cash and disguising this as customer returns, using the employer’s
credit card for personal purchases, and moving the organisation’s funds by
means of bank account transfers. These kinds of cases that are reported to the
police are usually detected in conjunction with daily routines. However, cases
involving the breach of official secrecy are usually reported to the police by
the client. These cases could be prevented by simply reminding public officials
of the correct ways of handling their work-related information.

From the police perspective, reciprocal bribery is a particularly difficult
form of hidden crime. If an employee embezzles company funds, it is in the
company management’s interest to stop such activities. The general meeting
oversees the company’s Board of Directors which, in turn, is in charge of
observing the company’s interests. However, successful bribery benefits both
parties, which is why it is in both of their interests to keep it secret. Therefore,
clues of such activities can be minor. People should bear in mind that the
criteria of bribery are already met at the moment of requesting or offering a

108



bribe, and reciprocity is not a legal prerequisite for the action to constitute
a crime. If an entrepreneur turns to the police to report another entrepreneur
who has required a bribe in exchange for a contract, it may turn out that the
same thing has happened with the said entrepreneur’s other partners as well.
The investigation of such a pattern could reveal a local bribery web. Another
trail to reveal bribery can start with suspicions of overpriced contracts. Paid
bribes can be revealed as the result of investigating a company’s accounts
in conjunction with a separate economic crime investigation. For example,
a bribe can be paid through an intermediary in the form of a fee for non-
existent services. In this way, no direct transfers to the actual recipient of
the bribe are recorded. This significantly complicates the investigation of
bribery. Moreover, payments can be made in several small instalments, in
which case, the sums do not arise suspicions. The third way to examine an
organisation’s ties and connections is to review its public relation expenditure
or the participation of its representatives on paid trips or events. The line
between normal PR and illegal, excessive entertainment can be obscure.

When thinking about possible bribery crimes, it should be borne in
mind that the regulations concerning public officials are stricter than those
concerning private entrepreneurs. A bribery violation (CC Chapter 40 Section
3) can be suspected whenever the actions are conducive to weakening
confidence in the impartiality of the actions of authorities. Other types of
offence that may involve suspected bribery include offences in office, misuse
of a position of trust, fraud and accounting offences.

Future of the corruption crime monitoring method

With regard to the future of the corruption crime monitoring method, we
suggest that the next sampling study will be carried out in spring 2015. This
would result in a four-year sample (2011-2014), similar to the one used in this
study (2007-2010). The material should be chosen using the same types of
offence and the same four keywords that were used in this study. In addition,
any new types of bribery offence, as well as any other new types of offence
relevant for corruption cases, should be included in the search.

As for the descriptive section that complements the actual research data,
there are three alternative approaches: it can be left out altogether, repeated
using the same keywords, or replaced with content based on keywords related
to other topics. The corruption crime-monitoring method enables leaving
the descriptive section out without harming the material analysis. However,
repeating the descriptive part is easy. Replacing the old search topics with
new ones, on the other hand, would enable a more comprehensive survey of
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police reports related to corruption. It was detected during this study process
that the police reports included in the descriptive section could also have been
classified under the same eleven categories as the ones used as the actual
study material. This outcome could be different if different keywords were
used.

Another suggestion, with regard to repeating this study, is related to the
fact that some bribery crimes remain confidential even after the closing of the
investigation, and some of them feature long investigation times. Repeating
this study would also enable testing whether new cases of reported bribery
offences could be added to the 2007—2010 material. In basic cases of suspected
bribery, the right to institute criminal proceedings expires in five years, and
the police report is filed in the archive base one year after this. In aggravated
cases, the right to institute criminal proceedings expires in ten years, and
the number of ‘investigation closed’ reports for the last year of the survey
period was clearly lower than that of the other three years. With the repetition
study, it might be possible to retrospectively complement this material with
cases involving high-ranking officials and politicians that have been dealt
with in public over the past few years. The most sensible manner to conduct a
year-on-year comparison of corruption crimes, however, is to use the original
material; but the supplementary sampling would enable making the material
as comprehensive as possible. A base of bribery-case material created over
time would offer an excellent impression of Finnish bribery crime known to
the police.
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LITTEET

LIITE 1 Polstat- ja rekisteriaineiston luvut.

Liitetaulukko 1. Poliisin tietoon tulleet pimeét ja selvét lahjusrikokset ja
rikoslakirikokset 2000-luvulla (Polstat 18.8.2011).

Lahjusrikokset

Rikoslakirikokset
(pl. liikkennerikokset)

n n %
Selvina ilmoitettu 212 1795499 44
Pimeéna ilmoitettu* 61 2318823 56
Yhteensi 273 100 4114322 100

* Pime#nd ilmoitettu tarkoittaa sitd, ettd rikoksesta epiilty henkild ei ole

tiedossa.

Liitetaulukko 2. Tutkinta paattynyt rikosilmoitusten (tp-koodi) osuus kai-
kista hakuehdot tédyttivistd ilmoituksista poiminta-ajan-

kohtana.
2007 2008 2009 2010 Yhteensi
Kaikki ilmoitukset 1786 2101 2183 1986 8056
TP-ilmoitukset 1400 1643 1599 1195 5837
Kattavuus 78 % 78 % 73 % 60 % 72 %
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Liitetaulukko 3. Erditd perustietoja poliisin paéttdmistd korruptioon viit-
taavista rikosilmoituksista (v. 2007-2010). Frekvenssit ja

prosentit.

n %
ILMOITTAJA
Tapauksessa mukana ollut tai keté tapaus kosketti 140 30
Muu asianomistaja (esim. tydnantaja) 256 54
Ulkopuolinen ilmoittaja 34 7
Tutkittaessa 17 4
Ei tiedossa 22 5
Yhteensi 469 100
OSAPUOLET
Yritys 172 37
Valtio ja yksityinen 88 19
Kunta ja yksityinen 38 8
Kunta 29 6
Valtio 28 6
Yritys ja yksityinen 24 5
Yksityinen ja muu 17 4
Valtio ja yritys 13 3
Kunta ja yritys 12 3
Muu 48 10
Yhteensi 469 100
EDUT
Raha 143 30
Tieto 122 26
Tavara tai sen kayttooikeus 56 12
Useita etuja 31 7
Palvelu 3 1
Kestitys 3 1
Matka 1 0
Muu etu 20 4
Selvéi etua ei ole tai se ei ole tiedossa 90 19
Yhteensi 469 100
SYYTEHARKINTAAN
Kylla 306 66
Ei 160 34
Yhteensi 466 100
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Liitetaulukko 4. Epdiltyjen henkildiden jakautuminen poliisin paéttdmis-
sd korruptioon viittaavissa rikosilmoituksissa (v. 2007—
2010) erdiden ominaispiirteiden mukaan. Frekvenssit ja

prosentit.

n %
SUKUPUOLI
Mies 338 70
Nainen 149 30
Yhteensi 487 100
IKA
Alle 30 86 18
30-39 97 21
40 - 49 149 31
50-59 100 21
60 - 42 9
Yhteensi 474 100
KANSALAISUUS
Suomi 461 94
Vendja 8 2
Viro 5 1
Muu ulkomaa 13 3
Yhteensi 487 100
SOSIOEKONOMINEN ASEMA
Yrittdjét 84 17
Ylemmit toimihenkilot 126 26
Alemmat toimihenkil6t 177 37
Tyontekijat 52 11
Opiskelijat 7 1
Eldkeldiset 9 2
Muut 3 1
Ei mainittu 25 5
Yhteensi 483 100
KORRUPTIOEPAILYN TYYPPI
Lahjusrikoksena tutkittu rikosepdily 29 6
Muu lahjusrikosepéily 9 2
Varojen védrinkayttd 194 40
Varojen védrinkdytté edunvalvojana 15 3
Toiminnan puolueellisuus 31 7
Toimivallan ylitys 29 4
Tiedon pimitys padtoksenteossa 5 1
Virkatiedon paljastaminen 46 9
Tiedon vadrinkdytto (taloudellinen motiivi) 111 23
Asiakkaan omaisuutta epdilldéin kadonneen 7 1
Muu 20 4
Yhteensi 496 100
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Liitetaulukko 5. Erditd perustietoja poliisin paittdmistd lahjusrikosilmoi-
tuksista (v. 2007-2010). Frekvenssit ja prosentit.

n %
ILMOITTAJA
Tapauksessa mukana ollut tai keté tapaus kosketti 18 62
Muu asianomistaja (esim. tydnantaja) 5 17
Ulkopuolinen ilmoittaja 1 4
Tutkittaessa 3 10
Ei tiedossa 2 7
Yhteensi 29 100
VASTAVUOROISUUS TOTEUTUI
Kylla 8 28
Ei 20 69
Ei tiedossa 1 3
Yhteensi 29 100
OSAPUOLET
Valtio ja yksityinen 10 35
Valtio ja yritys 5 17
Yritys 4 14
Kunta ja yritys 2 7
Yritys ja muu 2 7
Muu yhdistelma 6 20
Yhteensi 29 100
EDUT
Raha 19 66
Tavara tai sen kayttooikeus 2 7
Palvelu 3 11
Matka 1 3
Kestitys 1 3
Muu etu 2 10
Yhteensi 28 100
SYYTEHARKINTAAN
Kylla 22 76
Ei 7 24
Yhteensi 29 100
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Liitetaulukko 6. Epdiltyjen henkil6iden jakautuminen poliisin paéttamissa
lahjusrikosilmoituksissa (v. 2007-2010) erdiden ominais-
piirteiden mukaan. Frekvenssit ja prosentit.

n %
SUKUPUOLI
Mies 28 97
Nainen 1 3
Yhteensi 29 100
IKA
Alle 30 6 21
30-39 5 18
40 - 49 7 25
50 -59 8 29
60 - 2 7
Yhteensi 28 100
KANSALAISUUS
Suomi 19 65
Venéja 6 21
Muu ulkomaa 4 14
Yhteensi 29 100
SOSIOEKONOMINEN ASEMA
Yrittdjat 3 11
Ylemmat toimihenkil6t 14 48
Alemmat toimihenkil6t 2 7
Tyontekijét 5 17
Ei mainittu 5 17
Yhteensi 29 100
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LIITE 3 Korruptiorikollisuuden seurantamenetelmassa kaytetyt
hakusanat varsinaisessa aineistossa ja kuvailevassa osassa.

Tahén luetteloon on listattu vain lopullisissa poiminnoissa kéytetyt hakusa-
nat. Kaiken kaikkiaan testattuja hakusanoja ja sanayhdistelmié oli yli 100.
Ideoituja hakusanoja ja hakusanayhdistelmii oli yli 150. Hakusanat on esitet-
ty siind muodossa kuin niitd on kdytetty lopullisissa poiminnoissa.

*-merkki tarkoittaa sanan katkaisua

and.s tarkoittaa, ettd sanat ovat samassa lauseessa

text=() tarkoittaa, ettd haku on kohdistettu vain rikosilmoituksen selostus-
osaan (ei esimerkiksi henkil6tietoihin)

” 7 tarkoittaa fraasia

or kahden sanan vilissd hakee rikosilmoituksia, joissa esiintyy toinen tai mo-
lemmat sanoista

and kahden sanan vélissd hakee rikosilmoituksia, joissa esiintyy molemmat
sanat

not sulkee pois mainitut ilmaisut

Varsinainen aineisto
korrup*
text=(lahja*)
lahjo*
lahju*

Kuvaileva osa

Teema 1 Tyypillisia korruptioon liitettavia termeja

edustustila*

edustusku*

text=(esittelija*)

esteelli*

eturistirii®

“hyva veli”

intressiristirii* or intressikonf*
jaavi*

jadvinny* or jadvitty* or jadvata*
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kestit*

lobba* or lobata*
”maan tapa”

nepoti*

sidonnaisuu*

sisapiir*

sopupeli* not ravintol*
suosimin* or suosinut* or suosiakseen*
vaikutusval*

vilimie*

vilistdvet*

vetd* and.s vilist*

voitelura*
Teema 2 Vaalirahoitus

puoluerah*
puoluetuk*

vaalit* or vaalirah*

Teema 3 Hankinnat
hankintalaki* or hankintalai*
text=(hankintapaat*)
text=(hankinta* and kilpailu*)
hansel*

kilpailutta*

kilpail* and tarjo*

tarjo* and.s urak*
tarjouskilpa* not huuto*

ylilaskut*

Teema 4 Kaavoitus ja rakennusluvat

text=(kaavap* or kaavoi*)

rakennuslupa* and paato™*
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LIITE 4 Tutkimuksessa kdytetyt muuttujat ja niiden
luokittelukriteerit aakkosjarjestyksessa.

Edun tyyppi -muuttuja on luotu rikosilmoituksen selostusosan perusteella.
Aineistosta 10ydettyjé etuja ovat raha, matka, palvelu, tavara tai sen kayttdoi-
keus, kestitys ja tieto. Niiden lisdksi kdytossd ovat olleet luokat useita etuja,
muu etu ja selvéi etua ei ole tai se ei ole tiedossa. Luokkia on vililld jouduttu
yhdistelemdén analyyseissa. Etua luokiteltaessa on pyritty huomioimaan suo-
ra saavutettu etu. Esimerkiksi myymaélén lahjakortti on luokiteltu tavaraksi,
koska se halutaan erottaa suorasta kéteisestd tai tilisiirrosta. Edun maéritel-
mé eroaa hieman lahjusrikosilmoitusten ja muiden korruptioon viittaavien
rikosilmoitusten etujen osalta. Lahjusrikosten osalta edulla tarkoitetaan tés-
sd tutkimuksessa vaihdannan vilinettd, jolla on pyritty saavuttamaan jotain.
Etu on jotain annettua, tarjottua tai pyydettya ja sitd ajatellaan potentiaalisen
vastaanottajan ndkdkulmasta. Esimerkiksi jos henkild on tarjonnut rahaa vas-
tineeksi urakkasopimuksen solmimisesta, edun on ajateltu olevan pelkéstdan
raha, ei saavutettu asia eli syntynyt sopimus. Korruptioon viittaavissa muissa
rikosepdilyissi ei tyypillisesti ollut kyse vaihdannasta, joten edulla tarkoite-
taan toiminnasta saatua hyotya.

Epiillyn iké on laskettu syntymévuosimuuttujan ja tapahtumavuosimuut-
tujan avulla. Syntymévuosi ja tapahtumavuosi on poimittu suoraan poliisi-
asiain tietojérjestelmasta.

Epiillyn kansalaisuus on poimittu suoraan poliisiasiain tietojérjestelméasta.

Epiillyn sosioekonominen asema on muodostettu poliisiasian tietojérjestel-
maéédn kirjatun ammatin ja rikosilmoituksen selostusosan tekstin perusteella.
Selostusosan tekstid on kdytetty ensisijaisena luokittelun ldhteend. Esimer-
kiksi opiskelija, joka tyoskentelee sairaanhoitajana, on merkitty alemmaksi
toimihenkildksi ja insinddri, joka omistaa puolet yrityksen osakkeista, on
merkitty yrittdjéksi. Luokituksessa on pyritty noudattamaan Tilastokeskuk-
sen antamia ohjeita (Tilastokeskus 2011b).

Epéillyn sukupuoli on poimittu suoraan poliisiasiain tietojérjestelméasta.
Epdillyn sukupuoli ei ole aina tiedossa.

Epiillyn syntyméiaika on poimittu suoraan poliisiasiain tietojédrjestelméasta.
IImoituksen tehnyt taho on luokiteltu ensisijaisesti rikosilmoituksen selos-

tusosan perusteella neljdén luokkaan.
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[Imoittaja ei tiedossa = [lmoittajan rooli ei kdy ilmi rikosilmoituksesta.
Tapauksessa mukana ollut henkild tai ketd tapaus kosketti = Henkild, joka
on ollut tapahtumassa mukana suorana osapuolena. Esimerkiksi henki-

16, jolle on tarjottu lahjusta tai rikoksesta epdilty itse. Tai henkild, jonka
suoraan henkilokohtaiseen etuun on vaikutettu. Esimerkiksi henkild, jolle
paétos on annettu tiedoksi ja hin kokee sen puolueelliseksi.

Tutkittaessa = Poliisi on saanut rikoksesta tiedon oman tutkintansa aikana
tutkiessaan toista rikosta.

Ulkopuolinen ilmoittaja = Kokonaan ulkopuolinen henkild. Esimerkiksi
huolestunut kansalainen tai organisaation toimintaa selvitellyt tarkastaja.
Muu asianomistaja = Henkil0, jonka edustaman organisaation etuja epdilty
teko heikensi, esimerkiksi tyonantaja tai sopimuskumppani. Ei suoraa hen-
kilokohtaista haittaa, ainoastaan organisaation kautta tuleva haitta.

Maantieteellinen jakautuminen suuralueittain Eteld-Suomi, Lansi-Suomi,
[td-Suomi, Pohjois-Suomi, Ahvenanmaa (Tilastokeskus 2011c).

Osapuolet Aineistossa esiintyvit osapuolet on luokiteltu kuuteen eri ryh-
méédn rikosilmoituksen selostusosan kuvauksen perusteella. Osapuolilla
tarkoitetaan epdiltyd tahoa ja mihin tahoon haitta kohdistui. Epdilty taho ei
tarvitse olla poliisin merkitsema virallinen epdilty taho, vaan riittas, ettd ky-
seisté tahoa epdilldédn rikosilmoituksen selostusosassa. Luokituksen kannalta
on olennaista, liittyykd henkilén ammatti tai luottamustoimi rikosilmoituk-
sen tapahtumiin vai ei. Jos henkil6 tydskentelee kunnanjohtajana, mutta hian
toimii asunto-osakeyhtion hallituksen puheenjohtajana ja héntd epiillddn
asunto-osakeyhtion varojen kavaltamisesta, henkild luokitellaan yrityksen
edustajaksi. Koska haitta kohdistui my®ds yritykseen, merkitdén osapuoliksi
vain yksi taho, yritys.

Valtio = Valtion viranhaltijat ja valtion organisaatioiden edustajat kuten
poliisi, vankilan vartija ja kansanedustaja.

Kunta = Kunnan viranhaltijat ja organisaatioiden edustajat kuten peruskou-
lun opettaja, vanhainkodissa tydskentelevd 1dhihoitaja ja lautakunnan jéasen.
Yksityinen = Yksityinen henkild, kuten vanki, rakennusluvan hakija ja
edunvalvonnan kohteena oleva henkil®.

Yritys = Yritystoimintaa harjoittavan organisaation jésen, kuten toiminimen
haltija, osakeyhtion tyontekijd, yrityksen hallituksen jésen ja yksityisessd
vanhainkodissa tydskentelevé sairaanhoitaja.

Muu = Esimerkiksi yhdistyksen luottamushenkild.

Ei tiedossa = Yhden tai useamman osapuolen rooli jaa epaselvéksi.
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Poiminta-muuttuja mittaa sitd, poimittiinko rikosilmoitus mukaan tutkimus-
aineistoon rikosnimikkeen, sanahaun termien vai molempien avulla.

Prosessin pituus on laskettu sen perusteella, milloin poliisi on kirjannut ri-
kosepdilyn poliisiasiain tietojérjestelmédn ja milloin rikosilmoitusta on muo-
kattu viimeisen kerran. Prosessin pituus ei ole sama asia kuin esitutkinnan
kesto. Esitutkinta ei ala valttdmaéttd heti kun rikosilmoitus laaditaan. Esitut-
kinta puolestaan voi olla paittynyt jo aiemmin kuin viimeiset muokkaukset
tehdédén rikosilmoitukseen.

Pidtyiko juttu syyttdjille Poliisi on kirjannut rikosilmoitukseen, onko ta-
paus ldhetetty syyttdjdlle syyteharkintaan vai ei. Jos rikosilmoituksessa on
ollut useita rikosnimikkeitd, on mahdollista, ettd vain yksi niistd on paatynyt
syyteharkintaan asti. Syyteharkintaan ldhtemisen perusteella ei tiedetd, nos-
tettiinko jutussa lopulta syyte.

Rikoksen aikajinne on rikosilmoitukseen merkityn viimeisen ja ensimmaéi-
sen tapahtumapdivian erotus. Aikajanne on nolla siind tapauksessa, jos rikos
on tapahtunut vain yhden péivén aikana.

Rikoksen ilmoitusviive on rikosilmoitukseen merkityn viimeisen tapahtu-
mapdivén ja ilmoituspdivén erotus. Ilmoitusviive on negatiivinen siind tapa-
uksessa, jos ilmoituspédivd on varhaisempi kuin viimeinen tapahtumapaiva.
Téssé aineistossa negatiivinen ilmoitusviive oli noin 20 rikosilmoituksessa,
jotka jdtettiin ilmoitusviivettd kuvaavien tunnuslukujen laskemisen ulkopuo-
lelle.

Rikosnimikkeiden lukumééri -muuttuja kertoo kuinka monta eri rikosni-
mikettd yksi rikosilmoitus siséltdd. Kukin rikosnimike lasketaan mukaan vain
kerran/ilmoitus, vaikka sama nimike esiintyisi ilmoituksessa monta kertaa.

Rikosnimikkeiden luokittelu Rikosnimikkeet on luokiteltu 9 luokkaan.
Luokituksessa on neljé péitasoa: lahjusrikokset, virkarikokset, kavallustyyp-
piset rikokset ja elinkeinorikokset. Kukin ilmoitus kuuluu vain yhteen luok-
kaan. Péadluokat ovat hierarkiajérjestyksessd. Esimerkiksi tapaus, jossa on
seké elinkeino- ettd virkarikos, on luokiteltu luokkaan Virkarikos ja muu”.
Paillekkiisyyksid esiintyy kuitenkin hyvin vdhén.

Pelkké lahjusrikosnimike = Siséltdd vain lahjusrikosnimikkeen.
Lahjusrikos ja muu rikosnimike = Rikosilmoitukset, joissa esiintyy lahjusri-
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kosnimikkeen lisidksi muu rikosnimike.

Virka- tai palvelusrikosnimike (ei lahjusrikosnimike) = Rikosilmoitukset,
joissa esiintyy muu virka- tai palvelusrikosnimike kuin lahjusrikosnimike ja
jotka eivét sisdlld mitdédn muita rikosnimikkeit.

Virka/palvelusrikosnimike ja petos/kavallus/varkaus = Rikosilmoitukset,
joissa esiintyy virka- tai palvelusrikosnimikkeen (pl. lahjusrikokset) liséksi
petos, kavallus, varkaus tai népistys. Tarvittaessa ilmoituksessa voi esiintyd
muitakin, tapauksen kannalta epdolennaisempia, rikosnimikkeita.
Virka/palvelusrikosnimike ja muu rikosnimike = Rikosilmoitukset, joissa
esiintyy virka- tai palvelusrikosnimike (pl. lahjusrikosnimike) ja jotka eivét
sisdlld kavallus, varkaus tai népistys nimikkeit.

Petos, kavallus, varkaus tai luottamusaseman vaérinkaytt6 = Rikosilmoituk-
set, joissa esiintyy petos, kavallus, varkaus, luottamusaseman vaarinkayttd
tai ndpistys, mutta ei virka/palvelusrikosnimikkeitd tai lahjusrikosnimikkei-
td. [lmoituksessa voi esiintyd muitakin rikosnimikkeita.

Elinkeinorikos (ei lahjusrikosnimike) = Rikosilmoitukset, joissa esiintyy
elinkeinorikosnimike, mutta ei lahjus- tai virkarikosnimikkeiti. Ilmoitukses-
sa voi esiintyd muitakin nimikkeita.

Muun tyyppinen yhdistelma = Rikosilmoitus sisiltdd vain muita kuin
mainittuja rikosnimikkeitd tai niin moneen aiempaan luokkaan kuuluvia
nimikkeitd, ettei sitd voi luokitella muihin kategorioihin (muutama téllainen
poikkeus).

Muu tutkinta = Poliisi on kirjannut rikosnimikkeen sijaan merkinnin “muu
tutkinta”.

Tyypillisimmiéit rikosnimikkeet -muuttuja. Kukin rikosnimike on méaa-

ritelty Suomen rikoslaissa. Poliisi kirjaa rikosilmoitukseen, mité rikoksia
epdilldén. Tieto poimitaan suoraan poliisiasiain tietojérjestelmasta.
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Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia
ISSN 1455-8262 ISSN 1455-8262

Vesa Huotari & Matti Vuorensyrja: Henkildston tydhyvinvointi, johtaminen
ja organisaatioilmasto. Poliisin henkildstobarometri kehittdmisen
vdlineend. 41/2011.29 €.

Sanna-Mari Humppi ja Noora Ellonen: Lapsiin kohdistuva vakivalta ja
hyvaksikdytto. Tapausten tunnistaminen, rikosprosessi ja viran-
omaisten yhteistyo. 40/2010. 19,00 €

Mirkka Kreus: Terrorismin torjunta Suomessa. 39/2010. 25,00 €

Arno Tanner ja Laura Koivisto-Khazaal: Maahanmuutto- ja ulkomaalaisvi-
ranomaiset mediassa. 38/2010. 24,00 €

Matti Vuorensyrja: Tulos- ja kehityskeskustelujen arviointi ja kehittdminen
poliisihallinnossa. 37/2009. 17,00 €

Petri Rainiala: Tiedottajan kayttd poliisin tiedonhankintamenetelmana.
36/2009. 20,00 €

Erkki Hdmaladinen: Eurooppalaistuva lainvalvonta. 35/2009. 23,00 €

Terhi Hakamo, Anne Alvesalo, Kirsi Jauhiainen ja Erja Virta: Talousrikokset
rikosprosessissa. 33/2009. 33,00 €

Outi Roivainen ja Elina Ruuskanen: Laki ja jarjestys? Poliisien ja kaupunki-
laisten nakemyksia jarjestyslaista seka yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden valvonnasta. 32/2008. 38,00 €

Anna Vanhala: Piiri pieni pyorii. Poliisipaallikdiden ammatti-identiteetti ja
tyoelamakerrat. 31/2007. 29,00 €

Anna-Liisa Heusala, Anja Lohiniva ja Antti Malmi: Samalla puolella - eri

puolilla rajaa. Rajaturvallisuuden edistaminen Suomen ja Venajan
viranomaisyhteistyona. 30/2008. 43,00 €
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Poliisiammattikorkeakoulun raportteja

(ISSN 1797-5743)

Jouni Perttula: Pirkanmaan turvallisuusklusteri? 99/2012. 16,00 €

Matti Vuorensyrja: Poliisin tyokyky ja tydssa jaksaminen. 98/2012. 21,00 €
Kristiina Haraholma: Poliisin hallintorakenneuudistus 97/2011. 27,00 €

Matti Vuorensyrja: Poliisin  perustutkintokoulutuksen vaikuttavuus.
96/2011.25 €.

Jenni Niemi: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa. 95/2011. 12 €
Mika Susi ja Niina Pekkala (toim.): Terrorismin rahoitus. 94/2011. 16 €

Milla Lumio: Hymyn takana - Thaimaalaiset maahanmuuttajat, viranomai-
set ja kotoutuminen 93/2011. 14 €

Sanna-Mari Kuoppamaki: Poliisin ja Rajavartiolaitoksen turvapaikkamenet-
telyt ja viranomaisyhteisty6 92/2011. 11 €

Vesa Muttilainen ja Terhi Kankaanranta: Talousrikollisuus kehityssuunnat ja
toimintaymparist6 vuosina 2000-2009.91/2010

Ulla Palonen: Turvallisuusymparistéon muutos diskurssina. Oikeus- ja sisa-
asioiden strategiat, jarjestdytynyt rikollisuus ja poliisitoiminta.
90/2010. 13,00 €

Jenni Niemi: Seurusteluvakivalta nuorten kokemana. 89/2010.
13,00 €

Laura Peutere: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa 2009.
88/2010.12,00 €

Lauri Holmstrém: Industrial espionage and corporate security: the Ericsson
case. 87/2010. 8,00 €

Terhi Kankaanranta ja Vesa Muttilainen: Kuittikauppa rakennusalan talous-
rikollisuutena. 86/2010. 12,00 €
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Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjoja
ISSN 1455-8270

Kimmo K. Kiiski: Poliisin rooli kuolemansyyntutkinnassa. 18/20009.
2. uudistettu painos. 20,00 €

Johan Boucht, Dan Frande suom. Markus Wahlberg: Suomen rikosoikeus.
Rikosoikeuden yleisten oppien perusteet. 17/2008. 20,00 €

Reima Kukkonen: Keinotekoisista varallisuusjdrjestelyista ulosotossa ja ve-
lallisen rikoksissa. 16/2007. 27,00 €

Risto Honkonen & Nora Senvall (toim.): Poliisin johtamista kehittdmassa.
15/2007.39,00 €

Arto  Hankilanoja:  Ty6turvallisuus ja  vastuun  kohdentuminen
poliisihallinnossa.10/2003 2. uudistettu painos 2007. 16,00 €

Janne Hayrynen & Tero Kurenmaa: Arvopaperimarkkinarikokset. 14/2006.
25,00 €

Anne Alvesalo & Ari-Matti Nuutila (toim.): Rangaistava tydn turvattomuus.
13/2006. 21,00 €

Anne Jokinen: Rikos jaa tekijan mieleen. Muistijalkitesti rikostutkintame-
netelmana. 12/2005. 20,00 €

Nina Pelkonen: Kriisin ABC. Kasikirja poliisin kdyttéon. 11/2005.
10,80 €

Kimmo Himberg: Tekninen rikostutkinta. Johdatus forensiseen tieteeseen.
9/2002.12,96 €

Marketta Vesisenaho: Poliisialan sanasto. Suomi-ruotsi-englanti. 8/2002.
10,80 €
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