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THVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittad, kuinka paljon Pirkanmaan metsakeskuksen
metsasuunnittelijoiden toiminnassa on keskinaistd eroa hakkuuehdotusten tekemisessa
ja hakkuusuunnitteen mitoittamisessa.

Tilastollisten erojen l16ytamiseksi Metsdkeskuksen metséatietojarjestelméasta poimittiin
suunnittelijakohtainen aineisto, josta laskettiin tietylle vuodelle kunkin suunnittelijan
keskiméardaiset suunnite- ja uudistusalaprosentit..

Tutkimuksessa haastateltiin kaikki Pirkanmaan metsakeskuksen vuoden 2008
maastotydohjelmaan nimetyt suunnittelijat, jotka edelleen tekivat toita Pirkanmaan
metsékeskukselle. Haastattelulla selvittiin suunnittelijoiden toimintatapoja
metsédnomistajan tavoitteiden selvittdmisessa ja huomioonottamisessa,
hakkuutoimenpide-ehdotusten antamisessa seké hakkuusuunnitteen mitoittamisessa.

Suunnittelijoiden toimintatavoissa ilmeni lievia eroja, joista merkittdvimmat liittyvat
toimintaan valialueiden ja turvemaiden suunnittelussa. Muut toimintatapojen erot ovat
paasaantoisesti merkitykseltdén vahaisid. Myos Metsakeskuksen ohjeistuksessa
havaittiin ristiriitaisuutta.

Valialueiden ja turvemaiden suunnittelussa ilmenneet suunnittelijoiden véliset
toimintatapojen erot voidaan yhtendistaa selkeyttamélld metsésuunnittelun tydohjeita
sekd antamalla tarvittaessa lisékoulutusta.

Avainsanat Metsasuunnittelu, metsasuunnittelija, hakkuusuunnite,
toimenpide-ehdotus
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ABSTRACT

The purpose of this study was to find out how much variation there is between the
forestry planners in making management proposals and determining a felling scheme.

To find statistical differences, a planner based material was picked from Forestry
Centres database. Average annual end cutting area percents and cutting percents were
count for every planner using the planner based material.

All the forestry planners, who were still working for the Forestry Centre and named in
Pirkanmaa Forestry Centres field work programme 2008, were interviewed. Interviews
were held to find out forestry planners’ working methods in unraveling the interests of a
forest owner and taking them in to account in planning, making management proposals
and determining a felling scheme.

Forestry planners working methods varied a little. The most significant differences
connected to forestry planning in non-ordered planning areas and in peatlands. Other
differences in working methods were mostly little in significance. Forestry Centres
instructions were also found to be somewhat contradictory.

The forestry planners’ working methods in planning non-ordered planning areas and
peatlands can be unified by clarifying the forestry planning instructions and giving
planners some education if needed.

Keywords Forestry planning, forestry planner, felling scheme,
management proposal
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LYHENTEIDEN JA TERMIEN SELITYKSET

Suunniteprosentti

Uudistusalaprosentti

VMI

ASY

KMO

Metsésuunnittelija

Saadaan jakamalla suunnittelualan hakkuukertyma puuston
kokonaistilavuudella.

Saadaan jakamalla uudistusalojen pinta-ala suunnittelualan
kokonaispinta-alalla.

Valtakunnan metsien inventointi. Metsantutkimuslaitoksen
viranomaistoiminto, jossa selvitetddn koko Suomen
metsévaroja.

Alueellisen metsasuunnittelutiedon yhdistelma. Metsakeskus
koostaa ASY':n metsésuunnittelutiedoista.

Kansallinen metséohjelma.

Kaikkia niitd henkil6itd, jotka Pirkanmaan metsakeskuksen
vuoden 2008 metsasuunnittelun maastotydohjelmassa on
nimetty ja joille on samassa yhteydessa osoitettu
suunnittelualue tietyn kunnan alueelle, kutsutaan tassé
opinndytetyossa, henkildllisyytensé salaamiseksi,
metsasuunnittelijoiksi, vaikka kaikki heisté ei todelliselta

ammattinimikkeeltd&n metsasuunnittelijoita olekaan.
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1 JOHDANTO

Pirkanmaan Metsékeskuksella on havaittu, ettd metsasuunnittelun hakkuutoimenpide-
ehdotusten méaarissa, muun muassa uudistushakkuuehdotusten osalta, on selvié eroja
seka suunnittelijoiden ettd kuntien valilla. Tama nakyy edelleen hakkuusuunnitteiden

maarittdmisessd, erityisesti suunnite- ja uudistusalaprosenttien kohdalla.

Myos Pirkanmaan alueellisen metsavaratiedon hakkuusuunnitteen on huomattu eroavan
Metséntutkimuslaitoksen kymmenennen valtakunnan metsien inventoinnin tuloksista
lasketusta hakkuusuunnitteesta. Vuonna 2008 hakkuusuunnitteiden ero oli 800.000 m*
(Pirkanmaan metsakeskus, ASY -laskenta 2008).

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittad, kuinka metsésuunnittelijat toimivat
hakkuutoimenpide-ehdotuksia antaessaan ja miten he mitoittavat hakkuusuunnitteen.
Metsésuunnittelijoiden toiminnan erojen ja niiden syiden selvittdminen parantaa
metsasuunnitelmien ja alueellisen metsévaratiedon luotettavuutta. Luotettavuuden
paraneminen hyddyttad sek&d metsasuunnitelmia tilaavia metsanomistajia etta kaikkia
metsévaratietoa kayttavia tahoja, kuten esimerkiksi metséyhtiota, jotka kayttavat

metsévaratietoa osana operatiivista suunnitteluaan.
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2 METSAVARATIETO

2.1 Metsasuunnittelu

2.1.1 Mita on metsasuunnittelu?

Metsésuunnittelu on tavallisimmin metsétilalle tai metsaalueelle tehtavéa suunnittelua ja
sen tiedonkeruun perusyksikkond on metsikkdkuvio. (Yleisimpéna metsasuunnittelun
toimenpideyksikkoné on metsikkdkuvio, mutta pienimméssa mittakaavassa voidaan
hakkuu-tai hoitotoimenpiteit4 ohjata jopa tiettyd puuyksiléa koskien.) Metsésuunnittelu
tuottaa metsdnomistajalle informaatiota hdnen metsdéomaisuudestaan seka

metsévaratietoa metsatalouden toimijoiden ja yhteiskunnan kayttoon.

Metsésuunnittelua on tehty vasta 1950-luvun alkupuolelta l&htien, jolloin yhteistjen ja
yksittaisten metsdnomistajien metsatilojen suunnittelut olivat viel& omina haaroinaan.
Nykymuotoiseen metsésuunnitteluun siirryttiin 1960-luvun lopulla, kun
metsasuunnittelua ryhdyttiin tekemaén kuvioittain aluesuunnitteluna (Saramaki,
Tikkanen & Heino 2003, 9). Aluesuunnittelussa metsasuunnitelmien tekeminen
tapahtuu kylakunnittain ja se toistuu samalla alueella 10-15 vuoden valein
(Metsékeskus 2009a).

Ennen suunnittelun maastokauden alkamista suunnittelualueen metsanomistajille
kaupataan metsésuunnitelmia. Suunnitelman tilaaville metsanomistajille tehdaéan
tilakohtainen metsasuunnitelma ja kylakunnan metsatiloista ne, joiden omistajat eivét
suunnitelmaa osta, tehdaan niin sanottuna vélialuesuunnitteluna. Metsasuunnitelmat
laaditaan useimmissa tapauksissa puuntuotantopainoitteisiksi, mutta mahdollista on

my®s painottaa esimerkiksi luonnonhoitoa tai virkistyskéyttéa (Tolonen 2005).

Metsékeskuksen tekemdassa metsasuunnittelussa kartoitetaan aluksi metsanomistajan
suunnitteluun liittyvét toiveet ja metsankéaytolliset tavoitteet. Maastotydvaiheessa
suunnittelija mittaa metsikkokuvioittain puusto- ja maaperatiedot, maéarittaa luontoarvot

seka arvioi metsan hoitotarpeet ja hakkuumahdollisuudet. Tamén jalkeen suunnittelija
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laatii toimenpideohjelmat hakkuille ja metsanhoitotdille. Metsikkdkuvioiden tiedot
koostetaan maastokauden jélkeen tilakohtaiseksi kokonaisuudeksi. Lopuksi
metsésuunnitelma luovutetaan metsdnomistajalle ja opastetaan tarvittaessa sen kéaytossa.
(Metsékeskus 2009b.)

Y ksityismetsien metsasuunnittelun pinta-ala on ollut hienoisessa nousussa viime
vuosituhannen lopulta aina 2000-luvun puolivaliin asti, jolloin se kattoi kaikkiaan noin
1,1 miljoonaa hehtaaria. Sittemmin metsdasuunnittelun osuus on kaantynyt lievaéan
laskuun. Yksityismetsien metsasuunnittelun pinta-ala oli vuonna 2007 noin 990.000
hehtaaria, ja 86 % suunnittelusta oli metsakeskuksen tekemé&a. (TAPIO 2008, 7.)

2.1.2 Valmis metsasuunnitelma

Valmiista metsésuunnitelmasta ilmenee metsanomistajalle sek& kootusti etta
metsikkokuvioittain eriteltynd metsén nykytila puusto- ja maaperatietoineen,
kehitysennuste tuleville kahdelle vuosikymmenelle, ehdotetut toimenpiteet
metsankayton tavoitteiden toteutumiseksi, toimenpiteiden kustannusarviot, tuotto-
odotukset ja tukimahdollisuudet, metsien kestavat hakkuumaarat sekd metsan

luontoarvot.

Alueellinen metsédvaratieto, eli ASY-tieto, on yksittaisistd metsasuunnitelmista laskettu
yhteenveto kylan, kunnan tai koko maakunnan metsévaroista (Metsakeskus 2009c).
Alueellisesta metsavaratiedosta ilmenee koostetusti alueen maapera- ja puustotiedot,
hakkuut, metsanhoito- ja metsdnparannusty6t, puuston kehitysennuste seka kunnittainen

yhteenveto metsasuunnittelusta (Metsakeskus 2009d).

2.1.3 Metsasuunnitelman ja ASY-tiedon kaytto

Kuviottaisen metsavaratietokannan kysynta ja hyddyntaminen on lisadntynyt metsdalan

toimijoiden keskuudessa siita lahtien kun metsévaratietoa on ruvettu kerdédmaan

(Saraméki, Tikkanen & Heino 2003, 9). Metsdnomistajien metsédsuunnitelman kayton
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voidaan olettaa edelleen kasvavan saatavilla olevan verkkometsasuunnitelman myota,

kunhan metsien omistus siirtyy verkkopalveluita enemman kayttavalle ikdpolvelle.

Metsésuunnittelu on yksi tarkeimmista metsatalouden informaatio-ohjauksen keinoista
(Maa- ja metséatalousministerion metsasuunnittelustrategia 2001-2010, 2).
Metsanomistaja hyddyntédd metsasuunnitelmaansa metséankayton tavoitteiden
toteuttamisessa seka talouden pidon apuvalineend. Metsésuunnittelutieto toimii myods
tarkednd metsédneuvonnan apuvélineend, kun metsdnomistajaa opastetaan metsatilansa

kaytossa ja siihen liittyvissa toimenpideratkaisuissa.

Mets&suunnitelman tiedot siirretddn tavallisesti metsdkeskukselta myds
metsénhoitoyhdistyksille, ellei metsdnomistaja sita erikseen kiell.
Metsénhoitoyhdistyksella kun on lakisaateinen rooli metsanomistajan edunvalvojana.
Metsédnomistajan suostuessa metsasuunnittelutiedot voidaan luovuttaa myés muille
toimijoille, kuten metsateollisuusyrityksille. (Tolonen 2005) Nama kayttavat
metsésuunnitelmia osana operatiivista suunnittelua. Esimerkiksi ostoesimiehen on
helppo katsoa metsdnomistajien metsésuunnitelmista kuviotietoja, etsid niiden

perusteella tilauskantaa vastaavia metsikkokuvioita ja laskea niista ostotarjouksia.

Aluetason metsavaratiedon arviot metsévaroista ja hakkuumahdollisuuksista ovat
perustana myds metséteollisuuden puunhankinnan strategisessa suunnittelussa. Niissa
on padasiallisesti kdytetty valtakunnan metsien inventoinnin tuloksia ja MELA-
laskelmia, mutta myds metsédkeskusten koostamaa alueellista metsavaratietoa. ASY-
tiedon suurin valtti on sen joustavuus; silla paastaan tutkimaan metsavaroja
kylakunnittain. (Résénen 2007) Alueellista metsévaratietoa kaytetdadn myos alueellisten

ja kansallisten metséohjelmien laatimiseen.

Kaiken edelld mainitun vuoksi metsasuunnittelun hakkuutoimenpide-ehdotuksissa
ilmenneita pienidkin eroavaisuuksia kannattaa laaduntarkkailun ndkékulmasta
todellakin selvittdd. Kun tiedetdan tarkkaan miten metsasuunnitelmia tehdéan, tiedetaéan
myo6s minka takia alueellisesta metsdvaratiedosta tulee juuri sellaista kuin tulee.
Yhdenkin suunnittelijan tekemaét ratkaisut voivat lopulta vaikuttaa aina metsapoliittiseen

paatoksentekoon.
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2.2 Valtakunnan metsien inventointi

2.2.1 VMI ja maastoinventoinnin tekeminen

Suomen ensimmainen valtakunnan metsien inventointi tehtiin jo 1920-luvulla ja se oli
samalla ensimmaisia tilastolliseen otantaan perustuvia metsien inventointeja koko
maailmassa. Tall& hetkelld uusin metsévaratieto on vuonna 2004 aloitetun
VMI10:tulosta. (Metla 2009a.)

Valtakunnan metsien inventointi tehd&an nykyisin samanaikaisesti koko Suomessa.
VMI:n otantamenetelméssa Eteld-Suomen koealat sijaitsevat L-Kirjaimen muotoisissa
ryppaissa, jotka ovat keskimaarin 6x6 kilometrin paassé toisistaan. Osa koealaryppaista
on kertaluontoisia, osa pysyvié. Kertakoealat vaihtuvat uuden inventoinnin yhteydessa,
kun taas pysyvat séilyvét inventoinnista toiseen. Kertakoealoja ja pysyvié on suhteessa
3:1. Tavoitteena on saada mitattua kaikista koealoista 20 % vuodessa, jolloin inventointi
kestéisi viisi vuotta. (Metla 2009b.)

A km 7 km

~ el
% Ll }

k

T

Sk

K Kertakoealarypailli ()
i 6 mitataan koealat 2-13
K b —

5 Pysyvilld rypdilli (P}

mutataan koealat 3-12

| som

Kuvio 1: VMI10:n koealaryppdiden ja koealojen asettuminen kartalla. (Metla 2009b)
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Kymmenennessa VMI:ssd maastossa mitattavia kuvio tunnuksia ovat hallintotiedot,
kasvupaikkatiedot, puustotiedot seka tehdyt ja ehdotetut toimenpiteet. Lukupuista
mitataan rinnankorkeuslapimitta, puulaji, puuluokka ja latvuskerros. Joka seitsemas puu
on koepuu, josta mitataan edelld mainittujen liséksi pituus, lapimitta 6 metrin
korkeudella, ik, lapimitan ja pituuden kasvu, kuoren paksuus, puutavaralajien osuudet

sekd tuhot. Pysyvilta koealoilta mitataan lisaksi kuolleet puut. (Metla 2009c.)

2.2.2 VMI:n tulokset ja niiden kaytto

Valtakunnan metsien inventointi tuottaa alueittaista ja koko maata koskevaa
inventointitietoa metsévaroista, maankéytostd, metsien omistuksesta seka metsien
terveydentilasta, monimuotoisuudesta ja hiilivaroista. Tuloksia kdytetadn merkittavasti
”kansallisen ja kansainvélisen metsapoliittisen padtoksenteon pohjana, alueellisen ja
kansallisen metsatalouden suunnittelun perustietona, metséteollisuuden
investointipaatdsten tukena, metsatalouden kestavyyden arvioinnissa ja metsien

sertifioinnissa seka tutkimusaineistona”. (Metla 2009a.)

2.3 Menetelmien erot

’Metsateollisuudelta tulee painetta siihen suuntaan, etta
metsasuunnitteluaineistosta muodostettavaa alueellista metsédvaratietoa

tulisi korjata vastaamaan paremmin Metlan VMI-tuloksia™ -Suunnittelija

VMI10:n ja ASY-laskennan eridvien tulosten herattdmén keskustelun vuoksi paatin
tarkastella pintapuolisesti valtakunnan metsien inventoinnin ja metsasuunnittelun eroja

paaasiassa maastotyon tekemisen osalta.

Mets&suunnittelu ja valtakunnan metsien inventointi eroavat melkoisesti toisistaan.
Metsésuunnittelussa tarkastellaan metsédd metsdnomistajan metséatilakiinteiston
muodostamana kokonaisuutena, jossa tilanhoidon jarkevyyden kannalta yhden kuvion
toimenpide-ehdotuksiin vaikuttaa myds muiden kuvioiden tilanne. N&in kuvioista
muokataan muun muassa hakkuun ajankohtia yhtendistamalld toteuttamisen kannalta

parempaa, suurempaa korjuukokonaisuutta. Metsasuunnittelussa mééritetaan
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tilakohtaisesti metsanomistajan tavoitteiden mukainen hoito- ja hakkuusuunnitelma
kymmenen vuoden ajaksi, minka lisaksi simuloidaan metsatilan puuston ika- ja

kehitysluokkajakauman kehitysennuste kahdenkymmenen vuoden jaksolle.

Valtakunnan metsien invennoinnin maastotydssa perspektiivina ei ole
metsatilakiinteistd vaan puustomittausten osalta yksittdinen koeala ja toimenpide-
ehdotusten osalta se kuvio, jolla koeala sijaitsee. VMI:ssd ei voida huomioida
korjuukokonaisuutta tai esimerkiksi tietyn kuvion tai kuvioiden paatehakkuun

vaikutusta metséatilan kehitysluokkajakaumaan. (Metla 2009d.)

Valtakunnan metsien inventoinnissa mitataan koealalta useampia eri puustotunnuksia
kuin metsésuunnittelussa, koska tarkoitus on mitattavien puiden avulla simuloida
maakunnan ja koko Suomen metsavaroja. Metsasuunnittelussa sen sijaan mitattavia
koealoa kertyy maastokauden aikana huomattavasti VMI:t4 enemmén, jolloin seka

alueellinen edustavuus ettd kattavuus ovat parempia.

Kerattavissa kuviotiedoissakin on teknisid eroja. Esimerkiksi kehitysluokka mééritetaan
VMI:ssa vuoden 2006 maastotydohjeen (Metla 2009d) mukaan ensisijaisesti ian
perusteella, mutta poikkeustapauksissa voidaan metsikkokuvio esittdd uudistettavaksi,
jos ppa:lla painotettu keskil&dpimitta on vuoden 2001 hyvan metsanhoitosuositusten
sallimissa uudustuskypsén metsan rajoissa. Metsasuunnittelussa kehitysluokan mééritys
tapahtuu ensisijaisesti pohjapinta-alalla painotetun keskilapimitan perusteella. Nama

johtavat hieman eri lopputuloksiin hakkuiden ajankohdan maarittdmisessa.

Metsésuunnittelussa ja valtakunnan metsien invennoinnissa kuvion hakkuu- ja
hoitoehdotusten maarittamiseen vaikuttaa yhteiskunnan asettamat tavoitteet ja
reunaehdot lakien, metsanhoitosuositusten ja erilaisten metsdohjelmien muodossa.
Liséksi hakkuu- tai hoitoehdotuksen antamiseen vaikuttaa padtoksentekijan

(metsasuunnittelija tai VMI:ssa ryhménjohtaja) oma kokemus, ndkemys ja koulutus.

Sen sijaan metsanomistajan nakemykset ja tarpeet vaikuttavat kuvion hakkuu- tai
hoitoehdotuksen antamiseen vain metsasuunnittelussa, jossa metsanomistaja on tyon

varsinainen tilaaja. Metsésuunnittelussa metsénomistaja vaikuttaa tavoitteillansa
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metsasuunnittelun lahtokohtaan ja metsasuunnitelman lopputulokseen. Toiveillaan
metsdnomistaja voi vaikuttaa myos yksittaisen kuvion kohtaloon. Mets&suunnittelutieto
kertoo suunnitelman tilaavien metsanomistajien metsiinsa kohdistavista tavoitteista ja
suhtautumisesta esimerkiksi hakkuisiin. Metsésuunnittelutietoa voidaan siten pitaa

my®s metsanomistajien arvojen ja asenteiden mittarina.

2.4 Erot lopputuloksissa

Valtakunnan metsien inventoinnin ja metsasuunnittelun on tarkoitus mitata hieman eri
asioita. Siksi on ymmérrettavéd, ehka jopa suotavaa, ettd ne tuottavat hieman erilaiset

lopputulokset.

Valtakunnan metsien inventoinnin tulokset, metsasuunnittelutieto seké tilastot
toteutuneista hakkuumaéarista kertovat paljon alueen metsdvaroista ja niiden kaytosta.
Naéista teoreettisimmin hakkuumahdollisuuksia kuvaavat VMI:n tulokset. Todellisuutta
alueen hakkuista kuvaavat hakkuutilastot. Metsésuunnitteluaineiston olisi oman
ymmarrykseni mukaan jarkevinté asettua mahdollisimman keskelle kahden edella
mainitun valiin. Metsésuunnittelutieto on maakunnallisesti kattavampi otos alueen
metsikkokuvioista ja edustaa siten VMI:t& luotettavampaa tietoa alueellisista
hakkuumahdollisuuksista. Samalla se my6s kuvaa metsdnomistajien asenteita ja

tavoitteita ja antaa siten tietoa odotettavissa olevista tulevista hakkuista.

Oman ndkemykseni mukaan kaikkia osapuolia ja toimijoita palvelee parhaiten sellainen
metsésuunnittelutieto, jossa on mahdollisimman todenmukaiset puustotiedot ja joka
toimenpide-ehdotusten osalta peilaa mahdollisimman hyvin metsasuunnitelman
tilanneiden metsanomistajien metsiinsa kohdistamia tavoitteita seké halukkuutta

puunmyyntiin ylipdansa.
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3 SUUNNITTELIA-JA KUNTAKOHTAISET EROT

3.1 Suunnittelijakohtaiset laskennat

3.1.1 Laskentojen tekeminen

Suunnittelijakohtaisten laskentojen tarkoitus oli selvittdd, miten suunnittelijakohtaiset
suunnite- ja uudistamisalaprosentit osuvat Metsakeskuksen hakkuusuunnitteen

maadrittdmisen ohjeelliseen tavoitehahloon.

Suunnittelijakohtaisten suunnite- ja uudistusalaprosenttien selvittdmista varten
metsékeskuksen IT- ja paikkatietoasiantuntija poimi metsatietojarjestelmén
tietokantakantatauluista itse laatimallaan hakuskriptilla suunnittelijoiden vuosittaisten
suunnittelualojen koot, puuston kokonaistilavuudet, ehdotettujen paatehakkuukuvioiden

maarét, pinta-alat ja kertymaét seké kaikkien hakkuutapojen kokonaishakkuukertymat.

Naista laskettiin uudistusalaprosentti jakamalla uudistamisala kokonaissuunnittelualalla.
Suunniteprosentti laskettiin jakamalla hakkuukertymé& puuston kokonaistilavuudella.

Kaikkien suunnittelijoiden aikaansaannoksista laskettiiin vuosittaiset keskiarvot.

Uudistamisala- ja suunniteprosenttien tulisi Metsédkeskuksen Silmu-tietojarjestelméssa
olevan vanhan hakkuusuunnitteen maarittdminen -ohjeen (Metsdkeskus 2000) mukaan
mitoittaa uudistamishakkuun osalta 1,0-1,5%:in vuodessa seké suunniteprosentin osalta
3,8-4,4 %:in vuodessa, jollei metsdnomistajalla itsellddn ole muita toivomuksia.
Uudessa ohjeessa (Metsékeskus 2007) suunniteprosentti tulisi mitoittaa
metsakeskusalueen keskimé&araistd kasvua vastaavaksi, eli 4,4 %:in (Metla Metinfo
2009) vuodessa.

Lis&ksi jokaisen suunnittelijan kohdalta laskettiin vuotuisen paatehakkuukertyman
osuus kokonaiskertymastd, jotta saataisiin selvitettya uudistusalaprosentin ja
suunniteprosentin kytkeytymisté toisiinsa. Jokaisen suunnittelijan vuosiurakasta
paatettiin laskea myos suhdeluku, joka kuvaa paatehakkuukuvioiden méaarén suhdetta

suunnittelupinta-alaan. Mité suurempi suhdeluku, sen enemman suunnittelualueella on
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uudistushakkuukuvioita pinta-alaan ndhden. ltseasiassa, jos lasketun suhdeluvun jakaa

sadalla, saa tietdd montako p&atehakkuukuviota on yhtd suunnitteluhehtaaria kohden.

Metsékeskuksen suunnittelijapaallikon linjauksesta laskentaan rajattiin kuuluvaksi
kaikki vuoden 2008 metsasuunnittelun maastotydohjeessa nimetyt suunnittelua tekevét
henkil6t seka suunnittelijat, jotka olivat tehneet vuodessa véhintdan 1000
suunnitteluhehtaaria. Nain ollen tarkasteluun otettavia suunnittelijoita oli vuoden 2006
osalta 23, vuoden 2007 osalta 21 ja vuoden 2008 osalta 20.

3.1.2 Uudistamisala- ja suunniteprosentit

Vuonna 2006 kaikkien tarkasteltavien suunnittelijoiden keskimééarainen
uudistamisalaprosentti oli 1,3. Neljallatoista suunnittelijalla koko vuoden
keskimaarainen uudistusalaprosentti osui tilakohtaisen tavoitehahlon valiin. Kuudella
suunnittelijalla uudistamisalaprosentti jai alle 1:n ja kolmella se meni yli 1,5:n.

Suunniteprosentin keskiarvo oli kaikkien tarkasteltavien suunnittelijoiden osalta 3,7.
Kahdeksalla suunnittelijoista keskimaarainen suunniteprosentti osui tilakohtaisen

tavoitehahlon valiin. Kahdellatoista se jai alle 3,8:n ja kolmella se meni yli 4,4:n.
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Suunnittelualat (ha)

Kuvio 2: Suunnittelijakohtaiset uudistamisala- ja suunniteprosentit vuonna 2006

Vuonna 2007 kaikkien tarkasteltavien suunnittelijoiden keskimé&éardinen
uudistamisalaprosentti oli 1,5. Kymmenell& suunnittelijalla koko vuoden
keskiméaardinen uudistusalaprosentti osui tilakohtaisen tavoitehahlon valiin. Kolmella

suunnittelijalla uudistamisalaprosentti jai alle 1:n ja kahdeksalla se meni yli 1,5:n.
Suunniteprosentin keskiarvo oli kaikkien tarkasteltavien suunnittelijoiden osalta 4,0.
Yhdeksélla suunnittelijoista keskimaarainen suunniteprosentti osui tilakohtaisen

tavoitehahlon valiin. Seitsemalla se jéi alle 3,8:n ja viidella se meni yli 4,4:n.

Yksi tarkasteltavista suunnittelijoista oli pois vuoden 2007.
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Kuvio 3: Suunnittelijakohtaiset uudistamisala- ja suunniteprosentit vuonna 2007

Vuonna 2008 kaikkien tarkasteltavien suunnittelijoiden keskimé&aréinen

1

79 891

uudistamisalaprosentti oli 1,5. Seitseméll& suunnittelijalla koko vuoden keskimé&éarainen

uudistusalaprosentti osui tilakohtaisen tavoitehahlon valiin. Neljalla suunnittelijalla

uudistamisalaprosentti jai alle 1:n ja yhdeksalla se meni yli 1,5:n.

Suunniteprosentin keskiarvo oli kaikkien tarkasteltavien suunnittelijoiden osalta 3,
Kuudella suunnittelijoista keskiméardinen suunniteprosentti osui tilakohtaisen

tavoitehahlon valiin. Kymmenella se jai alle 3,8:n ja neljélla se meni yli 4,4:n.
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Kuvio 4: Suunnittelijakohtaiset uudistamisala- ja suunniteprosentit vuonna 2008

3.1.3 Uudistamishakkuiden suhteuttaminen

Vuonna 2006 uudistamishakkuukertymén osuus kokonaiskertymasté oli 66 prosenttia.

Keskimé&é&rdinen suhdeluku oli 8,7. Toisin sanoen, yht4 suunnitteluhehtaaria kohden oli

0,087 paatehakkuukuviota.
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—— Uudistamishakkuukertyman osuus kokonaiskertymasta = Suhdeluku
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Kuvio 5: Vuoden 2006 uudistamishakkuiden suhteuttaminen

Uudistamishakkuukertyman osuus kokonaiskertymasta oli vuonna 2007 68 prosenttia.
Keskimaardinen suhdeluku oli 10. Yhtd suunnitteluhehtaaria kohden oli siis 0,1

paatehakkuukuviota.

16,0

14,0

12,0

10,0

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0



22(66)

= Uudistamishakkuukertym&n osuus kokonaiskertymésta == Suhdeluku
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Kuvio 6: Vuoden 2007 uudistamishakkuiden suhteuttaminen
Vuonna 2008 uudistamishakkuukertymén osuus kokonaiskertymésta oli 63 prosenttia.
Keskiméaéardinen suhdeluku oli 10,3, eli yht& suunnitteluhehtaaria kohden oli 0,103

paatehakkuukuviota.
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= Uudistamishakkuukertyman osuus kokonaiskertyméasta == Suhdeluku
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Kuvio 7: Vuoden 2008 uudistamishakkuiden suhteuttaminen

3.1.4 Suunnittelijakohtaisten laskentojen tulokset

Suunnittelijakohtaisten aineistolaskentojen tuloksena saatiin uudistamisala- ja
suunniteprosentit jokaiselle suunnittelijalle jokaiselle vuodelle. Seuraavaksi
tarkastellaan mité4 tdma laskennallinen tieto kertoo ja mité se ei kerro.

Yhdella suunnittelijalla oli vuonna 2008 poikkeuksellisen suuret keskimaaraiset
suunnite- ja uudistamisalaprosentit. Kuviossa 7 nahtavan suhteutuskdyran mukaan
hé&nen suunnittelualallaan on ollut poikkeuksellisen paljon paatehakkuukypsia

metsikkokuvioita, mika selittdd osin sitd miksi prosentit ovat niin suuret.

Laskennalliset prosentit on laskettu suunnittelijan tietyn vuoden koko suunnittelualasta,
joten ne kuvaavat suunnittelijoille laskettuja keskimaaraisid uudistamisala- ja

suunniteprosentteja.

Suunnittelijoilla ei kuitenkaan ole ohjetta tahd&t4 suunnittelua tehdesséan mihinkaan

tiettyyn keskimaaraiseen uudistamisala- ja suunniteprosenttiin vaan he méaarittavat
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hakkuusuunnitteen metsétilakohtaisesti kunkin metsétilan metsanrakenteen antaman
mahdollisuuden rajoissa metsanomistajan toiveita kunnioittaen. Hakkuusuunnitetta
laadittaessa uudistamisala- ja suunniteprosentit maaritetaan metsétilalle, ei

suunnittelijalle itselleen.

On huomattava, ettd yhden metsatilan poikkeuksellisenkin suuret tai pienet
hakkuumahdollisuudet eivét vaikuta sithen miten paljon jollekin toiselle metsatilalle
ehdotetaan hakkuita. Metsasuunnittelija ei ndin ollen voi tydssaan tahdata mihinkaan

tiettyyn omaan keskimaaraiseen prosenttiin.

Tilakohtaisen metsasuunnitelman tekemiseen vaikuttavat tekijat voidaan pelkistaa
kolmeen; metsétilan ominaispiirteet, metsénomistaja ja metsasuunnittelija. Metséatilan
koko ja kehitysluokkajakauma asettavat suunnittelun tekemiseen reunaehtoja, joiden
puitteissa suunnittelijan on pakko tehda ratkaisunsa. Metsénomistaja antaa suunnittelun
tekemisté koskevia toiveita ja joskus vaatimuksiakin. Metsasuunnittelijan oman
tekemisen kautta heijastuvat hdnen omat ndkemyksensa, mutta jossain maarin myos

Metsékeskuksen, Tapion ja yhteiskunnan antamat ohjeet, maaraykset ja tavoitteet.

Suunnittelijahaastattelun avulla voitiin tutkia suunnittelijoiden toimintatapoja seké
niiden vaikutustaan tilakohtaisten hakkuusuunnitteiden méérittdmiseen. Sen sijaan
suunnittelijakohtaisten metsétietolaskelmien perusteella ei edelld mainittujen syiden
vuoksi voida tehda téllaisia johtopaatoksia. Laskennassa saadut prosentit eivat

varsinaisesti kerro, tekeekd metsasuunnittelija hyvin tyonsa.

3.2 Kuntakohtaiset laskennat

3.2.1 Laskentojen tekeminen

Kuntakohtaisia laskentoja varten haettiin metsasuunnitteluaineistoa metsakeskuksen
metséatietojarjestelmasta. Jarjestelmastéd poimittiin Luotsitulosteita kayttaen

kuntakohtaista aineistoa kaikista Pirkanmaan kunnista vuosilta 2006, 2007 ja 2008.
Poiminnassa kaytettiin vuoden 2008 kuntajakoa. Kuntakohtainen aineisto laajennettiin
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koskemaan koko kuntaa vuoden 2007 metsamaan pinta-alojen mukaisesti.

Luotsitulosteiden 10ytam4 aineisto siirrettiin Exceliin laskentojen tekemista varten.

Aineistosta laskettiin joka vuodelle kunnittaiset suunnite- ja uudistusalaprosentit.
Niiden liséksi laskettiin paljonko kullakin kunnalla oli ollut 04-kehitysluokan kuvioita
kunnan koko metsdmaan pinta-alaan suhteutettuna. Samoin laskettiin paljonko kullakin
kunnalla oli 04-kehitysluokan kuvioiden puustotilavuus kunnan koko metsdmaan
puustotilavuuteen suhteutettuna. Lopuksi laskettiin kaikille kolmelle kunnalle joka
vuodelle paljonko 04-kehitysluokan puustotilavuudessa oli ménnyn osuutta ja paljonko

kuusen. Taulukot laskentojen tuloksista ovat néhtaviss liitteissa
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4 METSASUUNNITTELIJAHAASTATTELUT

4.1 Haastateltavat

Metsé&suunnittelijoiden haastattelut pidettiin viikoilla 11-13, jolloin suunnittelijoiden
edellisen suunnittelukauden tydpaineet olivat hellittdneet, tulevan suunnittelualueen
markkinointi hyvéssa vauhdissa ja monet heisté odottivat vain lumen sulamista ja uuden

maastokauden alkamista.

Haastattelut rajattiin koskemaan sellaisia henkiloitd, jotka tall& hetkell& tekevat
Metsékeskukselle metsésuunnittelua ja jotka olivat nimettyina vuoden 2008
maastotydohjelmassa (Metsakeskus 2009e). Nailla ehdoilla pois jéivat sellaiset
organisaatiot ja yhteisot, joissa suunnittelua tekee "ties kuka". Téllaisia olivat
Tampereen ammattikorkeakoulu, metséylioppilaat sek& metsénhoitoyhdistykset
Lounais-Hame ja Etel&-Pirkanmaa. Tutkittavia henkil6ité oli siten kaikkiaan 19, jotka
kaikki haastattelemalla saatiin aineisto edustamaan sataa prosenttia metsakeskuksen

varsinaisista metsasuunnittelijoista.

4.2 Haastatteluiden tarkoitus

Suunnittelijoiden haastatteluilla pyrittiin saamaan selville sellaisia metsasuunnittelun
hakkuuehdotuksien lopputulokseen vaikuttavia tekijoitd, jotka johtuvat suunnittelijasta
joko suoraan tai valillisesti. Haastatteluaineiston monipuolisuuden takaamiseksi
paadyttiin laadulliseen tutkimukseen ja kayttamaan avoimia kysymyksia. Varsinaisia

kysymyksid oli 15 ja niitd ennen esitettiin kaksi lammittelykysymysté.

Haastattelussa suunnittelijan vastatessa kysymykseen siitd, miten joku tietty tekija
vaikuttaa hdnen hakkuutoimenpide-ehdotuksiinsa, tuli hdn samalla vastanneeksi myds
siihen, vaikuttaako tietty tekija hanen hakkuutoimenpide-ehdotuksiinsa ylipdansa.
Struktuoitu haastattelu oli taltd osin myd6s kvantitatiivista tutkimusta.
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4.3 Haastatteluiden toteutus

Haastattelut toteutettiin padasiassa puhelimen valitykselld, mutta kasvotusten
haastateltiin suunnittelijoista ne, joiden toimipaikkana on Tampereen toimisto tai jotka
muuten halusivat tulla sinne haastateltaviksi. Tahan vaihtoehtoon paadyttiin siksi, etta
kirjallisten vastausten oletettiin olevan huomattavasti haastatteluvastauksia
niukkasanaisempia ja vastausten saamisen kestdvan pitk&an. Yksi haastatteluista
jouduttiin kuitenkin tekemaén sahkopostin valityksella erittdin huonon puhelinyhteyden

vuoksi.

Haastattelut dokumentoitiin kirjoittamalla tietokoneelle muistiinpanoja haastatteluiden
aikana. Muutaman ensimmaéisen haastattelun aikana tydasento oli huono hidastaen
kirjoittamista. Samalla suunnittelijat nakivét tietokoneen ruudun ja seurasivat siité
kirjoittamisen edistymistd. Tamé selvésti hairitsi suunnittelijoiden keskittymista, eik&

heilta osin siksi tullut vastauksia kaikista vuolaammin.

Ennen haastatteluiden aloittamista péatettiin, etta tyon tilaaja ei tule saamaan késiinsa
sellaista haastatteluaineistoa, jossa tietty vastaus voitaisiin yhdistaa tiettyyn
suunnittelijaan. Se kerrottiin myos tilaajalle sekd jokaiselle suunnittelijalle
haastattelutilanteiden alussa. Tama siksi, jotta suunnittelijoille ei tulisi senkaan vertaa
tarvetta kaunistella vastauksiaan, vaan vastauksista saataisiin mahdollisimman

suorapuheisia ja siten myds tutkimusaineistosta mahdollisimman varikas.

4.4 Haastatteluiden luotettavuus

Haastatteluiden analysoinnissa tulee huomioida, ettd suunnittelijoiden vastaukset
kertovat ennemminkin sen miten he tiedostavat toimivansa, eiké niinkaan valttamatta
sitd miten he todellisuudessa toimivat. Toisekseen suunnittelijat vastasivat haastatteluun
sen mukaan mitd heille haastatteluhetkelld omasta toiminnastaan muistui mieleen. Nain
ollen suunnittelija saattoi unohtaa tai katsoa tarpeettomaksi mainita sellaista asiaa mink&

joku toinen suunnittelija puolestaan nosti esiin.



28(66)

Virhemahdollisuuksia vahentda haastattelun toteuttaminen puhelimitse ja kasvotusten.
Kysymykset myos muotoiltiin kasvotusten ja puhelimitse tapahtuvaa haastattelua
varten. Tastd johtuen kaikkiin kysymyksiin ei ainoassa sdéhkopostitse toteutetussa
haastattelussa saatu tdysin kayttokelpoisia vastauksia. Sahkopostilla tapahtuneen

haastattelun luotettavuus on huono.

Monet suunnittelijat ilmaisivat joko haastattelun aluksi tai lopuksi kiinnostuneisuutensa
opinndytetyohon aiheeseen. Oli selvésti havaittavissa, ettd metsakeskuksella on ollut
yleisesti puhetta suunnittelija- ja kuntakohtaisten suunnite- ja uudistusalaprosenttien

keskindisista erovaisuuksista seké alueellisen metsavaratiedon eroista VMI:n tuloksiin.

Haastatteluiden aikana ja osin kahvipoytakeskusteluissakin ilmeni, ettd suunnittelijoiden
suhtautuminen opinndytteen aiheeseen oli erittain hyvaa. Suunnittelijoiden asenne oli,
ettd "hyva kun joku t4t4 asiaa selvittad, koska siitd on ollut paljon puhetta”.
Kenestékaan suunnittelijasta ei ollut luettavissa, ettd tutkimustani pidettaisiin
vahaisessakaan méaarin uhkana. Tama lisdnnee edelleen haastatteluissa saatujen

vastausten luotettavuutta.

Suunnittelijoiden erittdin myonteiseen suhtautumiseen haastatteluiden tekemisesta
vaikutti varmasti myos se, ettd kaikki kysymykset olivat avoimia ja suunnittelija sai

keskittyd kertomaan omin sanoin ndkemyksidan ja kokemuksiaan suunnittelusta.

Muutaman ensimmaisen haastattelun aikana tydasento oli huono hidastaen vastausten
kirjoittamista. Samalla suunnittelijat nakivét tietokoneen ruudun ja seurasivat siita
Kirjoittamisen edistymista. Tamé selvasti hairitsi suunnittelijoiden keskittymista, eiké
heiltéd osin siksi tullut vastauksia kaikista vuolaammin. Sen sijaan he tiivistivat

ajatuksensa hieman muita paremmin.

Suunnittelijoiden vastauksia ei valitun menetelman vuoksi voitu tallentaa taydellisina.
Haastattelusta poimittiin esiin nousseet ydinasiat. Muutamassa tapauksessa suunnittelija
puhui kysymykseen vastatessaan pitk&ankin asian vieresté ja antoi vasta lopuksi

varsinaisen vastauksensa.
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Suunnittelijoiden puhenopeudessa oli enimmakseen vain lievia eroja. Haastateltavien
vastausten mukaisesti joidenkin suunnittelijoiden vastauksiin tallentui hyvin paljon
teksti& ja toisiin hieman vdhemman. Ainoastaan yksi vastaajista puhui haasteellisen
nopeasti ja vain tassé tapauksessa kirjoittamalla tapahtunut vastausten tallentaminen

meinasi kdyda hankalaksi.

Haastattelutilanteissa oli huomattavissa ihmisen taipumus selittdé vastapuolelle,
ymmarryksen takeeksi, sama asia kahteen kertaan hieman eri sanoja kayttden. Taman
taipumuksen hyodyntdminen helpotti haastateltavien vastausten tallentamista ja

ydinasioiden loytamisté.
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5 TULOKSET

”NyKkyisilla metsdnomistajilla ei rahantarvetta ole, ja sen kylla huomaa

metsasuunnitelmia tehdessd” -Metsasuunnittelija

5.1 Lammittelykysymykset

Metsasuunnittelijoiden haastattelut aloitettiin kysymalla montako suunnittelukautta
henkil6lla oli takanaan. Alle kymmenen suunnittelukautta oli takanaan 6
suunnittelijalla. Yli kymmenen mutta alle kaksikymmenta suunnittelijakautta oli
takanaan 8 suunnittelijalla. Suunnittelijoista 5 oli tehnyt véhintaan 20 suunnittelijakautta

metsasuunnittelua.

Toisessa metsasuunnittelijoille esitetyssa lammittelykysymyksessé tiedusteltiin onko
suunnittelijalla ollut viimeisten kahden tai kolmen vuoden aikana pysyvampaa
suunnittelukuntaa vai ovatko ne vaihtuneet vuosittain. Suunnittelijoista 14 vastasi
suunnittelukunnan olleen sama tai sen olleen joku niist4 2-3 kunnasta, joiden alueella
suunnittelija koko ajan on toiminut. Suunnittelijoista 2 sanoi ettei suunnittelukunnassa
ole ollut pysyvyytta. Alle kaksi suunnittelukautta tyéskennelleitd suunnittelijoita oli 2,
eivatka he voineet lyhyen tyokokemuksensa perusteella sanoa suunnittelukunnan

pysyvyydesta vield mitéan.

5.2 Metsdnomistaja

5.2.1 Metsanomistajien tavoitteiden selvittdminen

Ensimmaisessa varsinaisessa kysymyksessa kysyttiin miten metsasuunnittelijat
selvittavat metsdnomistajien tavoitteet ja kuinka tarkasti he pyrkivat ne selvittamaan.
Metsé&suunnittelijoista 18 mainitsi vuoden 2008 metsasuunnittelun tilauslomakkeen,
jossa tuolloin ensimmaista kertaa metsénomistajalta tiedusteltiin tavoitteita ja toiveita ja
jossa oli vastausvaihtoehtoja rastitettavana. Yksi metsasuunnittelija ei tilauslomaketta
tullut maininneeksi ja hanelle tastd huomautettaessa paadyttiin suunnittelijan kanssa

mietittimaan minka vuoden tilauslomake hénelld on mahtanut olla kaytdssa.
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Kaikki 19 metsasuunnittelijaa selvittdvat metsdnomistajan tavoitteita myds joko
puhelimitse, kasvotusten tai seka ettd. Tamén kysymyksen osalta vastaukset olivat
paapiirteissdén niin samankaltaisia, ettd mainittaviksi paadyttiin poimimaan vain osia

muutamista vastauksista.

Yksi suunnittelijoista huomautti, ettd puhelimessa puhutaan hyvin helposti eri asioista,
eiké tavoitteiden selvittdminen ole silla menetelmélld aina helppoa saati luotettavaa.
Taman ymmarrettiin tarkoittavan ehka toisaalta tavoitteita ylipdansa, mutta erityisesti

tavoitteita joidenkin tiettyjen kuvioiden osalta.

Yksi suunnittelijoista mainitsi selvittdvansa aina kuinka omatoiminen metsanomistaja
on, koska tieto siita vaikuttaa oleellisesti metsasuunnittelman yksityiskohtaisuuteen.
Metsanhoitotdita itse tekevalle metsanomistajalle laadittava metsasuunnitelma on
tarkempi kuin tilaustyota kayttavélle.

Yksi suunnittelijoista sanoi, ettei metsdnomistajilla useinkaan ole kerrottavanaan selvia
tavoitteita. Erds toinen suunnittelija mainitsi omassa haastattelussaan kaikkiaan kolmen
eri kysymyksen vastauksissa, ettd metsanomistajat eivat yleensa ota kantaa

metsasuunnittelun tekemiseen.

5.2.2 Metsanomistajien yleisimmat tavoitteet

Kaikki yhdeksantoista metsasuunnittelijaa sanoivat (metsasuunnitelman tilaavien)
metsédnomistajien tavoitteiden olevan yleisimmin metsélouden harjoittamiseen liittyvia
ja puuntuotannollisia. Neljatoista suunnittelijaa sanoi metsanomistajan tavoittelevan

metsataloudellista kestdvyyttd seka tasaisia hakkuutuloja.

Kuusi metsasuunnittelijaa mainitsi toiseksi yleisimmaksi sen, ettd metsénomistaja ei ota
kantaa metsasuunnittelun tekemiseen vaan haluaa saada suunnitelmaan
metsdammattilaisen ndkemyksen metséatilansa hoitotarpeista ja

hakkuumahdollisuuksista.
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Metsdsuunnittelijoista 13 mainitsi monikayton ja he kaikki sanoivat sen olevan
maaraltdén vahaistad. Kolme metsasuunnittelijaa sanoi monikayton hakkuita rajoittavien
tavoitteiden olevan yleensa maisemallisia. Kaksi metsasuunnittelijaa sanoi
metsédnomistajien olevan sitd mieltd, etteivat monikayton ja metsatalouden tavoitteet ole

toisiaan poissulkevia.

5.2.3 Metsanomistajien toiveiden vaikutus hakkuisiin

Kaikki metsasuunnittelijoista vastasivat metsénomistajien tavoitteiden ja toiveiden
vaikuttavan erittdin paljon metsasuunnitelmassa esitettavien péatehakkuiden maaraan.
Kuusi metsasuunnittelijaa mainitsi, ettd harvennushakkuisiin ei metsanomistajalla ole
mitédan sanomista. VVastaavasti viisi metsasuunnittelijoista sanoi, ettd metsdnomistaja voi

vaikuttaa myds harvennushakkuuehdotuksiin.

5.3 Toimenpide-ehdotukset ja hakkuusuunnitteen mitoittaminen

5.3.1 Harvennustarpeen ja -kiireellisyyden maarittaminen

Kysymyksessé selvitettiin vaikuttaako harvennustarpeen ja -kiireellisyyden
madrittamiseen jokin muu kuin metsénhoitosuositukset. Edellisessé kohdassa mainitut
viisi metsasuunnittelijaa sanoivat metsdnomistajan voivan vaikuttaa
harvennushakkuuehdotuksiin. Silmamaaraisesti maaritellyn metséanhoidollisen

harvennustarpeen mainitsi kahdeksan suunnittelijaa vaikuttavan ehdotuksiin.

Kahdeksantoista metsasuunnittelijaa vastasi, ettd suunnittelua tehdessé tulee mietittya
myos leimikko- ja korjuukokonaisuuksia, eika yhté kuviota siksi maériteta erikseen
korjattavaksi muita selvasti myohdisempana tai aikaisempana ajankohtana.
Suunnittelijat sanoivat viereisten kuvioiden toimenpiteiden ajankohdan vaikuttavan
oleellisesti kuvion kiireellisyyden mééarittamiseen, jotta saadaan jarkevia

kokonaisuuksia.
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Ainoastaan yksi suunnittelija sanoi, ettei mieti kovin paljoa sitd onko viereiset kuviot
mill&kin kiireellisyydell&, koska ei voi tietdd milloin ne oikeasti hakataan. Han sanoi
jattavansa hakkuiden ajankohdan osin leimikon tekijan mietittavéksi.

5.3.2 Harvennusvoimakkuuden maarittdminen

Kysymykseen siita, miten suunnittelija maarittada harvennusvoimakkuuden, vastasivat
kaikki metsésuunnittelijat miten he maarittavat harvennuskertyman. Vain yksi
suunnittelijoista antoi omassa vastauksessaan vastauksen varsinaiseen kysymykseen
sanoen pitdvansa harvennusvoimakkuutta madrittdesséan huolta, etteivat mannikot
joudu alttiiksi muun muassa lumituhoille. Kaikesta huolimatta suunnittelijoiden

vastaukset olivat parempia kuin alkuperéinen kysymys.

Suunnittelijoista neljatoista méaarittdd harvennuskertyman oman ”silménsa” perusteella.
Taulukoita sanoi kayttavansa apunaan 13, joista yksi sanoi kayttdvansa niitd vain
valjennyshakattavissa koivikoissa.

Kaksi suunnittelijoista erikseen mainitsi méarittavansa hakkuukertymén puustotietojen
perusteella, kun taas viisi mainitsi kayttavansa jotain numeerista maéaritettd. Tallaisiksi

mainittiin kolmasosa tai neljasosa puuston tilavuudesta seka “40-60 m*".

Suunnittelijoista viisi sanoi vertaavansa omia kertyméehdotuksiaan MELAnN laskemiin,

kun taas yksi sanoi maarittavansa kertymén padasiassa MELAlla.

Taman kysymyksen yhteydessé syntyi muutamien suunnittelijoiden kanssa
enemmankin keskustelua MELA-laskentaohjelmasta. Kaksi metsasuunnittelijaa sanoi,

ettd MELA-laskelmat ovat jostain muusta kuin todellisuudesta.

Kaksi muuta metsésuunnittelijaa nosti melko painokkaasti esiin sen epédkohdan, etté
Pohjois-Pirkanmaalla on kdytdssa Véli-Suomen metsanhoitomallit, mutta Etela-Suomen
MELA. He sanoivat MELAnN kasvattavan puita paljon enemmén kuin mité puusto

todellisuudessa kasvaa Pohjois-Pirkanmaan metsissé.
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Yksi ndista suunnittelijoista kertoi esimerkin MELAN ongelmasta Pohjois-Pirkanmaalla
sanoen, etta jos uudistuskypsyyden alarajoilla olevalle kuviolle laittaa kehitysluokaksi
04 ja jattaa paatehakkuuehdotuksen antamatta, voi MELA-laskenta muuttaa

kehitysluokan kymmenvuotiskauden péasséa 03:ksi.

5.3.3 Milloin ei paatehakkuuta

Kysymyksessé selvitettiin minkélaisissa tapauksissa suunnittelija ei laita 04-
kehitysluokalle paatehakkuuehdotusta. Suunnittelijoista 13 sanoi jattavansa
paatehakkuuehdotuksen 10-vuotiskaudelta pois, kun metséatilalla on muuten riittavasti
04-kehitysluokan metsié ja tilalta 10ytyy kyseista kuviota kiireellisempiékin
paatehakkuukohteita. Kaksi suunnittelijaa mainitsi syyksi myos sen, ettd metsatilalla on

erityisen vahan paatehakkuukonhteita.

Kahdeksan suunnittelijaa mainitsi jattdvansa tarvittaessa padtehakkuun ehdottamatta
maisemallisten syiden vuoksi. Suunnittelijoista kolme tuli maininneeksi jattavansa
paatehakkuuehdotuksen tekematta jos kuvio olisi juuri harvennettu. Liséksi
suunnittelijoista kaksi mainitsi, ettei anna paatehakkuuehdotusta 04-kehitysluokalle jos

ehdottaa sille harvennuksen.

5.3.4 Puutavaralajien kysynté ja paatehakkuuehdotukset

Metsésuunnittelijoilta kysyttiin miten puutavaralajien kysynta vaikuttaa
hakkuutoimenpide-ehdotuksien antamiseen. Vain 6 suunnittelijaa sanoi sen voivan

vaikuttaa. Naista kaksi sanoi sen vaikuttavan vain erikoispuutavaralajien osalta.

Esimerkkeind mainittakoon, ettéd yksi suunnittelijoista sanoi lisénneensé vuoden 2007
korkeiden méntytukkihintojen aikana mannikoiden hakkuuehdotuksia ja nostaneensa
esille mantytukin poikkeuksellisen korkean hinnan myds neuvontatilaisuudessa. Erés
toinen suunnittelijoista kertoi hintojen vaikuttavan siten, ettd koska harvennushakkuista
saa huonon hinnan, kannattaa joissakin tapauksissa jattaa harventamatta, odottaa
kymmenen vuotta ja tehd& sen jalkeen suoraan paatehakkuu.
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5.3.5 Kuusikot ennen mannikoita

Metsé&suunnittelijoilta kysyttiin antavatko he kuusikolle herkemmin
paatehakkuuehdotuksen mannikkon verrattuna. Heisté kaksi sanoi, etta
paatehakkuuehdotuksissa ei kuusikon ja mannikon osalta ole eroa. Kolme
suunnittelijoista sanoi ehka tai ei osannut sanoa mitdan. Yksi suunnittelija sanoi
antaneensa aikaisemmin kuusikolle herkemmin paatehakkuuehdotuksia, mutta

muuttaneensa sittemmin tapojaan.

Kolmetoista metsasuunnittelijaa myonsi antavansa kuusikolle mannikkdon verrattuna
herkemmin paatehakkuuehdotuksen. Suunnittelijoista 10 mainitsi sen johtuvan kuusen

lahoalttiudesta ja yhtd moni suunnittelija mainitsi mannyn kestavén seisottamista.

Metsé&suunnittelijoista kolme sanoi asian johtuvan alueen tai metsatilan puulajisuhteista,
eik& suunnittelijan omasta taipumuksesta. Nelj& suunnittelijaa mainitsi tilanteen voivan
kaantyé toisinkin péin, jos mannyt ovat erityisen huonolaatuisia tai korkeaikéisié tai jos

kuusikot ovat vahissa.

5.3.6 Turvemaa ja kivennaismaa

Suunnittelijoilta kysyttiin vaikuttaako paatehakkuunehdotuksen antamiseen se
sijaitseeko kuvio turvemaalla vai kivenndismaalla. Kuusi suunnittelijaa sanoi, ettei
sijainti vaikuta, kun taas 13 suunnittelijaa sanoi sen vaikuttavan. Naista kolmestatoista
10 ilmaisi kokevansa turvemaiden puuston vaikeasti tulkittavaksi ja yksi vetosi
kivenndismaan parempaan kasvupotentiaaliin. Suunnittelijoista nelja sanoi uudistamisen

olevan vaikeaa turvemailla.

Yhdeksén suunnittelijoista sanoi rdmeen olevan suunnittelun kannalta vaikeampi kuin
korpi. Heisté viisi sanoi rameiden uudistamisen olevan korpia vaikeampaa. Viisi myds

mainitsi korpien puuston olevan ménnikdéihin verrattuna véhemmaén haastavaa.
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5.3.7 Ratkaisut kun kuvion sijainti on korjuulle huono

Tassa kysymyksessa selvitettiin minkalaisiin lopputuloksiin suunnittelijat paatyvéat kun
hakattava kuvio sijaitsee etddlla muihin hakattaviin kuvioihin nahden.
Korjuukokonaisuuteen liittyvat vastaukset nousivat tassakin kohdassa pdéosaan, mutta
ne kasiteltiin kokonaisuudessaan jo aikaisemman kysymyksen yhteydessd, kohdassa
5.3.1.

Paadyimme keskustelemaan siitd, jattavatko suunnittelijat kuviolle hakkuuehdotuksen
vai ottavatko he sen kokonaan pois. Esimerkking kéytettiin tilannetta, jossa yksindinen
paatehakkuukuvio sijaitsee pitk&n saran paassa, eiké lahelld ole muuta hakattavaa.

Nelja metsasuunnittelijaa sanoi voivansa jattad metsanomistajan toiveesta
hakkuuehdotuksen kokonaan pois. Kaksi metsasuunnittelijaa sanoi muuttavansa

kyseisessa tapauksessa kiireellisyyden 06:ksi.

Viisi metsasuunnittelijaa sanoi laittavansa ehdotuksen joka tapauksessa metsén
tarpeiden mukaan. Heistd 3 mainitsi ettei metsdénomistaja yleensa pyyda ottamaan
suunnittelijan ehdotuksia pois. Yhden suunnittelijan vastaus oli ristiriidassa kohdan 1.1
kanssa, jossa suunnittelija sanoi voivansa ottaa uudistushakkuita suunnitelmasta pois

metsédnomistajan toivomuksesta.

5.3.8 Hakkuusuunnitteen mitoittaminen

Kysymyksessé haluttiin selvittdd miten metsasuunnittelijat ottavat metsasuunnitelman
koostamisvaiheessa huomioon tilakohtaisen suunnite- ja uudistusalaprosentin. Kaksi
suunnittelijaa vastasi katselevansa prosentteja vain riittdvan isoilla ja puustoisilla

tiloilla, jolloin hakkuusuunnitteessa on enemmén séatdvaraa.

Yksi suunnittelija sanoi vilkaisevansa suunnite- ja uudistusalaprosentin, mutta ei niita

puheidensa mukaan niit4 juurikaan muuta.
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Yksi sanoi katsovan tilakohtaisen hakkuusuunnitteen tarkkaankin lapi, mutta ei valita
prosenteista. T&ma suunnittelija sanoi ajattelevansa kehitysluokkajakaumaa ja sen
kehitystd muutaman kymmenen vuoden paahén nykyhetkesta ja huomioivansa myos

sen, miten 03-kehitysluokasta nousee kuvioita 04:ksi.

Suunnittelijoista kuusi sanoi korjaavansa prosentteja paremmin ohjetta vastaavaksi,
mutta keskustelevansa siitd ensin metsanomistajan kanssa. Yhdekséan
metsasuunnittelijaa sanoi korjaavansa prosentteja paremmin haarukkaan sopivaksi, jos

metsan rakenne sen mahdollistaa.

5.3.9 Erot ehdotuksien antamisessa valialueilla ja tilatuilla

Kysymyksella pyrittiin selvittdméaan miten suunnittelijan toiminta
paatehakkuuehdotusten osalta muuttuu, kun suunnittelua tehdaankin tilattun alueen
sijasta valialueella. Kolme suunnittelijoista vastasi tahan kysymykseen, ettei heidan
toimintansa eroa juurikaan. Yksi heista mainitsi katsovansa suurilla valialueilla

suunnite- ja uudistusalaprosentteja tilakohtaisen tavoin.

Kuusi suunnittelijaa sanoi antavansa valialueilla herkemmin péatehakkuuehdotuksia
kuin tilatuilla. Nd&mé& suunnittelijat kuitenkin sanoivat tarkkailevansa antamiensa

ehdotusten mééaraa jokseenkin samalla tavalla kuin tilakohtaisilla.

Kaikkiaan 10 suunnittelijaa sanoi laittavansa l&hestulkoon aina paatehakkuukriteerit
tayttaville kuvioille paatehakkuuehdotuksen. Kuudella heista oli melko ehdoton
mielipide, ettd vélialueilla ei metsatilakohtaista kestavyytta mietitd. Nelja heisté sen
sijaan sanoi, etta taytyy uudistushakkuiden osuutta vélialueillakin vahan katsoa. Yksi
néisté neljastd mainitsi esimerkking vélialueen, jolla oli peréati 90 % kuvioista ollut
paatehakkuukriteerit tayttavia. Taméan suunnittelijan mielesta valialueillakin taytyy

katsoa, ettei suunnite mene aivan mahdottoman suureksi.



38(66)

5.4 Muita tekijoita

5.4.1 Esimiesten antama ohjeistus

Kysymyksella selvitettiin mita paatehakkuuehdotusten tekemiseen liittyvéaa ohjeistusta
tai linjausta suunnittelijoiden esimiehiltd oli annettu. Tat4 paadyttiin kysyméaan
nimenomaan ohjeiden kayttéjilta eika antajilta, jotta saataisiin selville minka ohjeiden

mukaan kentalla toimitaan.

Yksi metsasuunnittelijoista ei muistanut mitdan normaaleista metsankasittelyohjeista

poikkeavaa ohjeistusta.

Kahdeksantoista metsasuunnittelijoista muisti, ettd ohjeistusta on annettu. Heista 6
mainitsi, ettd hakkuuehdotusten mééraa ja suunnitteiden tasoa pitdisi nostaa. Viisi heista

sanoi, ettd nimenomaan valialueilla pitdisi nostaa hakkuuehdotusten maaréa.

Viisi suunnittelijaa kahdeksastatoista muisti mainita, ettd ASY-laskelmien ja VMI:n

tulosten valilla on ollut eroa, ja tdmén olevan syy hakkuiden méaarén lisadmiseen.

Yksi suunnittelija muisti kuulleensa koulutuspéivilld, ettd suunnittelijat ehdottavat
mannikoille suhteessa vahemman hakkuita kuin kuusikoille, minka johdosta

mannikoiden hakkuita tulisi lisata.

Yksi suunnittelijoista muisti, ettd kesékelpoisten korjuita tulisi lisété, koska

kesékorjuuseen soveltuvia kuvioita joutuu liian helposti talvikorjattavaksi.

Yksi suunnittelijoista mainitsi olleen kuulleensa suusanallisen ohjeen siitg, etta
valialueilla pitéisi ehdotettavien paatehakkuiden maaréé katsoa samalla tavalla kuin
tilakohtaisilla, mutta mainitsi olleen puhetta toisaalta myos siitd, etta valialueilla pitaisi
kaikille uudistamiskriteerit tayttaville kuvioille ehdottaa paatehakkuuta kestavyydesta

valittamatta.
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5.4.2 Muilta toimijoilta tuleva ohjeistus

Mets&suunnittelijoilta kysyttiin vaikuttaako muilta toimijoilta (esimerkiksi MHY:n
alueneuvojat) tulevat ohjeet ja toiveet paatehakkuuehdotusten antamiseen tai

suunnittelun tekemiseen.

Yhdeksén suunnittelijoista vastasi, ettei heille ole toisten toimijoiden johdosta esitetty

mitéan ohjeita tai toiveita.

Neljaa metsésuunnittelijaa on pyydetty kiinnittdmaan huomiota kuviokokoon.

Yhté suunnittelijaa on pyydetty ehdottamaan enemmaén ennakkoraivausta, jotta
alueneuvojan olisi helpompi perustella niitd metsdénomistajalle. Hieman samoin eras
suunnittelija sanoi, ettd metsdkeskuksen metsanparannuspuolelta painostetaan
ehdottamaan ojituksia. Suunnittelijan mukaan niit4 on vaikea myydé metsanomistajille,

jollei metsasuunnittelija ole kirjannut ojitustarvetta metsédsuunnitelmaan.

Metsénhoitoyhdistyksen alueneuvoja oli pyytanyt yhta suunnittelijaa Kiinnittdméaan
huomiota kesékorjuukelpoisiin, koska niitd menee jossakin méaéarin

talvikorjuukelpoiseksi.

Kahdelle suunnittelijalle oli annettu ohjeita hakkuiden esittdamiseen. Toista oli
kehoitettu laittamaan vahan ”jareampid” ehdotuksia, joita MHY:n toimihenkilon on
helppo keventéa. Esimerkkind mainittiin suunnittelijan tekemén avohakkuuehdotuksen
muuttamista MHY :n toimesta siemenpuuhakkuuksi. Tamé suunnittelija kuitenkin
tokaisi, ettd han "tekee niin kuin tekee”. Toista suunnittelijaa oli kehoitettu lisaédmaan
ryhmittdisen puuasennon omaavien metsien harvennuksia seka véhentamaan

harvennuskertymien suuruutta.

Yksi suunnittelijoista vastasi vain, ettd ohjeita on annettu ja ne vaikuttavat.
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5.4.3 Metsanhoitosuositusten muuttumisen vaikutus

Kysymyksella haluttiin saada selvyys sille, onko uusimpia metsanhoitosuosituksia
otettu kentélld kayttdéon ja mitd mieltd suunnittelijat uusista alennetuista

paatehakkuukriteereistd ovat.

Suunnittelijoista 13 kommentoi metsanhoitosuositusten alarajaa omasta
nékokulmastaan. Heidan mielestdan uudistamiskriteerien alarajalla olevat metsét ovat

monessa tapauksessa viela niin hyvékasvuisia, ettei niité ole jarkevaa heti uudistaa.

Seitsemdn suunnittelijaa mainitsi metsdnomistajien haluavan kasvattaa

uudistamiskypsyyden alarajoilla olevia metsikoitéa.

Suunnittelijoista 11 sanoi ottaneensa uudet suositukset kayttoon, ja sen lisénneen

paatehakkuuehdotusten méaraa.

Kahdeksan suunnittelijaa sanoi, ettei suositusten muuttuminen ole juurikaan vaikuttanut
suunnitteluun tai paatehakkuuehdotusten antamiseen. Kaksi nain vastanneista sanoi
syyksi sen, ettd he ovat toimineet suunnittelijoina vain uusien suositusten aikana.
Kahdessa vastauksessa nousi esiin, etta suunnittelualueen metsat ovat olleet sellaisia,
ettd uusien suositusten erot vanhaan eivat ole tulleet pahemmin esille. Kolmessa ndista
kahdeksasta vastauksesta suunnittelijat sanoivat metsanomistajien vaikuttavan siihen,
ettd alarajoilla oleville kuvioille ei kdytannossa paatehakkuita ehdoteta. VVain yhdessa
vastauksessa ei selvinnyt syyté siihen, miksei suositusten muuttuminen ole juurikaan

vaikuttanut kdytannossa.



41(66)

6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Suunnittelukausien maara ja suunnittelukunnan pysyvyys

Suunnittelukausien maaralla ei 10ydetty olevan yhteyttd vastauksissa ilmenneiden
toimintatapojen valilla. Myodskaén suunnittelukunnan pysyvyydelld ei vastausten

perusteella voitu osoittaa olevan merkitysta suunnittelijan toimintatapoihin.

6.2 Metsanomistaja

6.2.1 Metsanomistajien tavoitteiden selvittaminen

Metsantutkimuslaitoksella tehdysta tutkimuksesta (Hokajarvi, Tikkanen, Hanninen &
Pietild 2006, 480) ilmenee, ettd jo vuoden 2004 alussa Pirkanmaan metsédkeskuksen
suunnitteluohjeissa kehotettiin selvittdmaan metsénomistajan tavoitteet ja

erityistoivomukset.

Kaikki tassé tutkimuksessa haastatellut metsésuunnittelijat sanoivatkin selvittdvansa
metsédnomistajien tavoitteita joko puhelimessa tai kasvotusten. Pienid eroja oli kuitenkin
siing, selvittavatko suunnittelijat ndita tavoitteita ennen vai jalkeen maastotyon.
Muutama sanoi myds selvittdvansa tarkeimpia rajoittavia seikkoja etukéteen ja

kyselevansa muita toiveita koostamisvaiheessa.

Metsédnomistajien toiveita on joka tapauksessa mahdollista huomioida jo maastotyota
tehdessé tai vasta suunnittelun koostamisvaiheessa, joten kunkin suunnittelijan
parhaaksi kokemiaan toimintatapoja ei katsottu tarpeelliseksi tassé tutkimuksessa

arvottaa.

Metsé&suunnittelijoiden kertoman mukaan Pirkanmaan metsakeskuksen
metsésuunnitelman tilauslomakkeessa on suunnittelukaudesta 2008 l&htien kysytty
metsédnomistajalta tavoitteita, joita metsdnomistaja toivoo suunnittelussa huomioitavan.
Yksi metsasuunnittelija antoi varsinaista kysymysté hieman kiertden arvokasta

palautetta kyseisestd metsasuunnitelman tilauslomakkeesta. Hinen mukaansa se, etté
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metsédnomistajaa heratelldan jo tilauslomakkeessa miettimaan omia metsanomistukseen
liittyvid tavoitteitaan edesauttaa huomattavasti sité, ettd metsanomistaja osaa kertoa

niistd myohemmin myds metsésuunnittelijalle.

6.2.2 Metsanomistajien yleisimmat tavoitteet

Tavoitteidensa ja toivomustensa kautta metsanomistaja voi vaikuttaa paljonkin
metsatilansa hakkuusuunnitteen suuruuteen. Adripaissa tama voi tarkoittaa

hakkuumahtoon tai luontopainotteiseen metsasuunnitelmaan paatymista.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd metsanomistajat tilaavat metsasuunnittelun
yleensé taloudellisten tavoitteiden vuoksi. Hieman tarkemmin eritellyista tavoitteista

nousi yleisimmiksi tasaiset hakkuutulot seka kestavyys.

Metsien monikéyttoa ja siihen liittyvié tavoitteita odotin esiintyvén metsanomistajien
keskuudessa enemmaén kuin mité lopulta ilmeni. Monikaytto vaikuttaakin itseasiassa
olevan metsésuunnitelman tilaajien keskuudessa tavoitteena suhteellisen harvinainen
verrattuna siihen, kuinka paljon se saa huomiota mediassa seka yhteiskunnallisissa

metsankayttod koskevissa ohjelmissa ja suunnitelmissa.

Metsésuunnitelma on maksullinen, joten on ymmérrettavaa, etta sita tilatessa metsalle
on asetettu jonkin verran taloudellisia tavoitteita. Metsanomistaja ei valttamatta
haluakaan painottaa metsasuunnitelmassa muita metsankayton tavoitteitaan, vaikka
painottaisikin niita sitten kdytdnndn toiminnassa. Metsasuunnitelman saatuaan
metsédnomistaja nakee kunkin metsikkdkuvion nykyisen ja tulevan taloudellisen arvon,
ja voi itse miettié ja suunnitella oman parhaan tapansa sovittaa yhteen rahallisen hyodyn

mahdollisuuden ja esimerkiksi virkistyskayton.

Toisaalta painottaessaan moninaisia tavoitteitaan metsasuunnitelmaa tekevalle
suunnittelijalle, voisi metsanomistaja saada suunnitelman, joka siséltaisi useita
monitavoitteisuutta tukevia vaihtoehtoisia suunnitelmia. Naist4d metsanomistaja voisi
suunnittelijankin avustuksella valita parhaiten omia tavoitteita vastaavan

suunnitelmamallin.
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Osa metséasuunnittelijoista mainitsi yleiseksi myds sen, ettd metsanomistaja ei
valttamatta halua itse vaikuttaa metsatilastaan laadittavan suunnitelman sisaltéon, vaan
haluaa nimenomaan metsdaammattilaisen nakemyksen metsénsa hoitotarpeista ja

hakkuumahdollisuuksista.

Osin samaa kirjoittavat myo6s Hokajarvi ym. (2006, 477)* tosin tarkentaen, etté
nimenomaan monipuolisuutta tavoittelevat metsanomistajat haluavat osallistua
metsasuunnitelman tekemiseen, kun taas pelkastaan taloudellista tuottoa tavoittelevat
metsdnomistajat haluavat saada metsasuunnitelmaan metsésuunnittelijan asiantuntevan
nakemyksen. Sen sijaan tassa tutkimuksessa haastatelluista metsésuunnittelijoista

kukaan ei tehnyt samanlaista maarittelyd metsdnomistajien osallistumishalukkuudesta.

Kullakin suunnittelijalla on hieman oma toimintatapansa. Jokaisella on myds hieman
erilaiset asiakkaat. Suunnittelijat puhuivat hieman erilaisia asioita tyypillisimmista
asiakkaistaan ja lopputuloksista, joihin asiakkaiden kanssa paadytaan. Kaikille
suunnittelijoille osuu tietenkin erilaisia asiakkaita, mutta myods paljon samanlaisia.

Mets&suunnitelma on metsdnomistajan ja suunnittelijan yhteistyon tulos.

Asiakaspalvelutilanteissa on kyse vuorovaikutuksesta. Suunnittelijan olemus,
ammattitaito ja sosiaaliset taidot vaikuttavat olennaisesti siihen miten metsanomistajat
itse toimivat metsaneuvontatilanteissa. Toisaalta samaiset piirteet metsanomistajassa
vaikuttavat vuorostaan suunnittelijan toimintaan. Tietyn metsdnomistajan voi olla
helpompi kertoa omista tavoitteistaan jollekin tietylle suunnittelijalle. Metsdanomistajilla
saattaisi eri suunnittelijoiden kanssa toimiessaan tulla esiin hieman eri tavoitteita.

Ainakin tavoitteiden toteuttaminen saatettaisiin sopia tehtdvaksi hieman eri tavalla.

!Alkuperainen lahde: Tikkanen, J., Leskinen, L. A., Isokaanta, T. & Heino, E. (toim.). 2003. Metsasuunnittelun
yhteistoiminnallista perustaa etsiméassa: tuloksia yksityismetsatalouden suunnittelun kentésta.

Metsantutkimuslaitos, Kannuksen tutkimusasema. 82 s.
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6.2.3 Metsanomistajien toiveiden vaikutus hakkuisiin

Metsé&suunnittelijoiden vastausten perusteella voidaan sanoa, etta asiakkaan toiveet ja
tavoitteet pyritddn huomioimaan metsésuunnitelman teossa mahdollisimman hyvin.
Metsédnomistaja voi lakien ja metsédnhoitosuositusten rajoissa vaikuttaa
metsasuunnitelmansa teossa aina yksittaisten kuvioiden hakkuuehdotuksista metsétilan

hakkuusuunnitteeseen.

6.3 Toimenpide-ehdotukset ja hakkuusuunnitteen mitoittaminen

6.3.1 Harvennustarpeen ja -kiireellisyyden maarittdminen

Yhté poikkeusta lukuun ottamatta kaikki metsasuunnittelijat sanoivat
yhdenaikaistavansa ehdottamiensa hakkuiden ajankohtia suurempien
korjuukokonaisuuksien aikaansaamiseksi. Viisi suunnittelijaa sanoi myos
metsanomistajan voivan vaikuttaa harvennushakkuiden ajankohtiin.
Metsésuunnitelmassa tarkasteltavan kymmenvuotiskauden siséllé tehtévien

hakkuuajankohtien muutosten vaikutus hakkuusuunnitteeseen on kuitenkin véahainen.

6.3.2 Harvennuskertyman maarittaminen

Suunnittelijoilla ilmeni hieman erilaisia tapoja maérittaa harvennuskertyma.
Haastatteluvastausten perusteella ei kuitenkaan voida varmaksi sanoa, missa maéarin
esimerkiksi silmamaaréisesti tai taulukoista tapahtuva kertyman maarittdminen antaa
yhtendisen tuloksen edes suuruusluokaltaan, joten koko tekijan vaikutus jatettiin

arvioimatta.

6.3.3 Milloin ei paatehakkuuta

Osa suunnittelijoista mainitsi jattavansa tarvittaessa paatehakkuun ehdottamatta
maisemallisten syiden vuoksi. Sellaisina maisemallisina kohteina, joihin rajoittuville tai
lahelld sijaitseville kuvioille jatetadn paatehakkuuehdotus usein tekemattd, mainittiin

jarvien rannat seké tilakeskukset.
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Maisemallisten tekijoiden vaikutusta uudistuskypsien metsikoiden toteutuneisiin
paatehakkuisiin selvittdneet Ylikoski, Niskanen, Hanninen, Kurttila ja Pukkala (2004,
260-261) paatyivat tutkimuksessaan siihen, ettd metsikon sijainti jarvien ja jokien
laheisyydessa vahensi paatehakkuun todennékoisyyttd, mutta sijainnilla suhteessa

asuinrakennukseen ei ollut vaikutusta.

6.3.4 Puutavaralajien kysynta ja paatehakkuuehdotukset

Puutavaralajien kysynnan vaikutus paatehakkuuehdotuksien antamiseen néyttaa
haastatteluiden perusteella olevan vahéista.

6.3.5 Kuusikot ennen mannikoita

Kuusikoiden suosituimmuus paatehakkuuehdotusten kohteena toteutui tyon tilaajan
ennakko-odotusten mukaisesti. Suunnittelijat perustelivat tata padasiassa kuusen
lahoalttiudella ja mannyn pitkéikaisyydelld. Nama mainitut kahden yleisimman
havupuumme ominaisuudet vaikuttanevat myos aikanaan hakkuiden toteuttamiseen.
Ylikosken ym. (2004, 261) tekemassa tutkimuksessa selvisi, etta tarkasteltavina olleilla
metsétiloilla uudistuskypsé kuusikko hakattiin manty- tai lehtipuuvaltaista metsikkoa

todennakoisemmin.

6.3.6 Turvemaa ja kivennaismaa

Osa suunnittelijoista arastelee turvemaiden hakkuutoimenpide-ehdotusten antamista ja
jossakin maarin keskittdd metsataloudellista toimintaa kivenndismaille paremman
puuntuotoskyvyn ja helpommin tulkittavan puuston perassé. Suunnittelijoilla, jotka
eivét turvemaita kavahda, on periaatteessa enemmaén pelivaraa, useampia
metsikkokuvioita, joista hakea kohdalleen metsdnomistajan tavoitteiden tai
Metsékeskuksen hakkuusuunnitteen mitoittamisen ohjeen mukaista hakkuusuunnitetta.
Tasta voi tapauskohtaisesti syntyé pienid tai suuriakin eroja suunnitteiden tasoon.
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6.3.7 Ratkaisut kun kuvion sijainti on korjuulle huono

Yhden suunnittelijan toimintatavat jaivat tdamén tekijan osalta hieman arvoitukseksi,
koska hén kumosi vastauksessaan aikaisemman vastauksensa, jossa tuolloin sanoi, ettéd
voi ottaa neuvontavaiheessa uudistushakkuehdotuksia pois metsasuunnitelmasta
metsanomistajan ndin toivoessa. Kenties hén aikaisemmassa vastauksessaan tarkoittikin
voivansa muuttaa uudistushakkuita metsanomistajan toivomuksesta 06-kiireelliseksi,
jolloin ne ndkyvat kylla metsdsuunnitelmassa, mutta eivét tule mukaan

hakkuukertymiin. Talldin kyseiset vastaukset eivét olisi ristiriidassa keskenaan.

Suunnittelijoiden vélill& ilmeni eroja toimintatavoissa sen suhteen, ottavatko he
metsédnomistajan pyynnosta paatehakkuuehdotuksen kokonaan pois vai muuttavatko
vain Kiireellisyydeksi 06, eli ”voidaan hakata suunnitelmakauden aikana”.
Hakkuusuunnitteen kannalta toimintamalleissa ei ole eroa, koska kummassakaan
tapauksessa mahdolliset hakkuukertymat eivat tule ndkyméaén metsasuunnitelman

kokonaishakkuumaéarassa.

Kiireellisyyden 06 kayttamista voinee kuitenkin pitdd hakkuuehdotuksen poistamista
parempana vaihtoehtona. Talldin hakkuumahdollisuus nékyy edelleen suunnitelmassa
reservind ja metséllisten tavoitteiden mahdollisesti muuttuessa sen hyddyntamisté
voidaan uudelleen harkita. Metsdnomistajakaan ei jalkimmaiselld viisivuotiskaudella

valttamatta enad edes muista, mité suunnitelman ulkopuolella oli hakattavissa.

6.3.8 Hakkuusuunnitteen mitoittaminen

Hakkuusuunnitteen mitoittamisen ohjeessa sanotaan, etta tilakohtainen hakkuusuunnite
tulisi maarittaa ensisijaisesti metsdnomistajien toiveiden mukaisesti. Ohjeen mukaan
koostamisvaiheessa pitéisi laatia kestava, Metsdkeskusalueen keskimadréista kasvua
vastaava hakkuusuunnite, ellei metsdnomistaja ole muuta toivonut. Ohjeessa
maaritelld&n myds, etté pienilla tiloilla suositeltava hakkuuméara voi kestavyyden sijaan
olla hakkuumahto. (Metsékeskus 2007.)



47(66)

Néin ollen haastatteluvastausten perusteella voidaan todeta, ettd kaikki kasvotusten ja
puhelimessa haastatellut suunnittelijat toimivat ohjeen mukaisesti. Sahkopostilla
haastatellun suunnittelijan vastauksesta ei téllaista paatelmaa voitu tehda.

6.4 Muita tekijoita

6.4.1 Valialueet ja esimiesten antama ohjeistus

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettei suunnittelijoilla ole taysin yhtendista
késitysta siita, pitdisiko valialueilla kiinnittdd huomiota paatehakkuiden méaraén ja
kestavyyteen vai pitéisiko kaikille uudistamiskypsyyden kriteerit tayttaville kuvioille
ehdottaa paatehakkuu kestavyydesta valittamatta. Tamé johtaa monenlaisiin

toimintatapoihin vaikuttaen myds hakkuusuunnitteiden tasoon.

Erdén suunnittelijan kanssa myéhemmin kdydyssa keskustelussa kavi ilmi, etta
Metsékeskuksen koulutuspéivilla puhutaan monistakin asioista, mutta lopulta ei
kuitenkaan aina kdy selvéksi, miké on se varsinainen ohje ja miké taas on vain puhetta

ja keskustelun herattamisté.

Haastatteluvastauksien ja suunnittelijan kanssa kéydyn keskustelun perusteella on

selvaa, ettd Metsakeskuksen ohjeistuksessa on epaselvyyksié.

6.4.2 Muilta toimijoilta tuleva ohjeistus

Vaikka haastattelukysymyksessa painotettiin nimenomaan miten muiden toimijoiden
mahdollisesti antama ohjeistus vaikuttaa, ei siihen saatu kaikissa haastatteluissa
varsinaista vastausta, vaan suunnittelijat keskittyivat enimmékseen kertomaan

minkélaista ohjeistusta ovat saaneet.

Vastausten perusteella kahdellatoista suunnittelijalla muiden toimijoiden ohjeet ja

toiveet eivat syysta tai toisesta vaikuta paatehakkuiden ehdottamiseen.
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Kuudelle suunnittelijalle ohjeistusta on annettu, mutta vastauksista ei kdy ilmi miten ja

kuinka paljon se kaytdnnossa vaikuttaa.

Yhden suunnittelijan vastauksesta kdy ilmi vain, ettd ohjeistus vaikuttaa "kylla jonkin

verran”.

Néiden vastausten perusteella voi todeta vain, ettd ainakaan kahdellatoista
suunnittelijalla muiden toimijoiden antama ohjeistus ei paatehakkuuehdotuksiin vaikuta.

Kokonaiskuva tutkitun tekijan vaikuttavuudesta jai osin arvoitukseksi.

6.4.3 Metsanhoitosuositusten muuttuminen

Haastattelukokonaisuuksissa ilmeni, ettd metséanhoitosuosituksien mukaista
uudistamiskypsyyden alarajaa hyddynnetaan enimmaékseen valialueilla ja vahemmaéssa
maarin tilakohtaisilla.

Metsénhoitosuosituksissa on uudistettavan metsikon keskilapimitalle ja keski-iélle
annettu lilkkkumavaraa ja ohjeissa painotetaan, etta viljavammilla kasvupaikoilla
puustoa kannattaa kasvattaa jaredmmaéksi. Suosituksissa myos ohjeistetaan, etta
hyvélaatuista puustoa kannattaa kasvattaa jareammaksi kuin huonolaatuista. (Tapio
2006, 32-34.)

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd metsésuunnittelijat noudattavat
paatehakkuuehdotuksien osalta metséanhoitosuosituksia, ja hyodyntévat
paatehakkuukriteerien tarjoamaa lilkkumavaraa mahdollisuuksien mukaan.
Metsénhoitosuositusten padtehakkuukriteereita ei kuitenkaan suunnittelijoiden
keskuudessa hyddynneté siind maérin erilailla, ettd hakkuusuunnitteiden tasoon syntyisi
oleellista eroa. Tdma pa&atelma ei kuitenkaan koske sédhkopostitse haastateltua

suunnittelijaa, koska hénen vastauksistaan ei kyseinen asia selvinnyt.

Haastattelutulosten perusteella voidaan sanoa, ettd metsdnomistajalla on paljonkin
vaikutusmahdollisuuksia metsésuunnitelmansa lopputulokseen. Haastattelussa

keskityttiin kuitenkin selvittdmaén vain metsasuunnittelijoiden asenteellista
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suhtautumista metsanomistajien toiveisiin, tavoitteisiin ja niiden huomioon ottamiseen
seka sitd, mihin metsdnomistaja voi vaikuttaa. Se kuinka paljon metsanomistajat
lopulta osallistuvat metsasuunnitelmiensa tekemiseen ja kuinka paljon se keskimaarin
vaikuttaa hakkuusuunnitteen tasoon ja kokonaishakkuukertymén kuutiomadriin, ei

haastatteluiden avulla selvinnyt.
6.4.4 Suunnittelijoiden toimintatapojen erojen vaikutus hakkuusuunnitteen tasoon

Useimmat haastatteluissa ilmenneistd suunnittelijoiden toimintatapojen eroista ovat
verrattain pienid tai niiden k&ytannon vaikutuksen voidaan katsoa olevan véahdista. Sen
sijaan toimintatapojen erot seka valialuesuunnittelussa ettd turvemaiden

hakkuutoimenpide-ehdotuksissa voisivat mahdollisesti vaikuttaa paljonkin.

Kuitenkaan haastatteluvastauksista ei 10ytynyt sellaista suunnittelijoiden kertomaa
toimintatapaa tai toimintatapojen ketjua, joka selittaisi, miksi joillakin suunnittelijoilla
suunnite- ja uudistamisalaprosentit olivat poikkeavan korkeat tai alhaiset.

Néayttadkin siltd, ettd toimintatapojen erojen kaytannon vaikutus hukkuu metsétilojen
metsénrakenteen, koon ja omistajien tavoitteiden moninaisuuteen, eika sita voi 10ytaa

suunnittelijakohtaisia suunnite- ja uudistamisalaprosentteja vertailemalla.
6.4.5 VMI:n ja ASY:n tulosten eroista

Vuoden 2008 VMI:n laskelmissa oli kokonaishakkuukertyma oli 800 000 m® ménnyn
hakkuukertyma Pirkanmaalla noin 350 000 m* ASY:n mukaista suurempi (Pirkanmaan
metsékeskus, ASY-laskenta 2008). ASY -laskentojen perusteella Metsakeskukselta
tiedettiin etuk&teen epdilla, ettd suunnittelijat antavat kuusikoille suhteessa enemmén
hakkuuehdotuksia kuin ménnikdille. T&mé vahvistui haastatteluiden aikana useimpien
suunnittelijoiden osalta ainakin osittain todeksi. Lahoriskin omaavien kuusikkojen
suhteen suunnittelijoilla ei kuitenkaan ole kdytdannon mahdollisuutta toimia taysin
toisinkaan. Mikali mannyn osuutta haluttaisiin kasvattaa kuusen osuutta vdhentamaétt,
se tarkoittaisi myds hakkuusuunnitteiden tason nostamista. Joillakin metsatiloilla tdméa

tarkoittaisi myos siirtymista hakkaamaan vuotuista kasvua enemman.
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Kuten aikaisemmin todettiin, valtakunnan metsien inventoinnin maastotydskentelyssé
kuviolle, jolle systemaattisella otannalla maaréytynyt koealan keskipiste osuu, annetaan
hakkuuehdotus valittaméattd muiden metsikkdkuvioiden hakkuutarpeista, metsatilan
puulajisuhteista tai kehitysluokkajakaumasta. Metsasuunnittelijat sen sijaan huomioivat
vastaustensa mukaan néité tekijoitd. Liséksi suunnittelijat kertoivat huomioivansa
lakien, metsénhoitosuositusten seka metsén rakenteen suomien mahdollisuuksien
rajoissa my6s metsanomistajien toiveita niin yksittdisten kuvioiden hakkuuehdotuksissa
kuin koko metsatilan hakkuusuunnitteen mitoittamisessa. Téallaiset erot
hakkuuehdotusten antamiseen vaikuttavissa tekij6issa johtavat myos eroihin VMI:n ja

ASY -laskennan tuloksissa.
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7 KEHITYSEHDOTUKSIA

7.1 Turvemailta lisda hakkuureservia

Valtakunnan metsien uusimman inventoinnin mukaan metsien kasvu
(98,5 milj. m3/v) mahdollistaa nykyista suuremman puun kayton.
Puuntuotannollista kestavyytta vaarantamatta on vuosittain hakattavissa
72 milj. kuutiometrid ainespuuta ilman lisdsuojelua. Hakkuiden
lisdysmahdollisuudet painottuvat yksityismetsiin. Erityisesti
mantyvaltaisten pienilapimittaisen puuston ja turvemaiden hakkuita on
mahdollista lisata. Keskeista on, ettd metsanomistajilla on ajantasainen
tieto metsiensa hakkuumahdollisuuksista ja hoitotarpeista.” (Kansallinen
metséohjelma 2015, 13-14.)

Metsédnomistajien ajantasainen tieto turvemailla sijaitsevien metsiensa
hyédyntdmismahdollisuuksista jaa paljolti metsdsuunnitelmien varaan.,

Kuitenkin suunnittelijahaastatteluissa ilmeni, ettd suurin osa metsasuunnittelijoista
hieman arastelee turvemaita ja jattaa niitd mielelldé&n hakkuutoiminnan ulkopuolelle
osin vaikean uudistamisketjun, osin puuston hakkuutarpeen vaikeahkon tulkinnan

vuoksi. Erityisesti ramemannikot vaikuttivat olevan suunnittelijoille hankalia kohteita.

Y hteiskunnallisen hyddyn lisdksi myds metsdnomistajan omaa etua palvelee sellainen
metsésuunnitelma, josta voi lukea turvemaiden metsénhoidolliset tarpeet ja joka
mahdollistaa myds turvemaiden hakkuumahdollisuuksien hyodyntdmisen puntaroinnin

yhdessa kivenndismaiden hakkuiden kanssa.

Metlan (2008, 58) mukaan Pirkanmaan metsamaasta 20 % sijaitsee turvemaalla, joten
osa-alueena turvemaat on merkittava, vaikka niiden puuntuotoskyky ei ihan
kivennédismaiden tasolle yltaisikdan. Metsakeskuksen kannattaisi ehka miettia
turvemaiden hakkuuehdotuksien antamiseen selke&a linjausta, jonka mukaan kaikki

suunnittelijat voisivat toimia.
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Turvemaille tuli vuonna 2007 omat metsanhoitosuositukset, jotka julkaistiin Tapion
kirjassa Hyvan metsénhoidon suositukset turvemaille. Kyseinen kirja on erdan
haastattelemani suunnittelijan mukaan jaettu kaikille suunnittelijoille itseopiskeltavaksi.
Varsinaisen koulutuksen antamista turvemaiden metsanhoidosta saattaisi myos olla

aiheellista harkita.

7.2 Tarkennusta tydohjeisiin

Haastatteluiden perusteella suunnittelijoiden toiminta valialueiden
paatehakkuuehdotusten antamisessa vaikuttaa monenkirjavalta, aivan kuten sit4 koskeva
ohjeistuskin. Metsékeskuksen lienee siis tarvetta tarkentaa linjaustansa. Se kannattanee
valittaa suunnittelijoille selvané ohjeena ja ilmoittaa myds miten kyseinen ohje korvaa
aiemmin annetut. TA&mé parantaisi metsasuunnittelijoiden toiminnan yhtenevaisyyttd, ja

se myos lienee Metsakeskuksen tydohjeiden perimmaéinen tarkoitus.
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LIITE1

KUNTAKOHTAISET LASKELMAT

Uudistamisalaprosentit kuntakohtaisesti
Kuhmalahdella oli vuonna 2006 huomattava maara avohakkuita (950553 m®).
Kylmékoskella ehdotettiin vain ylispuuhakkuita ja muutamaa 1-harvennusta.

Pirkkalassa ei ollut vuoden 2006 metsasuunnittelussa yhtaan 04-kehitysluokan metsia.

Taulukko 7. Kunnittaiset uudistamisalaprosentit vuonna 2006
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Kylmakoskelle on vuoden 2007 metsasuunnittelussa ehdotettu vain harvennushakkuita.
Pirkkalasta ei ole vuoden 2007 metsasuunnitteluaineistoa. Ylojarvelle on ehdotettu

poikkeuksellisen véhén paatehakkuita.

Taulukko 8. Kunnittaiset uudistamisalaprosentit vuonna 2007

2,5%

2,0 % A

1,5 % A

1,0 % A

0,5 % +

0,0 %

0O z ¥ <« O F 2 g < S <« < 3 O <« z W g w <« g < E <
- - | v - - - -
3 « Y 0 2 z £ 5 o r E ¥ W z 2 2 u B 2 v g2 T 5
% b z > ) T < 2 o . <L = (o) > $ [a] < > a ) (@] s < T
2 2 & < € 2 ¥ a 2 Z Z g ¥ ¥ < 3 0 & g ¢ 2 2 g
i 3 3 ¢ s s 2 3 = C <« & £ % 2 2 ° § < g 2
w 4 35 z T 5 E ° o a 4 [ X > S >
= 5 g =) > 2 z 3
< ¥4 N4 > <
T o >

VIRRAT
AETSA

YLOJARVI



58(66)

Vuoden 2008 metsasuunnittelussa oltiin Méntdssé ehdotettu vain muutama harvennus ja

ensiharvennus. Pirkkalasta ei ole taltda vuodelta metsasuunnitteluaineistoa.

Taulukko 9. Kunnittaiset uudistamisalaprosentit vuonna 2008
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Suunniteprosentit kuntakohtaisesti

Taulukko 10. Kunnittaiset suunniteprosentit vuonna 2006
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Taulukko 11. Kunnittaiset suunniteprosentit vuonna 2007
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Taulukko 12. Kunnittaiset suunniteprosentit vuonna 2008
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Paatehakkuukuvioiden osuus metsémaan pinta-alasta
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Taulukko 13. 04-kehitysluokan osuus metsdmaan pinta-alasta vuonna 2006
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Taulukko 14. 04-kehitysluokan osuus metsdémaan pinta-alasta vuonna 2007
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Taulukko 15. 04-kehitysluokan osuus metsdmaan pinta-alasta vuonna 2008
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Paatehakkuukuvioiden osuus metsamaan tilavuudesta

Taulukko 16. 04-kehitysluokan osuus metsdmaan tilavuudesta vuonna 2006
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Taulukko 17. 04-kehitysluokan osuus metsdamaan tilavuudesta vuonna 2007
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Taulukko 18. 04-kehitysluokan osuus metsdmaan tilavuudesta vuonna 2008

ysl3ay
INGYCOTA
1VddIA
viNnddlIA
ILHVIS3A
VIVANAVA
IASONVINTVA
vavedn
JHIdNVL
ISIAONY
ANYATYd
NNAIVIVINNG
VIVl
ONVMHVd
IS3AIHO
VIDMON
YLLNYWN
INGYCIHNOW
YIVYdNT1
IMXSONYINTAM
ndan
ILHVIVINHNM
QINHIX
VIVSVONVA
Morvdnne
NINIIVYWHI
QUAMNNIIANYH

YAV

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%



65(66)

Havupuiden suhteelliset osuudet

Oheiset taulukot kuvaavat paljonko mannyn ja kuusen osuudet ovat olleet

paatehakkuukypsén metsan puuston tilavuudesta kunakin vuonna tehdyssé

metsasuunnittelussa. Ne eivét kuvaa paljonko koko kunnan paatehakkuumetsissé oli

mantya ja kuusta.

Taulukko 19.

Maénnyn ja kuusen osuus 04-kehitysluokan puuston tilavuudesta vuonna 2006
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Taulukko 20.

Mannyn ja kuusen osuus 04-kehitysluokan puuston tilavuudesta vuonna 2007
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Taulukko 21.

Ménnyn ja kuusen osuus 04-kehitysluokan puuston tilavuudesta vuonna 2008

B Méantya @ Kuusta
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