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Mielenterveys- ja paihdetyon kehittdmisessé yhtend tavoitteena on kokemusasiantuntijoi-
den ja vertaistoimijoiden mukaan ottaminen palveluiden suunnittelussa, toteutuksessa ja
arvioinnissa asiakasosallisuuden lisddmiseksi. Verkottaja 2013-2016 on A-klinikkasééa-
tion hanke, jonka tavoitteena on ollut kehittaa paihde- ja mielenterveysjérjestdjen ja toi-
mijoiden yhteistyotéd ja osaamista seka lisatd vertais- ja kokemusasiantuntijoiden osalli-
suutta. Verkottaja —hanke toteutti Tampereella ”"Ryhmanohjaamisen yhteiskehittdminen
—valmennuksen” syksylld 2014. Opinndytetyon prosessiin kuului osallistuminen edella
mainittuun koulutukseen sek& ryhman ohjaaminen yhteistydssa kokemusasiantuntijan
kanssa.

Opinnaytetyon tarkoitus oli kuvata ryhmanohjausprosessia hoitoalan ammattilaisen ja ko-
kemusasiantuntijan yhteistyona. Opinnaytetyn tavoitteena oli tuottaa kokemuksellista
tietoa yhdestd ryhméstd ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan yhteistyona. Tiedon pe-
rusteella voidaan kokemusasiantuntijatoimintaa lisata Tampereen mielenterveys- ja péih-
depalveluissa. Opinndytetyon tehtdvina oli selvittdd millaisia olivat ammattilaisen koke-
mukset ryhman ohjaamisesta kokemusasiantuntijan kanssa, millaisia olivat kokemusasi-
antuntijan kokemukset ryhmén ohjaamisesta ammattilaisen kanssa ja millaisia olivat am-
mattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemukset koko ryhmanohjausprosessista. Opin-
naytetyon tutkimusmenetelmana oli laadullinen tutkimus. Aineistona kaytettiin ammatti-
laisen ja kokemusasiantuntijan kirjoittamia paivékirjoja ryhmanohjausprosessista. Ai-
neisto analysoitiin aineistolahtodista sisallonanalyysimenetelméaa kayttaen.

Opinndytetyon tuloksissa sekd ammattilaisen ettd kokemusasiantuntijan kokemuksissa
korostuivat yhteistyohon ja rooleihin liittyvéat asiat. Yhteistyon aloittaminen oli positiivi-
nen ja haasteellinen kokemus. Ammattilaisen rooli oli olla vastuussa ryhmanohjauspro-
sessista ja hoidollisuudesta ryhméssa. Kokemusasiantuntijan rooliksi muodostui tuoda
kokemuksellista tietoa ryhméén ja kannustaa ryhmaldisia avoimuuteen keskustelussa.
Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemukset koko ryhménohjausprosessista liit-
tyivat keskeisesti yhteistyén muodostumiseen, ryhménohjausprosessin eri vaiheisiin ja
kokemusasiantuntijan merkityksellisiin kokemuksiin.

Opinndytetyon tuottama tieto on arvokasta vastaavien yhteistydsuhteiden luomiselle tu-
levaisuudessa. Kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten yhteisty6ta tulisi tutkia lisaa,
jotta saadaan vield enemman tietoa erilaisten yhteistoimintamallien kehittdmiseksi.

Asiasanat: hoitotyon ammattilainen, kokemusasiantuntija, mielenterveys, ryhménoh-
jaus, yhteistyo
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One of the aims in development of mental health and substance misuse services is to
increase service user participation in planning, delivering and monitoring of the services
to enhance the service user involvement. Verkottaja 2013-2016 is a project in A-klinikka
(substance misuse services) to improve and develop professional skills and increase the
service user involvement. Verkottaja-project training took place in Tampere during au-
tumn 2014. Participating in the training as well as running a group with a service user
was part of the writing process of the thesis.

The purpose of this study was to descripe the process when running a group in collabora-
tion between nursing professional and service user. The objective of the thesis was to
understand and produce information about the experiences the service user and profes-
sional had when working and running a group together. The information produced from
this experience can be used as a basis from which to increase service user involvement in
Tampere Mental Health and Substance Misuse Services. The purpose of the study was to
gain information of the experiences of the professional and service user from running the
group, working with each other and the process in whole. This was a qualitative study.
The data were drawn from diaries that were written by the professional and the service
user during the process of running the group. The data were analyzed using qualitative
content analysis.

The findings emphasized the importance of roles and collaborative work from the profes-
sional point of view. However the experiences of the professional and service user were
similar, drawing the attention to the development of collaborative work, the process of
running the group and also service user’s own meaningful experience of the process. The
beginning of the working relationship between the professional and service user was at
the same time positive and challenging. The role of the professional was to ensure the
quality of the care in the group and that goals (of the group) were met. The service user
brought his own experiences in the group as well as encouraged the group members to
talk openly.

Further research is required when developing similar kind of collaboration and co-work-
ing between nursing professionals and service users.

Key words: collaborative work, group therapy, mental health, nursing professional, ser-
vice user
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1 JOHDANTO

Kansallinen mielenterveys- ja pdihdesuunnitelma Mieli 2009 (Sosiaali- ja terveysminis-
terid 2009) painottaa mielenterveys- ja paihdetyén kehittdmisessa asiakkaan aseman vah-
vistamista. Yhtend ehdotetuista keinoista asiakasosallisuuden vahvistamisessa on koke-
musasiantuntijoiden ja vertaistoimijoiden mukaan ottaminen mielenterveys- ja paihde-
tyon suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. WHO (2013, 10-12, 14) tuo esille tarpeen
antaa mielenterveyskuntoutujille virallinen asema niin tutkimuksen kuin k&ytdnnén to-
teutuksien kaikissa prosessivaiheissa, jotta ihmiset saisivat sellaista hoitoa kuin tarvitse-

vat.

Ryhméamuotoisessa hoidossa kokemusasiantuntija voi toimia ammattilaisen tyoparina ja
vertaisohjaajana. Erds kokemusasiantuntijan tdrkeimmista tehtavistd on oman tarinan ker-
tominen sairastumiseen ja toipumiseen liittyen. Yleensa ryhmaéléiset ja ammattilaiset ko-
kevat vertaisohjaajan auttavan ryhman vuorovaikutuksessa. Lisaksi kokemusasiantuntija
kannustaa, tukee ja rohkaisee ryhmalaisia heiddn omassa toipumisessaan ja kuntoutumi-

sessaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013,14.)

Tamaén opinndytetyon tarkoitus oli kuvata ryhménohjausprosessia hoitoalan ammattilai-
sen ja kokemusasiantuntijan yhteistyond. Opinnéytetyon aiheen esitti A-klinikkasaation
Verkottaja 2013-2016- hanke (Verkottaja 2013), jonka tavoitteena on ollut muun muassa
kehittdd paihde- ja mielenterveysjarjestdjen yhteistyota ja osaamista seka lisaté vertais-
ja kokemusasiantuntijoiden osallisuutta paihde- ja mielenterveyspalveluissa. Opinnayte-
ty0 tehtiin Verkottaja- hankkeelle ja yhteistyokumppanina on ollut Tampereen kaupungin

mielenterveys- ja paihdepalvelut.

Opinnaytetyon tehtavina oli selvittad millaisia olivat ammattilaisen kokemukset ryhman
ohjaamisesta kokemusasiantuntijan kanssa, millaisia olivat kokemusasiantuntijan koke-
mukset ryhmén ohjaamisesta ammattilaisen kanssa ja millaisia olivat ammattilaisen ja
kokemusasiantuntijan kokemukset koko ryhménohjausprosessista. Tavoitteena oli tuottaa
kokemuksellista tietoa yhdesta ryhméstd ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan yhteis-
tyond. Tiedon perusteella voidaan lisdtad ja kehittdd kokemusasiantuntijoiden kaytt6a

Tampereen mielenterveys- ja paihdepalveluissa, erityisesti Péivésairaala 3:ssa.
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Verkottaja-hankkeen yksi osa oli "Ryhmén ohjaamisen yhteiskehittiminen- valmennus”.
Valmennus oli viitend paivané toteutettava ryhman ohjaamistaitoihin keskittyva koulutus,
johon osallistui kokemusasiantuntijoita ja ammattilaisia Tampereen alueelta. T&méan
opinnadytetyon prosessiin kuului osallistuminen edelld mainittuun koulutukseen seka ryh-
méan ohjaaminen yhteistydssa kokemusasiantuntijan kanssa. Ryhman ohjaaminen toteu-
tettiin Tampereen mielenterveys- ja paihdepalveluiden Pdivasairaala 3:ssa osana hoito-
paikan ryhmatarjontaa marras- joulukuussa 2014. Ryhmakertoja oli yhteensa viisi ja ky-
seessa oli niin sanottu suljettu ryhmé&. Ryhmanohjausprosessin aikana sekd ammattilainen
ettd kokemusasiantuntija pitivat péivakirjaa, jotka toimivat tdmén opinnédytetyon aineis-

tona.

Opinnaytetyé antoi minulle mahdollisuuden tutustua kokemusasiantuntijatoimintaan
seka teoriassa etta kdytdnnossé. Psykiatrisena sairaanhoitajana olen tehnyt melko vahén
yhteisty6td kokemusasiantuntijoiden kanssa, mutta toiveenani on ettd tdimén opinnayte-

ty6prosessin avulla 16ytdisin vakiinnutettavia kaytantoja yhteistyon lisadmiseksi.



2 TARKOITUS, TEHTAVAT JA TAVOITTEET

Taman opinndytetyon tarkoitus oli kuvata ryhménohjausprosessia hoitoalan ammattilai-

sen ja kokemusasiantuntijan yhteistyona.

Opinnaytetyon tehtavat olivat:
1. Millaisia ovat ammattilaisen kokemukset ryhman ohjaamisesta kokemusasiantun-
tijan kanssa?
2. Millaisia ovat kokemusasiantuntijan kokemukset ryhméan ohjaamisesta ammatti-
laisen kanssa?
3. Millaisia ovat ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemukset koko ryhmén-

ohjausprosessista?

Tamén opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa kokemuksellista tietoa yhdestd ryhmaésté am-
mattilaisen ja kokemusasiantuntijan yhteistyond. Tiedon perusteella kokemusasiantunti-
joiden k&yttod voidaan lisaté ja kehittdd Tampereen mielenterveys- ja paihdepalveluissa,

erityisesti Paivésairaala 3:ssa.



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Opinnaytetyon teoreettisissa lahtokohdissa kerrotaan rynmanohjausprosessista ja sen osa-
alueista, kokemusasiantuntijuudesta seké hoitotydon ammattilaisen maaritelmasta. Kuvi-

ossa 1 havainnollistetaan teoreettisten késitteiden yhteytta toisiinsa.

Hoidollinen ryhma ja|
sen ohjaaminen

Hoitotyon
ammattilainen

—{Kokemusasiantuntija

Ryhmanohjausprosessi

KUVIO 1. Teoreettiset lahtokohdat

3.1 Ryhmanohjausprosessi

3.1.1 Ryhmi

Kaikilla ihmisilla on kokemuksia ryhmistd. Ihmiselle on luontaista hakeutua muiden ih-
misten pariin ja tarve kokea yhteytta heihin. Yhteyden kokemus auttaa ihmisté 16ytdmaan
oman paikkansa yhteisdssa ja yhteiskunnassa.(Kaukkila & Lehtonen 2007, 14.) Kaikki
ihmisjoukot eivét ole ryhmia (Niemistd 2007, 16), vaan ryhméksi voidaan kutsua joukkoa
ihmisid, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, joilla on jokin yhteinen tavoite ja jotka
tietdvat kuuluvansa ryhmaan. Muita ryhman tunnusmerkkeja ovat sen koko, rajat, tarkoi-

tus, saannot, tydnjako, roolit ja johtajuus. (Kopakkala 2011, 36.)

Ryhmié voidaan jaotella ja nimetd muun muassa ryhmén rakenteiden ja toiminnan tarkoi-
tuksen mukaan. (Kaukkila & Lehtonen 2007, 17.) Ty6elaméssa on aina kéaytetty ryhmia,

joskin ryhmadynamiikkaa niissa on alettu tarkastella vasta télla vuosisadalla. Koulutus
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tapahtuu ryhmaéssé peruskoulusta ammatilliseen aikuiskoulutukseen. Lisaksi on monen-
laisia kuntoutusryhmid, harrasteryhmid ja ihmissuhderyhmié. (Niemisté 2007, 26-29.)
Kaukkila ja Lehtonen (2007, 18) kuvaavat lisdksi toiminnallisista-, keskustelu-, vertais-,

suru- ja hoidollisista ryhmista.

Ryhmien toimintaa on tutkittu paljon. Niiden toiminnassa on havaittu saédnnénmukai-
suuksia ja kayttaytymismalleja, jotka toistuvat ja jonka varassa ryhma toimii. Naiden tun-
teminen auttaa ohjaajaa ennakoimaan ryhmén toimintaa ja vaikuttamaan siihen. Ryh-
méssa tapahtuu vuorovaikutusta ja kommunikaatiota monella tasolla ja se ei aina ole sel-
kedsti nakyvaa tai ymmarrettavaa. Talloin puhutaan ryhmaéilmidista ja ryhmadynamii-
kasta. (Kopakkala 2011, 37; Niemistt 2007, 16-17.)

3.1.2 Hoidollinen ryhma

Tdassa opinndytetydssa kaytetddn kasitettd hoidollinen ryhmé kuvaamaan hoitopaikassa
tehtavaéd ryhmahoitoa. Suomessa ryhméhoitoa on kehitetty ja kéaytetty jo yli 60 vuotta
sosiaali- ja terveydenhuoltoaloilla. Ryhméhoidossa keskeisenda menetelméané on yleensa
keskustelu. Keskustelua voidaan kéyttad ainoana menetelmana tai sitd voidaan yhdistaa
esimerkiksi johonkin toimintaan. Ryhmahoitoa voidaan toteuttaa erilaisten mallien mu-
kaan. Naita malleja voivat olla esimerkiksi aihekeskeinen-, vertais- tai psykoterapeuttinen
ryhma. (Vilen, Leppamaki & Ekstrom, 2008, 269-270.)

Psykoterapia on pitkajanteistd mielen hoitamista, jossa ihmistd autetaan késitteleméén
henkilokohtaisia ongelmiaan (Niemistd 2007, 24). Ryhmépsykoterapia perustuu siihen,
ettd ihminen pyrkii toimimaan terapiassa samalla tavalla kuin muussakin elémasséén. Te-
rapiaryhméssa naita toimintatapoja ja suhteita muihin ihmisiin voidaan tarkastella. (Ko-
pakkala 2011, 17.) Ryhmépsykoterapiasuuntauksia on useita kuten muitakin psykotera-
piasuuntauksia. Tunnetuimmat ja k&ytetyimmat ryhmapsykoterapiat Suomessa ovat ana-
lyyttisesti suuntautunut ryhmapsykoterapia ja kognitiivinen ryhmépsykoterapia. (Huttu-
nen & Kalska 2012, 166-185.)

Ryhmaéhoidolla on monia hyvié puolia. Ryhmassa voidaan hoitaa useita ihmisia yht ai-

kaa, ryhmaldiset padsevat jakamaan kokemuksiaan ja tunteitaan ja oppivat toisiltaan.
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(Williams 2014, 190-194.) Rissanen (2007, 176) toteaa ryhmésséa olemisen olevan mer-
kityksellistd kuntoutumisessa psyykkisesta sairaudesta. Ryhméssa jakaminen ja kuuntelu
tuovat ryhmaan osallistuvalle toivoa sek& kokemuksen ettd henkil0 ei ole asioidensa

kanssa yksin.

Ryhméamuotoisessa hoidossa kokemusasiantuntija voi toimia ammattilaisen tyoparina ja
vertaisohjaajana. Erds kokemusasiantuntijan tdrkeimmista tehtavistd on oman tarinan ker-
tominen sairastumiseen ja toipumiseen liittyen. Yleensa ryhmaéléiset ja ammattilaiset ko-
kevat vertaisohjaajan auttavan ryhmén vuorovaikutuksessa. Lisaksi kokemusasiantuntija
kannustaa, tukee ja rohkaisee ryhmalaisia heiddn omassa toipumisessaan ja kuntoutumi-

sessaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.)

3.1.3 Ryhmaéadynamiikka

Ryhman jasenten valilla tapahtuu vuorovaikutusta ja kommunikaatiota monella eri ta-
solla. Vuorovaikutustilanteissa yksilot vaikuttavat toisiinsa ja vastaavat toistensa kéyttay-
tymiseen sen mukaan, miten ovat tilanteen tulkinneet. Ryhmdssa ndma tilanteet ovat jat-
kuvia ja vaikuttavat toisiinsa. Téallaisista ryhmailmiota kutsutaan ryhméadynamiikaksi.
Silla tarkoitetaan ryhman siséisia voimia ja tunteita, joka ei ole ryhmén perustehtdvén
mukaista toimintaa ja josta ryhman jésenet eivat aina ole tietoisia. (Kopakkala 2011, 37-
38; Niemist6 2007, 17-19.)

Sanonta "Ryhmé on enemman kuin jasentensa valinen summa” on tuttu monille ihmi-
sille. Myo0s télla sanonnalla on tarkoitus kuvata ryhmén monimuotoisuutta ja moniulot-
teisuutta. (Kaukkila & Lehtonen 2007, 27.) Ryhmé&a voidaan kayttdd voimavarana, kun
sen edellytykset kuten ryhmaan kuuluminen ja yhteinen tavoite tayttyvat (Kyngds ym.
2011, 105). Kopakkalan (2011) mukaan on tutkimuksia, joissa on todettu ihmisen toimi-
van tehokkaammin ryhmadssg, kun han uskoo ettd ryhmassa tyoskentelysté seuraa jotain
itselle tarkedd. Toisaalta ihmiselle on tyypillistd sa&stdd voimiaan, jos oma panos ei ole
ratkaiseva lopputulokseen nahden ja jos kaikki muutkin sadstavat voimiaan. Talldin
ryhma péinvastoin toimii véhemmaén tehokkaasti kuin yksilo toimisi (Kopakkala 2011,
39-40).
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Ryhméadynamiikkaan kuuluvat ryhmén erilaiset rakenteet. Naita rakenteita ovat muun
muassa ryhmén valta-, tunne-, viestinté- ja normirakenne. Liséksi ryhmadynamiikkaan
kuuluvat ryhman puolustuskeinot ja vastustus. Puolustusmekanismit suojelevat ihmista
ja ovat normaaleja ihmisen keinoja sopeutua muutoksiin, kohdata vaikeita asioita el&-
massa ja késitelld voimakkaita Kielteisia tunteita. Ryhméssa puolustusmekanismit ovat
esimerkkeja yksilon ja ryhman vastarinnasta. Yksil6tasolla niihin turvautuvat seka ryh-
man jésenet ettd ryhmén ohjaaja. Ryhman vastarinta tarkoittaa ryhmén tietoista tai tiedos-
tamatonta toimintaa, joka estda tai hankaloittaa ryhman perustehtdvén tekemista. Myos
vastarintaa ilmenee ryhmadssé, ryhmén jésenissa ja ohjaajassa. (Kaukkila & Lehtonen
2007, 28, 80-84.)

Ryhmadynamiikkaa voi katsoa monelta eri kantilta. Erds tunnetuimmista ryhmailmigita
tutkineista oli rynméteoreetikko Wilfred Bion. Han kehitti teorian, jonka mukaan kaikissa
ryhmissa on kaksi ryhmakéayttaytymisen mallia, joihin vaikuttavat ihmisen puolustusme-
kanismit suojaten yksiloa liian suurelta ahdistukselta ryhmassa. Ryhmén jasenet vélitta-
vét toisilleen jotain omasta tunnetilastaan ja sen seurauksena ryhmaén syntyy yhtendinen
tunnelma ja asennoitumistapa. Bion puhui tyoryhmasta ja perusolettamusryhmista. Tyo-
ryhma kuvaa ryhmaén ilmastoa ja sité tilaa, kun ryhma toimii perustehtdvan mukaisesti.
Toinen ryhman kayttaytymisen malli on Bionin mukaan perusolettamusryhma, joka ku-
vaa ryhmén jasenten asennoitumista ryhman perustehtdvaé kohtaan. Perusolettamusryh-
mét toimivat epédedullisesti ryhman tavoitteiden ja tehtdvén saavuttamisen kannalta,
koska ne vastustavat sitd. (Kaukkila & Lehtonen 2007, 28; Kopakkala 2011, 44-45.)

Perusolettamusryhmi& on Bionin mukaan kolme. Ensimmaéinen perusolettamustiloista on
riippuvainen ryhmaé, jonka aikana ryhmaléiset olettavat, ettd ohjaaja p&attaa ja tekee kai-
ken heidéan puolestaan. Ohjaajan ajatellaan olevan hyva ja viisas, hantd ihaillaan ja hénen
huomiostaan kilpaillaan. Ryhmaén jésenet ovat hyvin passiivisia. Toinen on taistelu- ja
pakoryhma. Siinéd on Kkiihtynyt, tyytymaton ja artynyt tunnelma. Ryhma kokee olevansa
uhattuna, syyta etsitddn ryhman sisélté tai ulkopuolelta. Pakotilassa ryhmén varsinaista
tehtdvad vahatelladn ja valtelladn. Kolmas perusolettamusryhma on parinmuodostus-
ryhmad, jolloin ryhman tunnelma on viihtyisa ja toiveikas. Parin muodostavat kaksi ih-
mistd, joiden vélista keskustelua muut seuraavat. Parinmuodostusolettamus estédd ryhméaa
tyoskentelemastd sen varsinaisen perustehtdvén parissa. Naita kaikkia perusolettamus-

ryhmid esiintyy hetkittdin my6s hyvin toimivissa ryhmissg, kun esimerkiksi ryhman tyo-
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tavoite on kaukainen tai tehtavé tuntuu liian vaikealta. Silloin ryhmén ohjaajan tulisi tie-
dostaa vallitseva perusolettamustila ja auttaa ryhmaé takaisin sen varsinaisen perustehta-
vén pariin. (Kaukkila & Lehtonen 2007, 29-30; Kopakkala 2011, 46-48.)

3.1.4 Ryhmaén vaiheet

Ryhmé4 alkaa jostakin ja péaattyy johonkin. Ryhmén ajallisia kehitysvaiheista kutsutaan
ryhman prosessiksi. (Kaukkila & Lehtonen 2007, 24.) Ryhman vaiheita ja kehitysta ku-
vataan useasti Bruce Tuckmanin mallin mukaan, kuten Kopakkala (2011, 48-51) ja Nie-
mistd (2007, 160-162) toteavat omissa ryhmia késittelevissa kirjoissaan. Ryhmén vai-

heiksi nimetd&n muodostus-, kuohunta-, sopimis-, toiminta- ja lopettamisvaihe.

Ryhméan muodostusvaiheessa ryhman jasenet tutustuvat toisiinsa, alkavat selvittaa ryh-
maén tehtévaa ja laativat vuorovaikutukselle séantoja. Puhutaan ryhmaytymisesta. (Kauk-
kila & Lehtonen 2007, 24.) Ryhmaldiset ovat riippuvaisia ohjaajasta, vuorovaikutus on
muodollista ja varovaista. llmapiiri on myonteinen ja turvallinen. Vahitellen ryhman
sdannot, menetelmat ja tehtdva alkavat hahmottua, vaikka oma asema voi tuntua epavar-

malta ennen ryhmén tehtavan selkiytymisté. (Kopakkala 2011, 49.)

Kuohuntavaiheessa ryhméléiset esittavat rohkeasti mielipiteitaan ja keskustelevat asioista
keskenaan. Konfliktit ovat yleisia tdssa vaiheessa, mutta toisaalta myds normaaleja vai-
heita ryhmassa. Ryhmén jasenet voivat testata toisiaan ja ohjaajaa olemalla eri mielta
asioista. He voivat my0s kyseenalaistaa ja vastustaa ryhman tehtdvaa. Erimielisyyksien
ratkaisu edellyttaa kaikkien jasenten osallistumista ja se on hyddyllista ryhmén toiminnan
kannalta. (Kaukkila & Lehtonen 2007, 25; Kopakkala 2011, 49.)

Seuraava vaihe kuvataan sopimisvaiheeksi. Silloin ryhmén jasenten vélisessa vuorovai-
kutuksessa kehittyy yhteenkuuluvuuden tunne, jolloin jasenet hyvéaksyvat toistensa roolit
ja erilaisuuden. Tunne ryhméaan kuulumisesta ja yhteistoiminnasta kehittyy. Erilaisia né-
kemyksid ja tunteita voidaan ilmaista melko vapaasti. llmapiiri vaikuttaa vapautuneem-
malta, vaikka avoimuus voikin olla ndenndistd. Ryhman jasenet suojautuvat ottamalla
kayttoon puolustusmekanismeja, joita yleensdkin vuorovaikutustilanteissa kayttavat.
(Kopakkala 2011, 50.)
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Hyvin toimiva ryhma toimii kokonaisuutena ja sen jasenet omaksuvat rooleja, jotka li-
saavat ryhmén tehokkuutta (Niemisté 2007, 161). Ryhmaé toimii tavoitteiden mukaisesti
jaon omatoiminen. IImapiiri on avoin, joustava ja tehokas. Uusien jasenten padsy mukaan
ryhmaan on haasteellista tdssd vaiheessa. Ryhman lopettamisvaiheessa ryhma paattaa toi-
mintansa. Ryhman jasenet hyvastelevat toisensa ja tunteet voivat olla hyvinkin vaihtele-
via. (Kopakkala 2011, 51.)

3.1.5 Ryhmanohjausprosessin eteneminen

Ryhmé&nohjausprosessi alkaa jo ennen ryhmén kokoontumista. Ryhmén ohjaaja miettii
ryhman tarkoituksen seké tavoitteen ja aloittaa ryhmén suunnittelun. (Niemisté 2007, 68-
78.) Marttilan, Pokin ja Talvitie-Kellan (2008, 61-69) pro gradu -tutkielmassa esitelld&n
ryhménohjausprosessia kolmen vaiheen kautta. Nait4 vaiheita ovat suunnittelu, kohtaa-

minen ja arviointi.

Suunnitteluvaihe on térked osa ohjausprosessia, joka vaatii koulutusta ja kokemusta.
Suunnittelutapoja on monenlaisia. Suurin osa suunnittelussa on tulevan ryhman ajattelua,
mutta jotkut ryhman ohjaajat tekevat myos konkreettisia suunnitelmia paperille. Ryhmén
ohjaaja ottaa suunnittelussa huomioon tulevan ryhman jasenet, koska yksilot muodosta-
vat ryhmén, ja ryhmén ohjaamisessa yksilot on otettava huomioon omien ominaisuuk-
siensa kanssa. Kohtaamisvaiheella tarkoitetaan sitd tilannetta, kun ryhméanohjaaja konk-
reettisesti kohtaa ryhman ja ryhmakerta toteutuu. Kohtaamisessa on aloitus eli orientaatio
ryhmékertaan, keskiosa eli varsinainen ryhman sisalto ja lopetus eli ryhméakerran lopet-
taminen. Ohjausprosessissa myds arviointi on tarked osa ohjaamista. Ryhmékerran arvi-
ointi voidaan liitt44 osaksi jo seuraavan ryhmakerran suunnittelua. N&in arviointi mah-
dollistaa useammasta ryhmakerrasta koostuvan ohjausprosessin jatkuvuuden. Arviointi
toimii myds kehittdmisen ja ohjaajan itsereflektion apuvélineend. (Marttila, P. ym. 2008,
61-69.)

Ryhma tarvitsee jonkun, joka huolehtii ryhmaésté ja ohjaa sen toimintaa perustehtavén
mukaisesti. Terveydenhuollon ohjaustilanteissa ryhman ohjaajana toimii usein hoitaja,

jolla on asiantuntemusta ja riittdvéat ryhmanohjaustaidot. (Kyngas ym. 2007, 107-108.)
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Ryhmaén ohjaajan tieto ja kokemus ryhman vaiheista, rakenteista ja ryhmadynamiikasta
helpottaa ryhmén ohjaamista ja auttaa ryhméa sen toimimisessa perustehtdvan mukaisesti
(Niemistd 2007, 67-82). Ryhméssa on monia hoitavia tekijoita, joiden toteutumiseksi ryh-
méan ohjaaja toimii ja tekee erilaisia valiintuloja. Ohjaaja on tietoinen ryhman kehitysvai-
heista ja voi omalla toiminnallaan auttaa ryhmaa naiden kehitysvaiheiden lapi. (Vilen ym.
2008, 274-276.)

Kyngés ym. (2007, 108) korostavat ryhman ohjaajan vastuuta ryhmén turvallisuudesta ja
toimivuudesta. Ohjaajalla tulee olla ennen kaikkea herkkyyttd havaita ryhman tarpeita ja
kehitysvaiheita. Hanella tulee olla tietoa ryhmadynamiikasta ja ryhmailmidistd. Ohjaaja
huolehtii siité, ettd ryhmé on tietoinen sen tavoitteista ja tehtdvistd. Han auttaa ryhmaa
toimimaan niiden mukaisesti, huolehtii ryhman tydnjaosta, ohjaa ryhmaa eteenpdin ja an-
taa palautetta. Ryhman ohjaaja toimii myds mallina vuorovaikutus- ja kommunikaatiota-

voissa. Hanen tehtdvanaan on helpottaa ryhmaéléisten valista keskustelua.

Ryhman ohjaajalla on myds hyva olla tietoa erilaisista rynhmatyomenetelmista. Menetel-
mat valitaan ryhman tavoitteiden ja sisallon mukaan. Esimerkiksi toiminnalliset menetel-
mat ovat hyvia ryhmén alkuvaiheessa, kun ryhmaldiset ovat vieraita toisilleen ja toiminta
ei ole vield selkiytynyt. (Kyngés ym. 2007, 111-112.)

3.1.6 Ryhmahoito Péaivasairaala 3:ssa

Tampereen kaupungin mielenterveys- ja pdihdepalveluissa toteutetaan psykiatrista hoitoa
hyvin monipuolisilla menetelmilld. Yksi ndistd menetelmistd on ryhmémuotoinen hoito.
Ryhmia on tall& hetkelld kaikilla Tampereen kaupungin mielenterveys- ja paihdepalve-
luiden poliklinikoilla. Ryhmamuotoinen hoito soveltuu erityisen hyvin péivasairaalatyyp-
piseen hoitopaikkaan. Pdivasairaaloita on Tampereella kolme. Jokaisella niistd on oma
painopistealueensa. Péivasairaala 3 on tehostetun avohoidon yksikko, joka tarjoaa hoitoa
18-30 vuotiaille nuorille aikuisille, jotka karsivat vakavista mielenterveyden hairidista.
Potilaat tulevat Pdivasairaala 3:een aina laakarin lahetteella ja hoitojaksot kestavat keski-
maarin viisi viikkoa. Paivésairaala 3:ssa potilaille tarjotaan yhteisohoitoa, yksilo-, perhe-

ja ryhmapsykoterapeuttista hoitoa seké psykiatrista kuntoutusta (Tampere 2015). Naky-
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vin hoitomuoto on ryhmahoito. Kaikki péivésairaalan ryhmat ovat niin sanotusti hoidol-
lisia eli ne ovat tavoitteellisia ja suunniteltuja auttamaan potilaita heidan toipumisproses-

seissaan.

3.2 Hoitotydn ammattilainen

Tassd opinndytetydssa hoitotyén ammattilaisella tarkoitetaan sairaanhoitajaa, jolla on
laillistettu oikeus toimia terveydenhuollon ammattihenkilona. Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto Valvira myontda hakemuksen perusteella oikeuden harjoittaa ter-
veydenhuollon ammattia Suomessa sekd Suomessa etta ulkomailla koulutetuille tervey-
denhuollon ammattihenkil6ille. Ammatinharjoittamiseen liittyvi& oikeuksia ovat oikeus
toimia laillistettuna terveydenhuollon ammattihenkil6na, oikeus kayttadd nimikesuojattua
ammattinimikettd seka rajoitettu ammatinharjoittamislupa. Lisaksi Valvira yllapitaa ter-
veydenhuollon ammattihenkildiden keskusrekisterida valvontatehtavien hoitamiseksi
(Valvira.) Sairaanhoitajan ammatinharjoittamisoikeutta sadtelevat myos Laki terveyden-
huollon ammattihenkil6istd (1994/559) seké asetus terveydenhuollon ammattihenkilGista
(564/1994).

Sairaanhoitaja on korkeasti koulutettu hoitotyén ammattilainen. Sairaanhoitajan tehta-
vana on edistéa ja yllapitaa terveyttd, ennaltaehkéistd seka hoitaa sairauksia ja lievittad
ihmisten kérsimystd. Sairaanhoitajan tyé on vastuullista ja usein myos itsendista tyota,
joka perustuu hoitotieteeseen. Sairaanhoitajan toimintaa ohjaavat sairaanhoitajan eettiset
ohjeet, jotka kuvaavat tyon periaatteita ja sairaanhoitajan perustehtavaé yhteiskunnassa.
(Sairaanhoitajaliitto.)

Usein puhutaan ammatillisesta kasvusta, joka alkaa jo opiskeluaikana. VVuorilehdon, Lar-
rin, Kurjen ja Hatésen (2014, 56-57) mukaan “ammatillisuus on sitd, etta hallitsee tyonsa
teoreettiset ja kdytdnnon taidot ja osaa soveltaa niitd. Siihen kuuluvat myds ammattilais-
ten keskenédén kayttdmaét késitteet ja normit.” Punkanen (2006, 173-175) tuo esille hoito-
tyén arvot, joista psykiatrisessa hoitotydssa korostuvat erityisesti luottamus, empatia,
valta, valittdminen ja huolenpito. Ndma arvot ovat l&sna hoitajan ja potilaan vélisissa vuo-

rovaikutustilanteissa. Psykiatriseen hoitotyohon kuuluu vahén konkreettisia toimenpi-
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teitd. Hoitajan taytyy pystyd kohtaamaan potilas Kiireettomasti, pysahtya hanen ongel-
miensa aarelle, pysahtyd kohtaamaan ja ottamaan vastaan ahdistavia asioita ja kaikkein

tarkeimpéana pitéé toivoa ylla rohkaisemalla potilasta eteenpdin.

Mielenterveysongelmiin haetaan apua terveyden- ja sosiaalihuollon ammattilaisilta. Am-
mattilaisen rooli ja velvoitteet ovat erilaiset kuin apua hakevan l&dheisten. Ammattilaisen
velvollisuus on huolehtia autettavan tarpeista, toiveista seka hénen oikeuksistansa. Mie-
lenterveyden jarkkyessé ihminen on usein hyvin herkké ja haavoittuva. Hoitotyon am-
mattilaisen ja potilaan vélinen vuorovaikutus on erittdin tdrkedd. Mielenterveystyon

etiikka on hyvé pitdd mielessa jatkuvasti. (Vuorilehto ym. 2014, 53-56.)

3.3 Kokemusasiantuntija

”Kokemusasiantuntijoilla tarkoitetaan henkil6iti, joilla on omakohtaista kokemusta mie-
lenterveys- ja padihdeongelmista, joko niista itse ké&rsivana, niista toipuneena tai palveluita
kéyttdneend tai omaisena tai ldheisend” (Sosiaali- ja terveysministerio 2012, 24). Tassa
opinnaytetydssd kokemusasiantuntijalla tarkoitetaan erityisesti mielenterveyden koke-
musasiantuntijaa, jolla on kokemusta mielenterveydenhairididen kanssa elamisesta oman
tai laheisen psyykkisen sairauden vuoksi ja joka haluaa hyddyntédd omia kokemuksiaan
mielenterveystyossé (Jankko 2008).

Kokemusasiantuntijuuden perinne on lahtdisin potilasjarjestoista, vapaaehtoistyostd, tu-
kihenkil6toiminnasta ja vertaistuesta. Vertaistuen ja kokemusasiantuntijuuden erona on
esimerkiksi se, ettd vertaistoiminta on ollut vapaaehtoistyota ja vastikkeetonta, kun taas
kokemusasiantuntijatoiminta ei ole vapaaehtoisty6té ja siitd maksetaan palkkio tai palk-
kaa. Kokemusasiantuntijatoiminta on myos laaja-alaisempaa kuin vertaistoiminta. Koke-
musasiantuntijatoimintaan kuuluu osallistuminen kouluttamiseen ja palvelujen suunnitte-

luun, toteutukseen ja arviointiin. (Rissanen 2013, 14.)

Kokemusasiantuntijuuteen kuuluu monia eri ulottuvuuksia. Kokemusasiantuntijan henki-
I6kohtainen voimaantuminen, myénteinen vaikuttaminen ihmisten asenteisiin eri sairauk-
sia kohtaan sek& leimautumisen vdheneminen koetaan tarkeina asioina. Kokemusasian-

tuntijatoimintaan osallistuminen on myds kuntouttavaa ja toiminta edistda osallistujan
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hyvinvointia. Palvelujérjestelmien kannalta kokemusasiantuntijuudessa korostuu palve-
luiden tarvelahtdisyyden ja tuloksellisuuden edistdminen seka vertaistuen merkitys am-

matillisen toiminnan rinnalla”. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2014, 6-8.)

Kokemusasiantuntija on yleensa omassa kuntoutumisessaan melko pitkalla ja han on kay-
nyt kokemusasiantuntijakoulutuksen. Pelkka kokemus ei riitd kokemusasiantuntijana toi-
mimisessa. Kokemusasiantuntijakoulutuksen tavoitteena on antaa kokemusasiantunti-
joille valmiuksia toimia yhteisty0ssd eri organisaatioissa toimivien ammattilaisten
kanssa. Koulutuksesta huolimatta kokomusasiantuntijan toiminta perustuu hanen henki-

I6kohtaisiin ominaisuuksiinsa, taitoihinsa ja valmiuksiinsa. (Rissanen 2013, 14-18.)

Kokemusasiantuntija voi toimia hyvin erilaisissa tehtévissa, kuten esimerkiksi luennoit-
sijana, vertaisryhmén ohjaajana tai ammattilaisen typarina ryhmanohjauksessa. Mielen
Avain —hankkeeseen osallistuneiden kokemusasiantuntijoiden tehtavia olivat kokemus-
kouluttaminen, johon kuului oman tarinan kertominen, kokemusasiantuntijatoiminnasta
kertominen sekd sen jalkauttaminen, ryhmén ohjaaminen sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisen tyoparina, vertaisryhman ohjaaminen ja vertaistukitoiminta, palvelujen ke-
hittdminen tyéryhmien jasenend sekd kokemusasiantuntijana toimiminen asiakasty0ssa.
(Rissanen 2013,14.)

Kokemusasiantuntijatoiminta on térked osa muun muassa Eteld-Suomen mielenterveys-
ja paihdepalvelujen kehittdmishanke Mielen Avain —hanketta. Mielen avain on Sosiaali-
jaterveysministerion Kaste-ohjelman hanke. Mielen avain —hankkeen paétehtava on edis-
taé eteldsuomalaisten mielenterveytté ja paihteettomyytté ja sen yhtend osatavoitteena on
osallisuuden lisd&aminen, jossa keskeisend asiana on kokemusasiantuntijuuden kehittami-
nen. (Kurki 2013, 20.)

Kokemusasiantuntijatoiminnan kéytdnndissa on paljon vaihtelua eri puolella Suomea ja
vakiintuneita kdytantdja ei ole monessakaan paikassa. Kokemusasiantuntijuuteen ja ver-
taistoimijuuteen liittyvid tydmuotoja etsitédan ja kehitetdan jatkuvasti (Sosiaali- ja terveys-
ministerid 2012, 26). Tampereella on jo vakiintuneet toimintatavat kokemusasiantuntijoi-
den koulutuksessa. Muotialan asuin- ja toimintakeskus toteutti KAVERI-projektin vuo-
sina 2001-2004. Sen tavoitteena oli tuoda esille ja hyddyntadd kokemusperdaista tietoa ja
nakokulmaa, jota mielenterveyskuntoutujilla, kuntoutujien omaisilla ja tukihenkil6illd on

omien kokemuksiensa tuomana. (Korhonen 2004, 1-3.) Sen jalkeen vuosina 2005-2009
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Muotialan asuin- ja toimintakeskus toteutti Kokemus tiedoksi- projektin, jonka tehtavana
oli valittdd psyykkisesti sairastuneiden ja heiddn omaistensa kokemuksia mielentervey-
denhairididen kanssa elamisesta ja kuntoutumisesta. Mielenterveydenhéiriéitd omakoh-
taisesti tuntevan ihmisen kertomus vaikuttaa kuulijaan eri tavalla kuin asiatieto. Koke-
musasiantuntijoiden kertomukset lisddvat myonteistd suhtautumista mielenterveyden héi-

riéihin, normalisoivat asenteita ja vahentévét ennakko luuloja. (Jankko 2009, 8-9.)

Tampereen kaupungin mielenterveys- ja paihdepalveluissa on jo luotu k&ytantdja koke-
musasiantuntijuuden hyddyntdmiseksi. Kokemusasiantuntija on voinut toimia ammatti-
laisen tyOparina ryhmassa joko osan tai koko ryhman keston ajan. (Hietala & Rissanen
2015.) Talla hetkelld on menossa kokeilu, jossa kokemusasiantuntija voi osallistua poti-

lasvastaanotolle ammattilaisen tyOparina.
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4 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

4.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan muun muassa ihmisten koke-
muksia, tulkintoja, k&sityksid ja motivaatioita. Tarkoituksena on kuvata ihmisten néke-
myksi& tutkimuskohteena olevasta aiheesta. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009,
57.) Kylman ja Juvakan (2007) mukaan laadullinen tutkimus voidaan jakaa kuvaileviin,
selittaviin tai arvioiviin tutkimuksiin. Laadullista tutkimusta kéytetdan tilanteissa, joissa
tutkittavasta ilmidsté ei ole aikaisempaa tietoa tai teorioita tai sitd on vahan (Kylmé &
Juvakka 2007; Kananen 2014, 16-17). Laadullinen tutkimusmenetelmé& sopi hyvin tdhan
opinnadytetyohon, jonka tarkoituksena oli kuvata ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan

kokemuksia ryhméan ohjaamisesta Péivésairaala 3:ssa.

Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on induktiivinen paattely, jolloin yksittéisesta
asiasta tai tilanteesta tehdd&n havaintoja ja ndista havainnoista yhdistellaan laajempia ko-
konaisuuksia. Tutkimuksessa keratty aineisto antaa vastaukset tutkimuskysymyksiin, ei
taustalla oleva teoria tai tieto. Puhutaan aineistolahtoisesta paattelysté. (Kylma & Juvakka
2007, 22-23.)

Muita laadulliselle tutkimukselle ominaisia piirteita ovat Kylma & Juvakkaa (2007) mu-
kaellen sitd ohjaavat kysymykset, tutkimustehtévien tarkentuminen tutkimusprosessin ai-
kana, tutkijan kiinnostus osallistujien nakokulman ymmartdmiseen, osallistujien valitse-
mistapa ja osallistujien pieni lukumé&éara. Liséksi tutkimustehtdva voi tarkentua tutkimus-
prosessin aikana, aineiston kerddminen on mahdollista useilla eri menetelmilla, tutkijalla
on laheinen kontakti osallistujiin ja aktiivinen rooli tutkimuksen aikana. Laadullisessa
tutkimuksessa painotetaan luonnollisia olosuhteita tutkimuksen aikana seka saadun tie-
don keskittymista kontekstiin. (Kylma & Juvakka 2007, 23-29.)
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4.2 Aineiston keruu

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto voidaan kerdtd haastattelemalla, kyselylomakkeilla,
havainnoimalla seké erilaisia dokumentteja tai muuta Kirjallista aineistoa kayttden. Kir-
jalliset materiaalit voidaan jakaa joukkotiedotuksen tuotteisiin ja yksityisiin dokument-
teihin. Yksityisid dokumentteja voivat olla esimerkiksi kirjeet, paivékirjat ja muistelmat
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-84.), joita kdytetdaan, kun ollaan kiinnostuneita saamaan
tietoa ihmisen kokemuksista hénen n&kodkulmastaan. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2009, 72.)

Paivakirjaa voi kéyttaa aineistonkeruumenetelména yksindan tai yhdistettynd muihin ai-
neistonkeruumenetelmiin. Paivéakirja voidaan ottaa tutkimuksen aineistoksi my6hemmin
tai sen Kirjoittaminen voidaan ohjata suoraan tutkittavaan asiaan liittyvéksi. (Kylma, &
Juvakka 2007, 105.) Talléin puhutaan tutkijan paivékirjasta (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009, 72).

Tahan opinnaytetyon prosessiin kuului, ettd ammattilainen ja kokemusasiantuntija tekivét
sopimuksen yhteistyostd ryhmanohjausprosessin aloitusvaiheessa. Ammattilainen Kir-
joitti paivékirjaa omista kokemuksistaan ja myos kokemusasiantuntijaa pyydettiin Kirjoit-
tamaan paivakirjaa, jossa han kertoi vapaamuotoisesti kokemuksistaan ryhmanohjauspro-
sessin aikana. Han antoi opinnaytetyon tekijélle suostumuksensa paivékirjan kéytosta tut-
kimusaineistona (ks. Liite 1). Aineistona kéytettiin siis kahta tutkijan paivakirjaa. Tarkoi-

tuksena oli kuvata kokemuksia yhdesta ryhmanohjausprosessista.

4.3 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin ryhmanohjausprosessin paattymisen jalkeen kéyttden aineistolah-
toistd sisallonanalyysimenetelmad. Aineiston analysointi pyrittiin tekem&an mahdollisim-
man objektiivisesti, systemaattisesti ja rajaten opinndytety6hon otettavat asiat tarkasti.
Analysointiprosessin aikana aineistoa rajattiin monessa eri vaiheessa opinnaytetyon tar-

koituksen ja tehtdvien ohjaamana.

Aineistolahtoista sisallon analyysid voidaan kuvata kolmivaiheisena prosessina. Ensim-

méinen vaihe on aineiston pelkistdminen, toinen ryhmittely ja viimeisena teoreettisten
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kasitteiden luominen johtopaatdsten tekemista varten. Tarkoituksena oli 16ytaa vastaukset

opinnaytetyon tutkimustehtaviin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-112.)

Analyysin tekeminen aloitettiin lukemalla molemmat péivakirjat useaan kertaan. Seuraa-
vaksi lahdettiin etsimdédn vastauksia opinndytetyon tehtdviin tarkastelemalla aineistoa
yhtd tehtavaa kerrallaan. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan analyysin eteneminen vaihe
vaiheelta. Koska tdssa opinndytetydssa aineisto oli ammattilaisen ja kokemusasiantunti-

jan paivékirjat, paatettiin autenttiset ilmaisut jattaa pois yksityisyyden suojaamisen takia.

4.3.1 Ammattilaisen paivéakirjan analysointi

Opinndytetyon ensimméinen tutkimustehtdvé oli: “Millaisia ovat ammattilaisen koke-
mukset ryhmén ohjaamisesta kokemusasiantuntijan kanssa.” Ammattilaisen kirjoittama
paivékirja luettiin ja siihen tehtiin alleviivauksia, jotka vastasivat opinnaytetyon tehta-
vaan. Kirjallisuudessa puhutaan analyysiyksikon valitsemisesta ennen analyysin aloitta-
mista. Analyysiyksikkd voi olla sana, lause tai ajatuskokonaisuus (Tuomi & Sarajérvi
2009, 110). Tassa opinnadytetydssa analyysiyksikoksi valikoitui yleensé lause tai ajatus-
kokonaisuus, joka sisalsi useita lauseita. Seuraavaksi alleviivatut osiot eli alkuperaisil-
maukset Kirjoitettiin excel-taulukkoon. Joitakin alleviivauksia jatettiin pois eli aineistoa
rajattiin vield& enemman tutkimuskysymyksen ohjaamana. Alkuperéisilmaukset kaytiin
vield uudelleen lapi ja aineistoa rajattiin lisdd. Jokaisesta alkuperéisilmauksesta muodos-

tettiin taulukkoon pelkistetty ilmaus eli tiivistys.

Pelkistettyja ilmauksia alettiin ryhmitell& ja naista ryhmittelyistd muodostui alaluokkia.
(taulukko 1.) Tat& vaihetta voidaan kutsua myos klusteroinniksi, jolloin samaa asiaa tar-
koittavat ilmaukset ryhmitellaén luokiksi ja luokat nimetéén sisaltoa kuvaavilla kasitteilla
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Alaluokkia muodostui 17 kappaletta.
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Pelkistys

Alaluokka

Uuteen ihmiseen tutustuminen vie paljon aikaa.
Yhteisty6 helpottuu véhitellen.

Yhteistyosta alkaa muodostua késitys

Y hteistyd muotoutuu, jolloin luottamusta syntyy
ja vuorovaikutus helpompaa

Y hteisty6 ty6 alkaa muodostua

Yhteisty6 tuntuu sujuvan hyvin.

Y hteisty6 sujuu hyvin, positiivinen tunne

Pohdintaa kuinka vieraalle ihmiselle voi sanoa
asioita

Yhteistydon muodostumiseen liitty-

via ajatuksia ja tunteita

Aineistoléhtoisessa sisallon analyysissé aineiston ryhmittelyé eli alaluokkien muodosta-

mista seuraa vaihe, jolloin aineiston analyysissa edetdén teoreettisten kasitteiden muo-

dostamiseen. T&té vaihetta Tuomi & Sarajérvi (2009) kutsuvat aineiston abstrahoinniksi.

Niinpda alaluokkien ryhmittelya jatkettiin edelleen ja niista muodostui ylaluokkia. Yl&-

luokkia muodostui viisi, joista muodostui vield kaksi paaluokkaa (ks. Liite 2). Seuraa-

vassa on esimerkki analyysin etenemisesté (taulukko 2.).

TAULUKKO 2. Esimerkki ylaluokkien ja padluokan muodostamisesta.

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Kokemusasiantuntija tuo ryhmaan tarkeita asioita
vertaisen ndakdkulmasta

Kokemusasiantuntija tuo ryhmakeskusteluun lisaa
avoimuutta ja syvallisyytta

Kokemusasiantuntijan rooli

Ammattilaisen vastuu ryhmasta

Ammattilainen on ryhman vastuuohjaaja, kokemus-
asiantuntija on ryhman apuohjaaja

Hoidollisuuden sailyttdminen ryhmassa

Ammattilaisen rooli

Kokemuksia roo-
leista
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4.3.2 Kokemusasiantuntijan paivakirjan analysointi

Toisen opinndytetyon tehtavéan analyysi eteni samojen vaiheiden kautta kuin ensimmai-
senkin. Toinen tehtéva oli: "Millaisia ovat kokemusasiantuntijan kokemukset ryhmén oh-
jaamisesta ammattilaisen kanssa.” Kokemusasiantuntijan paivéakirja luettiin uudelleen ja
toisella lukukerralla tehtiin alleviivaukset opinnéytetyon tehtdvan mukaan, joista alkupe-
réisilmaukset poimittiin taulukkoon. Aineistoa rajattiin monessa eri vaiheessa. Alkupe-
réisilmauksista muodostettiin pelkistetyt ilmaukset, joita ryhmittelemalld muodostettiin
alaluokat asiakokonaisuuksien ja samankaltaisuuksien mukaan (taulukko 3.). Alaluokkia

muodostui 10 kappaletta.

TAULUKKO 3. Esimerkki alaluokkien muodostamisesta

Pelkistys Alaluokka

Ajatus, ettd on hieno mahdollisuus olla kokemus-
asiantuntijana ryhméssé

Tunne, ettd ammattina on kokemusasiantuntijuus | Kokemuksia kokemusasian-

Kokemus, ettd on mukana ja tuo kokemusasintun- tuntijuudesta
tijuutta esille

Kokemus omasta kokemusasiantuntijuudesta

Alaluokat ryhmittyivét kolmeksi ylaluokaksi, joka oli viimeinen taso tdiman kysymyksen

osalta (ks. Liite 3.). Taulukossa 4 on esimerkki ylaluokan muodostamisesta.

TAULUKKO 4. Esimerkki ylaluokkien muodostamisesta

Alaluokka Ylaluokka

Epardintia vuorovaikutustilanteissa toimimisesta

Kokemus epéaluottamuksesta

Kokemuksia yhteistyosta
Positiivisia kokemuksia yhteistyon sujumisesta ammattilaisen kanssa

Ajatuksia ja kokemuksia kommunikaatiosta am-
mattilaisen kanssa
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4.3.3 Aineiston analysointi ryhmanohjausprosessin nakdkulmasta

Kolmas opinnaytetyon tehtdva oli: ”"Millaisia ovat ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan
kokemukset koko ryhmanohjausprosessista?” Tdssa tehtavassa tarkasteltiin sekéd ammat-
tilaisen ettd kokemusasiantuntijan péivékirjoja rinnakkain. Tekstissa oli nakyvissa jon-
kinlainen prosessinomaisuus, joka oli noussut esille ideana jo aikaisempia opinnaytetyon
tehtavia tarkasteltaessa. Aikaisempia analyysiyksikoitd pystyttiin osittain hyodyntdmaan,
koska niihin oli koodattu prosessin vaihe. Paivakirjat ja aikaisempien kysymysten ana-
lyysiyksikot kaytiin 1api ja néaistd muodostuivat rinnakkaiset taulukot alkuperéisilmauk-
sista molemmista pdivakirjoista. Analyysiyksikét muodostuivat isommiksi kuin aikai-

semmissa kysymyksissd, siten kokemusten prosessimaisuus nousi paremmin esille.

Pelkistykset tehtiin taulukkoon samalla tavalla rinnakkain prosessin vaiheen mukaan ku-
ten alkuperdisilmauksetkin. Niihin merkittiin koodit, joiden mukaan aikajana kokemuk-
sista oli helppo pitéa jarjestyksessa. Pelkistyksia tehtéessa aineisto tiivistyi ja rajaamista
tehtiin lis&d. Seuraavaksi tehtiin ryhmittelyd, jossa etsittiin samankaltaisuuksia ja eroa-
vaisuuksia ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemuksista. Yhdistavia tekijoité et-
sittiin koko aineistosta ja myos erikseen ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan koke-
muksista. Aineistoa pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman avoimesti ja neutraalisti.
Ryhmittely osoittautui hyvin haasteelliseksi, koska aineistosta olisi voinut tehd4 alaluok-
kia monella eri tavalla. Lopulta aineistosta muodostui alaluokat erikseen molemmista ai-
neistoista. Alaluokkia muodostui 38 kappaletta. Taulukossa 5 on esitetty esimerkki ala-

luokkien muodostamisesta.

TAULUKKO 5. Esimerkki alaluokkien muodostuksesta

Pelkistys Alaluokka
e. ammattilaista jannittaa uusi ryhma ja yhteistyo uu-
den ihmisen kanssa.

2.sa. Uuden ryhmaén aloittaminen tuntuu jannittavalta Uuden ryhmain aloittami-

ja innokkuus kasvaa. seen liittyvid tuntemuksia
r2a. Ammattilainen odottaa innoissaan ryhman alka-
mista, koska viime kerrasta jai hyva mieli.

Seuraavassa vaiheessa alaluokkia ryhmiteltiin ylaluokaksi. Téssé vaiheessa aineistojen
yhdistaminen onnistui ja melkein kaikissa ylaluokissa on yhdistetty sekd ammattilaisen

ettd kokemusasiantuntijan kokemuksia. Ylaluokkia muodostui yhdekséan. Ylaluokista
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pystyi muodostamaan vield paaluokat, joita tuli kolme kappaletta (ks. Liite 4.). Taulu-

koissa 6 ja 7 on esitetty esimerkit analyysin etenemisesta.

TAULUKKO 6. Esimerkki ylaluokkien muodostamisesta

Alaluokka Yldluokka

Ammattilaisen kokemuksia ryhmanohjausyhteis-
tyoén muodostumisesta

Ammattilainen kokee ohjaajien vélisen keskuste-
lun hyvana ryhman aikana

Ammattilaisen kokemuksia ryhman ohjaamisesta
kokemusasiantuntijan kanssa ryhman alkuvai- Ryhmanohjausyhteistydn
heessa muodostuminen prosessina
Kokemusasiantuntijan ajatuksia yhteistyosta ryh-
man ohjauksessa ryhman alkuvaiheessa

Kokemusasiantuntijan ajatuksia ryhman ohjaami-
sen ja yhteistyon selkiintymisesta

TAULUKKO 7. Esimerkki padé&luokkien muodostumisesta

Yldluokka Padluokka

Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemuk-
sia yhteistyosta

Ryhméanohjausyhteistydn muodostuminen pro- Ammattilaisen ja kokemus-
sessina asiantuntijan kokemuksia
Ammattilainen ja kokemusasiantuntija tekevit yhteisty6n muodostumisesta
toisistaan havaintoja ryhmanohjausprosessin ai-

kana

Tamaén opinnaytetyon tehtévén aineisto oli laajempi kuin kahden aikaisemman tehtévén
aineisto. Siité syysta aineiston analysoinnin taulukossa (ks. Liite 4) ei esiteté pelkistyksié,

jotta lukijan olisi helpompi seurata analyysin etenemisté raporttia lukiessaan.
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5 TULOKSET

5.1 Ammattilaisen kokemuksia ryhman ohjaamisesta kokemusasiantuntijan

kanssa

Ammattilaisen kokemukset jakautuivat kokemuksiin yhteistydsté ja rooleista. Yhteistyo-
hon kuului yhteistydn muodostuminen, haasteet yhteistydssa ja kokemuksia kommuni-
kaatiosta. Kokemukset rooleista jakautuivat kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen roo-

leihin.

5.1.1 Kokemuksia yhteistyosta

Y hteistydon muodostuminen

Ammattilainen toi esille monia erilaisia tunteita ja ajatuksia, joita hanelld oli esiintynyt
yhteistyén muodostuessa. Uuteen ihmiseen tutustuminen vaati aikaa, mutta yhteistyo hel-
pottui vahitellen. Etukéteen ei voinut tietdd kuinka yhteistyd alkaa sujua ja kuinka vie-
raalle ihmiselle voi sanoa asioita. Yhteistyd muodostui véhitellen, jolloin syntyi luotta-
musta ja vuorovaikutus tuli helpommaksi. Ammattilainen koki yhteistyon muodostumi-

sen positiivisena tunteena.

Positiivinen tunnekokemus syntyi myés uuden ryhmaén ja yhteistyon aloitukseen liittyen.
Ammattilainen oli innostunut ja jannittynyt odottaessaan ryhman aloittamista. Han oli
jannittanyt tyéskentelyn aloittamista uuden ihmisen kanssa. Yhteistyén sujuminen lisasi
innokkuutta ryhman ohjaamiseen ja yhteistyéhon kokemusasiantuntijan kanssa. Ammat-
tilainen koki positiivisena kokemusasiantuntijan aktiivisuuden ja tunnollisuuden yhteis-
tyon aikana. Ammattilainen oli kokenut yhteisté tyytyvéisyyden tunnetta kokemusasian-

tuntijan kanssa ryhmén jélkeen, joka oli tullut ilmi yhteisessé keskustelussa.

Haasteet yhteistydssa
Yhteistyon kannalta oli haasteellista, ettd kokemusasiantuntijan tietotaidot psykiatriasta
ja ryhmén ohjaamista olivat hyvin erilaiset kuin ammattilaisen tietotaidot. Han oli oletta-

nut kokemusasiantuntijan tietdvan enemmaén sairauksista.
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Liséksi haasteellista oli, ettd kokemusasiantuntija ei tiennyt ryhmaéssé olevista potilaista
mit&dan ennen ryhmad. Vaitiolovelvollisuus rajasi puhumista potilaista. Tiedon puute il-
meni myos siten, ettd ammattilainen ei tiennyt kokemusasiantuntijan sairaudesta ja taus-

tasta kovinkaan paljon.

Yhteistydn aikana ammattilainen oli huolissaan kokemusasiantuntijan jaksamisesta,
koska uudet tilanteet tuovat stressié ja kokemusasiantuntija teki paljon toitd ryhman eteen.
Han koki tarkkailevansa kokemusasiantuntijan vointia, vaikka hoitovastuuta ei ollutkaan.
H&n havainnoi kokemusasiantuntijan reaktioita ryhmatilanteissa ja yhteistydssa. Néaista
havainnoista ammattilainen péatteli, ettd kokemusasiantuntija odotti ryhmétydskentelylta

paljon ja ettd hén oli ajoittain pettynyt sekd ahdistunut.

Uuteen ihmiseen luottaminen ryhménohjaajaparina oli haasteellista. Tapahtumia ja joita-
kin ryhmétilanteita oli vaikea ennakoida. Joissakin asioissa ajatustavat olivat erilaiset, ja
tdma lisasi luottamuksen haasteellisuutta. Lisaksi ammattilainen oli vélilla huolestunut,

jos kokemusasiantuntija ei tullut ajoissa.

Osa odotuksista kokemusasiantuntijaa kohtaan ei toteutunut. Ammattilainen oli odotta-
nut, ettd kokemusasiantuntijan toiminta olisi ollut ammattimaisempaa, vaikka mitaan en-
nakkotietoa sellaisesta ei ollutkaan. Lisaksi ammattilainen oli odottanut enemman omasta

sairauskokemuksesta kertomista kuin yhteistydssa oli toteutunut.

Kokemuksia kommunikaatiosta

Kokemuksiin yhteistyosté liittyi merkittavasti kokemukset kommunikaatiosta kokemus-
asiantuntijan kanssa. Ammattilainen kertoi ryhméhoitoon liittyvista hoidollisista elemen-
teistd kokemusasiantuntijalle sek& paivésairaalatoiminnasta yleisesti. Kokemusasiantun-
tijan ryhméasuunnitteluun tuomat ideat vaativat muokkausta ja ammattilainen teki paljon

ehdotuksia kokemusasiantuntijalle ryhman sisaltoon liittyen.

Etenkin yhteistyon alussa kommunikaatioon liittyvat asiat ja haasteet mietityttivat. Yh-
teistydn muodostuessa asioista keskustelu helpottui ja ammattilainen antoi rakentavaa pa-
lautetta kokemusasiantuntijalle. Ammattilainen koki tulleensa itse kuulluksi ja toi esille
omia ajatuksiaan. Han pyrki olemaan avoin kokemusasiantuntijan ideoita kohtaan ja eten-
kin alussa kuuntelu oli avoimempaa. Han koki my6s tarkedna kannustamisen ja positiivi-

sen palautteen antamisen.
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Kokemusasiantuntijan ideoiden rajaaminen oli haasteellista ryhmakertojen suunnitte-
lussa. Ammattilainen pyrki olemaan mahdollisimman positiivinen omista tunnekoke-
muksistaan huolimatta. Han piti kiinni sovituista ryhmakertojen aiheista ja tunnisti itses-

s&én negatiivisia tunteita, kun joutui torjumaan kokemusasiantuntijan ideoita useasti.

Haasteita kommunikaatiossa ilmeni silloin, kun oli vaikea ymmartaa toisen ajatuksen kul-
kua tai kun ryhman ja kokemusasiantuntijan valilla oli vaikeuksia toistensa ymmaértami-

sessa.

5.1.2 Kokemuksia rooleista

Kokemusasiantuntijan rooli

Kokemusasiantuntijan rooliin kuului tuoda téarkeité asioita vertaisen ndkékulmasta. Ko-
kemusasiantuntija oli taitava tuomaan asioita esille ja antoi esimerkiksi palautetta ammat-
tilaiselle litlan monimutkaisista tehtdvistd, joita ryhméaan suunniteltiin. Kokemusasiantun-
tija toi tarkeita asioita ryhméan. Kokemusasiantuntija huomioi rynmassa yksiloitd enem-

maén kuin ammattilainen.

Kokemusasiantuntija toimi ryhmassé vertaisena, joka sanoi sellaisia asioita 44neen, mita
ryhma ehk& muutenkin mietti. Ryhmatilanteissa kokemusasiantuntija pystyi kysymaan
ryhmaléisilta sellaisia asioita, joita ammattilainen ei voinut kysya, jotta ei rikkoisi vai-
tiololupausta. Liséksi kokemusasiantuntijan kysymykset olivat sellaisia, jotka toivat lisda

syvyytta ryhmakeskusteluun.

Ammattilaisen rooli
Ammattilainen rooliin kuului vastuun kantaminen ryhmésta koko prosessin ajan. Toi-
saalta se toi myos eriarvoisuutta ohjaajien kesken ja tuntui joskus raskaalta. Kuitenkin

ammattilainen koki ohjaavansa ryhméa yhdessa kokemusasiantuntijan kanssa.

Ammattilainen ajatteli olevansa itse ryhmén vastuuohjaaja ja kokemusasiantuntija oli
apuohjaaja. Tama tarkoitti sitd, ettd ryhmékeskustelussa kokemusasiantuntija oli enem-
mankin yksi ryhmalaisistd. Ammatillinen rooli ryhman pédohjaajana selkiytyi prosessin

aikana.
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Ammattilaisen vastuulla oli hoidollisuuden sdilyttdminen ryhmaéssa. Han ajatteli, ettd ko-
kemusasiantuntija ei voi yksin suunnitella hoidollisen ryhmadn sisaltod ja ettd ammattilai-

sen rooliin kuuluu huolehtia hoidollisten elementtien olemassaolosta rynmassa.

5.2 Kokemusasiantuntijan kokemuksia ryhméan ohjaamisesta ammattilaisen

kanssa

Kokemusasiantuntijan kokemuksissa tuli esille hanen kokemuksensa yhteistydstd ammat-
tilaisen kanssa, kokemuksia kokemusasiantuntijuudesta sekd kokemuksia ammattilaisen

roolista yhteistyGssa.

5.2.1 Kokemuksia yhteistydstda ammattilaisen kanssa

Kokemusasiantuntija koki yhteistydon ammattilaisen kanssa hyvin monella eri tavalla.
Etenkin yhteistyon alkuvaiheessa han epardi vuorovaikutustilanteissa ja jai miettimaén
omaa toimintaansa niissa. Kokemusasiantuntijalla oli tunne, ettda hén ei ollut riittavan
avoin ammattilaisen ideoille tai ettd hén sanoo liian voimakkaasti joistakin asioista. Ko-
kemusasiantuntija mietti paritydskentelya ja pohti kuinka niissé voisi toimia vield parem-

min.

Yhteistydn aikana kokemusasiantuntijalla oli tunne epaluottamuksesta. Han koki, etta

ammattilainen ei luota haneen téaysin ja ettei hén ole taysivaltainen tydyhteison jasen.

Toisaalta esille tuli myos positiivisia kokemuksia yhteistyon sujumisesta. Han koki asi-
oiden lapikaymisen hyvand, suunnittelu sujui paritydskentelyna hyvin ja ettd ammattilai-
sen kanssa tyoskentely sujui hyvin. Kokemusasiantuntija odotti ammattilaiselta hyvié ide-

oita ja yhteistyota.

Yhteistyon aikana esille nousivat ajatukset ja kokemukset kommunikaatiosta ammattilai-
sen kanssa. Kokemusasiantuntija ajatteli, ettd kommunikaatioon panostamalla ryhmén
suunnittelut sujuvat viel& paremmin. Pohdinnassa olivat tapaamisissa kaydyt keskustelut.
Kokemusasiantuntija koki, ettd han uskalsi sanoa mielipiteensd ja koki saaneensa pa-

lautetta toiminnastaan.
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5.2.2 Kokemuksia kokemusasiantuntijuudesta

Kokemusasiantuntija ajatteli saaneensa hienon mahdollisuuden, kun oli p&&ssyt koke-
musasiantuntijaksi ryhmaan. Han koki kokemusasiantuntijuuden ammattina. Mukana

oleminen ja kokemusasiantuntijuuden esille tuominen oli tarked kokemus.

Kokemusasiantuntijuuteen vaikuttivat monet tekijat, kuten kokemusasiantuntijan oma
opiskelu, muu tausta ja koulutus. My6s sairauden tuoma kokemus oli tarkead kokemus-

asiantuntijuudessa.

Rooliksi muodostui olla kokemuséani ryhmassa ja antaa vertaistukea. Kokemusasiantun-
tija ajatteli, ettd tilanteita, joissa han ei tied& potilaista mitdén voisi jotenkin hyddyntaa
ryhmassa esimerkiksi kysymalla asioita suoraan ryhmalaisilta. Esille tuli ajatus, ettd teo-
rian lukeminen psykiatriasta auttaisi muistamaan asioita paremmin ja muistikuvia voisi

hyodyntééd kokemusasiantuntijuudessa.

5.2.3 Kokemuksia ammattilaisen roolista yhteistydssa

Kokemusasiantuntija teki havaintoja ammattilaisen toiminnasta yhteistyon aikana. Han
ajatteli, ettd ammattilainen oli hyvin perill& potilaiden kokemuksista. Hyvaa oli, ettd am-
mattilainen muutti suunnitelmaa kokemusasiantuntija palautteen mukaan ja ettd ammat-

tilainen kertoi ryhmanohjaustilanteiden kaytannaista.

Ammattilaisen rooliin kuului olla vastuussa ryhméstd. Han otti suurimman vastuun pu-
heesta ryhmén aikana. Ammattilainen myos paatti kaytettavasta materiaalista ja huolehti
ajankayttoon liittyvista asioista. Kokemusasiantuntija koki hyvéand, ettd ammattilainen
otti vastuun ryhmastd. Hanen mielestéén oli toimiva ratkaisu, ettd ammattilainen teki vii-
meiset muokkaukset rynmésuunnitteluun liittyvista asioista. Ryhmadssé ja suunnitteluissa

ammattilainen vastasi myos ajankaytosta.

Havaintoihin ammattilaisen roolista kuuluivat lisdksi kokemusasiantuntijan ajatukset,
ettd ammattilainen pysyy ammattilaisena yhteistyon aikana ja ettd ammattilaisen amma-

tillinen rooli oli vahva.
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5.3 Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemukset koko ryhméanohjaus-

prosessista

Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemukset koko ryhmanohjausprosessista ja-
kautuivat kokemuksiin yhteistydon muodostumisesta, kokemuksiin ryhmanohjausproses-

sin eri vaiheista seka kokemusasiantuntijan merkityksellisiin kokemuksiin.

5.3.1 Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemuksia yhteistydtn muodostu-

misesta

Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemuksia yhteistyosta

Kokemusasiantuntija koki joitakin asioita haasteellisena yhteistyon alkuvaiheessa. Han
koki, etta haneen ei luoteta, koska kaikkia asioita ei kerrota. Ryhménohjauksen suunnit-
telun alkuvaiheessa kokemusasiantuntija ei ollut mielestaan riittdvan avoin ammattilaisen
ideoille. Han mietti paljon ryhmien suunnittelua ja paritydskentelyd ammattilaisen
kanssa. Kokemusasiantuntijalla oli myds kokemus, ettd han ei ymmarrd ammattilaisen

nayttdmaa materiaalia ja etta rentoutuksen suunnittelu ryhméaé varten oli haasteellista.

Ammattilainen koki yhteistyon muodostamisessa haasteellisena ohjaajaparin erilaiset
lahtokohdat ryhmanohjauksessa. Néité lahtokohtia olivat erilainen tietotaito seka psyki-
atriasta ettd ryhméan ohjaamisesta. Ammattilaisen koki haasteellisena, etté tydpari ei tien-

nyt ryhmaélaisten taustoja ja vaitiolovelvollisuus esti kertomisen niista.

Ammattilainen koki uuteen ihmiseen tutustumisen haasteellisena. Hanen mielestéén luot-
taminen uuteen ihmiseen ei ollut helppoa ja tutustuminen kokemusasiantuntijaan vaati

aikaa.

Kaiken kaikkiaan yhteistyon tuntui ammattilaisesta hyvalta. Han koki tulevansa kuulluksi
yhteisissé tapaamisissa ja pystyi tuomaan omat ajatuksensa esille. Ryhmanohjausproses-

sin aikana yhteistyd tuli helpommaksi koko ajan.
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Ryhmaéanohjausyhteistyén muodostuminen prosessina

Ammattilaisen kokemukset ryhménohjausyhteistyén muodostumisesta olivat positiivisia.
Ensimmaisestd ryhmakerrasta ammattilaiselle tuli kokemus, ettd yhteistyd ryhmén oh-
jauksessa lahti hyvin kayntiin. Kolmannella ryhmékerralla ammattilainen koki yhteistyon
vield paremmaksi, koska luottamusta oli syntynyt ja vuorovaikutus ammattilaisen ja ko-
kemusasiantuntijan valilla oli luontevampaa. Ammattilainen havainnoi myos, ettd kes-
kustelu ohjaajien kesken oli lisd&ntynyt sekd ryhméssa ettd ryhmén ulkopuolella. Héan
koki, ettd ryhm&a ohjattiin yhdessa, vaikka vastuu séilyi ammattilaisella esimerkiksi
struktuurin yll&pitdamisessd. Ammattilainen koki ryhmaén aikana tapahtuvan ohjaajien vé-

lisen keskustelun hyvéna.

Ammattilaisen kokemukset ryhmén ohjaamisesta kokemusasiantuntijan kanssa ryhmén
alkuvaiheessa olivat positiivisia. Kokemusasiantuntija toimi ryhméssa kuten oli enna-
kolta sovittu, esimerkiksi omien kokemuksien kertomisessa aiheeseen liittyen. Kommu-

nikointi ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kesken sujui hyvin ryhmatilanteissa.

Kokemusasiantuntijan ajatukset yhteistydstd ryhman ohjauksen alkuvaiheessa erosivat
hieman ammattilaisen kokemuksista. Esimerkiksi ensimmaiselld ryhmékerralla koke-
musasiantuntija oli kokenut, ettd oli haastavaa hahmottaa ohjaajien parity6ta ryhman ai-
kana. H&n koki, ettd puhetapa ohjaajaparin vélill4 ei ollut vield selkiintynyt. Toisella ryh-
makerralla kokemusasiantuntija pohti, ettd ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan valilla

voisi olla vielda enemmaén keskustelua ryhman aikana.

Prosessin aikana kokemusasiantuntijan koki, ettd rynman ohjaaminen ja yhteistyo selkiy-
tyivat. Kolmannella ryhmakerralla, kuten ammattilainenkin oli kokenut, kokemusasian-
tuntija kertoi, ett& parin kanssa ryhmén ohjaaminen oli selkiintynyt. Han oli kokenut hy-
vand, ettd ammattilainen oli kertonut ryhméssa teoriaa aiheesta, jota oli késitelty. Kom-
munikointi ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan vélill& oli ollut normaalia ja kokemus-

asiantuntija koki keskustelun hyvéana.
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Ammattilainen ja kokemusasiantuntija tekevat havaintoja toisistaan ryhmanoh-
jausprosessin aikana

Kokemusasiantuntija teki havaintoja ammattilaisen toiminnasta ryhméssa. Han havain-
noi, ettd ammattilainen otti suurimman vastuun puheesta ryhman aikana ja ettd ammatti-
lainen ei antanut ryhmaélle valmiita vastauksia kysymyksiin. Lisaksi kokemusasiantuntija

koki, ettd ammattilainen lievitti toiminnallaan ryhman ahdistusta.

Myods ammattilainen teki havaintoja kokemusasiantuntijan toiminnasta ryhmissa. Hén
huomasi, ettd kokemusasiantuntija oli aktiivinen ryhmaldisten rohkaisija ja kannustaja.
Kokemusasiantuntija oli ryhmaéssé tasavertaisempi ryhmaéléisten kanssa kuin ammattilai-
nen. Kokemusasiantuntija otti huomioon enemmaén yksil6llisyyttd kuin ammattilainen,
joka puolestaan ajatteli ryhmaa enemman kokonaisuutena. Ammattilainen ajatteli koke-

musasiantuntijan olevan yksi ryhmaldisisté.

Ryhmaéanohjausprosessin aikana ammattilainen teki havaintoja kokemusasiantuntijan jak-
samisesta. Han mietti, ettd oliko kokemusasiantuntija ahdistunut ryhmékeskusteluista ja

oli huolissaan kokemusasiantuntijan jaksamisesta koko ryhméanohjausprosessin aikana.

5.3.2 Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemuksia ryhméanohjausproses-

sin eri vaiheista

Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan tuntemuksia ryhmanohjausprosessin alku-
vaiheessa

Ennen ryhman alkamista ammattilaisen kokemukset olivat vaihtelevia. Han ajatteli en-
simmadisen ryhmakerran olevan tarked ja aikoi valmistautua siihen kunnolla. Haasteita
valmistautumiseen toi tyossa koettu Kiire, jolloin ammattilainen ei ehtinyt tehda kaikkea
valmistelua suunnittelemassaan ajassa. Ammattilainen koki myds olevansa itsevarma

ryhmén ohjaamisessa.

Uuden ryhman aloittamiseen liittyi tuntemuksia, joita ammattilainen kuvasi siten, etta
hanta jannitti uusi ryhma ja yhteisty uuden ihmisen kanssa. Jannittdmiseen liittyi myods
innokkuuden kokemista uutta tilannetta kohtaan. Kokemukset ensimmaisesta ryhméker-

rasta lisésivat innokkuutta rynméan ohjaamiseen kokemusasiantuntijan kanssa.
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Kokemusasiantuntijan kokemukset ryhmanohjausprosessin alkuvaiheessa olivat osin sa-
manlaisia kuin ammattilaisen kokemukset. Han kertoi ajatuksistaan ryhmén ohjauksesta
ryhmanohjausprosessin alkuvaiheessa. Kokemusasiantuntija oli innostunut ja kiinnostu-
nut tydskentelemdan ryhméssa. Han odotti ensimmaisen ryhmakerran olevan haastava,
mutta oli my6s tyytyvéinen ensimmaiseen ryhmanohjauskertaan. Kokemusasiantuntija
odotti jo seuraavan kerran suunnittelua, ideoita ja hyvaa yhteisty6td. Ryhmanohjauksen
alkuvaiheessa hén pohti ryhmén tavoitteita ja sitd voivatko ohjaajat vaikuttaa niiden to-
teutumiseen. Han pohti myds tiedon puutteen vaikutuksia ja ettd voisiko sité kayttada hyo-

dyksi ryhmaéssa.

Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemukset ryhméan suunnittelusta
Ryhmén suunnittelua tapahtui ennen ryhman alkamista ja koko ryhman keston ajan. Sek&
ammattilainen ettd kokemusasiantuntija olivat pohtineet paljon ryhmén suunnitteluun liit-

tyvia asioita.

Ammattilaisen ajatukset kokemusasiantuntijan ideoiden vastaanottamisesta ryhman
suunnittelussa olivat vaihtelevia. Han ajatteli, ettd kokemusasiantuntijan tuomia ideoita
oli muokattava ja ettd ryhman suunnittelun alkuvaiheessa han kuunteli ideoita avoimem-
min kuin my6hemmassa vaiheessa. Ammattilainen koki myos ottaneensa kéyttoon sellai-

sia ideoita, joita ei yleensa ollut kayttanyt.

Haasteellisena ryhman suunnitteluun liittyvistd asioista ammattilainen koki sen, etté jou-
tui torjumaan joitakin kokemusasiantuntijan ideoita. Ammattilaisesta oli vaikeaa sanoa
asioita kokemusasiantuntijalle ja torjua ideoita useaan kertaan. Ammattilainen koki myos,
etta ryhmén suunnitteluun meni enemman aikaa kuin normaalisti. Lisaksi hanelle muo-

dostui késitys, ettd kokemusasiantuntijalla oli suuret odotukset ryhmanprosessia kohtaan.

Ammattilainen ajatteli, ettd kokemusasiantuntijan ajatukset ja ideat olivat tarkeitd. Han
arvosti kokemusasiantuntijan aktiivisuutta ja vastuun ottamista ryhmén suunnittelussa.

Ammattilaisen mielestd kokemusasiantuntija oli hyva ideoija ja luova suunnittelija.

Ammattilaisen mielestd ryhman suunnittelu oli helpompaa ryhménohjausprosessin lop-
puvaiheessa. Silloin han koki olevansa maaréatietoisempi kuin aikaisemmin ja suunnitte-

luun oli tullut rutiinia yhteistyon ja kokemuksen myota.
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Kokemusasiantuntijan kokemukset yhteistyostd ryhmén suunnittelussa olivat kokemuk-
sia yksimielisyydestda ammattilaisen kanssa esittdmastdan ryhmanohjausrungosta seka
ajatus, ettd kommunikointiin panostamalla ryhmén suunnittelut sujuvat viel&kin parem-
min. Hanella oli kokemuksia suunnittelun tehokkaasta etenemisesté ja parityoskentelyn
onnistumisesta. Han koki mydos, ettd uskalsi sanoa mielipiteensd. Kokemusasiantuntija

koki prosessin loppuvaiheessa suunnittelun etenevén nopeasti ja tehokkaasti.

Kokemusasiantuntijan positiiviset kokemukset ryhman suunnittelussa ammattilaisen
kanssa koostuivat muun muassa siitd, ettd ensimmaisen ryhméakerran alustus kaytiin lapi
puhumalla. Han koki hyvand, ettd ammattilainen kertoi hanelle kuinka ryhmanohjausti-
lanteet aloitetaan. Suunnittelussa hyvélta oli tuntunut, ettd ammattilainen vaihtoi jousta-
vasti suunnitelmaa kokemusasiantuntijan idean pohjalta. Kokemusasiantuntija oli koke-
nut myods sopeutuvansa muuttuviin tilanteisin hyvin. Han koki hyvéna, ettd ammattilainen
muokkasi ryhmésuunnitelmien siséltod ja ettd kokemusasiantuntijan ajatukset huomioi-

tiin esimerkiksi tehtavien suunnittelussa.

Ryhmén suunnitteluun liittyivat ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemukset vas-
tuusta. Ammattilainen koki olevansa vastuussa ryhman suunnittelusta. Han ajatteli ole-
vansa vastuussa ylipaataan koko ryhmasta ja koki ettd ryhman ohjaajat eivat siksi olleet
taysin tasavertaisia. Han piti kiinni suunnitelmarungosta ja aikataulusta, ja huolehti hoi-
dollisuuden sailymisesta ryhmassa.

Kokemusasiantuntijan kokemukset vastuusta vastasivat ammattilaisen kokemuksia. Ko-
kemusasiantuntija koki, ettd ammattilainen oli padvastuussa koko ryhmanohjausproses-
sista. Kokemusasiantuntijan mielestd ammattilainen paatti kaytettdvasta materiaalista ja
hé&n koki hyvand, ettd ammattilainen lupasi ottaa vastuun ryhmasté. Lisaksi kokemusasi-

antuntija ajatteli, ettd ammattilaisen vastuulle jai ajankaytén huomioiminen ryhmassa.

Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan havaintoja ja kokemuksia ryhmén ohjaa-
misesta sen eri vaiheissa

Ammattilainen kuvasi ajatuksiaan ryhmén ohjaamisesta ryhnménohjausprosessin aikana.
Han ajatteli, ettd rynméan ohjaamisen tavoitteena oli mahdollistaa vertaistuki ryhmalaisten

kesken. Neljannelld ryhmakerralla hén koki, ettd ohjaajaa ei tarvittu ryhmassa niin paljon
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kuin aikaisemmin. Han koki myds vaikuttavansa ryhman tunnelmaan omalla toiminnal-

laan. Ammattilainen piti ohjaamisessa tarkeané kysymysten tekemista ryhmaéléisille.

Ammattilainen koki haasteellisina ryhmétilanteet, joissa kokemusasiantuntijan esitti ha-

nelle kysymyksia esimerkiksi eri sairauksiin liittyvissa asioissa.

Ammattilainen koki, ettd ohjaajan rooli tuli selkedmmaéksi prosessin aikana. Han ajatteli,
ettd oli itse paddohjaaja ja kokemusasiantuntija apuohjaaja ryhmassa. Myds rooli koke-

musasiantuntijan ty6parina selkiintyi. Ammattilainen koki olevansa vastuussa ryhmaésta.

Ammattilainen teki havaintoja ryhman vaiheista ja omasta ohjaajuudestaan sen eri vai-
heissa. Han kertoi ryhmastruktuurin muodostumisesta ja rynhmadynamiikasta. Han teki
havaintoja ryhmaprosessista ja ryhmén vaiheista, jotka vaativat ohjaamistapojen vaihte-
lua. Han arvioi myds ryhmén siséltééd seka ohjaustapoja eri vaiheissa. Han kuvasi lyhy-
essé ryhmaéssa ryhmaprosessin etenevan nopeasti ja suljetun ryhmén vaikutusta ryhmén

siséisen luottamuksellisuuden lisd&antymiseen.

Kokemusasiantuntija teki havaintoja ajankaytosta ryhméassa. Han huomasi, ettd ryhma-

aika on hyvin rajallinen ja se aika voi loppua kesken aiheen kasittelyn.

Kokemukset ryhman ohjausta helpottavista asioista olivat esimerkiksi tieto, etta itse ei

tarvitse puhua koko aikaa. Ohjausta helpotti myos hyvé ryhmakerran suunnittelu.

Kokemusasiantuntijan kokemukset ryhmén ohjaamisesta ryhman eri vaiheissa olivat osit-
tain erilaiset kuin ammattilaisen kokemukset. Kokemusasiantuntija ajatteli, etta kuuntelu
oli ohjaamisessa tarke&4. Han koki pitkien puheenvuorojen muistamisen haasteellisena,
mutta oli 16ytanyt avuksi muistitekniikan, joka helpotti muistamista. Han teki havaintoja
ohjaajuuden merkityksesta eri vaiheissa, esimerkiksi vaiheesta jolloin ohjaamisella oli
suuri merkitys ja vaiheesta, jolloin ohjaajan ei itse tarvitse olla aktiivinen. Kokemusasi-

antuntija koki oppineensa ryhmén ohjausta ryhman aikana.

Ammattilaisen kokemuksia koko ryhmanohjausprosessista
Ammattilainen kertoi kokemuksiaan ryhmadarvioinnin tekemisestd ryhmakertojen jal-
keen. H&n koki hyvéna arviointikaavakkeiden tayttamisen jokaisen ryhmakerran jalkeen.

Yleensd ryhmien jalkeen sekd ammattilainen ettd kokemusasiantuntija olivat tyytyvaisié
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ja keskustelua kaytiin ryhman sujumisesta. Ryhmaarvioinnin yhteydessa mietittiin myos

seuraavaa ryhmékertaa yhdessa.

Ammattilaisen kokemukset ryhménohjausprosessin vaiheista jakautuivat ryhmakertojen
mukaan, joita oli yhteensa viisi. Ensimmaiselld kerralla ammattilainen kertoo struktuurin
luomisesta ja tutustumisesta ryhmassé. Ohjaajuus oli aktiivista ja sen tavoitteena oli tur-
vallisen ilmapiirin luominen. Toisella ryhmékerralla ammattilainen kertoo struktuurin
painottuvan edelleenkin ohjaamisessa, mutta ammattilainen oli kokenut olevansa ren-
nompi kuin ensimmaiselld kerralla. Kolmannella kerralla struktuuri oli edelleenkin tér-
ked, mutta ohjaajat antoivat ryhmalaisille enemman vastuuta ja aktivoivat ryhmaldisia.
Ohjaajan toiminta oli vaihtelevaa, kuuntelevaa ja tilaa antavaa. Neljannella ryhmakerralla
ammattilainen koki, ettd ryhmén tydskentely jatkui. Hanell& oli mielessaan jo lopetus-
vaihe, koska seuraava ryhmakerta olisi viimeinen. Viidennelld eli viimeisell& ryhmaker-
ralla pd&paino ohjaamisessa oli ryhmén lopettamisessa. Ryhmassd ammattilainen koki

olevansa tarkoituksella rauhallinen. Han kokosi ryhmakerrat ja ohjasi palautekeskustelua.

Ammattilaisen ajatteli rynmanohjausprosessin aikana oppineensa paljon ja tulevaisuu-
dessa vastaavan ryhman ohjaaminen kokemusasiantuntijan kanssa olisi helpompaa. Am-
mattilainen piti tarkeand, ettd hoidollisuuden sdilyttdminen ryhmassa on ammattilaisen
vastuulla. Hanen mielestd&n ryhman sisélto oli hyva, vaikka kokonaisuutena ryhménoh-

jauskokemus oli haastava.

5.3.3 Kokemusasiantuntijan merkityksellisia kokemuksia

Kokemuksia kokemusasiantuntijuudesta ryhmassa

Kokemusasiantuntijan kokemuksista korostuivat hanen kokemuksensa kokemusasiantun-
tijuudesta. Han koki tarke&na olla mukana hoidollisessa ryhmassa ja tuoda kokemusasi-
antuntijuutta esille. Negatiivisena kokemuksena ilmeni, ettd kokemusasiantuntijan palk-
kion suuruuteen nahden tyémaéara oli suuri. Kokemusasiantuntija koki olevansa “’koke-
musédni”, vaikka taustalla hinen toimintaansa vaikuttivat esimerkiksi oma opiskelu ja

muu elamankokemus.

Kokemusasiantuntija kuvasi kokemuksiaan ja ajatuksiaan siita, milta tuntui olla koke-

musasiantuntijana ryhmassa. Han ajatteli, ettd omat kokemukset lisasivat empaattisuutta
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ryhmaéléisia kohtaan. Han koki hyvand, ettd voi toipilaana olla itse kertomassa kokemuk-
sistaan, vaikka toisaalta pohtikin kuinka puhua sairaudestaan vieraille ihmisille. Koke-
musasiantuntija koki saavansa puhua vapaasti, han pystyi rohkaisemaan ryhmalaisia pu-
humaan kertomalla esimerkkeja omista sairastamiskokemuksistaan. Han toivoi, etti héa-
nen kertomansa tarina omasta elamastéan oli hyddyllinen ryhmalaisille. Kokemusasian-
tuntija koki olevansa ryhmdsséd mukana kokemuksellisesti ja hanen roolinsa oli olla aktii-

vinen apulainen.

Kokemusasiantuntija koki ryhmanohjauskoulutuksen hyvana

Kokemusasiantuntija koki Verkottaja-koulutuksen hyodyllisena ryhmén suunnittelussa.
Han sovelsi koulutuksessa oppimaansa teoriaa ryhméén ja hén koki koulutuksen auttavan
ryhmanohjauksen suunnittelussa yleisesti. Ryhmanohjaajakoulutus oli kokemusasiantun-
tijalle positiivinen kokemus. Han koki koulutuksen mielenkiintoisena ja antoisana eten-
kin ryhmanohjausmenetelmien osalta. Han koki hyvéna, ettd koulutuspaivien siséallosta
pystyi puhumaan vield ammattilaisen kanssa omaan ryhmaan liittyen. Han sai onnistumi-
sen kokemuksia koulutuspéivista ja tyokaluja ryhman ohjaamista varten. Erityisesti ryh-

méamenetelmat olivat kokemusasiantuntijan mielesté antoisia.
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6 POHDINTA

6.1 Opinnaytetyon eettisyys

Tassa opinnaytetydssa on noudatettu hyvaa eettista tutkimuskaytantoa, joka nojaa lakiin
ja tutkimuseettisiin ohjeisiin. Tutkimusetiikassa on kyse tutkijan tekemista valinnoista ja
paéatoksista koko tutkimusprosessin aikana. (Kylmé & Juvakka 2007, 144-145.) “Eetti-
sesti hyvé tutkimus edellyttdd, ettéd tutkimuksenteossa noudatetaan hyvaa tieteellista kay-
tantoa ”(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 23). Opinndytetyd on suunniteltu, toteutettu

ja raportoitu tieteellisten tutkimuskriteerien mukaisesti (Tuomi & Sarajérvi 2009, 127).

Opinnaytetyon aihe on valittu tyoelaman tarpeen mukaan ja se on ajankohtainen. Tutki-
musaiheen valinta on yksi eettisistd tutkimuskriteereista (Tuomi & Sarajérvi 2009, 129).
Aiempaa tutkimustietoa aiheesta on l8ydettévissa véhén ja opinndytetyon aihe on tarkea
kokemusasiantuntijoiden osallisuuden lisdédmiseksi mielenterveyspalveluissa. Lupa opin-
naytety6lle on hankittu A-klinikka -s&&tiolta asianmukaisesti. Opinnédytety6hon osallistu-
minen on ollut vapaaehtoista. Kokemusasiantuntija on antanut tietoisen suostumuksensa
siihen (ks. Liite 1.) ja han on ollut tietoinen mahdollisuudestaan keskeyttaa opinnaytetyo-
hon osallistuminen missé vaiheessa tahansa ilman erityista syytd. Aineisto on sailytetty
asianmukaisesti ja osallistujan yksityisyyden suojasta huolehtien. (Kylm& & Juvakka
2007, 145-150.) Alkuperéisilmauksia ei opinndytetyon raportissa esitetd paivékirjojen

henkilokohtaisuuden vuoksi.

Opinnaytetyon tekijalla on ollut kaksoisrooli, joka on ollut haastava. Ammattilaisen eli
tdman opinndytetyon tekijén osalta eettinen haaste on ollut paivakirjan kirjoittaminen si-
ten, ettd ei pyri tuottamaan liian rajattua tai yksipuolista tekstié, koska tiesi myohemmin
itse analysoivansa tekstin tutkimusta varten. Péivakirjan Kirjoittamisessa ammattilainen
on pyrkinyt rehellisyyteen kokemuksiensa kertomisessa, mitdén rajaamatta tai pois jatta-
maéttd. Myos kokemusasiantuntija on tiennyt kirjoittaessaan, etté tutkija tulee lukemaan
sen ryhmanohjausprosessin paatyttyd. Molempien péivakirjoissa tdma tieto tulevasta tut-
kimuskaytosta on saattanut vaikuttaa kirjoittamisprosessiin. Nama edella mainitut haas-

teet ovat tdiman opinndytetyon eettisia pulmia (Kylma & Juvakka 2007, 105).
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Aineiston analysoinnissa tutkija on ollut tarkka ja raportoinut rehellisesti tekeménsa va-
linnat ja pa&atokset. Aineiston analysoinnissa on noudatettu aineistol&htdisen sisallon ana-
lyysin tutkimusmenetelmaa. Opinndytetyon raportissa tulokset ovat raportoituina avoi-
mesti, rehellisesti ja tarkasti. Mitaan ei ole jatetty pois tai muutettu. Naméa opinnéytetydn
prosessiin liittyvét seikat lisdévat opinnaytetyon eettisyytta (Kylma & Juvakka 2007, 112,
153-155).

6.2 Opinnaytetyodn luotettavuuden arviointia

Tieteellisen tutkimuksen tarkoitus on tuottaa mahdollisimman luotettavaa tietoa tutki-
muskohteena olevasta ilmitsta. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa mietitdan tutki-
muksen uskottavuutta, vahvistettavuutta ja tulosten siirrettavyyttd. (Kylmé & Juvakka
2007, 22-23).

Tdassa opinndytetytssa aineiston analysointi on tehty ennen tarkempaa teoriaosuuteen tu-
tustumista. Tamé lisaa aineistoléhtdisen sisallon analyysin luotettavuutta, koska silloin
tutkimustulokset nousevat puhtaasti aineistosta ja aikaisempi teoriatieto ei ole paéassyt

vaikuttamaan tutkimuksen tekijan ajatteluun ja siten ohjannut tutkimuksen suuntaa.

Kylmé& & Juvakan (2007) mukaan laadullisen tutkimuksen uskottavuutta lisd4 prosessin
tarkka raportointi, kuten tassé opinnaytetydssa on tehty. Uskottavuutta liséd myos se, etta
tekija on ollut pitk&éan tekemisissa tutkittavan asian kanssa ja on itse ollut osallisena tut-
kimuksessa. Opinnéytetyon ohjausprosessi lisdd myos taméan tutkimuksen uskottavuutta.
Mybhemmaéssé luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia tarkemmin ja vertaillaan niita
muun muassa aikaisempaan teoriatietoon. Tdaman opinnéytetyon tuloksissa tuli esille sa-
moja asioita kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa oli todettu. Tulokset olivat samansuun-
taisia, joka vahvistaa tdman opinnéytetydn uskottavuutta. Namé edella mainitut asiat vah-

vistavat opinndytetyon uskottavuutta (Kylméa & Juvakka 2007, 22-23).

Tutkimusraportin Kirjoittaminen siten, ettd tutkimusprosessin kulkua pystyy kuka tahansa
seuraamaan kertoo tutkimuksen vahvistettavuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa vah-
vistettavuus on ongelmallinen kriteeri, koska toinen tutkija ei valttdmatta paady esimer-
Kiksi sisallon analyysid tehdessaan samoihin tuloksiin (Kylmé & Juvakka 2007, 129).

Myos tutkimustulosten siirrettdvyys on haasteellinen kriteeri laadullisessa tutkimuksessa,
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koska jokainen tilanne on erityinen ja tdysin samanlaista tilannetta on mahdotonta luoda
toista kertaa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 138). Kuitenkin tdssa opinnaytetydssa on kuvailtu
tutkimukseen osallistujat ja tutkimusymparisto siten, ettd lukija voi arvioida tulosten siir-
rettavyytta.

Tassa opinnaytetydssa tekijé on ollut tiiviisti tekemisissa tutkittavan asian kanssa, koska
han on ké&ytdnndssa tutkinut omaa ty6tédan. Luotettavuuden arvioinnissa puhutaan reflek-
siivisyydestd, joka erityisesti tdssé opinndytetydssa on térkeéssd osassa. Refleksiivisyy-
delld tarkoitetaan oman tyon tarkastelua ja pohtimista mahdollisimman monipuolisesti ja
avoimesti (Kylméa & Juvakka 2007, 129). Kuten aikaisemmassa tutkimuksen eettisyytté
kasitelevéssa kappaleessa todettiin, on tutkija todennékoisesti vaikuttanut saatuihin tutki-

mustuloksiin joko aineiston kirjoitusvaiheessa tai analysointivaiheessa.

6.3 Tulosten tarkastelua

Kokemusasiantuntijatoimintaa ja kokemusasiantuntijoiden kokemuksia on tutkittu viime
vuosina. Ammattilaisten kokemuksista 16ytyi jonkin verran tietoa ja tutkimuksia, mutta
huomattavasti vahemman kuin kokemusasiantuntijoiden kokemuksista. Ropponen (2011)
on tutkinut kokemusasiantuntijuutta kehittdmisen vélineend Etel&d-Pohjanmaan sairaan-
hoitopiirin psykiatrian toimialueella. Hanen tutkimuksessaan tuli esille, ettd ammattilai-
sen ja kokemusasiantuntijoiden yhteistyd on yleisimmin toteutunut juuri ryhmaétoimin-
noissa. Kokemusasiantuntijoiden osallistuminen ryhmiin on ollut ” luonteva vaihtoehto
kaynnistdd kokemusasiantuntijatoimintaa myods erikoissairaanhoidossa” (Ropponen
2011, 52).

6.3.1 Ammattilaisen kokemuksia ryhman ohjaamisesta kokemusasiantuntijan

kanssa

Ammattilaisen kokemukset olivat samansuuntaisia kuin esimerkiksi Ropposen (2011)
tutkimuksessa ja Hietalan ja Rissasen kirjoittamassa kokemusasiantuntijaoppaassa. Tassa
tutkimuksessa ammattilaisen kertomuksessa nousivat esille yhteistydn muodostumiseen
liittyvat kysymykset, haasteet yhteistydssé, kokemukset kommunikaatiosta sek& ammat-

tilaisen ja kokemusasiantuntijan roolien selkiytyminen yhteistyon aikana.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2014, 17) toteuttamassa selvityksessa tyontekijat
toivat esille tietdméattomyyttaan siitd kuinka kokemusasiantuntijan kanssa tehdaan yhteis-
tyotd, mité asioita yhteistyossa tulisi huomioida ja kuinka yhteistydprosessi etenee. Tie-
tamattémyys aiheutti pelkoja, negatiivisia asenteita ja muutosvastarintaa. Ropponen
(2011, 61) kuvaa ammattilaisten hammennysta ja epdvarmuutta uusia kokemusasiantun-
tijuuteen liittyvia toimintoja kohtaan. Taméan opinnéytetyon tulokset osoittavat ammatti-
laisen pohtineen paljon yhteistyohon liittyvid kysymyksid. Tutustuminen ja yhteistydsuh-
teen muodostuminen vaati aikaa, vaikka se oli alkanut hyvin. Ammattilaisen kokemien
haasteiden taustalla saattaa olla ennakkoluuloja tai muutosvastarintaa. Haasteet yhteis-
tyossa liittyivat ainakin ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan erilaisiin rooleihin yhteis-
tyossé. Yhteistyon tekeminen helpottui yhteistyon aikana. Tuloksissa ei tullut esille sita
vaikuttiko roolien selkiytyminen suoraan yhteistyon helpottumiseen.

Ammattilaisen kokemuksen mukaan kokemusasiantuntijan rooliksi muodostui tuoda ryh-
madn ja yhteistyohon kokemuksellista ndkokulmaa. Han toimi ryhméssé vertaisen roo-
lissa sekd ryhmanohjaajaparina. Kokemusasiantuntija lisési ryhmékeskustelujen sy-
vyyttd. Rissanen (2013, 17) on kertonut ammattiauttajien ja ryhmaldisten kokevan koke-
musasiantuntijan mukana olemisen parantavan ryhman toimivuutta lisédmalla tydnteki-

joiden ja ryhmélaisten valista vuorovaikutusta.

Ammattilainen koki ohjaavansa ryhmaa yhdessad kokemusasiantuntijan kanssa, vaikka
han ajattelikin olevansa vastuussa ryhmasta. Rooleiksi ammattilaisen mielestd muodos-
tuivat ohjaaja ja apuohjaaja. Hoidollisuuden séilyttdminen oli ammattilaisen vastuulla
ryhman suunnitteluissa ja ryhménohjauksessa. Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan
eriarvoisuus yhteistyon aikana tuli esille. Ropposen (2011, 62-63) mukaan tasavertaisuu-
den toteutuminen yhteistydsséd kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen vélilla on melko
heikkoa, vaikka kokemusasiantuntijatoiminnan tarkoituksena on ollut, ettd ammattilainen
ja kokemusasiantuntija olisivat tasavertaisia toimijoita. Samassa tutkimuksessa ammatti-
laiset olivat tuoneet esille vastuukysymykset, kuten myés tdman opinnaytetyon tuloksissa
tuli esille. ”Asiantuntijuutta on monenlaista eikd niiden tule Kilpailla keskendan”, toteaa

Ropponen (2011, 63).
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Aikaisemmat kokemukset kokemusasiantuntujatoiminnasta ovat olleet myonteisid, mutta
toiminta vaatii viel& paljon kehittamistd. Ammattilaisten keskuudessa kokemusasiantun-
tijuuden hyotya ja monipuolisuutta ei vield taysin ymmarret4 ja siihen liittyy monenlaisia

ennakkoasenteita. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014, 24.)

6.3.2 Kokemusasiantuntijan kokemuksia ryhméan ohjaamisesta ammattilaisen

kansa

Tulokset kokemusasiantuntijan kokemuksista kuvaavat myos kokemusasiantuntijan poh-
tineen yhteisty6td ammattilaisen kanssa. Kokemusasiantuntija koki epavarmuutta yhteis-
tyon alkuvaiheessa ja mietti kommunikaatiotapoja ja tilanteita, joita oli ollut. Kokemus-
asiantuntija oli kokenut, ett4 héneen ei luoteta ja han ei ole taysivaltainen tydyhteison
jasen. Tasta voidaan paatelld, ettd tasa-arvoisuus ohjaajien kesken ei toteutunut kokemus-
asiantuntijan kokemuksen mukaan. Toisaalta tdssa opinnaytetydssa kokemusasiantunti-
jan kokemus oli, ettd ammattilaisen ottama vastuu oli hyva asia ja helpotti omaa toimin-
taa. Ropposen (2011, 62-63) mukaan tasavertaisuus tarkoittaa monenlaisen asiantuntijuu-
den toteutumista rinnakkain. VVoidaankin miettia, etta toteutuiko tassa yhteistydssa Rop-

posen kuvaama monenlainen asiantuntijuus.

Kokemusasiantuntijalle oli tdrked kokemus olla ryhman ohjaajana hoitopaikassa. Koke-
musasiantuntijuus tuntui hanesta ammatilta. Roolina oli olla kokemusaani ja antaa ver-
taistukea ryhmaélaisille. Kokemusasiantuntija piti merkittavind kokemusasiantuntijuuteen
vaikuttavina tekijoiné sairauden tuomaa kokemusta ja omaa taustaa, kuten esimerkiksi
omaa koulutusta ja muuta elaménkokemusta. Rissanen (2013, 18) on todennut kokemus-
asiantuntijana toimimisen perustuvan ” kokemusasiantuntijan henkilokohtaisiin ominai-
suuksiin, kykyihin, taitoihin ja valmiuksiin, vaikka eri tehtavissa toimimiseen tarvitaan ja

on saatavilla koulutusta”.
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6.3.3 Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemuksia koko ryhméanohjaus-

prosessista

Yhteistydn muodostuminen ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan valille oli merkittava
kokemus molemmille. Sekd ammattilainen ettd kokemusasiantuntija kokivat epévar-
muutta yhteistyon alkuvaiheessa ja pohtivat yhteistyohon liittyvia kysymyksia. Y hteistyo
helpottui ja selkiintyi ryhmanohjausprosessin aikana, jolloin keskustelu lisdantyi seké
ryhman ulkopuolella ettd ryhman aikana. Kokemusasiantuntija koki ryhmanohjauksen al-
kuvaiheessa hankaluutta hahmottaa ohjaajien vélista parityoskentelyd. Tdma saattoi joh-
tua kokemusasiantuntijan kokemattomuudesta ryhmanohjauksessa. Myéhemmadssa vai-

heessa kokemusasiantuntija koki ohjaajien valisen keskustelun luontevana ja hyvana.

Ropposen (2011, 68) tutkimuksessa on esitetty, ettd uudet toimintamuodot heréttavat
kiinnostusta, arkuutta ja vastustusta. On inhimillista kokea monenlaisia tunteita ja ajatuk-
sia uusissa tilanteissa. Kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen yhteisty6 vaatii molem-
milta osapuolilta vastaantuloa ja avoimuutta, mutta parhaimmillaan se tarjoaa mahdolli-
suuden uuden oppimiseen ja nakokulmien laajentamiseen (Vuorilehto ym.,2014, 89).
Hietala ja Rissanen (2015, 24) toteavat tyOparina toimimisen edellyttdvdn ammattilais-
tenkin kesken vahvaa luottamusta ja toisen tuntemista. Ammattilaisen ja kokemusasian-
tuntijan yhteistydn muodostuminen toimivaksi tyopariksi edellyttaa riittdvan pitkéa ja ta-
voitteellista yhdessd toimimista. Tarvitaan tilaa ja aikaa sekd avointa vuorovaikutusta,
erilaisten lahtdkohtien tunnistamista ja hyvaksymistd, luottamuksen syntymistd, jonka

jalkeen voidaan lahted etsiméén yhteisia toimintamalleja ja kaytantoja.

Mielenkiintoista oli huomata, ettd molemmat tekivat havaintoja toisistaan. Ammattilaisen
havainnot keskittyivat kokemusasiantuntijan rooliin ja toimintaan ryhméassa sekd ammat-
tilaisen huoleen kokemusasiantuntijan jaksamisesta. Kokemusasiantuntija puolestaan ha-
vainnoi ammattilaisen toimintaa ryhmassa, kuten puhetta, kysymysten tekemista ja ryh-
maén tunnetilaan vaikuttamista. My0ds Rissanen (2013, 18) on tuonut esille kokemusasi-
antuntijoiden voinnin ja jaksamisen arvioimisen, kuka sen tekee tai voi tehdd. Han kertoo
kaytannon kokemuksista, joiden mukaan kokemusasiantuntijat pystyvat arvioimaan jak-
samisensa itse ja séatelevat tyotehtavid vointinsa mukaan. Kiviniemi (2012, 159) toteaa,
etta on tarkedd huomioida stressin vaikutus kokemusasiantuntijan vointiin seka erilaisten

tunteiden ja muistojen herd&minen, kun kokemusasiantuntija kertoo kokemuksistaan.
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Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (2014, 22-23) suosittelee tukitoimien jarjestamista ko-

kemusasiantuntijoille esimerkiksi vertaistuen, tydnohjauksen ja tyon jaottelun muodossa.

Ammattilainen ja kokemusasiantuntija tekivat yhteisty6td ryhmén suunnittelussa ennen
ryhman aloittamista ja rynmakertojen vélilld&. Ryhman ohjaaminen ja arviointi tapahtuivat
myaos yhteistydssa. Ryhménohjausprosessi jakautui vaiheisiin, joita olivat alkuvaihe, ryh-
maén suunnittelu, kokemukset ryhméan ohjaamisesta sen eri vaiheissa seké arviointi. Vai-
heet olivat osittain paéllekkaisia ja niiden tarkka erottaminen ei onnistunut tdman aineis-

ton perusteella.

Molemmat olivat hyvin kiinnostuneita ja innokkaita sek& ryhmén ettd uuden yhteistyon
aloittamista kohtaan. Ryhman ohjaus alkoi molempien mielestd hyvin. Suunnittelussa
ammattilainen koki kokemusasiantuntijan tuoneen ryhmaéan sellaisia asioita, joita ei ai-
kaisemmin ollut ollut kéytossd. Ropposen (2011, 58) mukaan kokemusasiantuntijan mu-
kana oleminen voi vahvistaa ryhmén toiminnan siséltoja seka tarkoituksenmukaisuutta.
Tdassa opinnéytetyossa ammattilaisen mielestd kokemusasiantuntijan ideat olivat tarkeita,
han arvosti my6s kokemusasiantuntijan aktiivisuutta ja vastuun ottamista ryhmén suun-
nittelussa, vaikka joutuikin torjumaan joitakin kokemusasiantuntijan ideoita. Negatiivi-
sena asiana ammattilainen koki, ettd ryhman suunnitteluun meni tavallista enemmaén ai-

kaa.

Marttilan ym. (2008) kuvaamat ryhménohjauksen eri vaiheet tulivat esille myods tdman
opinndytetyon tuloksissa. Nditd vaiheita olivat suunnittelu, toteutus ja arviointi. Ryhmén
ohjaamisessa ammattilainen ja kokemusasiantuntija kiinnittivat huomioita eri asioihin.
Esimerkiksi ammattilainen toi esille kysymysten tekemisen tarkeyden ryhmanohjauk-
sessa, kun taas kokemusasiantuntija ajatteli kuuntelun olevan tarkedd. Nama ajatukset ei-
vét sulje kuitenkaan toisiaan pois. Molempien itsereflektiossa tulee esille erilainen koke-
mustausta ryhménohjaamiseen liittyen. Ammattilaisen kertomuksessa tuli esille ryhman
vaiheet, dynamiikka ja ryhmén ohjaajan toiminta ryhmén eri vaiheissa. Kokemusasian-
tuntija sen sijaan oli kuvannut kokemuksiaan Verkottajan ryhmanohjauskoulutuksesta ja

kuinka se vaikutti ryhman suunnitteluun ja ohjaukseen.

Koko prosessin aikana kokemusasiantuntija pohti paljon omaa rooliaan kokemusasian-
tuntijana. Kokemusasiantuntijana toimiminen ryhmassé oli hanelle tarkea, ja han toivoi

ettd hanen tarinastaan oli hyotya ryhmaén jasenille. Kokemusasiantuntija koki pystyvansé
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olemaan empaattinen ryhmaélaisia kohtaan omien kokemustensa takia seké rohkaisemaan
ryhmaldisia puhumaan enemman ryhmassé. Epdkohtana kokemusasiantuntija toi esille
litan pienet korvaukset tehtyyn tydmaaradn ndhden. Naista samoista kokemuksista on tu-
loksia my6s aikaisemmissa tutkimuksissa. Muun muassa Ropponen (2011, 65) ja Rissa-
nen (2013) ovat todenneet korvauskaytantdjen olevan vield puutteelliset ja joissakin pai-
koissa jopa epéselvat. Ropposen (2011, 57) mukaan kokemusasiantuntijan kokemus tuo
ryhmaan sellaista ymmarrysta, jota ammattilaisella ei ole. Kokemusasiantuntija voi lisata

ryhman avoimuutta, joka taas voi edistdad ryhmaldisten nopeampaa toipumista.

6.4 KehittAmisehdotukset

Tamaéan opinndytetyon tarkoitus oli kuvata ryhmanohjausprosessia ammattilaisen ja koke-
musasiantuntijan yhteistyona. Tuloksissa ammattilaisen ja kokemusasiantuntijoiden ko-
kemuksissa korostuivat heidan véliseen yhteistyohon liittyvat ilmiot ja asiat. Ryhménoh-
jausprosessista tuli esille prosessin omainen eteneminen, mutta vaiheita ei pystynyt sel-
kedsti erottamaan toisistaan. Liséksi opinndytetyon tulosten perusteella ryhménohjaus-
koulutus oli hyvin antoisa etenkin kokemusasiantuntijalle, jolla ei ole ollut aikaisempaa

ryhménohjauskokemusta.

Seké& hoitotydon ammattilaiselle ettd kokemusasiantuntijalle ryhmanohjausyhteistyon te-
keminen talla tavoin oli uusi kokemus. Kokemukset yhteistydn muodostumisesta olivat
tarkeitd ja tdman opinnaytetyon kautta antavat myods uutta tietoa ryhman ohjaamisesta
ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan yhteistyona tuottaen ilmiosta kokemuksellista tie-
toa. Tutkittu tieto on arvokasta vastaavien yhteistydsuhteiden luomiselle tulevaisuudessa.
Lisdarvoa tutkimukselle olisi tuonut myds ryhmél&isten kokemusten tutkiminen, kuinka

he kokivat ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan yhteistyon ryhmanohjauksessa.

Jatkossa on térkedd luoda mahdollisuuksia kokemusasiantuntijatoiminnan vakiinnutta-
miseksi ja lisddmiseksi erikoissairaanhoidossa. Tamén opinndytetyon tulokset tukevat
ajatusta, ettd yhteistydn muodostuminen ja uuteen asiaan perehtyminen vaatii aikaa ja
resursseja. Ammattilaisten omakohtainen kokemus lisad luottamusta kokemusasiantunti-
jatoimintaa kohtaan. Mitd useampi ammattilainen tekee yhteistyotéd kokemusasiantunti-
joiden kanssa sitd monipuolisemmin saamme kokemusasiantuntijuutta hyddynnettya kay-

tdnnon hoitotyossa.
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Kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten yhteistyota tulisi tutkia lisaa, jotta siitd saa-
daan vield enemmadn tietoa erilaisten yhteistoimintamallien kehittdmiseksi. Myos organi-
saatioiden ja esimiesten tuki on tdrkedd uusia toimintatapoja opeteltaessa. Yhteistyon ke-
hittdmisessa on tarkeda luoda kontakteja ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden va-

lille.

Taméan opinndytetyon tavoitteena on tulosten perusteella lisatd ja kehittdd kokemus-
asiatuntijoiden kaytt6d Tampereen mielenterveys- ja paihdepalveluissa ja erityisesti Pai-
vasairaala 3:ssa. Aikaisemmin Pdivasairaala 3:ssa on kaytetty kokemusasiantuntijoita
ryhmissa siten, ettd kokemusasiantuntija on ollut vierailijana yksittaisella ryhmakerralla.
Tamaéan opinndytetyon tuoma kokemus kokemusasiantuntijan osallistumisesta koko ryh-
méanohjausprosessiin antaa hoitotyontekijoille lisdéd valmiuksia ottaa kokemusasiantunti-
joita mukaan hoidon suunnitteluun ja toteutukseen. Taman opinndytetyon tulokset kerto-
vat kokemuksista, antavat tietoa ja toivottavasti lisddvat ammattilaisten rohkeutta lahteé

suunnittelemaan yhteistyota kokemusasiantuntijoiden kanssa.
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LIITTEET

Liite 1. Tietoinen suostumus —lomake
1(2)

TIEDOTE

—I_,- 30.10.2014

TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULU

Hyva kokemusasiantuntija!

Pyydan Teita osallistumaan opinndytetyohoni, jonka tarkoituksena on kuvata ryhménoh-

jausprosessia hoitoalan ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan yhteistyona.

Osallistuminen tahan opinnaytetyohon on taysin vapaaehtoista. Voitte kieltaytya osallis-
tumasta tai keskeyttad osallistumisenne syyta ilmoittamatta milloin tahansa. Opinndyte-
ty6lle on mydnnetty lupa A-klinikkasaatiolta, joka toimii opinndytetydn yhteistydtahona.
Opinnaytety6 toteutetaan analysoimalla muistiinpanoja ja paivakirjamerkintdjé, joita Te
kokemusasiantuntijana sek& hoitotydn ammattilainen ovat Verkottaja-hankkeen ”Ryh-
ménohjauksen yhteiskehittiminen” —valmennuksen sekd ryhman ohjaamisen aikana kir-

joittaneet.

Opinnaytetyon valmistuttua aineisto luovutetaan takaisin tai havitetaan asianmukaisesti.
Aineisto on ainoastaan opinndytetyon tekijan kaytossa. Aineisto sdilytetdan salasanalta

suojattuina tiedostoina, kirjallinen aineisto lukitussa tilassa.

Pyydan Teiltd kirjallinen suostumuksen opinndytetyéhon osallistumisesta. Opinnayte-
tyon tulokset késitelldan luottamuksellisesti ja nimettémind, opinndytetyon raportista ei
vastaajaa pysty tunnistamaan. Opinnaytetyot ovat luettavissa elektronisessa Theseus -
tietokannassa, ellei Verkottaja-hankkeen kanssa ole muuta sovittu. Mikali Teilla on ky-

syttdvaa tai haluatte lisatietoja opinnédytetyostani, vastaan mielellani.

Katja Sillman
Sairaanhoitaja, sairaanhoidon (AMK) opiskelija

Tampereen ammattikorkeakoulu
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SUOSTUMUS

Kokemuksia ryhméan ohjaamisesta ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan

yhteistydna

Olen saanut seka kirjallista ettd suullista tietoa opinndytetyostd, jonka tarkoituksena on

kuvata ryhmanohjausprosessia hoitoalan ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan yhteis-

tyona seka mahdollisuuden esittad opinnaytetyosté tekijalle kysymyksia.

Ymmarran, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus Kieltaytya siita

milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Ymmaérran myos, etté tiedot kasitellaan

luottamuksellisesti.

Paikka ja aika

Suostun osallistumaan

opinnaytetyohon:

Suostumuksen

vastaanottaja:

Tiedonantajan allekirjoitus

Opinnaytetyon tekijan allekirjoitus

Nimen selvennys

Nimen selvennys
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TAULUKKO 8. Ammattilaisen kokemukset ryhmén ohjaamisesta kokemusasiantuntijan

kanssa

PELKISTYKSET

ALALUOKAT

YLALUOKAT

PAALUOKALt

Uuteen ihmiseen tutustu-
minen vie paljon aikaa.
Yhteistyd helpottuu véhi-
tellen.

Y hteistydsta alkaa muo-
dostua késitys

Y hteistyé muotoutuu, jol-
loin luottamusta syntyy ja
vuorovaikutus helpompaa

Yhteistyo ty6 alkaa muo-
dostua

Yhteisty6 tuntuu sujuvan
hyvin.

Yhteisty0 sujuu hyvin, po-
sitiinen tunne

Pohdintaa kuinka vieraalle
ihmiselle voi sanoa asioita

Y hteistydn muodostu-
miseen liittyvid aja-
tuksia ja tunteita

Innostuneisuuden ja janni-
tyksen tunteita ryhmén al-
kua odottaessa

Uuden ryhman aloittami-
nen ja tyoskentely uuden
ihmisen kanssa jannittaa

Innokkuus ryhmén ohjaa-
miseen ja yhteistyohon,
jotka sujuneet viimeksi hy-
vin

Positiivisia tunteita toisen
aktiivisuudesta ja tunnolli-
suudesta

Positiivisia tunteita

uuden ryhman aloi-

tukseen ja yhteistyo-
hon liittyen

Yhteinen tyytyvaisyyden
tunne ryhman jéalkeen

Yhteinen keskustelu ryh-
mastéd kertoo molempien
tyytyvaisyydesta

Yhteinen tyytyvaisyy-
den kokemus

Yhteistyon muodostu-
minen

KOKEMUKSIA YH-
TEISTYOSTA

jatkuu
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Keskustelussa esiin tuleva
erilainen tieto-taito ja roo-
litus

Oletus, ettd kokemusasian-
tuntija tietdisi enemman
sairauksista

Ajatus siitd, ettd kokemus-
asiantuntija on maallikko

Kokemusasiantuntijan toi-
minnassa nakyy ammattil-
lisuuden puute

Havaintoja kat:n tie-

totaidosta, joka erilai-

nen kuin ammattilai-
sen

Kokemusasiantuntijan tie-
tdméattémyys potilaiden
taustoista tuntuu hankalta

Vaitiolovelvollisuus rajaa
asioista puhumista

Vahdinen tieto kokemus-
asiantuntijan sairaudesta

Tiedon puutteen tuo-
mat haasteet

Huoli siitd, ettd stressi ja
ty6 on liian kuormittavaa
kokemusasiantuntijalle

Kokemusasiantuntijan
voinnin tarkkailu, vaikka
hoitovastuuta ei ole

Kokemusasiantuntijan
odotukset ryhmééa kohtaan
suuria

Kokemusasiantuntijan ah-
distuneisuuden huomaami-
nen ryhman aikana

Kokemusasiantuntijan pet-
tymyksen huomaaminen

huoli kokemusasiantunti-
jan jaksamisesta ja toimin-
nan vointiin vaikuttami-
sesta

Ammattilaisen ha-
vainnot kat:sta ja
huoli jaksamisesta

Jannitysta ja pelkoa mita
tulee tapahtumaan

Y llatyksellisyys ryhmati-
lanteissa

Luottamuksen puute

Haasteet yhteistydssa

jatkuu
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Luottamuksen puuttumista
erilaisista ajatustavoista
johtuen

Huoli, ettd kokemusasian-
tuntija ei tule sopimuk-
sesta huolimatta

Odotukset ammattimai-
semmasta otteesta eivat
vastaa todellisuutta

Kokemusasiantuntija ei
kertonut niin paljon omista
kokemuksistaan kuin olin
odottanut

Odotukset eivat to-
teudu

Kokemusasiantuntijan
suunnitelmat ryhmaéa var-
ten vaativat muokkausta.

Péaivasairaalassa toimimi-
sen selventaminen

Ehdotuksen tekemista toi-
selle.

Hoidollisten element-
tien kertominen
kat:lle

Asioista keskustelu helpot-
tuu

Ammattilainen antaa ra-
kentavaa palautetta koke-
musasiantuntijalle

ammattilaisen omien aja-
tusten esille tuominen ja
kuulluksi tuleminen

Pyrkimys avoimuuteen toi-
sen ideoita kohtaan

Toisen kannustaminen ja
positiivisen palautteen an-
taminen

Kommunikaatioon liit-
tyvia ajatuksia

Negatiivisia tunteita syn-
tyy, pyrkimys positiivisten
esiin tuomiseen

Huomauttaminen samoista
asioista tuo esille negatii-
visia tunnekokemuksia

Ammattilainen kokee
haasteellisena torjua
kat:n ideoita

Kokemuksia kommu-
nikaatiosta

jatkuu
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Kokemusasiantuntijan ra-
jaaminen sovittuihin aihei-
siin

Tuntui hankalalta rajata
kokemusasiantuntijan ide-
oita

Haateita asioiden ymmar-
tdmisessa kokemusasian-
tuntijan ja ryhman valilla

Vaikeus ymmartaa toisen
ajatuksen kulkua

Haaste kommunikaa-
tiossa

Kokemusasiantuntijan
taito tuoda ideoita esille

Kokemusasiantuntija antaa
ammattilaiselle palautetta
lilan monimutkaisesta teh-
tAvastd ryhméssa

Kokemusasiantuntija tuo
tarkeitd asioita ryhmaén

Kokemusasiantuntija ottaa
ryhmaéssa huomioon yksi-
161lisyyttd enemman kuin
ammattilainen, joka pyrkii
turvaamaan potilaiden oi-
keutta suojautua.

Kat tuo ryhmaan tar-
keitd asioita vertaisen
nakokulmasta

Kokemusasiantuntija toi-
mii vertaisena, sanoo asi-
oita &4&neet mit& ryhma
ehké miettii

Kokemusasiantuntija voi
tasavertaisena kysya ryh-
mélta sellaisia asioita, joita
ammattilainen ei voi kysya

Kokemusasiantuntija ky-
syy ryhmaélaisiltd suoraan
asioita, jotka tuovat ryh-

mékeskusteluun lisaa sy-
vallisyytta

Kokemusasiantuntija

tuo ryhmaéakeskuste-

luun lisda avoimuutta
ja syvallisyytta

Kokemusasiantuntijan
rooli

Ammattilaisen vastuu ryh-
masta tuo eriarvoisuutta
ohjaajien kesken

Ammattilaisen vastuu
ryhmasta

Ammattilaisen rooli

KOKEMUKSIA
ROOLEISTA

jatkuu
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Ammattilaisen vastuulli-
suus ryhmasta korostuu

Kokemus yhdessé ohjaa-
misesta, vaikka vastuu sdi-
lyy ammattilaisella

Kokemus ryhmadn ohjaa-
misen raskaudesta, vastuu
tuntuu suurelta.

Ammattilainen ohjaa ja
kokemusasiantuntija
apuohjaaja

Oma ammatillinen rooli
ryhman ohjaamisessa ko-
kemusasiantuntijan kanssa
alkaa selkiintya

Ammattilainen on paéoh-
jaaja ryhmassa, kokemus-
asiantuntija on yksi ryh-
malaisista

Ammattilainen on
ryhman vastuuoh-
jaaja, kat on ryhman
apuohjaaja

Ajatus, ettd kokemusasian-
tuntija ei voi suunnitella
hoidollisen ryhman siséal-
toa.

Ammattilainen huolehtii
hoidollisuuden sailymi-
sestd ryhméssa

Hoidollisuuden sailyt-
tdminen ryhmassa
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TAULUKKO 9. Kokemusasiantuntijan kokemuksia ryhman ohjaamisesta ammattilaisen

kanssa

PELKISTYKSET

ALALUOKAT

YLALUOKAT

Tunne ettei ole riittdvan
avoin ammattilaisen ide-
oille

Ajatus, ettd sanoo liian voi-
makkaasti jostain asiasta

Ajatus toisen mielipiteen
kysymisesta

Ajatus paremmasta syven-
tymisestd asiaan vuorovai-
kutustilanteessa

Paritydskentelyn miettimi-
nen

Eparointia vuorovaikutusti-
lanteissa toimimisesta

Kokemus, ettd ammattilai-
nen ei luota kokemusasi-
natuntijaan

Kokemus ettei ole taysival-
tainen jasen tyoyhteisossa

Kokemus epaluottamuk-
sesta

Asioiden lapi kdyminen
yhdessé tuntuu hyvalta

Odotus ideoista ja hyvasta
yhteistydsta ammattilaisen
kanssa

Kokemus ettéd suunnittelu
sujuu parityoskentelyna
hyvin

Tydskentely sujuu ammat-
tilaisen kanssa

Yhteistyd sujuu hyvin

Positiivisia kokemuksia yh-
teistyOn sujumisesta

Ajatus, ettd kommunikoin-
tiin panostamalla ryhman
suunnittelu sujuu vield pa-
remmin

Pohdintaa tapaamisissa
kéydysta keskustelusta

Kokemus, ettéd uskaltaa sa-
noa mielipiteensa

Ajatuksia ja kokemuksia
kommunikaatiosta ammat-
tilaisen kanssa

Kokemuksia yhteistyosta
ammattilaisen kanssa

jatkuu



Palautteen saaminen liian
monisanaisesta rentoutuk-
sesta

Ajatus, ettdn on hieno mah-
dollisuus olla kokemusasi-
antuntijana ryhmassé

Tunne, ettd ammattina on
kokemusasiantuntijuus

Kokemus, ettd on mukana
ja tuo kokemusasintunti-
juutta esille

Kokemus omasta koke-
musasiantuntijuudesta

Kokemuksia kokemusasian-
tuntijuudesta

Omien opiskeluiden vaiku-
tus

Sairauden tuoma kokemus
on tarkea asia

Kokemusasinatuntijan roo-
lin pohdinnassa tulee aja-
tus, ettd oma koulutus ja
muu tausta ovat erittain
merkittavia

Kokemusasiantuntijuuteen
vaikuttavia tekijoita

Vahva uskomus, etta koke-
musasiantuntijaon hyva
vertaistuen antamisessa

Roolina olla kokemusé&ani

Pohdintaa tilanteiden hyo-
dyntamisestd, joissa kat ei
tieda potilaista mitaan ja

kysyy siksi asioita suoraa.

Ajatus, etté teorian lukemi-
nen auttaisi muistamaan
asioita ja hyddyntaisi koke-
musasiantuntijuudessa

Ajatuksia kokemusasian-
tuntijan roolista

Kokemuksia kokemusasian-
tuntijuudesta ryhmassa

Kokemus, ettd ammattilai-
nen hyvin perilla kokemuk-
sellisesta puolesta.

Kokemuksia ammattilaisen
toiminnasta yhteisty6ssa

Kokemuksia ammattilaisen
roolista yhteistyossa

jatkuu
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Kokemusasiantuntija pitaa
hyvéana, ettd ammattilainen
muuttaa suunnitelmaa

Kokemusasiantuntija pitaa
hyvéang, ettd ammattilainen
kertoo ryhmanohjaustilan-
teiden kaytanndista.

Ammattilainen ottaa suu-
rimman vastuun puheesta
ryhmassa

Ammattilainen paattaa
kaytettavastad materiaalista

Ammattilainen vastuun ot-
taminen ryhmaésta tuntuu
hyvélta

Tuntuu toimivalta, ettd am-
mattilainen tekee viimeiset
muokkaukset kaikessa

Ryhmassa ja suunnittelussa
ajankaytto on ollut ammat-
tilaisen vastuulla.

Ammattilaisen vastuu ryh-
masta

Ammattilainen pysyy am-
mattilaisena

Kokemus ammattilaisen
ammatillisuudesta

Kokemus vahvasta ammat-
tilaisen ammatillisesta roo-
lista

Havaintoja ammattilaisen
roolista

3(3)
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TAULUKKO 10. Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan kokemukset koko ryhmanoh-

jausprosessista

ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAALUOKKA

Kokemusasiantuntijan haasteellisia ko-
kemuksia yhteistyon alkuvaiheessa

Ammattilainen kokee yhteistyossa
haasteellisena erilaiset lahtokohdat

Ammattilainen kokee uuteen ihmiseen
tutustumisen haasteellisena

Yhteistyon aloittaminen tuntuu am-
mattilaisesta hyvalta

Ammattilaisen ja kokemus-
asiantuntijan kokemuksia
yhteistyosta

Ammattilaisen kokemuksia ryhmanoh-
jausyhteistydn muodostumisesta

Ammattilainen kokee ohjaajien valisen
keskustelun hyvana ryhman aikana

Ammattilaisen kokemuksia ryhman oh-
jaamisesta kokemusasiantuntijan
kanssa ryhman alkuvaiheessa

Kokemusasiantuntijan ajatuksia yhteis-
tyosta ryhman ohjauksessa ryhman al-
kuvaiheessa

Kokemusasiantuntijan ajatuksia ryh-
maén ohjaamisen ja yhteistyon selkiin-
tymisesta

Ryhmanohjausyhteistyon
muodostuminen proses-
sina

Kokemusasiantuntija tekee havaintoja
ammattilaisen toiminnasta ryhmassa

Ammattilainen tekee havaintoja koke-
musasiantuntijasta ryhmassa

Ammattilainen tekee havaintoja koke-
musasiantuntijan jaksamisesta

Ammattilainen ja kokemus-

asiantuntija tekevat toisis-

taan havaintoja ryhmanoh-
jausprosessin aikana

Ammattilaisen ja koke-
musasiantuntijan koke-
muksia yhteistyon
muodostumisesta

jatkuu
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Ammattilaisen kokemuksia ennen ryh-
man alkamista

Uuden ryhman aloittamiseen liittyvia
tuntemuksia ammattilaisella

Kokemusasiantuntijan ajatuksia ryh-
man ohjauksesta ryhmanohjausproses-
sin alkuvaiheessa

Ammattilaisen ja kokemus-

asiantuntijan tuntemuksia

ryhmanohjausprosessin al-
kuvaiheessa

Ammattilaisen ajatuksia kokemusasi-
antuntijan ideoiden vastaanottami-
sesta ryhman suunnittelussa

Ammattilaisen kokemukset ryhman
suunnitteluun liittyvista haasteellisista
asioista

Ammattilainen ajattelee, ettd koke-
musasiantuntijan ajatukset ja ideat
ovat tarkeita

Ammattilaisen mielesta ryhman suun-
nittelu on helpompaa ryhmanohjaus-
prosessin loppuvaiheessa

Kokemusasiantuntijan kokemuksia yh-
teistydsta ryhman suunnittelussa

Kokemusasiantuntijan positiivisia ko-
kemuksia ryhman suunnittelussa am-
mattilaisen kanssa

Ammattilaisen kokema vastuu ryhman
suunnittelussa

Kokemusasiantuntija kokee, ettd am-
mattilainen on paavastuussa ryhman-
ohjausprosessissa

Ammattilaisen ja kokemus-
asiantuntijan kokemukset
ryhman suunnittelusta

Ammattilaisen ajatuksia ryhmén ohjaa-
misesta

Ammattilaisen kokemat haasteet ryh-
matilanteissa

Ammattilainen kokee, ettd ohjaajan
rooli selkiintyy prosessin aikana

Ammattilainen tekee havaintoja ryh-
man vaiheista ja ohjaajuudestaan sen
eri vaiheissa

Ammattilaisen ja kokemus-

asiantuntijan havaintoja ja

kokemuksia ryhman ohjaa-
misesta sen eri vaiheissa

Ammattﬂlaisen ja koke-
musasiantuntijan koke-
muksia ryhmanohjaus-
prosessin eri vaiheista

jatkuu
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Kokemusasiantuntija tekee havaintoja
ajankaytosta ryhmdssa

Kokemusasiantuntijan kokemuksia ryh-
man ohjausta helpottavista asioista

Kokemusasiantuntijan kokemuksia ryh-
man ohjaamisesta ryhman eri vai-
heissa

Ammattilaisen kokemuksia ryhmaarvi-
oinnin tekemisesta ryhmakertojen jal-
keen

Ammattilaisen kokemuksia ryhméanoh-
jausprosessin vaiheista

Ammattilaisen ajatuksia koko ryhman-
ohjausprosessista

Ammattilaisen kokemuksia
koko ryhmanohjausproses-
sista

Kokemuksia kokemusasiantuntijuu-
desta

Kokemuksia ja ajatuksia kokemusasian-
tuntijana olemisesta ryhmassa

Kokemuksia kokemusasian-
tuntijuudesta ryhmassa

Kokemusasiantuntija kokee ryhman
suunnittelussa koulutuksen hyodylli-
sena

Kokemusasiantuntijan positiivisia ko-
kemuksia ryhmanohjauskoulutuksesta

Kokemusasiantuntija kokee
ryhmanohjauskoulutuksen
hyvana

Kokemusasiantuntijan
merkityksellisia koke-
muksia




