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ABSTRACT

This thesis is a study of the forest planting and sapling stand thinning costs and
their variation. Partly it also concerns companies development and leadership. The
purpose has been to aqcuire information and ideas for the development of operation
for my own company and for the study partners. The study has defined what the
costs consist of in each company. It has also been worked out where each company
has the most to improve by comparing them with each other. This kind of study has
not been made before in companies that provide forestry services or at least they
haven’t been published. The study has been done with the benchmarking method.
It’s a popular development tool especially in the western businessworld. As the re-
sult of the study the key areas to improve have been found, and also different ways
of doing the same thing. In the future each participating company will make their

own conclusions from the results.
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SANASTO

BENCHMARKING: Menetelmd, jolla systemaattisesti opitaan hyvilta esiku-
vilta toimialasta riippumatta. Tarkoituksena on saada tietoja ja taitoja, jotka
voidaan muuntaa tehokkaiksi oman yrityksen parannuksiksi.

Sisédinen: Verrataan yrityksen eri osastojen tai tulosyksikkdjen toimintatapo-

ja.

Ulkoinen: Verrataan omaa toimintaa kilpailijoiden ja toimialan muiden yri-

tysten toimintaan.

Toiminnallinen: Parhaita kaytantdja etsitddn oman toimialan ulkopuolelta,

tietyn toiminnon huippuosaajalta.

BENCHLEARNING: ”Oppimisen oppimista”. Edistéa liiketoiminnalle tér-
keiden asioiden oppimista. Kannustetaan tyontekijoitd oppimaan jatkuvasti

uutta.

YRITYKSEN TEHOKKUUS: Tehd&én oikeita asioita oikealla tavalla. Oike-
at asiat ovat asiakkaan vaatimuksia ja oikeat tavat taas liittyvat yrityksen si-

sdisiin asioihin ja kannattavuuteen (kustannustehokkuuteen).

PROSESSIKESKEINEN TOIMINTATAPA: Liiketoiminta ajatellaan jouk-
kona toisiinsa liittyvid prosesseja, jotka yhdessa tuottavat liiketoiminnan kan-
nalta hyodyllisen tuloksen.

ACTIVITY BASED MANAGEMENT (ABM): Toimintojohtaminen. Yrityk-
sen tehtdvat jaetaan toimintoihin esim. valmistetun tuotteen mukaan. Sitd on

sovellettu mm. Suomen metséteollisuudessa laajasti.

TOIMINTOLASKENTA: Kustannuslaskentamenetelmd, jossa kaikki kus-

tannukset kohdistetaan laskentakohteille, esim. tuotteille/palveluille. Toimin-
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tolaskenta on prosessien vertailukelpoisuuden edellytys. (Englanniksi Activi-
ty Based Costing, ABC)

KOKONAISVALTAINEN LAADUNHALLINTA: Tuotteen, palvelun, joh-
tamisen strategisen suunnittelun ja organisaation kehittdmisen sisaltava laatu-
kasitys. Kaikkia yrityksen toimintoja tarkastellaan laadun kannalta. Laatuta-

voitteet asiakasléhtoisid. (Englanniksi Total Quality Management, TQM)

LAATU: Kohteen niistd ominaisuuksista koostuva kokonaisuus, joihin perus-

tuu kohteen kyky tayttaa sille asetutut vaatimukset ja odotukset.
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1 JOHDANTO

Ajatus tdman tyon tekemiseen lahti todellisesta tarpeesta omassa yrityksessa-
ni. Olen pyorittanyt yhden miehen metsapalveluyritysta opiskelun ohessa ko-
ko opiskeluaikani. Alun perin yritys ei ollut varsinainen pitkadn suunniteltu ja
punnittu valinta, se vain helpotti tdiden tekemist& suoraan metsénomistajille.
Voisikin sanoa, ettd olen kasvanut kiinni yrittajyyteen vasta my6hemmin,
kuin huomaamatta. Nyt, valmistumisen lahestyessd, halu oman yrityksen ke-
hittdmiseen on ollut jatkuvasti selvempi. Tah&n mennessa yrityksen toimintaa
ei ole voinut sanoa suunnitelmalliseksi, mutta tdmén tydon myota siihen on

tarkoitus saada muutos.

Tutkimus késittelee metsénhoitotdiden kustannusten muodostumista. Tyon
paatarkoitus on hyodyttaa tutkittavia yrityksia niiden kehitystydssé, mutta se
antaa toivottavasti myos minulle uusia ideoita omaan yritykseeni vietavaksi.
Tutkimuksen kohteeksi rajasin ty6lajeista istutuksen ja taimikonhoidon, kos-
ka ne ovat ainakin omassa yrityksessani merkittadvimmat tyollistajat. Myos
tutkimuskumppaneilla ndmé ty6t vievét suurimman osan tyoajasta. Tutki-
muksella selvitin, miten edell& mainittujen ty6lajien kustannukset muodostu-
vat tutkittavilla yrityksilla. Vastaavanlaisia tutkimuksia on metsapalvelualalla
tehty hyvin vahan. Yleinen kustannustaso on kylla toimijoiden tiedossa, mut-
ta yritysten toimintatapoja ei ole vertailtu keskendén ainakaan julkisella tut-
kimuksella. Tyon niin kutsuttu teoriaosuus késittelee benchmarkingia, jota

kaytin tutkimusmenetelmana.

2 BENCHMARKING-MENETELMA

”Benchmarking on sit4, ettd on riittdvan ndyrad myontaakseen, etté joku toi-
nen on parempi ja riittavan viisas oppiakseen, kuinka voi itse tulla yhta hy-

vaksi, ellei jopa paremmaksi.” (APQC)
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2.1 Benchmarkingin historia

Vaikka joillakin ihmisilla tuntuu olevan tapana oppia asiat ainoastaan “kanta-
paan kautta”, on toisilta oppiminen ja toisilta saadun tiedon tai taidon kehit-
tdminen edelleen ihmisille hyvin ominainen piirre. Sama piirre on havaitta-
vissa jopa joissakin afrikkalaisissa simpanssilaumoissa. Nuoret simpanssit
oppivat rikkomaan kookospahkinan kuoren seuraamalla taitavampia lajitove-
reitaan ja kehittdmalla sen jalkeen omaa taitoaan. Benchmarkingissa peruspe-
riaate on taysin sama, toimintatapaa on vain jalostettu sopimaan mahdolli-

simman hyvin liike-elamén tarpeisiin.

Benchmarkin suora suomennos on kiintopiste. Termia kaytetaan yleisesti
maanmittauksessa ja rakennustoiminnassa, joiden perustoimintatavat voidaan
jaljittdé aina muinaiseen Egyptiin saakka. Codlingin (1996) mukaan kivié ha-
katessaan egyptiléiset tekivat kivenjarkaleeseen loven tarkasti maarattyyn
paikkaan sill& aikaa kun raudanpala asetettiin vaakatasoon telineeksi (bench)
tyémiehille. Lovea voitiin sen jalkeen kayttaa vertailukohtana (mark) muiden
korkeuksien ja etdisyyksien mittaamiseen. Benchmarkingiin verrattavia kay-
tantoja on siis kaytetty inhimillisen sivistyksen alkuajoista l&htien.

Japanilaiset olivat ensimmaisi, jotka sovelsivat benchmarkingin tyylisia kay-
tantoja lilkemaailmassa. Yksi tallaisista k&ytanngista oli shukko eli tyonteki-
joiden lainaaminen toisille organisaatioille. Tdma tyonkierrattdmisen tapa
rohkaisi tyontekijoita oppimaan oman organisaationsa liiketoimintaprosessit
ja toisaalta tuomaan yrityksen ulkopuolelta uusia ideoita toiminnan kehitta-

miseen. (Macdonald ym. 2003)

Lansimaissa benchmarkingia alkoi ensimmaisend kéayttaa kopiokonevalmista-
ja Rank Xerox vuonna 1979. Kuuluisin menetelman pioneeri oli Robert C.
Camp, joka kirjassaan Benchmarking: The search for industry best pratices
that lead to superior performance kertoi avoimesti Rank Xeroxin prosesseista
ja kokemuksista. (Macdonald ym. 2003) Eurooppaan benchmarking on le-
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vinnyt 1990-luvun alussa, Suomessa sita kayttavat lahinna suuret ja kansain-

valiset vientiyritykset. (Benchmarkingkaésikirja... 1998)

2.2 Mita benchmarking on?

Jokaisessa yrityksessa tulisi miettia toisinaan kuinka tehokasta oma toiminta
on. Perinteisesti vastausta on etsitty tuloslaskelmasta. Se ei kuitenkaan kerro
koko totuutta. Tuloslaskelma kuvaa vain tuottavuutta, ei toiminnan tehok-
kuutta. Kuva 1. havainnollistaa tehokkuuden késitettd. Ei riité, ettd asiat teh-
daan mahdollisimman pienin kustannuksin tai mahdollisimman nopeasti, jos
tehdaan asiakkaan silmissa taysin vaaria asioita. Benchmarking on tyokalu,
jolla verrataan oman toiminnan tehokkuutta muiden saavuttamaan tehokkuu-
teen. Se saattaa tdmén perusteella vaikuttaa samalta kuin kilpailija-analyysi,

mutta ndiden kahden valilla on selvia eroja.

Benchmarkingin lahtékohta on oma prosessi ja sen kehittdminen, kun kilpai-
lija-analyysissa tutkitaan omia vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa kilpaili-
joihin. Kilpailija-analyysista poiketen benchmarkingia voidaan soveltaa myos
oman alan ulkopuolisiin yrityksiin. Benchmarking ei mydskaan ole vakoilua
tai kopiointia. Se perustuu aina keskindiseen luottamukseen ja vapaaehtoisuu-

teen.

Suuri

Asiakkaan saama arvo

Hyéty (laatu)
suhteessa hintaan
(tehdaan oikeita asioita)

Pieni

Suuri
Tuottavuus

Yksikkoda resurssipanoksia kohden
(tehdaén asiat oikein)

Kuva 1. Tehokkuuden osa-alueet (Karlof ym. 2003)
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Yrityksia on verrattu toisiinsa kautta aikojen. Tdma on kuitenkin tapahtunut
karkealla tasolla. Kaytetyt mittarit ovat olleet esimerkiksi nettotulos, paa-
oman tuotto, kassavirta ja myynti. Naméa mittarit kertovat kuitenkin vain toi-
minnan lopputuloksen eika sitd, mista syysta jonkin yrityksen tuotto on juuri
tietyn suuruinen. Benchmarkingin avulla halutaankin péasté vertaamaan niitéa
tekijoitd, jotka tekevat joistakin yrityksista joissakin toiminnoissa hyvia.
(Lumijarvi ym. 1997)

Lecklin (2002) jakaa benchmarkingin kolmeen ryhmaan: siséiseen, ulkoiseen
ja toiminnalliseen. Siséisessa benchmarkingissa verrataan keskenéan yrityk-
sen eri tulosyksikoitg, tuotantolinjoja jne. parhaiden toimintatapojen 16ytami-
seksi. Sen hyotyja ovat tietojen vaihdon helppous ja tietojen vertailukelpoi-
suus. On kuitenkin epatodennakaista, etta sisaisella benchmarkingilla saatai-
siin aikaan suuria kehitysharppauksia, sill& se ei kerro kilpailijoiden suoritus-
tasosta mit&an. Siita on kuitenkin hyvé aloittaa benchmarkingin kaytto yri-

tyksessa juuri helppouden takia.

Ulkoinen benchmarking on kolmesta tyypist4 haastavin toteuttaa. Siiné verra-
taan omaa toimintaa kilpailijoihin ja samalla toimialalla toimiviin muihin yri-
tyksiin. On ymmarrettavaa, ettéd kilpailijat suhtautuvat varauksellisesti tiedus-
teluihin tutustua heidén toimintaansa. Benchmarking hyddyttaa kuitenkin
molempia osapuolia ja silla on saatavissa suurempi hyoty kuin sisdisella
benchmarkingilla. Jotkin toimialajarjestot ovat toimineet Suomessa yh-
dyselimind ja kerénneet tietoja jasenyrityksiltaan. Tiedot ovat luottamukselli-
sia ja anonyymej4, joten liikesalaisuudet ja kilpailuedut eivét vaarannu. Néi-
den tietojen pohjalta voidaan kuitenkin tehda vain tehokkuusvertailuja. Siita,

milla keinoilla tehokkuus on saavutettu, ei saada tietoa.

Suurin potentiaali kolmesta néisté on toiminnallisella benchmarkingilla. Siin&
parasta kaytantoa etsitddn oman toimialan ulkopuolelta. Siiné on siis mahdol-
lisuus 16ytaa toimintatapa, jollaista kukaan muu omalla toimialalla ei ole kek-
sinyt kayttad. Toiminnallisella benchmarkingilla on mahdollista saavuttaa

valtava kilpailuetu. Se kuitenkin vaatii eniten paneutumista esikuvaorganisaa-
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tion etsintdan. Kaivos ym. (1995) antavat hyvan esimerkin toiminnallisesta
benchmarkingista. He kertovat ryhmasta teollisuusyrityksia, jotka halusivat
kehittdd henkiloston osallistumista ja tiimitoimintaa. Esikuvakseen he valitsi-

vat Suomen Punaisen Ristin!

2.3 Benchmarkingin hyodyt ja haasteet

Benchmarking ei ole turhaan niin suosittua maailmalla kuin se on. Hotanen,
Laine ja Pietildinen (2001) luettelevat sen hyddyiksi ainakin méaarétietoisen
oman toiminnan nykytilan selvityksen, osallistujien sitoutumisen toiminnan
kehittdmiseen, verkostoitumisen edistdmisen, nopean kehittymisen mahdolli-
suuden ja menettelytapojen soveltamisen toimialalta toiselle. Lecklin (2002)
lisaa listaan vield kehitystavoitteiden asettamisen helpottumisen. Tavoitteesta
saadaan riittdvan haastava, mutta se ei kuitenkaan tunnu mahdottomalta, kun

tiedetddn mihin muut ovat pystyneet.

Onnistunut benchmarkingprojekti voi johtaa myds benchlearningiin, suomek-
si vertailuoppimiseen. Tai paremminkin siihen tulisi pyrkia. Jos tydntekijat
on osallistettu asianmukaisesti benchmarkingprojektiin, he saavat kokonais-
kuvan koko prosessista. Kun ymmaértd4 oman osansa kokonaisuudessa, saa
uutta motivaatiota ty6hon ja myds uuden oppimiseen. Tama kehitys saattaa
lopulta johtaa niin kutsuttuun oppivaan organisaatioon, josta Karlof ym.

(2003) kirjoittavat kirjassaan edelld mainitun liséksi.

Benchmarkingin hyddyt esikuvaksi valitulle yritykselle ovat osin samat kuin
aloitteen tekijallekin. Benchmarking edistéé verkostoitumista, antaa mahdol-
lisuuden oppia toiselta organisaatiolta tai toimialalta ja voi auttaa paremmin
ymmartdmé&an omaa prosessia. Se edistdd myos tyontekijoiden motivaatiota,
kun joku ulkopuolinen tunnistaa yrityksen esikuvakseen. (Benchmarking, no-

pea oppiminen — ylivoimainen Kilpailuetu 1998)

Benchmarking, kuten eivat muutkaan kehitystyokalut, ole ratkaisu kaikkiin
ongelmiin. Se soveltuu parhaiten toteutettavaksi yksittaisend projektina, jat-

kuvaan kayttoéon se on liian paljon aikaa ja suunnitteluty6ta vaativa ainakin
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pk-yrityksen nakokulmasta. Sitd on myds hieman vaikea soveltaa ydinliike-
toiminnan kehittdmiseen. Oman alan ulkopuolelta voi olla haastavaa I0ytaa
riittdvan samankaltaista toimintaa ja alan sisélld ei haluta paljastaa tietoja kil-

pailueduista.

2.4 Benchmarkingin eettiset periaatteet

Benchmarking vaatii osapuoliltaan suurta keskinéista luottamusta ja yhteisten
pelisdéntdjen noudattamista. Kaikilla osapuolilla tulisi olla yhteinen kasitys
siitd, mitd benchmarking-menetelmaan kuuluu ja kuinka sité sovelletaan. Alla
on lueteltu Suomen Laatukeskuksen (1998) antamia yleispatevia toimintape-

riaatteita.

1. Laillisuus

Valttakaa keskusteluja tai toimenpiteitd, jotka voivat johtaa tai viitata kaupan
esteisiin, markkinoiden tai asiakasryhmien jakamiseen, kilpailijoiden vélisiin
hintakartelleihin, hyvan liiketavan vastaisiin toimenpiteisiin, tarjouspetoksiin,

lahjontaan tai lahjuksiin.

2. Tietojen vaihto

Antakaa benchmarkingkumppanille samantyyppisia ja -laatuisia tietoja kuin

mité itse odotatte saavanne.

3. Salassapito
Késitelkad benchmarkingvaihdon yhteydessé saatuja tietoja luottamukselli-

sesti. Saadut tiedot saa antaa kolmannelle osapuolelle ainoastaan, mikali tie-
dot ensin luovuttanut on antanut siihen luvan. Tieto yrityksen osallistumisesta
benchmarkingprojektiin on luottamuksellinen, eika sita saa kertoa ulkopuoli-

sille ilman osallistuvan organisaation lupaa.

4. Kaytto
Saatuja tietoja saa kayttaa ainoastaan kehittdmismenetelmien ja tavoitteiden

muotoiluun yrityksessd, joka osallistuu benchmarkingprojektiin. Benchmar-
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kingkumppanin nimed tai kumppaniin liittyvia tietoja tai vierailun aikana teh-

tyja havaintoja ja saatuja tietoja ei saa kdyttaa tai julkaista ilman kyseisen

kumppanin lupaa.

5. Yhteydenpito benchmarkingkumppaniin

Aina kun mahdollista, tulee benchmarkingkumppaniin ottaa yhteytta kump-

paniyrityksen nimeadmén yhteyshenkilon kautta.

6. Yhteydet ulkopuolisten kanssa

Hankkikaa ensin henkilon lupa ennen kuin luovutatte kolmannelle osapuolel-

le hdnen nime&én tai yhteystietojaan.

7. Valmistautuminen ja toteuttaminen

Valmistautukaa ensimmaiseen benchmarkingkontaktiin huolellisesti, jotta

vaihdosta tulisi mahdollisimman tehokas.

2.5 Benchmarkingprojektin vaiheet

Benchmarkingprojektin etenemisen kuvaamiseen voidaan soveltaa helposti
kehitystyon vaiheita kuvaavaa Demingin ympyréa (kuva 2). Benchmarking-
projekti ei saisi olla vain johtajien oma “leikkikenttd”, vaan on perusteltua
osallistaa myds tyontekijét projektiin jo alkuvaiheessa. N&in saadaan innos-
tettua tyontekijat kehitystyon taakse. Jos hyvin kdy, kehitysmyonteisyys ja
kehitysajattelu eivét jaa vain projektin aikaiseksi vaan tyontekijat “oppivat

oppimaan”.
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vakiinnuta suunnittele
(act) (plan)
tark1stk toteuta
(check) (do)

Kuva 2. Demingin ympyré (Benchmarking, tydkalu oppivalle organisaatiolle
1996)

2.5.1 Kehityskohteen valinta

Kehityskohteen valinta saattaa tuntua helpolta tehtdvalta. Valitaan vain yri-
tyksen toiminnan osa-alue, jossa on eniten parannettavaa. Tama saattaa kui-
tenkin johtaa vaarille raiteille. Vaikka tietyssa toiminnossa olisi paljonkin pa-
rannettavaa, silla saattaa olla hyvin vah&n merkitysta lopputuloksen muodos-
tumiseen. Taman virheen valttdmiseksi kannattaa kehityskohdetta valittaessa
Kiinnittaa erityistd huomiota kohteen tarkeyteen. Toimintojen tarkeyden sel-
vittdmisessa auttavat esimerkiksi Kriittisten menestystekijoiden maarittami-
nen ja Balanced Scorecard:n kaytto. Lisatietoa ndisté tydkaluista 16ytyy muun
muassa Marshin Kirjasta Laatutyokalut A:sta O:hén (Marsh 1995, 20 — 29).

Pohjatietoa kohteen valinnan perusteiksi on 16ydettavissa joka yrityksesté.
Laatukeskus (1998) neuvoo kayttdmaan hyvaksi esimerkiksi asiakas- ja hen-
kilostokyselyistd, markkinatutkimuksista, prosessien analyyseista ja toimin-
nan itsearvioinneista saatuja tietoja. Kohteen valinnassa tulee muistaa, etta
benchmarking ei ole valttamétta paras tyokalu kaikissa tapauksissa. Hotanen
ym. (2001) kehottaa valttdmaan benchmarkingin kayttoa yrityksen toiminnan
jokapéivaisessa kehittdmisessa ja kertoo sen soveltuvan parhaiten pyrittdessé
ottamaan kehitysharppausta, siirryttdessé toiminnassa uudelle tasolle. Kuva 3.

havainnollistaa kehityksen etenemisté ja kehitysharppausta.
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Continuous
improvement

Benchmarking
accelerates
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change

Breakthrough
improvement

Performance level

Continuous
improvement

Time

Kuva 3. Yrityksen toiminnan kehittyminen (Macdonald & Tanner 2003)

2.5.2 Benchmarkingprojektin suunnittelu

Suunnitteluvaiheessa tarkennetaan kohdevalintaa edelleen. Monet oppaat ke-
hottavat kuvaamaan oman yrityksen nykytilan jo téssa vaiheessa, silla se hel-
pottaa kohteen rajausta kriittisimpiin valitun toiminnon osa-alueisiin. Kohdet-
ta voidaan tarkentaa projektin edetessé viel& liséd, jos se osoittautuu tarpeelli-
seksi. Suunnitteluvaiheessa maaritetddn seuraavaksi mittarit, joilla parhaiten
saadaan esiin erot yritysten toiminnassa, mutta jotka kuitenkin sallivat yritys-
kohtaiset erot toiminnassa vertailukelpoisuuden karsimatta. Mittarit voivat ol-
la euromadréisid, mutta useissa tapauksissa on jarkevampaa kayttdd muita yk-
sikoitd kuten lapimenoaikaa, asiakasvalitusten suhteellista maaréa, tyonteki-
joiden tyytyvéisyytta ja niin edelleen. Mitd paremmin mittarit on valittu, sita

paremman kuvan saa omasta ja kohdeyrityksen toiminnasta.

Suunnitteluvaiheessa valitaan myds benchmarkingkumppani. Lecklin (2002)
kehottaa miettimaan tarkkaan, valitaanko sisainen vai ulkoinen kumppani. Si-
sdisen kumppanin kanssa tietojen vaihto on helppoa, mutta toisaalta ulkoisel-

ta kumppanilta olisi todennakdisesti saatavissa enemmén uusia ideoita. MyG6s
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benchmarkingin kohde vaikuttaa valittavan kumppanin valintaan. Kannattaa
valita sellainen yritys, jolla on mahdollisimman samankaltainen prosessi ja
sitd kautta samat ongelmat ratkottavana; toimiala voi siitd huolimatta olla

taysin eri kuin oman yrityksen.

2.5.3 Yrityskaynnin toteutus

Ennen yrityskéayntié laaditaan kysymyslista, joka kannattaa lahettad kump-
panille jo etukéteen, jotta kdynti olisi mahdollisimman sujuva. Viimeistaan
kysymyslistaa laadittaessa kuvataan oman yrityksen nykytila benchmarking-
kohteen osalta, jota voidaan sitten verrata benchmarkingkumppanin kanssa.
Karlof ym. (2003) korostavat yrityksen nykytilan kuvaamisen merkitysta. Jos
el hahmota omaa prosessiaan perinpohjaisesti, on vaikeaa ymmartaa erot esi-

kuvaan ja ottaa niistd oppia.

Niva ja Tuominen (2005) neuvovat tayttdmaan myaos itse esikuvalle laaditun
kysymyslistan. Tall6in voidaan havaita listassa olevia puutteita ja virheitd se-
k& korjata ne ennen yrityskayntid. Todennakoisesti myos esikuvayritys on
Kiinnostunut saamaan samat tiedot mita vaadimme heilta. Heti yrityskdynnin
alussa on hyvé sopia yhteiset pelisaannot. Naiden maarittelyssé auttavat Laa-

tukeskuksen eettiset periaatteet, jotka on kuvattu edelld.

Yrityskaynnilla keskitytédan erojen selvittamisen lisaksi selvittdmaan esiku-
vayrityksen toimintatapoja ja prosessia benchmarkingkohteeseen liittyen. Si-
ten paastaan lukujen taakse, siihen mista erot johtuvat ja miten mahdollisesti
itse voisimme péd&std samaan tai parempaan. Kannattavaa on myos selvittaa
historia; millainen kehityskulku yrityksessd on tapahtunut vertailtavan asian
osalta. Vastavuoroisuus- ja avoimuusperiaatteen mukaisesti tulee benchmar-
kingkumppani toivottaa tervetulleeksi omaan yritykseen tutkimaan heité

kiinnostavaa kohdetta.
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2.5.4 Tietojen analysointi ja tarkistus

Tiedot tulee koota yhteen ja kirjoittaa muistiin mahdollisimman pian yritys-
kaynnin jalkeen, ettei mitdén olennaista yksityiskohtaa paése unohtumaan.
Suomen laatuyhdistys (1996) tdéhdentaa virheellisen tiedon erottelun merki-
tystd. Virheellinen tieto voi olla vaikea tunnistaa, mutta on selvéa, ettd analy-
sointi tuottaa virheellisi& tuloksia jos lahtotiedot ovat virheellisia. Virheellista
tai epauskottavaa tietoa havaittaessa otetaan yhteyttd kumppaniin ja varmiste-
taan tiedon oikeellisuus. Jos virhe johtuu erilaisista mittaustavoista, korvataan
tieto korjatulla tai poistetaan kokonaan. Virhe voi johtua esimerkiksi asiakas-
kunnan erilaisesta rakenteesta, suuremmasta markkinaosuudesta, tuotannon
suuruudesta jne. (Lecklin 2002). Kun ollaan tyytyvaisia tietojen luotettavuu-
teen, tehddén vertailu omaan suorituskykyyn. Eroja havaittaessa selvitetdén
mistd ne johtuvat. On térke& 10ytaa eroavaisuuden perussyy. Ei pida tyytya
ensimmadisend mieleen tulevaan syyhyn, silla on todennakaista etté se on vain

”oire” eika todellinen syy eroon.

2.5.5 Kehitystavoitteet ja toiminnan vakiinnuttaminen

Kun tiedetddn oman yrityksen ja esikuvayrityksen suorituskykyero ja on
myds pohdittu mista ero johtuu, voidaan asettaa kehitystavoitteet. Mietitaén,
mité pitéisi tehdd jotta paastéisiin samalle tai jopa paremmalle tasolle kuin
esikuvayritys. Niva ja Tuominen (2005) neuvovat asettamaan tavoitteet, jotka
toteutetaan heti seké tavoitteet, joihin pyritaan lyhyella ja pitkalla aikavélilla.
Asetettuihin tavoitteisiin voidaan péaastd monella tavalla. Lecklin (2002) luet-
telee kehittdmisvaihtoehdoiksi prosessin uudistamisen, muutoksen prosessin
sisalla, tydvaiheen sisaiset muutokset, johtamisjarjestelman muutokset tai
edellisten yhdistelman. Vaihtoehtoja puntaroitaessa han kehottaa arvioimaan
niiden toteutuskustannuksia, toteutuksen kestoa, vaikutusta muihin prosessei-
hin ja vaikutusta tietojarjestelmiin. Merkitykseton ei ole mydskéaan kehitetta-

vaan prosessiin osallistuvien oma mielipide.

Nyt on valittu kehitystavoitteet ja toimenpiteet, joilla niihin paastaan. Enaa
on jaljelld suunnitelman toteuttaminen. Jotta tyontekijét olisivat valmiita

muuttamaan toimintatapojaan, on perusteltua osallistaa heidat jo projektin al-
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kuvaiheessa. Tallgin heilld on ollut mahdollisuus vaikuttaa muutosty6hon ja
toisaalta vaihtelu ja erilaisten toimintatapojen havainnointi innostaa kehitta-

mé&an toimintaa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

2.6 Benchmarking ja johtamisopit

Benchmarking on oivallinen kehitystyon apuvéline joustavuutensa ansiosta.
Sité voidaan helposti soveltaa kaikkien yleisesti kaytdssé olevien johta-
misoppien kanssa. Yrityksen johtaminen, johtamisopista riippumatta, on kui-
tenkin pohjimmiltaan jatkuvaa toiminnan kehittdmista olosuhteiden muutok-
siin reagoiden ja niitd ennakoiden. Seuraavassa perehdytédan hieman kolmeen

suosituimpaan johtamisoppiin ja siihen, kuinka ne liittyvat benchmarkingiin.

2.6.1 Toimintojohtaminen

Toimintojohtaminen on kehittynyt toimintolaskennan luomalle perustalle.
Toimintolaskenta kehitettiin 1980-luvulla yrityksen sisdisen laskennan mene-
telméksi. Tuolloin ongelmana oli, etté yritysten yleiskustannukset kohdistet-
tiin tuotteisiin vaéarin perustein ja tdma vaaristi tuotekannattavuuden arvioi-
mista. Toimintolaskennalla pyritddn kohdistamaan (yleis-)kustannukset tuot-
teille aiheuttamisperusteisesti. Taméa edellyttad yrityksen toiminnan hahmot-
tamista tarkasti; mika toiminto aiheuttaa mitékin kustannuksia ja kuinka suu-
ren osan niistd. Toimintolaskenta tuottaa siis johdon paatdksentekoon totuu-
denmukaista tietoa osastojen, asiakkaiden, tuotteiden jne. kannattavuuksista.
Toimintalaskentaan perustavaa johtamistapaa on alettu kutsua toimintojoh-
tamiseksi. Itse ymmarran toimintojohtamisen eraanlaiseksi prosessijohtami-
sen esiasteeksi. Benchmarkingia on helppo soveltaa toimintojohtamisessa.
Yrityksen toiminnot on hahmotettu melko tarkasti ja toimintolaskenta antaa

tarkkaa tietoa tarkeimmista parannuskohteista.

2.6.2 Prosessijohtaminen

Liiketoimintaprosessi on joukko toisiinsa liittyvia tehtavid, jotka tuottavat lii-
ketoiminnan kannalta hyodyllisen tuloksen. Prosessi voidaan ajatella myos
ketjuna toimia, jotka suoritetaan asiakkaan tilauksen ja tuotteen toimituksen

valilla. Projektista poiketen prosessi toistuu samanlaisena useita kertoja. Puh-
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taassa prosessijohtamisessa luovutaan funktionaalisesta organisaatiosta eli
yrityksen eri osastojen valiset raja-aidat hamartyvaét, jolloin yrityksen toimin-
ta on sujuvampaa. Kaikkiin tapauksiin se ei kuitenkaan sovi. Jos prosessi ei
etene loogisessa perékkaisjarjestyksessd, sen sovittaminen prosessijohtamis-
malliin on vaikeaa. Benchmarkingin yksi tarked osa on yrityksen oman toi-
mintatavan kuvaaminen kehityskohteen osalta. Kehityskohteena on usein jo-
Kin prosessin osa. Jos yrityksessa on sovellettu prosessijohtamista, oma pro-
sessi ja omat toimintatavat ovat kaikella todennékdisyydella maaritelty hyvin.
Benchmarkingia on siis helppo kayttaa kehitystydssa prosessijohdetussa or-

ganisaatiossa.

2.6.3 Laatujohtaminen

Ensimmaisend on aiheellista madritell& mité laatu on yrityksen toiminnassa.
Laatujohtamisen perusléhtdkohta on, ettd laatu lahtee asiakkaan tarpeista.
Vaikka tuote olisi virheetdn ja prosessi muutenkin laadukas, toiminnan ja
tuotteen laadun arvioi viime kadessa asiakas. Lecklin (2002) méaarittelee laa-
dun seuraavasti: Laadulla ymmarretddn asiakkaan tarpeiden tayttamista yri-
tyksen kannalta mahdollisimman tehokkaalla ja kannattavalla tavalla. Asia-
kastyytyvaisyys ei siis ole itse tarkoitus, johon pitda pyrkia hinnalla milla hy-
vansé. Hashmi (2008) kuvaa artikkelissaan laatujohtamisen (total quality ma-
nagement) perustavoitteeksi "tehdd oikeita asioita kerrasta oikein joka kerta”.
Pyrkimyksené on siis ehkaista virheet ennalta. Tama vaatii jatkuvaa toimin-
nan parantamista ja uudelleenarviointia, jossa benchmarking on oivallinen

tydkalu muiden joukossa.

3 TULOSTEN ESITTELY

Talla tutkimuksella halusin selvittdd kahden metsdpalveluyrittdjia merkitta-
vasti ty6llistavan tyolajin, istutuksen ja taimikonhoidon, kustannusten vaihte-
lua. Kustannusten selvittdmisen lisaksi halusin selvittdd, misté erot johtuvat.
Erojen syiden selvittdminen on olennainen osa benchmarkingia, joten se oli
oivallinen tyokalu tutkimustani silmalla pitden. Tietojen keruussa kiinnitet-

tiinkin erityista huomiota kustannusten liséksi yritysten toimintatapoihin, jot-
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ta paastiin kasiksi erojen syihin. Aineisto on keratty kysymyslistan (liite 1)
pohjalta kéydyissa keskusteluissa Erkki Eteldahon ja Jouko Pirkkalaisen

kanssa. Tutkimus eteni aiemmin teoriaosuudessa kuvatussa jérjestyksessé.

3.1 Tutkimuskohteiden esittely

Benchmarkingtutkimuksen kohteiksi, eli oman toimintani vertailukohdiksi,
valikoitui kaksi suurehkoa metsénhoitopalvelujen tuottajaa, Metsé-Pirkka Ky
ja Metsanhoitoyhdistys Eteld-Pirkanmaa. Molemmilla siis on sama toimiala,
mutta muuten ne ovat varsin erilaisia. Toinen on yksityisomisteinen yritys ja
toinen metsanomistajien hallinnoima ja metsdnhoitomaksuilla osittain yllapi-
tdma yhdistys. Mutta kuten benchmarkingin ideaan kuuluu, erot tutkittavien
yritysten lahtokohdissa eivat esta vertailua vaan painvastoin tuovat uusia na-

kokulmia.

Metsé-Pirkka on vuonna 2000 perustettu yksityinen metsépalveluyritys. Se
tyo6llistad vakituisesti noin 25 metsuria paatoimialueellaan, 50 kilometrin s&-
teelld Joutsasta. Liséksi se tyollistaa kesaisin virolaisia "tydporukoita” istu-
tus- ja taimikonhoitotyomailla ympéri Suomen. Y hteenlaskettu tydpanos oli
viime vuonna 51 henkil6tydvuotta. Vuonna 2007 liikevaihtoa kertyi 2,6 mil-
joonaa euroa. Suurimpia asiakkaita ovat Silvesta, Metsahallitus ja Taimi-
Tapio, jotka vastaavat noin puolta yrityksen tydajan menekista. Toinen puolet

tOista tulee suoraan yksityisiltd metsdnomistajilta.

Metsénhoitoyhdistys Etela-Pirkanmaa on perustettu vuonna 1993 neljén yh-
distyksen fuusiona. Se jalkeen on kasvua tapahtunut uusien fuusioiden kautta.
Toimialueena ovat Lempaalan, Vesilahden, Kylmakosken, Akaan, Valkea-
kosken, Pirkkalan ja Nokian kunnat sek& Tampere pois lukien Teiskon alue ja
Ylojarvi pois lukien entisen Viljakkalan alue. Tydntekijoitad on noin 30 ja
vuoden 2007 liikevaihto oli 2,1 miljoonaa euroa. Asiakkaita ovat yksityiset
metsédnomistajat, joita toimialueella on lahes nelja tuhatta. Heille tehdaan
noin 70 % tyoajasta, loput 30 % tehdaan rakennusliikkeille, tontinomistajille

jne.
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Oma yritykseni, T:mi Metsa-assd, on perustettu vuonna 2004. Toimialue on
noin kolmenkymmenen kilometrin sateelld Kylmékoskelta. Yritys tyollistada
talla hetkelld vain omistajansa ja on toiminut opiskelun vaatiman ajan vuoksi
vain sivutoimisesti. Vuosittainen tyoaika on ollut keskimaarin noin 60 paivaa.
Vuoden 2007 liikevaihto jai alle 10 000 euron. Asiakkaita ovat yksityiset
metsanomistajat suoraan ja metsanhoitoyhdistyksen kautta seka pari yhteis-
metsad. Suurin asiakas on Urjalan yhteismetsa.

3.2 Toimintatavat

3.2.1 Metsa-Pirkka

Metsa-Pirkan toiminnan lahtokohta ja perustarkoitus on tyytyvéinen tyonteki-
ja eli metsuri. Tyytyvdinen ja sitoutunut tyontekija on osittain imagokysy-
mys, mutta toisaalta myds tehokkaan toiminnan perusedellytys. Markkinointi
tapahtuu padasiassa hyvan imagon kautta, mainontaan ei panosteta kaytan-
nossé ollenkaan. Hyva maine asiakkaiden keskuudessa on riittdvd mainos.
Liiketoimintasuunnitelmaa Metsa-Pirkalla ei ole, mutta toimintaa toki suun-
nitellaan jatkuvasti. Suunnitelmia ei kuitenkaan Kirjata paperille. Erityista
huomiota toiminnassa on kiinnitetty metsénhoitotéiden kustannuksiin ja nii-
den minimointiin seka edelld mainittuun yritysimagoon. Laatupalautetta Met-

sé-Pirkassa ei keraté systemaattisesti.

Paatoimialueella tydmaat tulevat padasiassa suoraan metsénomistajilta. Heille
tehdaan toista kirjallinen tarjous jonka mukaan myds laskutetaan. Kauempana
olevista tydmaista tehddén yhtididen kanssa sopimukset isompina kokonai-
suuksina. Metsurit kulkevat tydmaille yleensa neljan miehen ryhmissa yhdel-
14 autolla. Autot ovat yrityksen samoin kuin pottiputket ja raivaussahat. Ta-
vanomaisesta metsurityosta poiketen polttoaineiden hankinnasta, valineiden
huolloista ja uusien hankinnasta vastaa siis tydnantaja. Istutustyomailla tyon-
johto jakaa taimet palstalle sopiviin kohtiin ménkijéalla. Tyénjohto huolehtii
myds taimien kunnosta ja riittavyydestd. Metsureiden ei tarvitse kuin istuttaa.

Sekad istutus ettd taimikonhoito tehd&én urakkapalkalla.
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3.2.2 Metséanhoitoyhdistys Etela-Pirkanmaa

Metsénhoitoyhdistyksen toiminta-ajatuksena on tuottaa lisdarvoa jasenilleen
eli metsanomistajille. Istutustydmaat tulevat suurelta osin puukaupan avus-
tamisen yhteydessa. Puukauppaa tehtdessé suunnitellaan viljelyketju valmiik-
si jo pelkéstd&dn metsankayttoilmoitusta varten ja samassa yhteydessa tehdaan
tarjous uudistamistdiden suorittamisesta. Taimikonhoitoa, ja toki myds istu-
tusta, markkinoidaan muun muassa asiakaslehden kautta, metsanomistajata-
pahtumissa ja muun kanssak&ymisen yhteydessé. Markkinointiin panostetaan
rahaa verrattain paljon. Markkinoinnin liséksi huomiota on kiinnitetty tyo-
turvallisuuteen ja tyontekijoiden ohjeistukseen; suurempi Kiinnostus naihin
on herdnnyt metsasertifioinnin seurauksena. Metsanhoitoyhdistyksilla on
kaytOssé laatupalautteen systemaattinen kerdysjarjestelma. Laskutuksen yh-
teydessé lahetetadn palautelomake ja palautteet kootaan yhteen alueellisissa

metsédnomistajien liitoissa.

Kéytanndssé kaikki istutus- ja taimikonhoitotyémaat tulevat suoraan metsan-
omistajilta. Metsurit kulkevat tyomaille omalla autolla ja paasaéantoisesti yk-
sin. Tyovélineet ovat metsurin omia ja hén vastaa niiden hankinnasta ja huol-
losta itse. Néaistd maksetaan metsurille tydehtosopimuksen mukaiset korvauk-
set. Myos oman puhelimen tyokaytostd maksetaan korvauksia. Metsuri huo-
lehtii istutustyémailla taimihuollosta omatoimisesti. Istutus tehddén urakka-

palkalla, taimikonhoidot paéasiassa aikapalkalla.

3.2.3 Metsa-assa

Omassa yrityksessani ei vield ole vakiintuneita toimintatapoja, mutta ajatuk-
sia toiminnan kehityssuunnista sitakin enemman. Yritykselle tullaan laati-
maan liiketoimintasuunnitelma. T6itd tullaan markkinoimaan suoraan met-
sanomistajille mahdollisimman paljon. Huomiota olen kiinnittanyt erityisesti
tyon hinta-laatusuhteeseen ja jalkimarkkinointiin. Nailla kahdella on tarkoitus
saada asiakas tyytyvéiseksi. Tyytyvainen asiakas on ilmainen mainos. Myds

tyontekijoiden osaamiseen ja tydviihtyvyyteen tullaan panostamaan.
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Tyomaista kaksi kolmasosaa tulee yksityisiltd metsanomistajilta. Tyovélineet
ovat yrityksen ja ndin tulee olemaan my®0s jatkossa tyOontekijoiden maarén
kasvaessa. Talla hetkelld kuljen tydmaille luonnollisesti yksin, mutta jatkossa
on tarkoitus siirtyd “ryhméty6hon”, kuten Metsa-Pirkassa. Jatkossa palkatta-

vat tyontekijat tyoskentelevat paasaantoisesti urakkapalkalla.

3.3 Tutkimustulokset

Alla olevissa taulukoissa 1 ja 2 on esitetty tutkimuksessa selvitetyt kustan-
nukset yrityksittéin ja eri tekijoihin jaettuna. Tulokset on esitetty suhdelukui-
na, silla kaikki tutkimukseen osallistuneet eivét kilpailullisista syista halun-
neet euromaaraisia lukuja julki. Suhdeluvut ovat tekijoiden sisaisia eli ne ei-
vat kerro eri kustannusten suhteita yrityksen sisélla. Vertailukohtaa eli oman
yritykseni kuluja kuvataan luvulla sata ja tutkimuskumppanien vastaavat ku-
lut on suhteutettu siihen. Taulukoiden sarakkeet eivét siis kerro oikeastaan

mitdan vaan olennainen tieto on riveilla.

Metsa-Pirkka | EPMHY | Metsa-assa
Palkat 64 127 100
Palkan sivukulut 183 333 100
Matkakulut 75 90 100
Yhteensa 88 161 100

Taulukko 1. Istutuksen kustannukset.

Palkat 100 90 100
Palkan sivukulut 230 210 100
Matkakulut 86 100 100
Yhteensa 121 112 100

Taulukko 2. Taimikonhoidon kustannukset.
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Yrityskohtaiset kustannusrakenteet on esitetty kuvissa 4 — 9. Yritysten valiset
erot kustannusrakenteessa eivét ole kovin suuria, mutta kuitenkin huomioita-
via. Taulukoista 1 ja 2 kuitenkin ndhd&an, ettd euromaardaisina ilmaistuna erot
ovat suuria. Kuvaajissa huomioitavaa on Metsa-Assalla palkkojen suuri osuus
sekd Metsa-Pirkalla matkakulujen pieni osuus. Kustannusrakenteet vaihteli-
vat myos ty6lajien kesken kaikilla tutkimuskohteilla samaan suuntaan. Istu-
tuksessa sivukulujen osuus on huomattavasti suurempi kuin taimikonhoidos-

Sa.

Istutus, Metsa-Pirkka

Matkakulut
11 %

Palkat
50 %

Palkan
siwukulut
39 %

Kuva 4. Istutuksen kustannukset Metsa-Pirkalla.
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Istutus, EPMHY

Matkakulut
7 %

Palkan
sivukulut
39 %

Palkat
54 %

Kuva 5. Istutuksen kustannukset Etel&-Pirkanmaan metsénhoitoyhdistyksella.

Istutus, Metsa-Assa

Matkakulut
13 %

Palkan
sivukulut
19 %

Kuva 6. Istutuksen kustannukset Metsa-Assalla.
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Taimikonhoito, Metséa-Pirkka

Matkakulut
9%

Palkan
siwkulut
30 % Palkat
61 %

Kuva 7. Taimikonhoidon kustannukset Metsa-Pirkalla.

Taimikonhoito, EPMHY

Matkakulut
11 %

Palkan
sivukulut Palkat
33% 56 %

Kuva 8. Taimikonhoidon kustannukset Etelad-Pirkanmaan MHY:lla
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Taimikonhoito, Metsa-Assa

Matkakulut
12 %
Palkan
sivukulut
18 %
Palkat
70 %

Kuva 9. Taimikonhoidon kustannukset Metsa-Assalla.

4 TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Tulosten analysointi

Istutuksen ja taimikonhoidon kustannukset koostuvat tyéntekijoille maksetta-
vasta palkasta, palkan sivukuluista, matkakuluista ja tyonjohtokuluista. Li-
séksi yritykselle tulee kuluja markkinoinnista, toimitiloista, kalustosta jne.
Néit4 “yleiskulujen” osuutta kunkin ty6lajin kustannuksista on kuitenkin kay-
tdnndssa hyvin vaikea arvioida, eika niita siita syysta huomioitu tassa tutki-
muksessa. Tydnjohtokuluja yritin selvittdd, mutta tormasin samaan ongel-
maan: niista ei ollut saatavissa riittdvan tarkkaa arviota. Palkkojen osalta tyo-
ehtosopimus sanelee minimitason, johon vaikuttavat tydvaikeustekijat ja
maantieteellinen sijainti. Etela&-Suomessa elinkustannukset ovat korkeammat
ja siella siita syystd maksetaan myos korkeampaa palkkaa kuin Pohjois-
Suomessa. Tyoehtosopimuksessa on myds mééritelty osa sivukuluista, kuten
lomakorvaukset, kilometrikorvaukset, turvavarusteet jne. Sivukuluihin kuu-
luvat myds sosiaaliturvamaksut, elakemaksut ja tyoterveyskulut. Myds mat-

kakuluista sovitaan valtakunnallisesti, tdna vuonna kilometrikohtainen korva-



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU  OPINNAYTETYO Sivu 28/32
Metsétalouden koulutusohjelma
Tuomo Narkki

us on 0,44 €/km. Vaihtoehtoisesti tyontekijat voivat kayttaa yrityksen omis-

tamia kulkuneuvoja.

Tutkimuksessa selvitettyja istutuksen palkkakuluja tarkasteltaessa nékyy suu-
ria eroja. Metsa-Pirkalla ne ovat huomattavan alhaiset, Etela-Pirkanmaan
metsénhoitoyhdistykselld taas hieman korkeammat kuin Metsé-assalla. Met-
sénhoitoyhdistyksen kustannustaso selittyy ainakin osaksi ty6vaikeustekijoil-
14: istutustydmaat ovat keskimaaraista kivisempia. Myds taimihuolto kuuluu
metsénhoitoyhdistykselld kuten myos Metsa-assalla metsurin toihin. Metsa-
Pirkalla tyonjohtaja jakaa taimet istutusalalle, mik& nopeuttaa metsurin tyota
ja selittdd muita alhaisempaa kustannustasoa. Tyénjohtokuluista sain Metsé-
Pirkalta arvion, mutta koska muilta ei ollut riittdvén tarkkaa arviota saatavis-
sa, jatin ne vertailusta pois. Jos tyénjohtokulut lasketaan Metsa-Pirkalla mu-
kaan palkkoihin, kustannukset nousevat suurin piirtein samalle tasolle Mets&-
assén kanssa. Taimikonhoidossa kivisyydella ei ole suurtakaan merkitysta
ajanmenekkiin. Palkkakulut ovatkin taimikonhoidon osalta jopa yllattavén

samankaltaiset.

Palkan sivukuluissa nayttéisi olevan suuria eroja, mutta todellisuudessa ne
ovat Metsé-Pirkalla ja metsanhoitoyhdistyksell& lahes suoraan verrannollisia
palkkatasoon, joten niissé ei ole todellisia eroja (kuvaajat 1, 2, 4 ja 5). Metsa-
assalla palkan sivukulut ovat suhteessa pienemmat palkkaan verrattuna, kos-
ka yrittajalla ei ole yhta paljon pakollisia sosiaalikuluja kuin tyontekijoilla.
Vastaavasti yrittajalla on "varaa” maksaa itselleen suurempaa palkkaa. Kun
yritykseni tyontekijamaara kasvaa, tdma tietenkin muuttuu, eli sivukulut kas-
vavat. Niissa ei kukaan edes voi séastda, ne ovat pakollisia ja prosentit ovat
kaikille samat. Nama4 seikat patevéat sekd taimikonhoidossa ettd istutuksessa.
Istutuksessa ja taimikonhoidossa tosin sivukulujen prosenttiosuus palkasta on
eri. Tdma johtuu siit4, etta taimikonhoidon palkassa on mukana sahakorvaus,

joka on vain kulukorvaus eiké siten varsinaista palkkaa.

Matkakulujen osalta voidaan havaita Metsa-Pirkan tydsuhdeauto- ja ryhmé-

tyokaytantojen antama selva kilpailuetu muihin ndhden seka istutuksessa etta
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taimikonhoidossa. Tama siita huolimatta, ettd Metsa-Pirkan ydintoimialue on
suurempi ja valimatkat siten pidemmat kuin metsénhoitoyhdistykselld ja

Metsé-assalla.

4.2 Johtopaatokset

Metsanhoitotdiden kustannuksista on vaikea saada tarkkaa keskimééaraisté ja
siten luotettavasti vertailtavissa olevaa tietoa edes yhden yrityksen sisalla.
Kustannusten vaihteluvali on suuri ja kustannukset vaihtelevat my6s maantie-
teellisesti. Tdma johtuu niin sanotuista tyovaikeustekijoista, joita ovat muun
muassa maan Kivisyys, maaston jyrkkyys, taimikon tiheys ja jareys, istutetta-
vien taimien erilaisuus jne. Nama tekijat ovat jokaisella tydkohteella erilaiset
ja niista seuraa tyémaakohtaisen ajanmenekin suuri vaihtelu. Tutkimuksessa
selvitettiin myds keskimadaraisia tyovaikeustekijoita yritysten toimialueelle.
Ne ovat kuitenkin vain subjektiivisia arvioita, niité ei aikataulusyista selvitet-
ty tarkasti. TyGvaikeustekijat otettiin tulosten vertailussa huomioon mahdolli-

suuksien mukaan.

Tutkimus onnistui kokonaisuutena hyvin. Haastattelut sujuivat odotetusti,
saatuja tietoja tosin jouduin hieman tarkentamaan myohemmin. Tutkimus-
kumppanit olivat jopa yllattdvan avoimia kertomaan toiminnastaan. Toisaalta
Kilpailutilanne metsanhoitopalveluja tarjoavien yritysten kesken ei ole kovaa,
eivétka tutkimukseen osallistuneet yrityksetkdan varsinaisesti kilpaile keske-
naan. Jalkeenpdin ajatellen tutkimukseen olisi pitanyt varata huomattavasti
enemman aikaa, ettd olisi ehtinyt kerétd laajemman aineiston eli useamman
yrityksen tiedot. Naistakin tuloksista on jo kylla ollut hyotya yritykselleni ja
toivottavasti myds tutkimuksen muille osanottajille. Tyota tehdessa heréasi
myos paljon muita kuin tutkimuksen aiheeseen liittyvia ajatuksia yrityksen
kehittdmisestd. Talta osin tutkimus taytti sille ennakkoon asettamani odotuk-
set. Yritykseni kehityssuuntia en ldhde tassa kuitenkaan julkistamaan ja yh-

teistydkumppanitkin vetakoot tuloksista omat johtopaatoksensa.
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KYSYMYSLISTA



LITE1

Kysymyslista

8.

9.

Kerro perustietoa yrityksestdnne. Perustamisvuosi, tyontekijoiden maarg, liikevaihto, toimialueen
laajuus, asiakaskunnan laajuus jne.

Onko yrityksellanne liiketoimintasuunnitelma? Jos ei, onko yrityksen toimintaa ja kehitysta kuiten-
kin tarkasteltu ja suunniteltu jarjestelméllisesti?

Asteikolla 1 — 5 (1=hyvin vahan, 5=hyvin paljon), paljonko yrityksessanne on kiinnitetty huomiota
Metsénhoitotdiden kustannuksiin, kustannusrakenteisiin ja kustannusten minimointiin?
Asiakastyytyvaisyyteen?

Markkinointiin ja yritysimagoon?

TyOviihtyvyyteen?

Ty6turvallisuuteen?

Tyon laatuun?

~D o0 T

Kuvaa yrityksenne asiakaskuntaa. Kuinka suuri osuus t0ista tehdéén suoraan yksityisille metsan-
omistajille, Metséhallitukselle, metséyhtidille, alihankintana jne.?
a. Isoin asiakas (% myynnist4)?

Kuinka suuri osa liikevaihdosta kertyy istutuksista ja taimikonhoidoista? Millainen on tyypillinen
tyOmaa?

Mika on istutuksen kustannus (ei hinta asiakkaalle) per taimi keskimaarin? Misté se koostuu? Kuin-
ka suuri osuus eri kustannuksilla on?

Mika on taimikonhoidon hehtaarikustannus (ei hinta asiakkaalle) keskimé&arin? Mista se koostuu?
Kuinka suuri osuus eri kustannuksilla on?

Kuvaa yrityksessédnne kaytdssé olevia toimintatapoja istutuksessa ja taimikonhoidossa.

Minkalaisia hinnoitteluperusteita kéaytatte istutus- ja taimikonhoitotdiden hinnoittelussa?

10. Keréatteko laatupalautetta? Millaista palautetta olette saanut?

11. Paljonko panostatte markkinointiin (€ tai h)? Minkalaista markkinointia olette kayttaneet?
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