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Tutkintotyon aiheena oli metsdalan vetovoimaisuus Varsinais-Suomen maakun-
nan aueella. Metséalalle tarvittaisiin vuosittain selvasti enemman uusia tyonte-
kij6itd, mita maakuntamme metsdopetusta antava oppilaitos pystyy rekrytoi-
maan uusia opiskelijoita. Tavoitteena oli selvittéd, miksi nuoret eivét hakeudu
metsdal alle ja mita pitdis tehda metsaalan kiinnostavuuden liséémiseksi.

Tutkimuksen kohteena olivat V arsinais-Suomen peruskoul ujen kahdeksannen
luokan oppilaat. Lahes 60 prosenttia vastagjista asui tagjamassa jatyttdja otanta-
ryhmaan tuli 56 prosenttia. Menetelméksi valittiin kontrolloitu kysel ytutkimus.
Otantaryhmaksi valittiin n. 200 oppilasta yhdeksasta eri peruskoul usta maakun-
tamme eri seutukunnista.

Yli kolmannes vastagjista piti metsdalan imagoa hyvanatai erittain hyvana
Metsatal ouden merkityksen Suomelle yhdeksan oppilasta kymmenesta arvioi
suureksi tai erittéin suureksi. Luonnossa liikkumisen taitojen- ja eréretkeilyn
opiskelua arvostettiin eniten opiskeluaiheista. Suomen metsétaloudelle tarkeita
metsanhoidon- ja puunkorjuun opiskelua arvosti térkeiks yli kolmannes oppi-
laista. Metsdalan kiinnostavuuden liséamiseksi olisi vietédva oikeaa ja aitoatietoa
enemman peruskoululaisille.

Suomen metsétal ouden raaka-ainehuollon turvaamiseksi olisi tarkedd, ettd met-
sdalalle saataisiin aasta kiinnostuneita nuoriariittavasti hakeutumaan metsaalan
oppilaitoksiin. Tulevina vuosina metsdopetusta antavien oppilaitosten ja metsé-
tydantgjien olisi yhteistuumin vietdva tietoa al asta peruskouluihin.
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ABSTRACT

The subject of thisthesisisto find out if future students find forestry an attrac-
tivefield of study in Southwest Finland. There is a much greater demand for all
employees involved in forestry than for instance our college is unable to recruit.
It was the aim of this research to receive information about the lack of interest in
young people to choose forestry as their occupation.

The object of the research were pupilsin the eighth grade in Southwest Finland.
Nearly 60 per cent of the pupils that answered the questionnaire live in densely
populated areas, and 56 per cent of them were girls. A controlled questionnaire
was chosen as the method and about 200 pupils from nine comprehensive
schoolsin our province were selected to answer it.

In over athird of the answers the image of forestry was considered to be good or
very good. The importance of forestry to Finland was regarded as big or very
big by nine out of ten pupils. When asked about the most appreciated subject
within the studies, the skills of moving about in nature and hiking came first.
Over onethird of the pupils found forest management and felling important sub-
jects. What we need to do in order to increase the interest in forestry is to bring
pupils right and real kind of information.

It is of vital importance that forestry colleges and employers work together to at-
tract enough students so that the sufficient amount of raw material produced in
our forests can be guaranteed also in future.
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1 JOHDANTO

Tyo6ssani tutkin metséalan vetovoimaisuutta Varsinais-Suomen aueella. Maa-
kunnassamme on yks metsdéalan koulutusta antava oppilaitos, Varsinais-
Suomen maaseutuoppilaitos. Olen ollut oppilaitoksen metsdalan opettajana ja
oppilaanohjagjana vuodesta 1979 lahtien. Alalle hakijoiden méaéra oli suurinta
1980 luvun alkupuol€lla, jolloin 40 - 65 uutta opiskelijaa tuli oppilaitokseemme.
Sen jakeen hakijam&arét ovat selvasti |askeneet. Viimeisen viiden vuoden aika
na ensisijaisia hakijoita on ollut selvasti alle puolet aoituspaikkamaérasta. Met-
sdalan aloituspaikkoja oppilaitoksessamme on 30 ja ensisijaisia hakijoita oli 11
vuonna 2006, 7 vuonna 2005, 12 vuonna 2004, 11 vuonna 2003 ja 15 vuonna
2002.

Maakuntamme metsdpinta-ala on n. 0,5 miljoonaa hehtaaria ja puuston vuotui-
nen kasvu n. 3 miljoonaa kiintokuutiometrig, josta vuotuinen hakkuukertyméta-
voite on n. 2,5 miljoonaa kiintokuutiometrid (Lounais-Suomen metséohjelma
2006, s. 18). Vuoteen 2010 mennessa on arvioitu, etta uuden tydvoiman tarve
vuodessa puunkorjuu- ja metsanhoitot6issd Lounais-Suomen metsdkeskuksen
aluedlla tulee olemaan hitaan poistuman ennusteen mukaan 60 uutta tyontekij&éa
ja nopean poistuman ennusteen mukaan 89 tyontekijda. Varsinais-Suomen met-
sipinta-ala ja hakkuukertymétavoite on puolet Lounais-Suomen méarista, joten
maakuntamme metsdtydvoimatarve tulevina vuosina tulis olemaan 30 - 45
tyontekijaa alalle (Orn 2004, s. 18). Ornin tutkimuksessa oli selvitetty metsan-
hoito- ja puunkorjuutehtavissa suorittavaa tyota tekevien médraé eli metsurien ja
metsakoneenkuljettgjien tarvetta. Téassa tutkimuksessa péivitettiin metsdalan
tyomarkkinaosapuolten ja yrittgdjarjestdjen sekd Opetushallituksen toimesta
vuonna 1999 |aadituntyévoimapoliittisen selvityksen Savotta 2000 tiedot. Savot-
ta 2000 selvitys ulottui vuoteen 2006. Paivityksessa selvityksen gjalista ulottu-
vuutta jatkettiin vuoteen 2010. Metsédteho Oy teetti tutkimuksen. Lisaksi metsé-
alalla tarvitaan toimihenkil 6it puunkorjuu- ja metsanhoitotissa ja tyontekijoita
metsien monikayton pal velutehtévissa. ToimihenkilGpuolella aluedlista tyévoi-
matarveselvitysti e ole tehty. Ornin tutkimuksen mukaan koko maassa vuotui-
nen uusien toimihenkil6iden tarve on 155 metsdtoimihenkil6a (s. 12). Maakun-
tamme puunkorjuu- ja metsdnhoitotdiden maédra on vgaa 5 prosenttia koko

maan madrastd. Tasta voi olettaa, etta toimihenkilotarve lienee 5 - 8 vuodessa.
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Metsien monikayton tyotehtavissa tyollistyvien maérasta el [6ydy tutkittua tie-

toa, joten tarve on arvailujen varassa.

Kuten edella olevista luvuista selvidd, Varsinais-Suomen alueelle olisi koulutet-
tava uusia metsdammattilaisia useita kymmenia vuosittain, jotta alueemme puu-

huolto ja metsien hyva hoito turvattaisiin.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittds, arvostaako nuoriso metsdtaloutta, mita
he tietavdt metsdalan koulutusmahdollisuuksista ja miten nuorison saisi hakeu-
tumaan metsdalan koulutukseen. Vastaavia tutkimuksia ei ilmeisesti metséalalta
[8ydy. Sen sijaan muilta aloilta vetovoimaisuustutkimuksia on tehty. Yks herét-
teeni |ahted tutkimaan metsdalan vetovoimaisuutta, oli se, kun runsas vuosi sit-
ten luin vastaavasta metallial an vetovoimai suustutkimuksesta, joka oli tehty Péi-
jat-Hameen alueelta.

Uskon, etta tyostani tulee olemaan hyotyd, kun mietitédn, miten ja minkaaista

tietoa nuorisolle olisi vietdva metsdal an vetovoi maisuuden lisdamiseksi.
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2 AINEISTON KERUU JA TUTKIMUSMENETELMA

Metsdalan vetovoimaisuustutkimus kohdistuu Varsinais-Suomen maakunnan
alueen peruskoulujen kahdeksasluokkalaisiin. Maakunnan alueella on 49 perus-
koulun yléastetta ja lisdks kolme yksityisté koulua. Maakuntamme voidaan ja
kaa neljddn seutukuntaan, Turun, Vakka-Suomen, Loimaan ja Salon seutukun-
tiin. Turun seutukunnasta, joka myds on véestdrikkain, valitsin nelja koulua,
joista kolme — Pernon koulu, Turun lyseo ja Turun suomalainen yhteiskoulu —
sjaitsevat Turun kaupungissa ja Liedon koulu maaseutukunnassa. Vakka
Suomesta valitsin Taivassalon koulun ja Nousiaisten koulun. Loimaan seudulta
valitsin Loimaan Hirvikosken koulun ja Poytydta Elisenvaaran koulun. Salon
seudulta valitsin Pernion koulun. Eri kouluja tuli néin valituks yhdeksén maa-
kuntamme 52 koulusta. Koulut valitsin Varsinais-Suomen eri seutukunnista, jot-
ta tutkimus kuvaisi mahdollisimman hyvin koko maakuntamme nuorten mielipi-
teitd. Seutukunnan koulut valitsin sattumanvaraisesti soittamalla alueen koului-
hin. Se koulu, jolle kyselytutkimuksen gankohta sopi, tuli valituksi otantaryh-
maan. Tavoitteena oli saada n. 200 oppilasta otantaryhmaan maakunnastamme
hajautetusti.

Kysdlytutkimus tehtiin vuoden 2006 helmi- ja maaliskuun aikana. Soitin helmi-
kuun alussa valitsemieni koulujen opinto-ohjagjille ja pyysin pdasta tekemaan
kyselytutkimusta jollekin kahdeksannen luokan noin 20 oppilaan ryhmaélle hel-
mi-maaliskuun aikana. Halusin tehda kontrolloidun kyselyn saadakseni |lomak-
keet sataprosenttisesti takaisin. Kontrolloidun kyselyn etuna pidan myos sita, et-
ta voin tarvittaessa selventéd kysymyksia. Kyselylomakkeeseen laadittiin 17 ky-
symysta. Avoimia kysymyksia tein nelja, monivalintakysymyksia yhdeksan ja
asteikkoihin perustuvia kysymyksia nelja (liite 1). Kyselylomakkeen testasin
oppilaitoksemme ensimméisen vuoden opiskelijoilla, joista suurin osa oli péét-
tanyt peruskoulunsa kahdeksan kuukautta sitten. Testauksen jalkeen jouduin
muokkaamaan osan kysymyksistad uudelleen, koska havaitsin, etta nuoret elvét

olleet ymmartaneet kdyttamiani termeja

Kyselyn tekemista varten sain kayttdoni yhden oppitunnin kaikista valitsemista-
ni kouluista. Aloitin tilaisuudet esittelemalla itseni, oppilaitoksemme Varsinais-

Suomen maaseutuoppilaitoksen ja tutkimukseni tarkoituksen. Sen jalkeen jaoin
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kyselylomakkeet. Kun kaikki olivat saaneet lomakkeensa, luin viela jokaisen
kysymyksen ja taésmensin muutamia termeé. Tasmennysta vaativat sanat taaja-
ma ja haja-asutus sekd mittayksikkd hehtaari. Kyselylomakkeita sain takaisin
187 kappaletta eli kaikki, jotka jaoinkin. Sen sijaan kaikki eivét kaikkiin kysy-
myksiin halunneet tai osanneet vastata.

Seuraavana vaiheena oli kyselylomakkeiden tietojen tallentaminen. Siirsin lo-
makkeiden tiedot Excel-tiedostoon. Sarakkeille kirjoitin lomakkeessa kysytyt
kysymykset jariveille siirsin 187 lomakkeen vastaukset. Monivalintakysymys-
ten vastaukset sy6tin numeerisessa muodossa. Asteikkoihin perustuvat vastauk-
set sy6tin monimuuttuja eli multiresponse-muodossa. Avoimien kysymysten
vastaukset kirjoitin taulukkoon siina muodossa kuin oppilaat olivat vastanneet

niihin.

3TULOKSET

3.1 Vastaajat

3.1.1 Vastaajien asuinalue ja sukupuoli

Kyselyyn vastanneista oppilaista 30 prosenttia asui Turussaja 70 prosenttia asui
maaseutukunnissa.  Kysymykseen, onko asuinpaikkasi tagjama vai hga
asutusalue, saatiin vastaukseksi, ettd tagjamassa asuvien osuus oli 58 prosenttia
ja haja-asutusalueella asuvien osuus oli 42 prosenttia (kuva 1). Tyttoja kyselyyn
osdllistuneista oli 56 prosenttiaja poikia 44 prosenttia (kuva 2).

Vastaajien asuinalue

70 %

60 % 58 %
()

50 %

42 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

taajama haja-asutus

Kuva 1. Vastaajien asuinalue
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Vastaajien sukupuoli

44 % O pojat

M| tytot

56 %

Kuva 2. Vastaajien sukupuoli

3.1.2 Vanhempien ammattiala ja tuttavien tyoskentely metsdalalla

Vanhempien ammattialaa kysyttdessi oppilailla oli vaittavana nelj& vaihtoeh-
toa. Ammattialavaihtoehdot olivat maa- ja metsdtalous, teollisuus, palvelu ja
yrittga Tahan kysymykseen vastas 178 oppilasta, joten yhdeksan oppilasta jétti
vastaamatta. Vanhempien yleisin ammattiala oli palveluala ja pienin osuus van-
hemmista tyoskenteli maa- ja metsdtalousalalla. Pelkastéan maa- ja metsdtal ous-
alalla tydskentelevia vanhempia oli viisi prosenttia ja 12 prosentilla oppilaiden
jompikumpi vanhemmista tyoskenteli maa- ja metsdtalousalalla. Kysyttaessa,
onko tuttavapiirissdss metséalalla tyoskentelevia tai opiskelevia, 35 prosenttia
vastas myontavasti.

3.1.3 Vanhempien jaisovanhempien metsanomistus

Halusin selvittéd oppilaiden vanhempien ja isovanhempien metsanomistuksen.
Metsdpinta-alan alargjaksi laitoin kaks hehtaaria, jotta haja-asutusal ueen metsé-
tontit jaisivat pois luvuista Tosin kasite hehtaari osoittautui osalle oppilaista
vaikeaks hahmottaa. Taman kysymyksen kohdalla jouduin kuvailemaan, min-
ka&lainen kahden hehtaarin alue on luonnossa. Oppilaiden vanhemmista 24 pro-
senttia omisti metséa yli kaks hehtaaria. Kysymykseen vastaamatta jétti kolme
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oppilasta. Isovanhemmista yli kahden hehtaarin metsipal stan omistajia |6ytyi 34
prosenttia. Tahan kysymykseen jétti vastaamatta 10 oppilasta.

3.1.4 Harrastukset

Oppilaat saivat vastata vapaasti kysymykseen harrastuksistaan. Seitsemén pro-
senttia oppilaista jatti tdméan sarakkeen tyhjdksi, eli heilld e ilmeisesti ole mi-
tédn harrastuksia. Jos verrataan erikseen tyttdja ja poikia, mitéén harrastamatto-
mien suhteellinen maéra — seitseman prosenttia— oli sama. Yleisin harrastus oli-
vat eri paloilulgit (jalkapallo, salibandy, jd8kiekko jne.), joita |dhes kolmannes
harrasti. Erityisesti palloilulgit kiinnostivat poikia, silla melkein joka toinen har-
rasti jotakin palloilulgjia. Toiseks suosituin harraste oli tanssi ja musiikki, joita
harrasti 28 prosenttia koko joukosta. Tama olikin tytt6jen suosituin harraste, sil-
& 38 prosenttia tytOista harrasti tanssia tai musiikkia. Kolmanneksi suosituin
harraste olivat eri yksiléurheilulgit, joita harrasti 22 prosenttia koko joukosta.
Neljannelle sijalle nousivat henkiset harrasteet, kuten lukeminen, Kirjoittaminen
ja kuvataiteet, niita harrasti 17 prosenttia koko joukosta. Henkiset harrasteet
kiinnostivat 18hes joka kolmatta tytt68, mutta poikia ne elvét juuri kiinnostaneet.
Seuraavalle sijalle tulivat el@miin liittyvat harrastukset (lemmikit ja ratsastus),
joita harrasti joka neljas tyttd, kun taas poikien harrasteprosentti téssa oli nolla.
Viela yli 10 prosentin suosion saivat auto- ja mopoharrasteet, joita harrasti joka
viides poika, seka tietokoneiden kanssa touhuaminen, jota harrasti 13 prosenttia
pojista. (Liite2.)

3.1.5 Mita peruskoulun jalkeen

Peruskoulun jakeen lukio ja ammatillinen koulutus olivat yhta suosittuja haku-
toiveita (kuva 3). Seka lukion ettd ammatillisen koulutuksen hakutoiveprosentti
oli 47. Kaksoistutkinnon suorittaminen kiinnosti neljda prosenttia oppilaista.
Vain kolmea oppilasta, €li vajaata kahta prosenttia otantaryhmasta, eivét jatko-
opinnot kiinnostaneet lainkaan. Tyttdjen kolme suosituinta alaa olivat sosiaali-

jaterveysala, hotelli- ja ravintola-ala ja kaupan ja hallinnon ala (kuva 4). Poiki-
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en kolme suosituinta alaa olivat sahkoala, auto- ja kuljetusala ja rakennusala.
Metsdalalle aikoi hakea kaks poikaa.

Mita peruskoulun jalkeen

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%
lukio ammatillinen yhdistelm&opinnot ei hakutoivetta
koulutus

Kuva 3. Mité peruskoulun jélkeen?

Poikien ja tyttdjen hakijamaarat eri aloille

@ poikien hakijaméaarat
| tyttdjen hakijamaarat

Kuva 4. Poikien ja tyttdjen hakijamaaréat eri aloille
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3.2 Vastaajien kasitykset Suomen metsitaloudesta

Tassd osiossa halusin selvittdg, kuinka paljon peruskoulun kahdeksasluokkalai-
set arvostavat metsétal outta. Selvitin kyseista asiaa viidella kysymyksell&, joista
yksi oli avoin kysymys ja nelja asteikkoihin perustuvaa kysymysta.

3.2.1 Mita metsdala tuo enssmmaiseksi mielees

Avoimeen kysymykseen, mita metsdala tuo ensimmaiseksi mieleesi, vastasi 181
oppilasta, €i kuusi jétti taman kohdan tyhjéksi. Yli kolmasosalle oppilaista met-
sdalasta tuli mieleen puiden kaataminen ja metsien hakkuut (kuva 5). Joka nel-
jannelle se toi mieleen metsdtyon, metsurit tai moottorisahan. Viidennes oppi-
laista kirjoitti tdhan kohtaan jonkin metsassa havaittavan elementin, joita olivat
puut, kdvyt, sienet, eldmet, linnut ja luonto. Metsékoneet ja metsanhoito tuli
mieleen yli kymmenelle prosentille oppilaista Metséteollisuus ja Siité val mistet-
tavat tuotteet tulivat mieleen kuudelle prosentille oppilaista. Saman verran herét-
tivat huomiota metsien ympéristéarvot, kuten kaunis metsg, rauhallisuus ja met-
san tuoksu. Avohakkuut ja luonnon rumentaminen tuli mieleen vain kolmelle
prosentille vastagjista. Kaks kertaa esiintyivat sanat raskas tyo, pitkét tyopaivét
ja luonnossa tydskentely. Joulukuusen haku ja metsastys tuli mieleen yhdelle

oppilaalle.
Mitd metsaala tuo ensimmaisena mieleesi?
50 %
40 % 379
0,
30 % 2504
20 % 19%
(]
13 %
’ 11 %
10 % 6% 5%
,_l 3%
0% T T T
puiden metsatyo, puut, kawt, metsakoneet metsanhoito, metsateollisuus, metsaretket, awhakkuut,
kaataminen, metsurit, sienet, elaimet, puiden istutus paperin kaunis luonnon
hakkuut moottorisaha linnut, luonto valmistus ymparisto, rumentaminen

rauhallisuus,
tuoksut

Kuva 5. Metsdalan mielikuvat
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3.2.2 Metsaalan imago

Metsdalan imagoa selvitin asteikkoon perustuvalla kysymyksella. Oppilaalla oli
valittavana yks kuudesta vaihtoehdosta. Metséalan imagoa erittdin hyvana tai
hyvana piti 35 prosenttia oppilaista (kuva 6). Keskinkertaisena sité piti 39 pro-
senttia vastagjista. Huonona tai erittdin huonona imagoa piti seitseman prosent-
tiavastagjista. Viidennekselle oppilaista metsdala oli vieras dla. Yksi oppilas jét-
ti vastaamatta téhan kysymykseen.

Metsdalan imago

50 %

39 %

40 %

33 %

30 %

19 %
20 % 9 %

10 % 6% —
2% 1%
0 % ,_l . . . . ————
erittain hyva hyvéa kohtalainen huono erittdin huono  minulle vieras

ala

Kuva 6. Metsdalan imago

3.2.3 Metsatalouden merkitys Suomessa

Oppiladla oli valittavana yksi vaihtoehto viidesta kysymyksestd, joissa kysyt-
tiin, mitd metsédtal ous merkitsee suomalaiselle yhteiskunnalle Erittéin suurenatai
suurena metsdtalouden merkitysta Suomelle piti 90 prosenttia vastagjista (kuva
7). Kohtalaisena sita piti 10 prosenttia. Kukaan vastagjista el pitanyt metsétal ou-
den merkitysté& maallemme pienenétal erittéin pienend Kaks oppilastajétti vas-

taamatta tdhan kysymykseen.
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Metsatalouden merkitys Suomessa

60 %

49 %

50 %

41 %

40 %

30 %

20 %

10 %

10 %
0 % 0%

0%

erittain suuri suuri kohtalainen pieni erittain pieni

Kuva 7. Metsatal ouden merkitys Suomessa

3.2.4 Mielestani metsia pitais kayttaa

Oppilaille oli annettu 10 eri vaihtoehtoa, joissa ehdotettiin metsille eri kayttotar-
koituksia. Nasta kymmenesta vaihtoehdosta oppilas sai valita nelja mieleisin-
tansé. Kolme oppilasta jétti kokonaan vastaamatta t&han kysymykseen. 20 vas-
tauksessa oli mieleisia vaihtoehtoja valittu ale neljan. Suosituimmaksi vaihto-
ehdoks osoittautui metsien pitaminen mahdollisimman kauniina, minka vaihto-
ehdon oli valinnut 81 prosenttia vastagjista (kuva 8). Kaks kolmesta vastagjasta
haluais pitéa metsdmme nykyisellaéén. Vapaa-gjan viettoon metsiamme halus
kayttéaa 58 prosenttia oppilaista. Joka toinen oppilas haluais pitda metsdmme
koskemattomina. Joka kolmannen vastagian mielestd metsiemme puuntuottoa
tulisi lisété. Vajaa kolmannes oppilaista haluaisi kéyttéa metsidmme opetukseen
ja saman verran heista haluais lisdté metsiemme nékymisté eri medioissa. 18
prosenttia vastagjista haluaisi lisdta metsaturismia. Vahiten suosiota saivat met-

sdaiheiset tietokonepelit ja metsiemme maéran vahentaminen.

Suurin ero tyttdjen ja poikien kohdalla tuli metsien mdédrén vahentdmisessa ja
metsdai heisten tietokonepelien lisddmisessa. Néita aiheita ehdottivat pédasiassa
pojat (kuva 8). Tytét halusivat poikia enemman pitda metsia koskemattomina ja
kauniina seka kayttéa metsia enemman opetukseen ja tuoda metsia enemman

esille medioissa
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Kuva 8. Oppilaiden mielipiteet metsiemme kayttotar koituksesta

3.2.5 Metsdalan tulevaisuudennakymat Suomessa

Metsdtalouden tulevai suudenngkymia oppilaat saivat arvioida skaaloihin perus-
tuvalla asteikolla, jossa oli viisi vaihtoehtoa. Erittéin hyviks tai hyviks arvioi
69 prosenttia vastagjista metsdalan tulevaisuuden nakymid Suomessa (kuva 9).
Huonoiks tai erittéin huonoiks metsdalan tulevaisuutta arvioi vain kolme pro-
senttia vastagjista. Loput 28 prosenttia arvioi niité kohtalaisiksi. Kolme oppilasta
jétti vastaamatta téhan kysymykseen.
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Kuva 9. Metsdalan tulevai suudennakymat Suomessa

3.3 Mita pitais tehda metsdalan koulutuksen vetovoimaisuuden lisadmiseksi

Metsdalan vetovoimaisuutta selvitin viidella kysymyksella Kahdella avoimella
kysymyksella halusin saada selville, mita pitdis tehdd, jotta metsiala kiinnostai-
S nuoria enemman, jamiks he hakeutuisivat metséalalle. Monivalintakysymyk-
silla selvitin, mista oppilaat ovat saaneet tietoa metsdalan koulutuksesta ja mita
asioita he haluaisivat metsdalalla opiskeltavan. Viidennessa kysymyksessa hal u-

sin verrata metsaal an toisen asteen ammattinimikkei den arvostusta.

3.3.1 Nuorten tiedonsaantikanavat metsaalan koulutuksesta

Tala kysymyksella halusin selvittéd, mistéa peruskoulun ylaasteen oppilaat saa-
vat tietonsa metsdalan koulutuksesta. Oppilaalla oli valittavana kuusi eri tieto-
|8hdettd, joista héan oli saanut koulutustietoa (kuva 10). ”En ole saanut mistaéan
tietoa metsdalan koulutuksesta’ oli seitsemantena vaihtoehtona ja valitettavasti
néin oli asian laita joka kolmannen oppilaan kohdalla. Yleisin tiedotuskanava oli
TV, josta 41 prosenttia vastagjista oli saanut tietoa alasta. Noin neljannes vastaa-
jista oli saanut tietoa koulutuksesta lehdistéa tai opinto-ohjagjalta. Koulutustietoa

kavereilta oli saanut 13 prosenttia ja internetista 12 prosenttia. Jostakin muualta,
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mika tassa kyselyssa tarkoitti tutustumiskayntej, oli saanut tietoa nelja prosent-

tiavastagjista. Kaks oppilastajétti vastaamatta tdhan kysymykseen.

Mista olen saanut tietoa metsdalan koulutuksesta?
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Kuva 10. Mista olen saanut tietoa metsialan koulutuksesta?

3.3.2 Metsialan koulutuksen kiinnostavuuden kohteet

Tassa kysymyksessa oli lueteltu 10 opintoaihetta, joista vastagja sai valita viisi
kiinnostavinta opintoaihetta. Viis vaihtoehtoavalitsi 156 oppilasta, 27 valitsi 1 -
4 vaihtoehtoa ja nelja oppilasta jétti vastaamatta tahan kysymykseen. Eniten vas-
tagjia kiinnostivat luonnossa liikkumisen taitojen, kuten maastohiihdon, melon-

lusi opiskellayli 70 prosenttia vastagjista (kuva 11). Yli puolet oppilaista halusi
opiskella luonnontuntemusta ja ympéristonhoitoa. Luonnontuotteet kiinnostivat
45 prosenttia vastagjista. Metsanhoidosta oli kiinnostunut 42 prosenttia vastaa-
jista ja puunkorjuusta 33 prosenttia. Luonto-opastus kiinnosti joka kolmatta op-
pilasta. Kysytyisté aiheista vahiten nuoria kiinnostivat kalatalous ja riistatal ous.
Kalataloutta piti kiinnostavana 24 prosenttia ja riistataloutta 29 prosenttia vas-
tagjista.

Kaa, riistatalous ja puunkorjuu kiinnostivat poikia selvasti tyttéja enemman.

Luonnontuotteiden keréily, luonnontuntemus, luonto-opastus ja ympéristonhoito
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Kiinnostivat taas tytt6ja selvasti enemman kuin poikia. Luontoliikunta ja eraret-

keily olivat myos jonkin verran enemman tyttdjen kuin poikien suosiossa.
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Kuva 11. Nuorten kiinnostus eri opintoaiheita kohtaan

3.3.3 Tutkintonimikkeiden arvostus

Metsdalan toisen asteen koulutuksessa on kaytdssd kolme tutkintonimiketta.
Tutkintonimikkeet ovat metsuri, metsakoneenkuljettgja ja metsdluonnonhoitaja.
Toisen asteen opetussuunnitelmia ollaan muuttamassa vuoteen 2010 mennessé.
Metséalalla on tavoitteena saada kéyttoon uudet opetussuunnitelmat vuonna
2008. On kaavailtu, ettd metsurin ja metsdluonnonhoitajan tutkintonimikkeet
poistuisivat ja ne korvattaisiin metsgpal vel ujen tuottgja nimikkeella. Halusin sel-
vittda, mita tutkintonimikettd peruskoulun kahdeksasluokkalaiset arvostavat eni-
ten. Kyselylomakkeessa vastagjat saivat laittaa nelja tutkintonimiketta jérjestyk-
seen arvostetuimmasta vahiten arvostamaansa. Vastagjien mielesta arvostetuin
tutkintonimike on metséluonnonhoitaja, miké sai 45 prosenttia ykkossijoja (kuva
12). Vahiten arvostusta sai metsdpalvelujen tuottgja, miké sai vain 10 prosenttia
ykkossijoja. Metsurin tutkintonimike sai ykkossijoja 28 prosentilta vastagjistaja
metsakoneenkuljettaja 17 prosentilta.
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Kuva 12. Metsdalan ammattinimikkeiden arvostus

3.3.4 Metsialan koulutuksen kiinnostavuuden lisddaminen

Oppilaat saivat vapaasti vastata kysymykseen, jossa kysyttiin, mita pitdis tehda
metséal an kiinnostavuuden lisd8miseksi? Tahan kysymykseen oli ilmeisesti vai-
keinta vastata, koska 48 oppilasta 187 oppilaasta jétti vastaamatta kysymykseen.
Suurin kiinnostavuuden este oli tiedon puute metséalasta (kuva 13). Vastagjat
halusivat esittelyja kouluihin. Esittelijéina voisivat olla alala opiskelevat. Myos
opinto-ohjagjien toivottiin ottavan alaa enemman esille. Enemman tietoa alasta
kaipais 41 prosenttia vastagjista. Mainostamista enemman ehdotti 12 prosenttia
vastagjista. Mainostamismuodoista tulivat esille televisio, lehdet ja esitteet. 10
prosenttia vastagjista lisdisi alan kiinnostavuutta metsdllisilla tutustumiskayn-
neilla Parempi palkka alalalisdis mielenkiintoa viidella prosentilla vastagjista.
Metsien suojelun lisédminen toisi mielenkiintoa lisda neljélle prosentille vastaa-
jista ja hyvéat tydolosuhteet kahdelle prosentille vastagjista. Mielenkiinnon li-
sdamisessa yksittaisind huomioinatulivat esille yleissivistavien opintojen vahen-
tédminen, alan muuttaminen enemman sisatyoks ja aan tekeminen modernim-
maksi.
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Kuva 13. Metsiaalan kiinnostavuuden lisaaminen

3.3.5 Metsaalalle hakeutuminen

Avoimella kysymyksella halusin selvittdd, mika sais vastagjan hakeutumaan
metséalalle. Téhan kysymykseen vastas 169 oppilasta, joten 18 jéatti kohdan
tyhjaksi. Lahes puol et vastagjista oli sita mielt, ettd hakis alalle, jos se kiinnos-
tais (kuva 14). Toiseks eniten metséalalle houkuttelisi hyva palkka, jota arvosti
16 prosenttia vastagjista. Jos en paésis muualle opiskelemaan, osoittautui yhta
suosituksi kuin hyva palkkaus. Helppo ja hauska tyo ja hyvét tydol osuhteet sai-
sivat joka kymmenennen vastagian kiinnostumaan aasta. Jos saisin tietoa
enemman alasta tai omistaisin metsé4, niin hakisin metsaalalle, néin vastasivat
muutamat oppilaat. Kolme oppilasta hakis alalle, jos ammatissa saisi néhda
luontoa. Hakisin aalle, jos koulu olisi 1&hellg, saisin tydskennella elé@inten kans-
sata kotona olisi metsékone - ndihin jokaiseen |6ytyi kaks vastausta. Y ksittéi-
sind vastauksina tulivat esille, jos adalla olisi hyva arvostus, jos kaverini hakis,

jos paésisi gjamaan tukkirekkaatai jos saisin ilmaiset tupakat.
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Kuva 14. Metsaal alle hakeutuminen

4 TULOSTEN TARKASTELU

Oppilaitoksemme metsdopetuksen tavoitteena on kouluttaa Varsinais-Suomen
aluedlle metséalalle tarvittava tydvoima |8hinnd metsénhoito- ja puunkorjuuteh-
taviin. Tasta syysta valitsin tutkimusalueeks Varsinais-Suomen. Alueemme vuo-
tuinen metsatyovoiman lisdtarve, 3045 tyontekijag, on selvitetty tyonantgjille
tehdyn kyselyn perusteella. On ilmeistg, ettd tyonantagjat ovat arvioineet tarpeen-
sa ylakanttiin saadakseen turvattua tyovoimatarpeensa. Metsdluonnon hoidossa
tarvittavien tyontekijoiden madrasta e ole tehty selvitystd. Energiapuun korjuu
tulee ilmeisesti myos tarvitsemaan lisdtydvoimaa lahivuosina. Siksi uskon, etta

vuotuinen koulutustarve-ennuste ei ole lainkaan ylimitoitettu.

Valitsin tutkimuskohteeksi peruskoulun kahdeksasluokkalaiset, koska ammatin-
valinnan padtokset alkavat hahmottua tassd vaiheessa ja yhdeksasluokkalaiset
ovat jo maaliskuussa tehneet valintansa. Alkuperdinen suunnitelmani oli 18hettéa
kyselylomake kaikille alueemme kahdeksasluokkalaisille, mutta ohjaavalta opet-
tajalta saamani vihjeen perusteella luovuin gatuksesta ja pdadyin noin 200 oppi-
laan otantaan. Koulut valitsin maakuntamme eri seutukunnista, jotta tulokset ku-
vaisivat mahdollisimman hyvin koko Varsinais-Suomea. Seutukunnan koulut va-
litsin satunnaisesti. Salon seutukunnasta sain vain yhden koulun, joten otanta jai
silté aluedlta suhtedllisesti pienemmaksi. Vakka-Suomen alueelta taas tuli suh-



22 (25)
teessa enemman otantaryhmaan oppilaita, koska Taivassalon ryhmassa oli kaksi
luokkaa paikalla. Kontrolloitu kysely osoittautui hyvéks valinnaksi, koska sil-
loin sain kaikki lomakkeet takaisin. Toinen etu siind oli se, etta pdasin t&smen-
tamaén kysymyksid. Tagjamassatai haja-asutusal ueella asuvien prosenttiosuudet
oval suuntaa antavia, koska selvisi, ettd kasitteen ymmartdmisessa oli paljon
epasealvyytta.

Vastagjien vanhemmista 5 prosenttia molemmat tydskentelivét maa- tai metsdta-
lousalalla. Yleisin ammattiala oppilaiden vanhemmilla oli palveluala. Tamatulos
on sama, kuin tilastotiedoista ilmenee. Lounais-Suomen elinkeinorakenteessa al-
kutuotannon osuus on viisi prosenttia ja palvelujen osuus 65 prosenttia (Lounais-
Suomen metsdohjelma 2006, s. 12).

Oppilaiden vanhempien ja isovanhempien metsdnomistustiedot ovat mita ilmei-
simmin arvioitu ylékanttiin. Vastausten perusteella joka neljas vanhemmista oli
metsanomistaja ja isovanhemmista joka kolmas. Lounais-Suomessa on metsan-
hoitomaksua maksaviatiloja 31 200 kpl, mika on alle viisi prosenttia alueen asu-
kasmaarasta (L ounais-Suomen metsaohjelma 2006, s. 14). Tamaarviovirhe selit-
tyy, silla etta vastagat eivat hahmottaneet pinta-alaa hehtaari tai he elvét tienneet

vanhempiensa metsdnomistuksesta, ja ndin vastaus ja arvailujen varaan.

Viimeisen viiden vuoden aikana oppilaitokseemme metsdalalle ensisijaisia haki-
joita peruskoulusta on ollut 0,2 — 0,3 prosenttia. Tassa tutkimuksessa kaks poi-
kaa ilmoitti hakeutuvansa metsdalalle, mika on kaks prosenttia otantamaérasta.
Jos téama pitaé paikkansa, hakijamadramme pitdisi olla nelinkertainen, kuin mita
se on ollut viime vuosina. On ilmeistd, etta osa metsaalalle hakeneista menee
maakuntamme ulkopuolelle oleviin alan oppilaitoksiin tai sitten hakutilanteessa
he vaihtavat alaa. Useammalla prosentilla vastagjista oli luontoon liittyvia har-

rastuksia, joten potentiaalisia metsdalale hakijoita varmasti maakunnastamme
[Oytyisi.

Erittdin positiivisena piirteena voidaan pitéa nuorten hyvaa metsédtal ouden arvos-
tusta. Valtaosassa vastauksista metsétalouden merkitys Suomelle arvioitiin hy-
vaks tai erittdin hyvaksi, mika oli hamméstyttavéan hyva osuus. Kukaan vastaa-
jista e arvioinut Sitd pieneksi tai erittéin pieneksi. Metsdalan imagossa olisi pa-
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rannettavaa, vaikka huononatai erittéin huonona sité piti vain seitseman prosent-

tia. Huomattava joukko, joka viides, piti aaa vieraanaitselleen.

Tiedotusvalineissé annetaan runsaasti negatiivista tietoa avohakkuista, mutta
vain harvalle vastagalle avohakkuut tulivat esille metséalan mielikuvia kysytta
essd. Tosin sanat puiden kaataminen ja hakkuut esiintyivéat 37 prosentissa vasta-
uksista. Metsien pitéminen mahdollismman kauniina sai odotetusti runsaasti
kannatusta kysyttdessd, miten metsid pitdis kayttéd. Metsdalan tulevaisuuden
nékymia e nahty yhta hyviksi kuin metsétalouden merkitys Suomelle. Naissa
samansuuntaisissa kysymyksissa tulevai suuden ndkymét joka viides vastagja n&-
ki huonoiksi, vaikka metsétal ouden merkitysta yhtei skunnallemme e kukaan pi-

tanyt huonona.

Metsdalan merkitys, imago ja tulevaisuuden nakymét nahtiin kyselyn mukaan
hyviks ja alan tyollistdvyys maakuntamme alueella on hyva Metsdalan veto-
voimaisuus Varsinais-Suomessa on huono, kuten hakijamaéréat osoittavat. Am-
matillisen koulutuksen térkein tehtdva on turvata ammattitaitoisen tyévoiman
saanti. Miksi sitd el metsdalan ty6tehtaviin ja koulutukseen 10ydy, siihen tydssa-
ni sain vastauksia. Kolmannes otantaryhmasté e ollut saanut mitéén tietoa met-
sdalan koulutuksesta. Televisio osoittautui parhaaksi tietolahteeksi. Opinto-
ohjaus tavoitti vain joka neljannen. Internetin osuus taman kyselyn perusteella
oli heikko, vaikka 2006 oppilaitoksessamme aloittaneiden kohdalla se oli merkit-
tavin tietokanava. Metsien monikayttoon liittyvat opinnot, varsinkin luontolii-
kunta, eréretkeily jaluonnontuntemus, kiinnostivat vastagjia eniten. Puunkorjuun
ja metsanhoidon opiskelu kiinnostivat kohtalaisesti, tosin tyttéjen kiinnostus
puunkorjuuseen oli heikko. Tutkintonimikkeiden arvostuksessa metséluonnon-
hoitgja oli selva ykkonen. Samaa osoitti jo oppilaiden opintoaiheiden kiinnostus.
Opetussuunnitelmakokeilussa kéaytettava uusi tutkintonimike metsdpalvelujen
tuottaja sai vahiten arvostusta. Tiedon puute metsdalasta todettiin suurimmaksi
puutteeksi, kun kysyttiin, mité pitéis tehda metsdalan kiinnostavuuden lisdami-
seksi.

Kyselytutkimukseni mukaan suurin este sille, miksi emme saa riittavasti opiske-
lijoita metsdalan opintoihin oppilaitokseemme, oli tiedon puute alasta. Tama
asettaa suuret haasteet opinto-ohjaukselle. Oppilaitoksemme opinto-ohjauksen
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olis jalkauduttava kentdle, €i kaytava kertomassa alasta peruskouluissa. Nain
sekda peruskoulun oppilaat etté opinto-ohjagjat saisivat tietoa metséalasta. Uskon,
etta riittdvéan ja alalle sopivan oppilasaineksen saanti e ole ollenkaan mahdoton
tehtava maakunnassamme. Metsd ympéristona ja siella toimiminen kiinnosti
nuoria runsaasti. Metsénhoito ja puunkorjuu kiinnostivat useita vastagjia, ja rek-
rytointitarve maakunnassamme on vain prosentin verran ikduokasta. Jatkossa
olisi varmasti hyodyllista selvittdd, miten markkinointia vois tehostaa ja minka
tyyppistéa markkinointia kannattaisi harjoittaa. Markkinointi pitdisi saada tiedot-
tavaks markkinoinniksi. Toisin sanoen peruskouluihin olis vietédva metséalasta
objektiivista tietoa. Markkinointiin tuli saada mukaan metséalan tyonantajia, jol-
loin nuoret saisivat aitoa tietoa metsdtal ouden tyGel amanakymista.
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LITE 1
Mitda metsa minulle merkitsee

1. Kotipaikkaja asuinalueen nimi, taajama tai haja-asustusalue

2. Sukupuoli poika tytto__

3. Vanhempien ammattiala

maa- ja metsatalous

teollisuus
palveluala
yrittgja L
4. Vanhemmat omistavat metsdayli 2ha  kylla e
| sovanhemmat omistavat metsdayli 2 ha kylla el

5. Tuttavapiirissani on metsdalalla tyoskentelevia tai opiskelevia

kyll4 L

6. Mitaharrastat tai mitk& ovat kiinnostuksen kohteesi?

7.a) Aion hakea lukioon ammatilliseen koulutukseen

Jos haen ammatilliseen koulutukseen, niin mille alalle?




7. b) Hakeutuisin metsaalalle, jos ...

8. Mita metsidala tuo ensimmaisend mieleesi?

9. Metsaalan imago
erittain hyva hyva kohtalaine

huono erittdin huono minullevierasala

10. Metsatalouden merkitys on Suomessa
erittain suuri suuri kohtalainen

pieni erittain pieni

11. Mielestani metsia pitaisi kayttaa
(valitse seuraavista nelja mieleisintas vaihtoehtoa)
pitéd nykyisellaan__ pyrkidlisédmaan puuntuotantoa
vahentdd metsien maarad_ pitdd mahdollismman kauniina___
pitéd koskemattomina___ lisdtd metsaturismia__
lisdtd metsien nakymista eri medioissa_~ opetukseen_

vapaa-ajan viettoon kehittamalla metsdaiheisia tietokonepelga



12. Olen saanut tietoa metsialan koulutuksesta

TV:sta lehdista internetista opinto-ohjaajalta
kavereilta muualta, mista
en mistaan

13. Metsdalan koulutuksessa minua kiinnostais eniten

(valitse seuraavista viisi mieleisintas vaihtoehtoa)

puunkorjuu___ metsanhoito_ ympéristénhoito_
erdretkelly  luonnossa litkkumisen taidot (hiihto, melonta, pyoraily,
suunnistus...)_ luonnontuotteet (sienet, marjat, yrtit...)
luonto-opastus __ luonnontuntemus (kasvit, eldgimet...)
riistatalous ~ kalatalous

14. Mitatutkintonimiketta arvostat eniten/vahiten? Numeroi 1-4 (1= arvostetuin, 4=
vahiten arvostettu)
metsuri metsakoneenkuljettaja metsdluonnonhoitaja

metsapalvelujen tuottaja

15. Mitéa pitéis tehda metsdalan kiinnostavuuden lisdamiseksi?




16. Metsaalan tulevaisuuden nékymat ovat Suomessa?
erittain hyvat hyvét kohtalaiset

huonot erittain huonot



LITE?2

Mita harrastat tai mitka ovat kiinnostuksen kohteesi?

@ pojat
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