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Taman tutkintotydn tarkoituksena oli selvittaa, kuinka
metsdnomistajan peruskurssin kdayneet metsanomistajat ovat
hyotyneet saamistaan opeista ja mita kurssilla kasiteltavia asioita
he pitavat tarkeina. Lisaksi haluttiin selvittaa, ovatko kurssilla
saadut opit lisanneet aktiivisuutta omaa metsanhoitoa kohtaan.

Tutkimuksessa tutkittiin Pirkanmaan, Lapin, Hame-Uusimaan,
Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Pohjois-
Karjalan ja Kaakkois-Suomen metsékeskusten peruskursseja.
Kurssien siséllot vaihtelivat eri metsakeskusten kesken, mutta
runko oli kaikissa sama.

Tutkimus tehtiin postikyselyna noin 550:lle metsanomistajan
peruskurssin kayneelle metsanomistajalle. Vastauksia tuli
kaikkiaan 291 kappaletta.

Tulosten perusteella metséanomistajien peruskurssia pidettiin kaikin
puolin positiivisena kokemuksena. Kurssille annettiin hyva
kokonaisarvosana. Kurssilla oli saatu lisatietoa monipuolisesti
metséaasioista ja saatuja oppeja oltiin osattu hyddyntdd omassa
metsadnhoidossa. Metsanhoitoty6t olivat lahteneet hyvin kayntiin
kurssin jalkeen. Taimikonhoitoa, metsanuudistamista, puukauppaa
ja metsanparannustoita oli tehty aktiivisesti.

Liséksi tutkimuksen tulokset auttoivat metsakeskuksia
parantamaan peruskurssejaan toivottuun suuntaan. Ainakin
Pirkanmaan metséakeskus onkin jo muokannut kurssin sisaltda ja
painottanut ajankayttoa metsanomistajien mielesta tarkeilla
alueilla.
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The meaning of this diploma was to look into how the forest
owners who have taken the Forest owners basic course have
utilized the education given to them, and which matters dealt with
they find the most useful. Furthermore the focus was on resolving
wheather the knowledge gained on the course increased their
activeness towards looking after their own forests.

In the study the basic courses at different forestry centres in
Pirkanmaa, Lappi, Hame-Uusimaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-
Savon, Keski-Suomi, Pohjois-Karjala and Kaakkois-Suomi were
researched. The contents varied between different forestry centres
but the base was the same in each of them.

The study was conducted by a postal inquiry to around 550 forest
owners that had taken the course. All in all 291 inquiries were
answered and returned.

According to the results, all in all the Forest owners basic course
was a positive experience for the forest owners who took part in it.
A variety of new knowledge about forestry had been gained and
the participants had been able to put in to practice their newly
learnt skills. Looking after their forests had had a good start after
completing the course. There had also been lots of activity when it
comes to renewing, selling and improving their forests.

The results of this study also helped the forestry centres improve
their basic courses towards the desired direction. At least the

forestry centre in Pirkanmaa has already revised their course and
started to emphasize on the issues important to the forest owners
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Tutkintoty6ni idea l&hti Pirkanmaan metsakeskuksen
yhteyspaallikdlta Veikko littaiselta ja palveluneuvoja Suvi Karjulalta
ollessani tyoharjoittelussa kesélla 2004 Pirkanmaan
metsakeskuksessa. Aluksi tarkoituksena oli tutkia Pirkanmaan
peruskurssin vaikuttavuutta, mutta onneksi saimme mukaan
tutkimukseen myds seitseman muuta metsékeskusta. Haluaisinkin
kiittdd Veikko littaista ja Suvi Karjulaa mahdollisuudesta tutkia
peruskurssin vaikuttavuutta ja lisaksi kiittaa heité siita suuresta
avusta, jonka he ovat antaneet tutkintotytn teossa.

Viela haluaisin kiittdd opiskelutoveriani Hanna Hurmetta, joka oli
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1 JOHDANTO

Olen saanut toimeksiannon Pirkanmaan metsakeskukselta tehda
vaikuttavuustutkimus metsédnomistajan peruskursseista seka
Pirkanmaan metsakeskukselle etta seitsemalle muulle
metsakeskukselle. Metsanomistajan peruskurssista ei ole

aikaisemmin tehty vastaavaa tutkimusta.

Metsdnomistajien peruskurssilla on pitkéat perinteet Pirkanmaalla.
Tampereella peruskurssi on pidetty joka syksy yli 20 vuotta.
Muutamina vuosina peruskurssia on jarjestetty myds Tampereen
naapurikunnissa. Muualla Suomessa peruskursseja on jarjestetty
vaihtelevasti. Keski-Suomessa kursseja on jarjestetty yli
kymmenen vuotta. Lapissa oli jarjestytty vain yksi kurssi ja

Pohjois-Karjalassa kaksi kurssia ennen tutkimuksen tekoa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdé oliko aktiivisuus omaa
metsanhoitoa kohtaan lisdantynyt kurssin jalkeen ja kuinka se
iimenee. Samalla haluttiin selvittda peruskurssin kayneiden
mielipiteitd kurssin hyodyllisyydesta. Lisaksi haluttiin saada
palautetta kurssilla saadusta opetuksesta ja ajankaytosta eri osa-
alueilla, jotta voidaan muokata kurssia entistd paremmaksi.
Tarkoituksena oli myds vertailla tuloksia eri metsakeskusten

kurssien kesken ja nain vertailla eri kurssisisaltoja.

Tutkimuksen teoriassa paneudutaan Suomen
metsdnomistajarakenteeseen, metsaneuvontaan ja sen

tavoitteisiin sek& neuvonnan ja koulutuksen vaikuttavuuteen.
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2 METSIEN OMISTUS

2.1 Metsanomistus ja padomistajaryhmat

Suomen metsanomistajaryhmien ja varsinkin yksityismetsien
omistajaryhmien muodostumiseen ovat vaikuttaneet monet asiat
Suomen historiassa. Vuonna 1542 Kustaa Vaasa méaarasi
asumattomat maat kruunulle. Talloin Suomen asutus oli
keskittynyt ilmasto-oloiltaan suotuisille kasvupaikoille Etela-
Suomeen. Nain suurin osa Kruunulle menevistad maista oli
Pohjois- ja Ita-Suomessa. Myo6s 1700-luvun lopulla olleet valtion-
ja yksityismetsien rajankaynnit ovat vaikuttaneet paaryhmien
muodostumiseen. Lopullisen metsanomistuksen péaéaryhmien
perusjaon muodostivat 1800-luvun puolivélissa paattynyt isojako
ja torpparien vapautuslaki. Naiden tapahtumien johdosta
yksityishenkilot omistavat suurimman osan Suomen metsamaasta
(61 %) ja nama metsét sijaitsevat paaosin Etela-Suomessa.
Perheiden omistuksessa on suurin osa yksityismetsista ja
vahaisemmat osuudet ovat perikunnilla ja yhtymilla.

(Tapion Taskukirja 2002.)

Valtion omistuksessa on noin neljannes Suomen
metséatalousmaasta. Valtion omistamat metsamaat ovat
keskittyneet Ité- ja Pohjois-Suomen syrjaisille alueille, missa on
paljon heikosti puuta tuottavia alueita. Myds valtion omistamat
luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueet ovat suurelta osin Pohjois-
Suomessa.

(Metsatilastollinen vuosikirja 2004.)

Yhtiot ovat padosin ostaneet metsansa yksityisilta
metsanomistajilta 1700- ja 1800-luvuilla. Yhtitt ostivat metsaa
itselleen turvatakseen puuraaka-aineen saannin sahoilleen ja
tehtailleen. Yhtiot omistavat 9 % Suomen metsamaasta.
(Tapion Taskukirja 2002.)



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU TUTKINTOTYO 9 (64)
Sanni Rask

Muilla metsanomistajilla tarkoitetaan yleensa kuntia, seurakuntia
ja yhteismetsia. Yhteismetsat ovat syntyneet erilaisten
maanjakotoimenpiteiden yhteydesséa. Seurakuntien ja kuntien
metsdnomistus on saanut alkunsa jo 1600-luvulla saaduilla
lahjoituksilla. Myohemmin kunnat ovat kayneet metsdkauppaa
lahinna yksityishenkididen kanssa. Nama ryhmat omistavat
Suomen metsamaasta 5 %.

(Tapion Taskukirja 2002.)

2.2 Yksityiset metsanomistajat

Yksityishenkil6t omistavat Suomen metsamaasta yli 60 % ja
hehtaareina tdma on noin 12 miljoonaa hehtaaria

(Metsatilastollinen vuosikirja 2004).

Verohallituksen maatilarekisterin mukaan vuonna 2000
yksityismetsaloita oli noin 440 000. Nama metsalot olivat
vahintaan yhden hehtaarin suuruisia. Metsénomistajien maara on
kuitenkin suurempi kuin metsaldiden maara, silla perikunnissa ja
yhtymissa on keskimaarin nelja osakasta ja perhemetsalot ovat
yleensa puolisoiden yhteisomistuksessa. Nain metsaa omistavien
henkildiden maaraksi on arvioitu jopa noin 600 000.

(Tapion Taskukirja 2002.)

Suomen yksityismetsanomistajarakennetta kuvattaessa on
kuitenkin kaytetty vain tilan metsaasioiden hoidosta vastaavan

henkilon taustatietoja.

2.2.1 Metsanomistajakunnan rakenne (Karppinen ym. 2002.)

2.2.1.1 Tilan hallinta ja saantotapa

Kuten kuvasta 1 voi tarkastella noin puolet (48 %) metsatiloista oli
siirtynyt omistajilleen joko perinténa tai tila on edelleen

perikunnalla. Useimmiten metsansa perineita olivat palkansaajat,
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elékelaiset ja muut ryhnmaan kuuluvat eli kotirouvat, opiskelijat tai

tyottomat.
Osto
vapailta
markkinoilta
11% .
Perinto tai
tila on
perikun-
nalla
Osto 44 %
sukulaiselta
45 %

Kuva 1 Tilan saantotapa prosentteina metsanomistajista.

Metsatilansa vanhemmilta tai sukulaiselta ostaneita
metsanomistajia olivat yleensa maatalousyrittajat ja miehet. Nama

tilat olivat selvasti keskimaaraista suurempia.

Vain 13 % metsatiloista oli ostettu vapailta markkinoilta. Yleisin

vapailta markkinoilta tilansa ostanut metsanomistaja oli yrittaja.

Taulukosta 1 voi katsoa, etté suurin osa metsatiloista oli
perheomistuksessa. Vuonna 1999 metsétiloista oli noin kolme
neljasosaa perheomistuksessa, tdma ei ole juurikaan muuttunut
yhdeksassa vuodessa. Perikuntien maara oli taas lisdantynyt
reilusti vuodesta 1990, silla vuonna 1990 perikuntia oli vain kuusi
prosenttia ja vuonna 1999 niité oli 14 % metsatiloista.
Yhtymamuotoisen omistuksen maara oli laskenut yhdeksassa

vuodessa 18 %:sta 11 %:iin.

Taulukko 1 Tilan hallinta prosentteina metséatiloista vuonna 1999.

Tilan hallinta %
Perheomistus 75
Yhtyma 11
Perikunta 14
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2.2.1.2 Metsanomistajien ammattiasema
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Muu Palkan-
saaja
30 %

Elakelai-
nen
7 %
37 % Maata-
lous-

Yrittaja yrittaja
6 % 22 %

Kuva 2 Metsdnomistajien ammattiasema prosentuaalisesti

metsdnomistajista vuonna 1999.

Kuten kuvasta 2 kay ilmi, elakelaiset olivat suurin omistajaryhma
tarkasteltaessa ammattiasemaa. Mikali asiaa katsottaisiin
yksityismetsien pinta-alan mukaan, maatalousyrittajat olisivat
olleet suurin ryhma, mutta maatalousyrittdjia oli vain vahan yli

viidesosa metsanomistajista.

Palkansaajat olivat toiseksi suurin omistajaryhma. Eniten
pakansaajia oli perikuntien metsaasioiden hoidosta vastaavien
henkildiden keskuudessa. Kaksi pieninta ryhmaa olivat muut
ryhm&an kuuluvat eli tydelamén ulkopuolella olevat kotirouvat,

opiskelijat tai tyottomat seka yrittajat.

2.2.1.3 Metsanomistajien asuinpaikka

Puolet metsdnomistajista asui vakituisesti tilallaan vuonna 1999.
Nama tilat olivat keskimaaraista suurempia, koska yksityismetsien
pinta-alalla mitattuna naiden tilojen osuus oli 60 prosenttia.
Samassa kunnassa metsatilan kanssa asuvia metsdnomistajia oli
17 %. Loppuosa eli kolmannes metsanomistajista ei asunut
saman kunnan alueella, missa metsatila sijaitsee. Noin prosentin

verran metsanomistajista asui ulkomailla, heisté valtaosa
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Ruotsissa. Tilalla vakinaisesti ei-asuvien metsanomistajien kodin

ja tilan valinen matka on noin 125 kilometria.

Kaupun-

ki 15 %
Maaseu-
tu 69 %

e

Taajamat
ai Pieni
kaupunki
16 %

Kuva 3 Metsdnomistajien asuinpaikka prosentuaalisesti.

Kuvasta 3 voi tarkastella, kuinka paljon metsdnomistajia asui
maaseudulla, taajamissa tai isoissa kaupungeissa. Isolla
kaupungilla tarkoitetaan kaupunkia, jossa on yli 20 000 asukasta.
Vaikka vakituisesti metsatilallaan asuvia metsdnomistajia oli vain
puolet, reilusti yli puolet (63 %) metsanomistajista asuu
maaseudulla. Vain vajaa viidennes metséanomistajista asui isossa
kaupungissa ja viela vahemman taajamassa tai pienessa
kaupungissa. Suomen kuudessa suurimassa kaupungissa asui

vain seitseman prosenttia metsanomistajista.

2.2.1.4 Metsanomistajien sukupuoli ja ika

Metsdnomistajista vajaa neljannes oli naisia vuonna 1999.
Naisten omistamat tilat olivat keskim&arin pienempié kuin
miesten, silla naiset omistivat vain viidenneksen yksityismetsien
pinta-alasta. Naisten maara on ja oli silti todellisuudessa
suurempi, silla l&ahes kaikilla puolisoiden yhteisomistustiloilla mies

vastasi tilan metséasioista. Myds perikuntien ja yhtymien
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osakkaina on ja oli naisia, vaikka he eivat vastanneetkaan tilan

asioista.

Naismetsanomistajien keski-ika oli vuonna 1999 jopa 60 vuotta.
Miesten keski-ika oli 56 vuotta. Kaikkien metsanomistajien ika ol
yhteensa 57 vuotta. Nuoria alle 40-vuotiaita oli vain noin
kymmenesosa. Naismetsanomistajista yli puolet oli jo tayttanyt 60
vuotta. lakkaita yli 60-vuotiaita metsanomistajia oli yhteensa noin
44 % metsanomistajista. Hieman enemman kuin iakkaita

metsanomistajia oli 40 - 59-vuotiaita metsanomistajia noin 45 %.

2.3 Metsdnomistuksen muutokset

Metsdnomistuksen rakenteessa tapahtuu omistusmuutoksia.
Paaomistajaryhmien valissa tapahtuu muutoksia seka ryhmien
siséisia muutoksia. Ryhmien sisdiset muutokset tapahtuvat
l&hinn& yksityisen metsanomistuksen piirissé. (Karppinen ym.
2002.)

2.3.1 Muutokset pdaomistajaryhmissa

Paaomistajaryhmaan kuuluvat yksityiset, valtio, yhtitt ja muut.
Muihin luokitellaan muun muassa kunnat ja seurakunnat. Naiden
ryhmien valiset vaihdot tapahtuvat paaosin metsakaupoin.
Muutoksia tapahtuu myos tehtdessa lunastuksia ja maavaihtoja
suojelualueita perustettaessa. Nama muutokset ovat kuitenkin
vahaisia, silla vuonna 2000 tehtiin vain 40 000 hehtaarilla
metsamaan kauppoja. 40 000 hehtaaria on vain noin kaksi
promillea metsien pinta-alasta.

(Karppinen ym. 2002.)
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2.3.2 Muutokset yksityisessa metséanomistuksessa

Metsaldiden keskimé&arainen hallinta-aika on noin 30 vuotta, nain
omistusoikeus vaihtuu vuosittain yli 10 000 yksityismetsalolla.
Metsatiloja ostavat ja perivat taustaltaan ja asenteiltaan erilaiset
henkil6t. Nain yksityismetsanomistajakunnan rakenne muuttuu
vuosittain. Tietenkin metsanomistajakunnan muutoksen taustalla
on osittain yleinen yhteiskunnan muutos ja vaeston ikarakenteen

kehitys. (Karppinen ym. 2002.)

Ikaan ja ikaantymiseen liittyvat muutokset ovat olleet yksi
huomattavimmista muutoksista 1990-luvulla. Metsdnomistajien
korkea keski-iké nousi viela 1990-luvulla 54 vuodesta 57 vuoteen.
Yli 60-vuotiaiden osuus kasvoi seitsemalla prosentilla ja alle 40-
vuotiaiden osuus laski noin viidella prosentilla.

Merkille pantava muutos on my6s maanviljelijéiden osuuden
supistuminen kolmasosasta viidesosaan. Maatalouden muutoksiin
ja maatilojen maaran vahenemiseen on vaikuttanut Suomen EU-
jasenyys. 1990-luvun lamasta aiheutunutta suurty6ttomyytta
voidaan pitdad syyna tybelaman ulkopuolella olevien osuuden
nousuun kahdesta prosentista viiteen prosenttiin.

(Karppinen ym. 2002.)

1990-luvun kaupunkilaistuminen ja muuttoliike ei kohdistunut
samalla tavoin metsanomistajiin kuin muuhun vaestoon, vaikka
tuona aikana metsétilalla asuvien metsanomistajien osuus laski
59 prosentista 50 prosenttiin. Metsanomistajien maara ei siis
juurikaan lisaantynyt suurkaupungeissa vaan taajamissa ja

pienissa kaupungeissa. (Karppinen ym. 2002.)

Yllattden naisten osuus metsanomistajina ei lisaantynyt vaan laski
hieman 1990-luvulla. Toisin olisi voinut luulla, silla
metsanomistajakunta vanhenee koko ajan ja naisten keski-ik& on

miehia korkeampi. Selityksena voidaan pitaa naisleskien
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3 METSANEUVONTA

hallinnoimien perikuntien omistusosuuksien vahenemista

perikuntien muuttuessa yhtymiksi. (Karppinen ym. 2002.)

Metsdnomistajaneuvonnan strategian 2002 - 2010 arvion mukaan
aktiivimaanviljelijéiden osuus metsanomistajista on vahentynyt
edelleen ja olisi ollut on noin 15 % vuonna 2005. Samoin arvioitiin
elakelaisten osuuden ja kaupungissa asuvien metsadnomistajien
maaran lisdantyvan. Strategiassa huomioitiin myds, etta
metsanomistajakunnan rakenne voidaan ennustaa
tulevaisuuteen, mutta tulevien ryhmien kayttaytymista ja asenteita
ei ole yhta helppo ennustaa.

(Metséanomistajienneuvonnan strategia 2001.)

3.1 Metsanomistajien neuvonnan tavoitteet ja tarpeet

Vain harvoille metsanomistajille metsatalouden harjoittaminen on
paaansiotuloa tai merkittava tulonlahde. Taman takia vain pieni
osa metsdnomistaja on motivoituneita hankkimaan tarvittavia
tietoja ja taitoja ammattikoulutuksen kautta.

(Tapion Taskukirja 1997.)

Metsanomistajien neuvonnalla ja koulutuksella autetaan
metsanomistajia tarvittavien tietojen hankinnassa,
paatoksenteossa ja tdiden toteutuksessa. Koko Suomen
metséateollisuus on riippuvainen yksityisten metsanomistajien
tekemista tai teettamista metsanhoitotdista, puukaupoista ja
luonnonsuojelusta. Edellisesta kappaleesta 2.2.1
Metsdnomistajakunnan rakenne voidaan tarkastella, kuinka
moninainen metsanomistaja kunta Suomessa on. Taman takia
tarvitaan myds monipuolista neuvontaa ja koulutusta, jotta
voidaan palvella kaikkia mets&nomistajia ja sitéa kautta Suomen
metsataloutta.



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU TUTKINTOTYO 16 (64)
Sanni Rask

3.1.1 Kansallinen metséaohjelma 2010

Helmikuussa 1998 hallitus paatti kaynnistaa kansallisen
metsédohjelman (KMO) valmistelun. Kansallisen metsdohjelman
on tarkoitus vastata kansainvalisen metsapolitiikan tarpeisiin ja
nain myos sen kotimainen merkitys on huomattava. Ohjelma
ulottuu vuoteen 2010 asti. Ohjelmalla halutaan turvata metsiin
pohjautuva ty6 ja toimeentulo, metsien monimuotoisuus seka

metsien antama virkistysmahdollisuus kaikille kansalaisille.

Kansallisen metsdohjelman tavoitteita ovat mm.

- Kotimaisen puun kayton lisdys niin, ettd suomalaisen
metséteollisuuden toimintaedellytykset pysyvat
kilpailukykyisina.

- Elinymparistdjen ja elididen suojelutason saavuttaminen ja
yllapitaminen riittavalla suojelualueiden ja monimuotoisesti
kasiteltavien talousmetsien yhdistelmalla.

- Hakkuiden lisddminen edellyttad metsanhoidon tehostamista
ja toteuttamista suositusten mukaan.

(Kansallinen metsaohjelma 1999.)

Jotta KMO:n tavoitteet tayttyisivat, on panostettava myos
metsanomistajien neuvontaan. Kansallisessa metsdohjelmassa
2010 ilmoitetaan asia nain:

" Metsanomistajien koulutus ja neuvonta on avainasemassa
metsien hoidon, ekologisen kestavyyden ja puumarkkinoiden
toiminnan kannalta. Koulutuksen ja neuvonnan avulla
metsanomistajat voivat perustaa metsia koskevat paatoksensa
korkeatasoiseen tietoon ja osaamiseen. Koulutuksen ja
neuvonnan resurssit kaksinkertaistetaan.”

Ohjelman toteuttamiseksi lisattiin valtion tukea
metsasuunnitteluun, koulutukseen ja neuvontaan 9 miljoonaa

euroa vuodessa.
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Metsien sertifiointi on menettely, jossa kolmas osapuoli antaa
kirjallisen todistuksen siita, etta metsatalouden toiminta vastaa
sertifioinnin kriteerien vaatimuksia. Tama on yksi keino vakuuttaa
puupohjaisten tuotteiden ostajat siitd, etta tuotteiden raaka-aine
on peraisin hyvin hoidetuista metsista.

(Suomen metsasertifiointijarjestelmé 2005.)

"My0s metsien sertifiointi asettaa tavoitteita neuvonnalle. Suomen
sertifiointijarjestelmassa neuvontaa ja koulutusta koskeva
sertifiointikriteeri 16 edellyttaa, ettd alueen metsédnomistajille
tarkoitettuun tdydennyskoulutukseen tai henkilokohtaiseen tai
ryhmaneuvontaan osallistuvien henkildiden maara on vuosittain
vahintaan 10 prosenttia alueen metsanomistajien lukumaarasta.
Huomattavaa on, ettd usean muun kriteerin toteutuminen on
riippuvainen neuvonnan onnistumisesta (esim. luonnonhoito).”
Siis myds metsasertifioinnilla on vaikutusta metsanomistajien
neuvontaan.

(Metsanomistajienneuvonnan strategia 2001.)

3.2 Metsanomistajien koulutus ja neuvonta

Metsanomistajien koulutus ja neuvonta ovat merkityksellisia koko
Suomen metsaklusterille. Neuvonnan ja koulutuksen avulla
metsanomistajat pystyvat hoitamaan metsidan kestavasti. He
voivat tehda metsaan liittyvat paatokset metsaammattilaisen
ohjeilla ja avustuksella. Tietoisuus oman metséan tilasta ja
hoitotarpeista lisaantyy, nain myds oman metsan merkitys

metséanomistajalle valkenee.

Maa- ja metsatalousministerio asetti tydryhman, jonka tehtavana
oli laatia mets&dnomistajaneuvonnan strategia vuosille 2002 -

2010. Tyéryhma rajasi metsanomistajien neuvonnan seuraavasti:
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"Mets@anomistajien neuvonta on metséanomistajien
ongelmanratkaisuun tahtaavaa, usein henkilokohtaista
informaatiota paatoksenteon tueksi. Neuvonta auttaa
metsdnomistajaa tekemaan itsedan ja omaa metsaansa koskevia
valintoja, ratkaisuja ja paatoksia. Metsdnomistajien neuvonta
siséltaa taloudellisen ja hallinnollisen neuvonnan lisdksi myoés
tietoa siitd, miten eri toimenpiteet vaikuttavat metsaluontoon ja

ymparistoon.”

"Tydryhma maaritteli metsdnomistajaneuvonnalle tassa

strategiatydssa seuraavat rajaukset:

Neuvonta

- eiole koulutusta, joka johtaa viralliseen tutkintoon.

- eiole viestintaa.

- ei ole kouluyhteisty6ta eika nuorisoon kohdistuvaa yleista
vaikuttamista.

- suunnataan yksityismetsdnomistajalle”

(Metsanomistajienneuvonnan strategia 2001.)

Tyoryhman rajauksen ja maarittelyn avulla saadaan hyvéa kuva
siitd, mitd on metsdnomistajien neuvonta. Seuraavaksi on hyva
kasitella, millaista metsdomistajaneuvontaa on olemassa ja

metsdkeskusta neuvonnan antajana.

3.2.1 Neuvonnan muodot

Metsdnomistajien neuvonta voidaan jakaa kolmeen ryhmaan:
henkilokohtainen neuvonta, rynmaneuvonta ja joukkoneuvonta.
Neuvonta on aina viestintaa, paitsi jos silla pyritdédn vaikuttamaan
kohderyhman kasityksiin tai mielipiteisiin metsataloudesta ja
metsaelinkeinosta sekd nain varmistamaan elinkeinon
toimintaedellytyksia.

(Metsanomistajien neuvonnan kilpailuttaminen 2002.)
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Ryhmaneuvonta on tavallisesti ajankohtaisesta aiheesta
jarjestettava koulutus tai kurssi. Tarkoituksena on antaa
osallistujalle syvallinen kasitys jostakin asiasta tai menetelmasta.
Tilaisuuksien osallistujaméaaéarat vaihtelevat muutamasta henkilosta
noin 40 metsdnomistajaan. Tilaisuudet kestavat muutamasta
tunnista muutamaan paivaan. Tilaisuus voi olla myds kurssi, jossa
on useita luentoiltoja. Ammattitutkintoon tahtaava koulutus ei ole
ryhmaneuvontaa, vaikka koulutus olisi lyhytkestoinen.
Ryhmaneuvontaa jarjestavat padasiassa metsakeskukset,
metsanhoitoyhdistykset, metsaalan oppilaitokset seka jossain
maarin my06s pankit ja metsayhtiot. Kansalais- ja tydvaenopistot
jarjestavat myos ryhmaneuvontaa, mutta yleisesti yhteistydssa
jonkin metsaalan organisaation kanssa. (Metsanomistajien

neuvonnan Kilpailuttaminen 2002.)

Henkil6kohtainen neuvonta on neuvojan ja neuvottavan
kahdenkeskeinen vuorovaikutustilanne. Tamanlaisessa
tilanteessa neuvottava antaa neuvoja ja vastaa neuvottavan
kysymyksiin.

(Metsanomistajien neuvonnan kilpailuttaminen 2002.)

Joukkoneuvonnan tavoitteena on heréttaa satojen
metsanomistajien kiinnostus metsataloutta kohtaan.
Joukkoneuvontaa ovat metsapaivat, retkeilyt, messut, nayttelyt ja
kilpailut. (Metsdnomistajien neuvonnan kilpailuttaminen 2002.)

3.2.2 Metsakeskus neuvontaa antavana organisaationa

Suomessa metsakeskuksia on kolmetoista ja neuvonta on niiden
lakisaateinen tehtava. Ne toimivat paaosin julkisin varoin ja niiden
tehtava on edistaa alueensa metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa
sekd metsien monimuotoisuuden sailyttamista. Lisaksi niiden
tehtavana on hoitaa osittain metsataloutta tukeva koulutus-,

neuvonta- ja tiedotustoiminta. Metsakeskus saa valtionapua
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neuvonnan jarjestamiseen, mutta taman lisdksi metsédkeskukset
neuvovat metsanomistajia EU-hankkeiden kautta ja osittain
liketoimintana.

Metsdkeskuksen jarjestama valtionapuun perustuva
henkilokohtainen neuvonta on metsédnomistajalle maksutonta.
Ryhmaneuvontatilaisuuksissa osallistujilta peritdén yleensa osa
tilaisuuden jarjestamisesta aiheutuvista valittdmista kuluista.

(Metséanomistajienneuvonnan strategia 2001.)

3.2.3 Metsanomistajien neuvonnan ongelmat

Metsanomistajaryhméat muuttuvat koko ajan. Naitd muutoksia
kasiteltiin jo aikaisemmin kappaleessa 2.3. Kuten edelld on
mainittu, esimerkiksi maanviljelijoiden osuus seka metsatilojen
koko ovat pienentyneet. Maanviljelijat ja isoja tiloja omistavat
metsanomistajat ovat olleet yleenséa muita aktiivisempia ja
mukana neuvonnan piirissd. TAm& osuus on siis pienentynyt ja
haasteeksi on tullut saada pientilalliset ja kaupungissa asuvat

metsanomistajat mukaan neuvonnan piiriin.

Suomessa on lukumaaraisesti iso joukko metsanomistajia,
kokonaismaara on runsaat 600 000 henkil6&. Vain puolet heista
asuu tilallaan ja kolmasosa tilan sijaintikunnan ulkopuolella. Naméa
kayvat ilmi myos tutkintotyon aikaisemmasta kappaleesta

2.2 Yksityismetsdnomistajat. Noin puolet metsanomistajista
omistaa suhteellisen pienen metsatilan. Nailla tiloilla hakkuu- ja
metsahoitokohteita on vahan jos lainkaan. Myo6s vaikeasti
tavoitettavia metsanomistajia ovat tydssa kayvét ja kaukana
asuvat metsanomistajat. Yhteisomistustilat ja perikunnat, joissa
on useita omistajia, voivat olla ongelmallisia neuvonnan kannalta
mm. epaselvien vastuusuhteiden vuoksi. Metsdnomistajien
neuvonnan yksi ongelmista on houkutus valita vain helposti
tavoitettavissa olevia ja riittdvan suuren metsalén omistavia

metsdnomistajia neuvonnan piiriin, silla todennékdisimmin heilla
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on tarvetta ryhtya toteuttamaan neuvonnassa saatuja oppeja.
Metsdnomistajien neuvonta on usein oman lilkketoiminnan
lisddmista eli se ei ole siis pyyteetdnta toimintaa, silla usein
mets&alan organisaatiot ja yritykset antavat neuvontaa sellaisen
palvelun yhteydessé, jossa ne saavat aikaan omaa liiketoimintaa.
Tamanlaisia tapahtumia ovat esimerkiksi puukauppa,
metsasuunnitelman teko, leimaus tai tyotilaus. Taman takia
pienmetsanomistajat, jotka eivat tee juurikaan puukauppoja tai
metsanhoitotdita jddvat haluamattaan neuvonnan ulkopuolelle.
Julkisesti rahoitetun metsaneuvonnan tulisi palvella kaikkia
metsanomistajia tasaisesti tilan koosta ja metsanomistajan
taustasta valittamatta. Yhtididen antama neuvonta liikketoiminnan
lisddmisen yhteydessé tekee ongelmaksi myds suppean
aihealueen. Yhtididen antama neuvonta liittyy usein vain
taloudellista hyotya tuottaviin asioihin. Siksi ainakin julkisesti
tuetun metséneuvonnan tulisi painottua sellaisiin aiheisiin, jotka
eivat ole liikketaloudellisin periaattein toimiville yrityksille
kiinnostavia.

(Metsanomistajien neuvonnan kilpailuttaminen 2002.)

Metsanomistajien neuvonnan strategiassa haasteeksi on arvioitu
my0s sijoitusneuvonnan yhdistaminen metsaneuvontaan.
"Metséanomistajakunnan rakennemuutos ja siita johtuva
puukauppatulojen kadyton muutos edellyttda teollisuuden
nakemyksen mukaan perinteisen metsédneuvonnan liséksi entista
laajempaa taloudellista neuvontaa. Metsaneuvonta yhdistettyna
sijoitusneuvontaan korostuu metsateollisuuden
neuvontatapahtumissa.”

(Metséanomistajienneuvonnan strategia 2001)



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU TUTKINTOTYO 22 (64)

Sanni Rask

3.3 Neuvonnan ja koulutuksen vaikuttavuus

3.3.1 Koulutuksen arviointi

3.3.2 Kasitteet

Teoksessa Koulutuksen arviointi (Olkinuora ym. 2002) todetaan
koulutuksen arviointitiedon tulleen yha tarkedmmaksi
yhteiskunnan ja tyéelaméan nopean muutoksen vuoksi. Arvioinnin
tehtdvand on mm. tukea koulutuksen kehittamisté ja parantaa
oppimisen edellytyksia. Koulutuksen jarjestajan tulee arvioida
opetustaan ja sen vaikuttavuutta, vaikka osallistumalla
ulkopuoliseen arviointiin. Arviointi on arvottavaa analyysia
koulutuksen vaikuttavuudesta, tehokkuudesta ja
taloudellisuudesta. Sen yleisimmat tehtavat ovat tulosten ja
vaikutusten toteaminen, toiminta- ja oppimisprosessien
edistdminen, toiminnan ennustaminen ja voimavarojen

kohdentaminen.

Tassa kappaleessa kerrottiin, mita koulutuksen arviointi on ja
miksi sité tehdaan. Seuraavaksi keskitytaan koulutuksen ja

neuvonnan vaikuttavuuteen.

Mielesténi koulutuksen tai neuvonnan vaikuttavuudella
tarkoitetaan sita, etta koulutuksella tai neuvonnalla voidaan antaa
silla tavalla uutta oppia, etta oppija voi sen ansiosta saavuttaa
halutut tavoitteet. Raivola ym. ovat myds sita mielta, etta
"koulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan useimmin toiminnalla
tavoiteltavaa, positiivista koulutuksen onnistumista ja sen

tavoitteiden ja tehtavien tayttamista.”

Koulutuksen vaikuttavuustarkastelussa on kasitteille annettu
erilaisia merkityksia tieteen ja hallinnon alan mukaan. Naita
kasitteitd ovat vaikuttavuus, tehokkuus, taloudellisuus, laatu,

tuottavuus ja kannattavuus. Myds naille késitteille rakennetut
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mallit eroavat huomattavasti toisistaan. Raivola ym. (2000) ovat
esitelleet kolmen e:n (economy, effeiciency, effectiveness) mallin.
Taméan mallin avulla voidaan myds avata taloudellisuus-,

tehokkuus- ja vaikuttavuuskasitteita.

The Audit Commisionin kolmen e:n malli

taloudellisuus tehokkuus vaikuttavuus
/ \ / \ / \
kustannukset — panokset — tuotokset — tulokset

Kuva 4 Kolmen e:n malli

Taloudellisuus kuvaa tdssa mallissa kustannusten maaraa tuleviin
panostuksiin eli resursseihin. Nailla resursseilla on paasty
tietynlaisiin tuotoksiin ja tama kuvaa tehokkuutta. Tuotokset voivat
olla oppimisvaikutuksia. Vaikuttavuus on taas sita, miten
oppimisvaikutukset ovat vaikuttaneet asetettuun tavoitteeseen.
Vaikuttavuutta ei siis kuvaa se, kuinka hyvin oppija on oppinut
asian vaan kuinka han kayttaa hyodykseen opitun asian
asetetussa tavoitteessa. Metsanomistajien neuvonnassa
esimerkkinad voidaan kayttaa taimikonhoitoa. Neuvojan tavoite on
saada metsanomistaja tekemaan opituilla neuvoilla taimikonhoito.
Neuvoja neuvoo metsanomistajalle taimikonhoidon oikean tavan.
Vaikka metsanomistajalla on neuvonnan jalkeen taysi ymmarrys
taimikonhoidosta, tdmé on vasta toivottu tuotos eli se kuvaa
tehokkuutta. Vaikuttavuutta on vasta taimikonhoidon
toteuttaminen kaytanndssa, eika neuvojen ymmartaminen.
Vaikuttavuutta arvioitaessa on siis tiedettava, mika on neuvonnan
ja koulutuksen tavoite.

(Raivola ym. 2000.)
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3.3.3 Vaikuttavuuden arviointi ja sen ongelmat

Hanninen (2004) esittad seminaarialustuksessaan
avainkysymykseksi vaikuttavuuden arvioinnille: "olisiko tavoiteltu
muutos tapahtunut ilman annettua neuvontaa tai koulutusta?”
Héanninen jakaa myds vaikuttavuuden tarkastelun
asiakasvaikuttavuuteen ja toiminnalliseen vaikuttavuuteen.
Asiakasvaikuttavuus tarkoittaa yksilon tarpeiden tayttymista ja
toiminnallinen vaikuttavuus yhteiskunnan tai neuvojan asettamien
tavoitteiden saavuttamista. Hanninen korostaa, ettd molempia
tarvitaan, silla "Neuvonta on konsultointipalvelua, jossa asiakkaan
tyytyvaisyys on edellytys toiminnan vaikuttavuudelle.” Siis ilman
asiakkaan tarpeiden tyydytysta eivat yhteiskunnan tai

neuvojankaan tavoitteet tule saavutetuiksi.

Hannisen (2004) mukaan ongelmia on seka
asiakkuusvaikutuksen etta toiminnallisen vaikuttavuuden
mittaamisessa. Asiakkuusvaikutuksen mittaamisessa keskeiset
ongelmat ovat, etta asiakkaat eivat valttamatta osaa yksildida
omia tarpeitaan. Lisdksi asiakkaiden tarpeet eivat ole vakio, vaan
ne muuttuvat ajan mukana lisaksi asiakkailla on erilaisia tarpeita.
Tuloksiin voi vaikuttaa myo6s kyselyajankohta ja vastaajan
mielentila kyselya tehtdessa. On myods rinnastettava asiakkaan

subjektiivisia odotuksia subjektiivisiin kokemuksiin.

Yksi toiminnallisen vaikuttavuuden mittaamisen ongelma on
mittausalueen rajaus. Mittavat tavoitteet olisi rajattava niin hyvin,
ettd saataisiin selville tarkasti halutut vaikutukset. Sekoittavat
tekijat ovat toinen ongelma. Sekoittavia tekijoité ovat ajankohta,
metsdnomistaja ja metsald. Ajankohta voi olla toiselle
huomattavasti otollisempi kuin toiselle. Myds kaikki
metsanomistajat ja metsalot ovat erilaisia. Kolmas mittaamisen

ongelma on viive. Ensin kuluu aikaa ennen kuin neuvottu
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omaksuu saadut tiedot, sitten kuluu aikaa ennen kuin uusi tieto
hyvaksytaan ja asenteet muuttuvat.
(Hanninen 2004.)

Raivolan ym. (2000) mukaan arvioinnin ongelmana on myos
kysymys: kenen tavoitteen saavuttaminen tai tarpeen
tyydyttdminen on vaikuttavuutta. Vaikuttavuus voidaan nahda
seka yksiléllisten etta yhteiskunnallisten tavoitteiden
saavuttamisena tai tarpeiden tyydytyksena. Heidan tavoitteensa
tai tarpeensa voi siis poiketa huomattavasti toisistaan.
Metsaneuvonnassa, esimerkiksi luonnonhoidon kurssilla,
metsanomistajan tavoite voi olla luontotiedon ja kasvien
tunnistustaidon lisd&ntyminen, kun taas yhteiskunnan ja neuvojan
tavoite voi olla luonnonsuojelun lisdantyminen talousmetsissa.
Tassa tapauksessa metsanomistajan tavoitteet voivat tulla

taytetyiksi, mutta yhteiskunnan eivat.

3.3.4 Vaikuttavuusarvioinnin kehittaminen

Vaikka Raivola ym. (2000) maarittelevat koulutuksen
vaikuttavuuden olevan yksilon tai yksiloiden tulosten avulla
syntyvaa yksiléllista tai yhteiskunnallista hyoddyllisyytta, on syyta
muistaa, ettd oppiminen ja osaaminen eivét aina toteudu
yhteiskunnallisena vaikuttavuutena. Vaikuttavuutta ei voida siis
mitata koulutodistuksilla tai arvosanoilla. Arvioinnin kehittamiseksi
tulisi tarkastella, kuinka yksilo itse hydédyntdd omaa
potentiaaliaan, kuinka se vaikuttaa yksilon tulevaisuuteen ja
kuinka yksilon potentiaali hyddyntyy yhteiskunnassa, jossa han
elaa. Koulutusta arvioitaessa on siis pohdittava, tarkastellaanko
vaikuttavuutta yhteiskunnan vai yksilon kannalta.

(Raivola ym. 2000.)

Hannisen mielesta aikaisemmin kerrottuihin toiminnallisen

vaikuttavuuden mittaamisen ongelmiin 10ytyy ratkaisuja. Jotta
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pystyttaisiin rajaamaan, mitd mitataan, on neuvonnalle asetettava
selkea tavoite. Toiseen ongelmaan eli sekoittaviin tekijoihin
ratkaisuja ovat kontrolliryhma ja tilastotiede. Tilastotiedetta tulisi
siis kayttad hyvaksi mittaamisessa. Kontrolliryhmat tulisi perustaa
niin, etta olisi sattumanvaraisesti valittu metsanomistajia kahteen
eri ryhméaan. Toinen saa neuvontaa ja toinen ei. Neuvonnan
jalkeen voitaisiin vertailla, ovatko neuvontaa saaneet toimineet
toisin kuin ei neuvontaa saaneet metsanomistajat. Riittavan pitka
seuranta-aika olisi ratkaisu kolmannelle ongelmalle eli viiveelle.
(Hanninen 2004.)

Hannisen lisaksi myds metsanomistajan neuvonnan
kilpailuttaminen -muistiossa oli huomioitu, etté tehokkuuden ja
vaikuttavuuden mittaaminen edellyttdad usean vuoden aikasarjoja.
Virhearviot yhden vuoden perustella voivat johtua monesta
syystd, esimerkiksi erilaisesta taloussuhdanteesta. Varmoja
johtopéaatoksia ei siis voida tehda yhden vuoden mittaamisen
perusteella.

(Metsanomistajien neuvonnan kilpailuttaminen 2002.)

4 METSANOMISTAJAN PERUSKURSSI

Metsdnomistajien peruskurssi on neuvontana ryhmaneuvontaa.
Neuvontamuotona ryhmaneuvontaa on kasitelty edella olevassa
kappaleessa 3.2.1.2, jossa kuvataan, millaista ryhmé&neuvonta
yleensa on. Tassa tutkimuksessa mukana olleet
metsanomistajien peruskurssit ovat olleet metsakeskuksen
jarjestamid. Useat naisté kursseista on jarjestetty yhteistytssa
paikallisen metsénhoitoyhdistyksen, metsayhtididen,
tyovaenopiston ja tai kansalaisopiston kanssa. Kurssien
osallistujamaara on vaihdellut kymmenesta viiteenkymmeneen

osallistujaan eri kurssien ja metsakeskusten valilla.
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Pirkanmaan metsékeskuksella on eniten kokemusta peruskurssin
jarjestamisestd, silla kursseja on jarjestetty jo 20 vuotta. Keski-
Suomen metsékeskus on jarjestanyt peruskursseja jo kymmenen
vuoden ajan. Lapin ja Pohjois-Karjalan metsékeskukset ovat
vasta aloittaneet kurssien jarjestamisen ja tutkimukseen
osallistuneet kurssilaiset olivat ensimmaiselta peruskurssilta.
Muilla tutkimukseen osallistuneilla metsakeskuksilla

peruskursseja oli jarjestetty muutamina vuosina ennen tutkimusta.

4.1 Peruskurssin tavoitteet ja kohderyhméa

Yleensa metsédnomistajan peruskurssi on tarkoitettu
metsanomistajille tai tuleville metsanomistajille. Kurssille saavat

kuitenkin osallistua kaikki metsdasioista kiinnostuneet.

Tavoitteena on antaa seka uusille ettd vanhoille peruskurssin
osallistujille vankka tietopaketti metséalan perusasioista.
Perustiedon lisdksi on tavoitteena antaa hyvia kaytannon neuvoja
omien metsien hoitoon seka keskustella ajankohtaisista

metsaasioista.

4.2 Peruskurssien sisallot

Peruskurssin ohjelma on rakennettu loogiseksi kokonaisuudeksi
metsanomistajien toiveiden mukaan. Kurssien sisallot vaihtelevat
eri metsakeskusten kesken, mutta yleensa kurssit koostuvat

luentoilloista ja maastoretkeilyista.

4.2.1 Pirkanmaa

Pirkanmaan metséanomistajan peruskurssilla 2004 luentoiltoja ol
yhteensa kaksitoista. Maastoretkeilyité jarjestettiin jopa nelja. Yksi
retkeilyista oli tehdasvierailu.
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Luentoiltojen aiheet olivat:

- Metsanhoidon perusteet — kasvupaikkatekijat, metsatyypit ja
puulajit.

- Suomi metsien maa — metsien merkitys ja metsaalan
organisaatiot

- Kehitysluokat ja metsan uudistaminen

- Taimikonhoito ja harvennushakkuut

- Metsaluonnon hoito — arvokkaat elinymparistot ja sertifiointi

- Monimuotoinen metsien kasittely — maiseman- ja riistanhoito

- Puukauppa

- Metsasuunnittelu

- Metsanparannustyot — ojitus ja tienteko

- Metséverotus — pinta-alaverotus ja arvonlisavero

- Metsaverotus — puun myyntituloverotus ja arvonlisdvero

- Puun jatkojalostus ja energiapuu

Retkien aiheina olivat:

- Maastoretkeily, jolla tutustuttiin metsatyyppeihin, puulajeihin,
kehitysluokkiin ja metsan uudistamiseen.

- Maastoretkeily, jolla tutustuttiin taimikonhoitoon,
harvennushakkuisiin, metsaluonnon hoitoon sekéa metsien
monimuotoiseen kasittelyyn.

- Maastoretkeily, jolla tutustuttiin puutavaran korjuuseen ja
mittaukseen.

- Teollisuusvierailu, jolla tutustuttiin puutavaran

jatkojalostukseen.

4.2.2 Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaalla jarjestettiin vuonna 2004 kaksi toisistaan
sisalldllisesti poikkeavaan kurssia Oulussa ja Limingassa.
Molempien kurssien sisallét eroavat my6s hiukan Pirkanmaan

kurssien sisallosta.
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Limingan metsanomistajan peruskurssilla kaytiin kaikki samat
aihealueet kuin Pirkanmaan peruskurssilla. Naiden liséksi olivat
luentoillat:

- Perikuntien metsanomistus

- Sukupolvenvaihdokset maa- ja metsétiloilla

- Puutavaralajit, mitta- ja laatuvaatimukset, puunjalostus

Limingan kurssilla jarjestettiin vain yksi maastoretki.

Oulun metsanomistajan peruskurssin ohjelma oli suppeampi kuin
Pirkanmaan peruskurssin.

Luentoillat, jotka Oulun kurssilta puuttuivat, olivat:

- Metsaluonnon hoito — arvokkaat elinymparistot ja sertifiointi
- Monimuotoinen metsien kasittely — maiseman- ja riistanhoito
- Puutavaralajit, mitta- ja laatuvaatimukset, puunjalostus

- Puukauppa

- Metsanparannustyot — ojitus ja tienteko

Oulun kurssilla jarjestettiin vain yksi maastoretki.

4.2.3 Lappi

Lapissa jarjestettiin ensimmainen metsanomistajan peruskurssi
syksylla 2004. Taméa kurssi oli muuten samanlainen Pirkanmaan
peruskurssin kanssa, mutta kurssilla ei ollut luentoiltoja:
metséaluonnon hoito — arvokkaat elinymparistot ja sertifiointi eiké
puun jatkojalostus ja energiapuu. Maastoretkia Lapin
peruskurssilla jarjestettiin kaksi.

4.2.4 Hame-Uusimaa

Helsingin metsatalouden peruskursseja oli ollut kahtena vuotena
ennen tutkimuksen tekoa. Naiden kurssien sisalt6 eroaa hiukan
Pirkanmaan peruskurssista. Helsingin kurssilla ei k&sitelty

metsédnparannustditd omana aiheenaan, vaan kasiteltiin samana
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iltana my6s muut rahoituslain mukaiset tuet. Helsingin kurssilla ei
ollut ollenkaan monimuotoinen metsien kasittely -luentoiltaa.

Maastoretkia peruskurssilla tehtiin kaksi.

4.2 .5 Kaakkois-Suomi

Kaakkois-Suomen metsanomistajan peruskurssi eroaa hieman
Pirkanmaan kurssista. Kaakkois-Suomen kurssilla ei ollut
ollenkaan luentoiltoja: monimuotoinen metsien kasittely ja puun
jatkojalostus ja energiapuu. Kaakkois-Suomessa oli luentoilta:
puutavaralajit ja mittavaatimukset, jota Pirkanmaan kurssilla ei

ollut. Maastoretkia peruskurssilla tehtiin kaksi.

4.2.6 Etela- ja Pohjois-Savo

Etel&-Savon ja Pohjois-Savon metsakeskukset ovat jarjestaneet
yhdessa metsanomistajan peruskursseja, Varkaudessa jo nelja
kertaa ennen tutkimuksen tekoa. Varkauden kurssin siséltd
poikkeaa Pirkanmaan kurssin sisallosta. Varkaudessa ei
jarjestetty luentoiltoja: taimikonhoito, harvennushakkuu ja
puukauppa. Naiden tilalla olivat luentoillat: nuoren metsan hoito,
leimikon suunnittelu ja harvennushakkuu. Maastoretkia

Varkauden peruskurssilla tehtiin kaksi.

4.2.7 Keski-Suomi
Jyvaskylassa metséanomistajan peruskursseja on jarjestetty jo
vuodesta 1994. Muutamina vuosina kursseja on ollut
naapurikunnissakin. Naiden kurssien siséltd eroaa Pirkanmaan
kurssista, silla Keski-Suomessa ei ollut ollenkaan luentoiltaa:
monimuotoinen metsien kasittely. Lisaksi luentoilta,
metsasuunnittelu, on korvattu atk-sovellukset seké digitaaliset
kartat ja ilmakuvat -luentoillalla. Maastoretkia Keski-Suomen
peruskurssilla tehtiin kaksi.
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4.2.8 Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan metsékeskus on vuosina 2002 ja 2003
jarjestanyt metsdnomistajan peruskurssin. Tutkimukseen osallistui
vain toinen Joensuussa jarjestetty kurssi. Taman kurssin sisaltd
eroaa vain vahan Pirkanmaan kurssista. Joensuussa ei ollut
ollenkaan luentoiltaa: metsdnhoidon perusteita vaan, tama oli
korvattu hyvan metsénhoidon suositukset -luentoillalla.
Maastoretkeilyitd Pohjois-Karjalan metsakurssilla ei jarjestetty

ollenkaan.

5 TUTKINMUSAINEISTON HANKINTA JA TUTKIMUSMENETELMAT
5.1 Tutkimusaineiston hankinta

5.1.1 Kaytetty otantamenetelma

Jokaisen metsakeskuksen jarjestamilla kursseilla oli ollut eri
maara osallistujia, Keski-Suomessa osallistujia on jopa 436.
Vahiten osallistujia oli ollut Pohjois-Karjalan kurssilla, vain 27.
Tamaén takia jouduin ottamaan perusjoukosta eri otoksia. Otin
joka metsakeskuksen peruskursseista oman otoksen. Naita

otoksia voi tarkastella taulukosta 2.

Taulukko 2 Otokset eri metsakeskuksissa

Kurssien

Metsakeskus osallistujat Otos [Otantasuhde
Hame-Uusimaa 114 57 1/2
Kaakkois-Suomi 323 107 1/3
Savo 71 47 1/1.5
Lappi 49 49 1/1
Pohjois-Karjala 27 27 1/1
Pirkanmaa 279 136 1/2
Pohjois-Pohjanmaa 35 35 1/1
Keski-Suomi 436 87 1/5
Yhtensé 1334 545 2/5
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Lapin, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan kursseista ei
otosta tarvinnut ottaa, silla perusjoukko ei ollut suuri. Pirkanmaan
metsakeskuksen otos on suurin, koska siella haluttiin saada
paljon vastaajia. Pienin otossuhde on Keski-Suomen
metsékeskuksella, koska perusjoukko oli suurin. Metsakeskukset

saivat itse vaikuttaa otoskoon suuruuteen.

Otantamenetelmana kaytin systemaattista otantaa.
"Systemaattisessa eli tasavélisessa otannassa perusjoukosta
poimitaan tasaisin valein yksikdita (esimerkiksi joka viides)
otokseen. Tasavdliotannassa edellytetaan, ettad perusjoukko on
tutkittavien ominaisuuksien suhteen satunnaisessa

jarjestyksessa, esimerkiksi aakkosjarjestyksessa” (Heikkila 2002.)

Kaikkien peruskurssien osallistujat olivat ilmoittautumis- tai
aakkosjarjestyksessa, joten nama olivat tutkittavien
ominaisuuksien suhteen satunnaisessa jarjestyksessa.
Taulukosta 2 voi katsoa eri metsakeskusten peruskurssien
otantasuhteet. Keski-Suomesta otokseen tuli joka viides

osallistuja ja Pirkanmaalta joka toinen osallistuja.

5.1.2 Tutkimusmenetelméa

Tutkimus toteutettiin postikyselylla. Postikyselyn katsottiin olevan
paras tapa tutkia nain suurta joukkoa.

Tavoitteena oli saada vastausprosentiksi ainakin 50. Lahetin
kyselylomakkeet ja saatekirjeen 12.10.2004. Vastausaikaa ol
marraskuun ensimmaiseen paivaan asti. Vaaralla osoitteella
|&hteneita kirjeita oli yhteensa 28. Vastausprosentti on laskettu
perille menneista kirjeista, eika lahetetyista kirjeistd. Taulukosta 3
voi tarkastella, montako kirjettd kunkin metsékeskuksen alueelle
l&hetettiin ja kuinka moni vastasi. Marraskuun alkuun mennessa
Kirjeitd oli palautunut yhteensa vain 210 kappaletta el

vastausprosentti oli alle tavoitteen. Taman takia lahetettiin
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uusintakirje 9.11.2004 niille, jotka eivét olleet vastanneet

ensimmaisella kerralla. Uusintakirjeeseen tehtiin uusi saatekirje,

mutta kyselylomake pysyi luonnollisesti samana. Vastausaikaa

karhukirjeeseen annettiin noin kaksi viikkoa. Marraskuun lopulla

vastauksia karhukirjeisiin oli tullut yhteensé 78. Yhteensa

vastauksia oli tullut 291. Nain tavoite tayttyi ja vastausprosentiksi

tuli 56.

Taulukko 3 Lahetetyt kirjeet ja saadut vastaukset

Metsakeskus | Perille Saadut Lahetetyt | Saadut Kaikki |Vastaus-
menneet| vastaukset |karhukirjeet |vastaukset| vastaukset | prosentti

Hame-

Uusimaa 55 21 35 8 29 53 %

Kaakkois-

Suomi 103 42 67 18 61 59 %

Savo 47 18 32 6 25 53 %

Lappi 49 29 22 6 35 71 %

Pohjois-

Karjala 26 9 18 4 13 50 %

Pirkanmaa 123 45 95 20 65 53 %

Pohjois-

Pohjanmaa 34 20 17 6 26 76 %

Keski-Suomi 80 26 57 10 37 46 %

Yhtensa 517 210 343 78 291 56 %

V

astausinnon lisaamiseksi ilmoitettiin saatekirjeessa arvonnasta

vastaajien kesken. Joka metsakeskuksen vastaajien kesken

arvottiin kirjapalkinto seka kaikkien vastaajien kesken kaksi

tilakayntia. Lapin metsédkeskus halusi arpoa vield Lapin vastaajien

kesken ilmaisen viikonlopun Taimelanmukan lomakiinteistossa

Kemijoella. Lapin vastausprosentti olikin korkea, eli 71. Kaikkein

paras vastausprosentti oli Pohjois-Pohjanmaalla. Ainoastaan

Keski-Suomen kohdalla jaatiin alle tavoitteen, silla

vastausprosentti jai alle 50:n.
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5.1.3 Kysymysten laatiminen

Kyselylomakkeita tehtiin kahdeksan erilaista (Liite 1). Kysymykset
suunniteltiin sellaisiksi, etta pystytaan kayttdmaan samankaltaista
runkoa eri metsékeskusten kesken. Kaikille metsakeskuksille
tehtiin kuitenkin erilaiset kyselylomakkeet kurssin sisallén
mukaiseksi. Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan metsékeskukseen
tehtiin kaksi erilaista kyselylomaketta, koska kursseja oli
jarjestetty kahdella eri sisallélla. Liitteena on Pirkanmaan
metsakeskuksen kyselylomake. Eroavia kysymyksia olivat viides,
kuudes, seitsemas ja kymmenes kysymys. Naiden kysymysten
vaihtoehdot vaihtelivat sen mukaan, mita kyseisella kurssilla oli
kasitelty. Lisaksi Pohjois-Karjalan kyselylomakkeessa ei ollut
ollenkaan kysymysta 11, koska kurssilla ei ollut jarjestetty yhtaan

maastoretkeilya.

Kunkin metsékeskuksen peruskurssista vastaava henkilo sai
osallistua kysymysten laatimiseen kommentoimalla niita ja
esittamalla toiveita. Perusrunkoa hahmottelemassa minun
apunani olivat Pirkanmaan metsakeskuksen yhteyspaallikko
Veikko littainen ja metséapalveluneuvoja Suvi Karjula.

Saatekirjeet olivat hyvin samankaltaisia metsékeskusten kesken
ja siksi liitteessa 2 on vain Pirkanmaan saatekirje. Uusintakirjeet
tehtiin ensimmaisen saatekirjeen rungolla, joten muutoksia ei juuri

tullut, liitteesséa 3 on Lapin uusintakirjeen saatekirje.

Kyselyyn valittiin seuraavia kysymyksia:

Kyselyssé selvitettiin osallistujan taustatiedot eli ik&, sukupuoli,
ammattiasema ja metséaalan koulutus ennen kurssia.

Jotta kurssia pystytddn kehittamaan entistd parempaan suuntaan,
pyydettiin arvioimaan opetuksen onnistumista ja ajankayton
sopivuutta eri osa-alueilla. Maastoretkeilyita pyydettiin
arvioimaan, olivatko ne hyddyllisia, kaivataanko niita lisaa ja

millaiset retket ovat parhaita.
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Kysymykset metsien hoidon tilanteesta ennen kurssia ja kurssin
jalkeen antoivat kuvan, millainen vaikutus kurssilla on ollut
metsé&asioiden hoitoon. Kysyttiin myds, mika on osallistujan
tunne, mista opitusta osa-alueesta on ollut eniten hyotya ja mista
vahiten hyotya.

Kysymykset kurssin vaikutuksesta aktiivisuuden lisaantymiseen
metsé&nhoidossa olivat yksi laajimmista osa-alueista koko
kyselyssa.

Lopuksi kysyttiin, millaista jatkokoulutusta peruskurssille
osallistuvat metsanomistajat tarvitsisivat. Viimeinen kysymys oli
vapaaehtoinen. Siind sai antaa palautetta ja esittéa

parannusehdotuksia metsanomistajien peruskurssista.

5.2 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa kaytin Tixel-ohjelmaa, joka on luotu
Excel-taulukkolaskentaymparist6on. Kuvaajien ja taulukoiden
tekemisessa kaytin Tixel-ohjelman lisaksi Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa.

Ristiintaulukoinnissa tilastollista merkitsevyytta mitattiin X (khiin
nelid) lausekkeella.

Vajaaksi jatettyja lomakkeita tuli noin kymmenen kappaletta.
Mikali lomakkeessa oli useampia kohtia vastaamatta, sita ei otettu
huomioon tuloksissa. Jos vastaaja oli jattanyt yhden kohdan
vastaamatta, otin lomakkeen muut kohdat huomioon ja tyhjan

kohdan jatin huomioimatta.

6 TULOKSET

Tuloksia on kasitelty monella tavalla. Kaikkien Metsékeskusten
peruskurssien tulokset on kasitelty erikseen. Seuraavat tulokset
ovat kaikkien metsakeskusten peruskurssit yhdessa eli

valtakunnalliset tulokset. Jos jonkun metsékeskuksen
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6.1 Taustatiedot

peruskurssin kohdalla on ollut huomattavia poikkeavaisuuksia
valtakunnallisten tulosten kanssa, ne on ilmoitettu kyseisessa

kohdassa.

Vastaajista 66 % oli miehia ja 34 % naisia. Miesvaltaisin kurssi
vastaajien perusteella oli Lapissa jossa vastaajista 86 % oli
miehia. Eniten naisvastaajia, melkein puolet, oli Pohjois-Karjalan

kurssilla.

Keski-ikd vastaajilla oli 52 vuotta, mutta kaiken ik&isi& joukkoon

mahtui, sill& nuorin oli 20 -vuotias ja vanhin 80 -vuotias.

Noin puolilla vastaajista ei ollut mink&aéanlaista metsaalan
koulutusta tai kurssia kdytynd ennen peruskurssia. Noin neljannes
oli kaynyt 1-2 metséalaan liittyvaa kurssia enne peruskurssia.
Noin seitsemalla prosentilla vastaajista oli kdytyné useampia
metsaalaan liittyvia kursseja tai koulutuksia. 16 % vastaajista ol
metsaaiheisten lehtien tilaajia, mutta mitdan koulutusta ei ollut.

Yhdella prosentilla vastaajista oli suoritettuna metsaalan tutkinto.

Vastaajista suurin osa, yli puolet, olivat palkansaajia ja noin
neljannes elakelaisia. Tarkemmin ammattiaseman jakautumista

voi tarkistella kuvasta 5.

Muu yrittaja
8% Muu
Maa- tai (opiskelija,
metsta- o)
lousyrittaja 5%
7%
Palkansaaja
Elakelainen 56 %

24 %

Kuva 5 Ammattiasema.
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6.2 Opetuksen ja ajankayton arviointi

Kysymyksessa opetuksen onnistuminen pyydettiin merkkaamaan
parhaiten ja toiseksi parhaiten opetuksellisesti onnistuneet osa-
alueet seka osa-alueet, joissa on eniten ja toiseksi eniten
parannettavaa. Tuloksissa on yhdistetty arviot parhaiten ja

toiseksi parhaiten onnistuneista osa-alueista.

Taulukko 4 Opetuksellisesti onnistuneet osa-alueet.

Opetuksellisesti parhaiten onnistuneet osa-alueet

Vastausten
maara %

Metsé&nhoidon perusteet —
kasvupaikkatekijat, metsatyypit ja puulajit 142 24 %

Taimikonhoito ja harvennushakkuut 118 20 %

Kehitysluokat ja metsan uudistaminen —

hakkuu ja viljely 110 19 %
Metsaverotus 50 9%
Metsatalouden toimintaymparistd metsien

merkitys, metsatalouden organisaatiot 40 7%
Puukauppa 32 6 %
Metsaluonnonhoito — arvokkaat elinymparistot

ja sertifiointi 26 4%
Metsdsuunnittelu 22 4%
Metsdnparannusty6t — ojitus ja tienteko 15 3%
Monimuotoinen metsien kasittely — maiseman-

ja riistanhoito 11 2%
Puutavaralajit ja mittavaatimukset 6 1%
Nuoren metsénhoito* 4 1%
Hyvan metsanhoidon suositukset* 2 0%
Puunjatkojalostus ja energiapuut 1 0%
Sukupolven vaihdokset maa- ja metsatiloilla* 1 0%
Rahoituslain mukaiset tuet ja mp-tyot* 0 0 %
Atk- sovellukset seka digitaaliset kartat* 0 0%
Leimikon suunnittelu ja harvennushakkuu* 0 0%
Perikuntien metsanomistus* 0 0%
Metsien virkistyskaytto* 0 0 %

* Osa-alueet eivat ole kuuluneet kaikkien peruskurssien runkoon. Nama
osa-alueet ovat olleet lisdnda, joko Pohjois- Pohjanmaan tai Keski-
Suomen tai Savon kursseilla.
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Selvasti parhaiten onnistuneita osa-alueita olivat luentoillat
metsanhoidon perusteet, kehitysluokat ja metsanuudistaminen
seka taimikonhoito ja harvennushakkuut. Metséverotusilta
arvioitiin neljanneksi parhaiten onnistuneeksi. Taulukosta 4 voi

tarkastella kunkin osa-alueen arviot.

Kaikilla peruskusseilla ei noussut metsaverotus neljanneksi vaan
jai samalle tasolle muiden kanssa. Pohjois-Pohjanmaan kurssilla
kehitysluokkien ja metsanuudistamisen sijaan neljan kéarkeen
nousi puukauppa ja Pohjois-Karjalassa metsénhoidon
perusteiden tilalla oli metsé&luonnonhoito. Muuten kaikissa
metsékeskuksissa arvioitiin opetuksen onnistuminen miltei

samalla tavalla, kun valtakunnallisissa vastauksissa.

Samalla tavalla kuin onnistuneissa osa-alueissa, niin
parannettavissa osa-alueissa on yhdistetty eniten parannettavaa
ja toiseksi eniten parannettavaa kohtien arviot.

Kuten taulukosta 5 voi tarkastella, nelja eniten opetuksellisesti
parannettavaa osa-aluetta olivat luentoillat puukauppa,
metséaverotus, metsasuunnittelu seka puunjatkojalostus ja
energiapuu. Nelja opetuksellisesti onnistuneinta iltaa erottuivat
selvemmin kuin parannettavat illat. Opetuksellisesti
parannettavissa arviot olivat jakautuneet useammille illoille kuin

onnistuneissa illoissa.

Eri metsakeskusten kesken arviot parannettavista luentoilloista

erosivat hieman, mutta olivat samansuuntaisia.
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Taulukko 5 Opetuksellisesti eniten parannettavaa.

39 (64)

Opetuksellisesti eniten parannettavaa

Vastausten

maara %

Puukauppa 92 16 %
Metsaverotus 92 16 %
Puunjatkojalostus ja energiapuut 58 10 %
Metsésuunnittelu 57 10 %
Metsénparannustyot — ojitus ja tienteko 39 7%
Taimikonhoito ja harvennushakkuut 38 7%
Kehitysluokat ja metsan uudistaminen — hakkuu
ja viljely 34 6 %
Monimuotoinen metsien kasittely — maiseman- ja
riistanhoito 26 4%
Metsatalouden toimintaymparistd metsien
merkitys, metsatalouden organisaatiot 25 4%
Metsaluonnonhoito — arvokkaat elinymparistot ja
sertifiointi 25 4%
Metsanhoidon perusteet — kasvupaikkatekijat,
metsatyypit ja puulajit 24 4%
Puutavaralajit ja mittavaatimukset 24 4 %
Atk- sovellukset seka digitaaliset kartat* 17 3%
Leimikon suunnittelu ja harvennushakkuu* 9 2%
Nuoren metsénhoito* 6 1%
Rahoituslain mukaiset tuet ja mp-tyot* 5 1%
Perikuntien metsdnomistus* 3 1%
Hyvan metsanhoidon suositukset* 2 0%
Sukupolven vaihdokset maa- ja metsatiloilla* 2 0%
Metsien virkistyskaytto* 1 0%

* Osa-alueet eivat ole kuuluneet kaikkien peruskurssien runkoon. Nama
osa-alueet ovat olleet lis&nd, joko Pohjois- Pohjanmaan tai Keski-

Suomen tai Savon kursseilla

Kysymyksessé ajankayton arviointi piti arvioida eri osa-alueiden

ajankayttoa. Eli sita, kaytettiinkd johonkin osa-alueeseen liian

vahan, liilan paljon vai sopivasti aikaa.

Yli 50 % vastaajista oli sita mielta, etta nuoren metsanhoito sekéa

leimikon suunnittelu ja harvennushakkuu iltoihin kaytettiin liian

vahan aikaa. Naita iltoja ei kuitenkaan jarjestetty kuin Savon

peruskurssilla, joten niitd ei voida sanoa valtakunnallisiksi

tuloksiksi.
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Enemmiston mielesta kaikkiin iltoihin kaytettiin sopivasti aikaa.

Tassa on kuitenkin muutamia poimintoja, jotka poikkeavat muista.

Noin 40 % vastaajista oli sita mieltd, ettd puukauppa,

metsasuunnittelu, taimikonhoito ja harvennushakkuu -iltoihin olisi

saanut kayttdd enemman aikaa. Ainoastaan Keski-Suomen

peruskurssilaisista yli puolet oli sita mielta, etta

metsaluonnonhoitoon kaytettiin liikaa aikaa.

6.3 Metsien hoidon tilanne ennen kurssia ja kurssin jalkeen

Taulukko 6 Oman osaamisen arviointi

Arvosana | Arvosana

Oman osaamisen arviointi ennen | kurssin |Muutos
kurssia | jalkeen

Eri metsatyypit ja kasvupaikkatekijat 5,87 8,08 2,21
Kehitysluokat 5,44 7,52 2,08
Harvennushakkuut ja niiden tarkoitus 6,36 8,43 2,07
Arvokkaat elinympéristot ja sertifiointi 5,64 7,7 2,06
Mets&organisaatioiden erot ja
toiminta 5,5 7,54 2,05
Metsanuudistaminen 6,21 8,25 2,04
Valtion rahoitustuki 5,44 7,49 2,04
Metsanomistajan oikeudet ja
velvollisuudet 5,86 7,72 1,86
Taimikonhoito ja sen tarkoitus 6,45 8,22 1,77
Metsanparannusty6t ojitus ja
metsatiet 5,76 7,48 1,72
Metsasuunnittelu 5,9 7,61 1,71
Puun jatkojalostus ja energiapuu 5,91 7,53 1,62
Puukauppa 5,99 7,55 1,57
Metsaverotus 6,03 7,55 1,52
Monimuotoinen metsien kasittely
esim. riistanhoito 6,05 7,56 1,51
Sukupolven vaihdokset* 5,82 7,18 1,36
ATK-sovellukset - digitaaliset kartat* 5,43 6,78 1,35
Perikuntien metsaomistus* 5,82 6,82 1

Sininen= arvosana kohonnut keskimaaraista enemman.
Punainen= arvosana kohonnut keskimaaraista vahemman.
* Osa-alueet jarjestettiin vain Pohjois-Pohjanmaan tai Keski-Suomen

kursseilla.
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Taulukosta 6 voidaan katsella oman osaamisen arviointia.
Kysymyksessa pyydettiin antamaan oma tietdmyksen taso
kouluarvosanoin 4 - 10 seka ennen kurssia etté kurssin jalkeen.
Taman kysymyksen tulokset kertovat minkd metsahoidon osa-

alueen tietdmys on kasvanut eniten ja minka vahiten.

Keskimaaraista huomattavasti enemman arvosana oli kohonnut
jopa 2,21 eri metsatyypit ja kasvupaikkatekijat osa-alueella.
Suurimpia nousijoita olivat my6s osa-alueet kehitysluokat,
harvennushakkuut ja niiden tarkoitus seka arvokkaat
elinymparistot ja sertifiointi sek& metséorganisaatioiden erot ja

toiminta. Naiden osa-alueiden arvosana oli muuttunut yli kahdella.

Selvasti heikoimmin arvosanat olivat kohonneet perikuntien
metsanomistus, ATK-sovellukset - digitaaliset kartat seka
Sukupolven vaihdokset osa-alueilla. Nama osa-alueet eivat olleet
mukana kuin yhdella kurssilla. ATK-sovellukset - digitaaliset kartat
olivat vain Keski-Suomen kurssilla. Perikuntien metsdomistus ja
sukupolven vaihdos olivat vain Pohjois-Pohjanmaa Limingan
kurssilla. Naita tuloksia ei voida luokitella valtakunnallisiksi
tuloksiksi. Heikosti nousseita osa-alueita, joita jarjestettiin lahes
kaikilla kursseilla, olivat monimuotoinen metsien kasittely,
metsaverotus ja puukauppa. Joten naméa sopivat paremmin

valtakunnallisiksi tuloksiksi.

Seuraavien kysymyksien avulla haluttiin saada selville, kuinka
metsanhoitotavat ovat muuttuneet kurssin jalkeen. Tama saatiin

selville kysymalla, hoitotapoja ennen kurssia ja kurssin jalkeen.
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Vastausvaihtoehdot olivat:

1) Tein itse metsanhoitoty6t (taimikonhoito, istutus, kylvd)

2) Hoidin itse metsaan liittyvét asiat (puukauppa, metsaverotus)

3) Hoidin kaikki metsaan liittyvat asiat ja hoitoty6t itse

4) Tein seka itse etta kaytin *metsaorganisaatioiden apua

5) Kaytin metsaorganisaatioiden palveluja metsanhoitotdissa

6) Kaytin metsaorganisaatioiden palveluja metsaasioiden

hoidossa

7) Kaytin metsaorganisaatioiden palveluja kaikissa metséaan

liittyvissa asioissa ja hoitotdissa.

10 %
13%

33%
0 %
7%
19 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 %

W Kaytin metséorganisaatioin apua
kaikissa asioissa ja hoitotdissa

b Kéaytin metséorganisaation apua
metséasioiden hoidossa

W Kéytin metséorganisaation apua
metsanhoitotdissa

O Tein seka itse etta kaytin
metsdorganisaation apua

[OHoidin itse mets&an liittyvat asiat ja
hoitotyot

W Hoidin itse metsaan liittyvat asiat

@ Tein itse metsanhoitotydt

Kuva 6 Metsédnhoito ennen kurssia.
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W Kéaytin metséorganisaatioin apua
kaikissa asioissa ja hoitotdissa

@ Kaytin metsaorganisaation apua
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W Kaytin metsdorganisaation apua
metsanhoitotdissa

O Tein seka itse etta kaytin
mets&organisaation apua

[OHoidin itse mets&éan liittyvat asiat
ja hoitotyot

W Hoidin itse metsaan liittyvat asiat

O Tein itse metsanhoitotydt

Kuva 7 Metsanhoito kurssin jalkeen.
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Kuvista 6 ja 7 voidaan tarkastella muutoksia metsénhoitotavoissa.
Kuvassa 6 on metsienhoito ennen kurssia ja kuvassa 7

metisenhoito kurssinjalkeen.

Metsanhoitotdita tehtiin itse yhté paljon ennen kurssia kuin
kurssin jalkeenkin. Metsaan liittyvien asioiden hoitajien seka
kaikki metsaasioiden ja metsanhoitotdiden hoitajien maara oli
laskenut kahdella prosentilla kurssin kaymisen jalkeen.
Muutamilla prosenttiyksikéilla oli laskenut myds
metsaorganisaatioiden apua kayttavien maara. Ainoastaan
vaihtoehto tein seka itse etta kaytin metsdorganisaation apua oli

noussut kurssin jalkeen, 33 prosentista 43 prosenttiin.

6.4 Saatujen oppien hyodyllisyys

Kysymyksessa saatujen oppien hyodyllisyys pyydettiin
merkkaamaan osa-alueet, joista on ollut eniten hyotya ja toiseksi
eniten hyotya seka vahiten hyotya ja toiseksi vahiten hyotya.
Tuloksissa on yhdistetty kohtien hyddyllisimmat ja toiseksi

hyodyllisimmat arviot.

Selvasti hyddyllisin osa-alue vastaajien mielesta oli taimikonhoito
ja harvennushakkuut, tata mielta oli 28 % vastaajista. Hyodyllisiksi
osa-alueiksi arvioitiin myos kehitysluokat ja metsdnuudistaminen,
metsé&nhoidon perusteet seka metsaverotusilta.
Metsasuunnittelun ja puukaupan puolella oli ollut 8 % vastaajista.
Taulukosta 7 voi tarkastella tarkemmin kunkin osa-alueen arviot.

Kaikilla muilla osa-alueilla tulos oli vain alle kolme prosenttia.
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Taulukko 7 Hyddyllisimmat osa-alueet.

Hyddyllisimmaét osa-alueet

Vastausten

maara %

Taimikonhoito ja harvennushakkuut 162 28 %
Kehitysluokat ja metsan uudistaminen —
hakkuu ja viljely 102 18 %
Metsénhoidon perusteet — kasvupaikkatekijat,
metsatyypit ja puulajit 75 13 %
Metsaverotus 62 11 %
Mets&suunnittelu 46 8%
Puukauppa 45 8 %
Metsaluonnonhoito — arvokkaat elinymparistot ja
sertifiointi 24 4%
Metséatalouden toimintaymparistd metsien
merkitys, metsétalouden organisaatiot 19 3%
Nuoren metsénhoito* 14 2%
Metsdnparannusty6t — ojitus ja tienteko 10 2%
Monimuotoinen metsien kasittely — maiseman- ja
riistanhoito 7 1%
Rahoituslain mukaiset tuet ja mp-tyot* 3 1%
Puutavaralajit ja mittavaatimukset 2 0%
Puunjatkojalostus ja energiapuut 2 0%
Atk- sovellukset seka digitaaliset kartat* 2 0%
Leimikon suunnittelu ja harvennushakkuu* 2 0%
Hyvan metsanhoidon suositukset* 2 0%
Perikuntien metsdnomistus* 1 0%
Sukupolven vaihdokset maa- ja metsétiloilla* 0 0%
Metsien virkistyskaytto* 0 0%

* Osa-alueet eivat ole kuuluneet kaikkien peruskurssien runkoon. Nama
osa-alueet ovat olleet lisana, joko Pohjois- Pohjanmaan tai Keski-
Suomen tai Savon kursseilla.

Valtakunnalliset tulokset vastaavat hyvin eri metsakeskusten
tuloksia. Muutamien kurssien arviot poikkeavat. Poikkeuksen

tekee aina metséaverotus, jota ei ollut nostettu néain korkealla.

Samalla tavalla kuin hyédyllisimmissa osa-alueissa, niin
hyodyttomissa osa-alueissa on yhdistetty hyodyttomimmat ja
toiseksi hyodyttomimmat arviot.

Kuten taulukosta 8 voi tarkastella, hyédyttdomimpien arviot olivat

tasaisempia kuin hyodyllisten. Suurin joukko 14 % oli pitanyt
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metséatalouden toimintaymparistd osa-aluetta hyodyttdmimpana.
Noin 10 % vastaajista oli arvioinut metsaluonnonhoito,
metsanparannustyot, metsaverotuksen tai puunjatkojalostuksen ja
energiapuut hyddyttomimmaéksi osa-alueeksi. Muilla osa-alueilla

oli kannattajia alle kymmenestéa prosentista nollaan.

Taulukko 8 Hyodyttbmimmat osa-alueet.

Hyddyttbmimmat osa-alueet

Vastausten
maara %

Metsatalouden toimintaympéaristd metsien

merkitys, metsdtalouden organisaatiot 83 14 %
Puunjatkojalostus ja energiapuut 69 12 %
Metsénparannustydt — ojitus ja tienteko 68 12 %
Metsaverotus 59 10 %
Metséluonnonhoito — arvokkaat

elinymparistot ja sertifiointi 55 10 %
Puukauppa 48 8 %
Metsanhoidon perusteet — kasvupaikkatekijat,

metsatyypit ja puulajit 42 7%
Monimuotoinen metsien kasittely — maiseman- ja

riistanhoito 36 6 %
Metsdsuunnittelu 23 4%
Kehitysluokat ja metsan uudistaminen — hakkuu

ja viljely 20 3%
Atk- sovellukset seka digitaaliset kartat* 20 3%
Puutavaralajit ja mittavaatimukset 13 2%
Taimikonhoito ja harvennushakkuut 10 2%

Perikuntien metsanomistus* 1%
Metsien virkistyskaytto* 1%
Leimikon suunnittelu ja harvennushakkuu* 1%

-
-
5

Nuoren metsanhoito* 4 1%
3
3

Rahoituslain mukaiset tuet ja mp-tyot* 1%
Hyvan metsanhoidon suositukset* 1%
Sukupolven vaihdokset maa- ja metsatiloilla* 1%
* Osa-alueet eivat ole kuuluneet kaikkien peruskurssien runkoon. Nama

osa-alueet ovat olleet lis&nd, joko Pohjois- Pohjanmaan tai Keski-
Suomen tai Savon kursseilla.

w

Suurimmat mielipide-erot olivat Pohjois-Pohjanmaan kurssilaisilla,
silla, jopa 80 %, vastaajista arvioi joko perikuntien
metsanomistuksen, metsien virkistyskayton tai sukupolven

vaihdokset hy6dyttémimmiksi osa-alueiksi.
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Keski-Suomen kurssilaisista 30 % arvioi ATK-sovellukset -
digitaaliset kartat hyodyttomimmaksi osa-alueeksi. Naita osa-
alueita ei jarjestetty muilla kursseilla. Ilman naita poikkeuksia
valtakunnalliset vastaukset kuvaavat hyvin myads eri

metsakeskusten vastauksia.

Haluttiin saada my6s kokonaisarvosana kurssille, joten pyydettiin
kurssilaisia antamaan koko kurssille arvosana neljasta
kymmeneen. Valtakunnallisten vastausten keskiarvoksi tuli tasan
8. Parhaimmat arvosanat kursseilleen saivat Pohjois-Pohjanmaan
Limingan kurssi 8,46 ja Pirkanmaan kurssi 8,43. Heikoin arvosana
annettiin Hame-Uudenmaan kurssille, jossa keskiarvo jai vahan yli

seitsemaan. Kaikkiaan arvosanoja annettiin 6 - 10 valilla.

6.5 Maastoretkeilyjen tarpeellisuus

Maastoretkia piti hyodyllisena lahes kaikki, eli 91 %, vastaajista.
Ainoa isompi poikkeama oli Keski-Suomen kurssi, jossa yli
neljannes ei pitanyt maastoretkia hyodyllisina. Lapin ja Kaakkois-

Suomen kurssilaisista kaikki pitivat maastoretkeilyitd hyddyllisina.

Pohjois-Karjalassa ei jarjestetty ollenkaan maastoretkeilya. Heilta
kysyttiin olisivatko he kaivanneet maastoretkeilya kurssilla ja 77 %
vastaajista olisi maastoretkeilya kaivannut.

Muilla kursseilla maastoretkia oli jarjestetty kaksi, paitsi
Pirkanmaalla nelja. Heilta kysyttiin olisivatko he kaivanneet lisda
maastoretkeilyita. Lisaa maastoretkeilyja olisi kaivannut 61 %
vastaajista. Pirkanmaalla vain 40 % olisi kaivannut lisaa
retkeilyita. Eniten lisdé retkeilyita toivoivat Pohjois-Pohjanmaan

kurssilaiset, joista yli 80 % oli sitéa mielta.

Haluttiin my6s tietad, olisiko metsanomistaja valmis maksamaan
kurssista enemman, jos maastoretkeilyita lisattaisiin. Kuvasta 8

voi tarkastella kuinka paljon eroja vastauksissa oli
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metsékeskusten kesken. Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa, Pohjois-
Karjalassa Savossa ja Hame-Uudellamaalla kurssilaisista yli
puolet oli valmiita maksamaan lisdmaksun, joka aiheutuisi
maastoretkesta. Kaikkien metsékeskusten tulos yhteensa eli
valtakunnallinen mielipide on positiivinen lisdmaksuun yli puolilla
vastaajista. Keski-Suomessa ollaan kaikista eniten lisamaksua
vastaa, silla vain 38 % vastaajista olisi ollut valmiita maksamaan
lisamaksun. Myo6s Pirkanmaalla ja Kaakkois-Suomessa

enemmisto vastusti lisdmaksua.
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Kuva 8 Vastauksen kysymykseen halusta maksaa lisamaksu

maastoretkesta

Heiltd, jotka olivat valmiita maksamaan lisahintaa
maastoretkeilystd, kysyttiin mika olisi sopiva lisdhinta. Sopivaksi
lis&hinnaksi arvioitiin 9,23€. Vastauksia tuli 3€-100€ vélille.
Selvasti muita enemman lisdkustannusta olisivat olleet valmiita
maksamaan Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan kurssilaiset jopa 20
euroa. Vahiten lisdkustannuksia vain viisi euroa, olisivat olleet
valmiita maksamaan Kaakkois-Suomen ja Keski-Suomen

kurssilaiset.

Hyddyllisimmaksi maastoretkeksi, aanin 42 %, nousi

maastoretkeily, jossa tutustuttiin taimikonhoitoon,
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harvennushakkuisiin, metsaluonnonhoitoon seka metsien
monimuotoiseen kasittelyyn. Toiseksi hyodyllisimméaksi prosentein
29 koettiin maastoretkeily, jossa tutustuttiin metsatyyppeihin,
puulajeihin, kehitysluokkiin ja metsan uudistamiseen.
Maastoretkeily, jossa tutustuttiin puutavaran korjuuseen ja
mittaukseen tuli kolmanneksi kerattyaan 21 % aanista. Vahiten

dania sai tehdasvierailu, vain 9 %.

6.6 Vaikutukset aktiivisuuden lisdantymiseen metsaomaisuuden hoidossa

Vastaajista 93 % ilmoitti kiinnostuksen omaa metsdé kohtaan
lisdantyneen kurssin aikana tai sen jalkeen. Myds aktiivisuus
metsien hoitoa kohtaan oli lisaantynyt kurssilla saatujen tietojen
ansiosta jopa 78 % mielesta. Kuvasta 9 selviaa, etta viidennes
ilmoitti, ettei aktiivisuus ole voinut lisaantya, koska siihen ei ole
ollut mahdollisuutta. Vain kaksi prosenttia vastaajista oli sita

mielta, ettei aktiivisuus ole lisdantynyt.

Ei, koska Ei
siihen eiole 20
ollut
mabhdolli-
suutta

20%

Kylla
78 %

Kuva 9 Vastaukset kysymykseen aktiivisuuden lisaantymiseen

kurssilla saatujen tietojen johdosta.

Lapin kurssilaisista jopa viidennes oli sita meilta, ettei aktiivisuus
kasvanut kurssilla saatujen oppien ansiosta. Muilla
metsékeskuksilla ndin vastanneiden maara oli alle kymmenen

prosenttia ja jopa neljalla metsékeskuksella nolla.
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Seuraavaan kysymykseen olivat vastanneet vain edelliseen
kysymykseen kylla vastanneet. Eli ne, jotka vastasivat etta
aktiivisuus on noussut oman metsanhoitoa kohtaan kursseilla
saatujen oppien ansiosta.

Heiltd kysyttiin tehdyista metsatoista. Vastauksia voi tarkastella
Kuvasta 10. Erilaisia metsatoita oli tehnyt tai teettdnyt 74%
vastaajista kurssin jalkeen ja 25% aikoo tehda tai teettaa, mutta ei

ole vield kerinnyt, silla kurssi on juuri paattynyt.

Kurssini on En Olf g/eohnyt

juuri loppunut
enka ole viela
kerinnyt
tekemaan,
mutta aion
tehda
25 %

Olen tehnyt
74 %

Kuva 10 Vastaukset kysymykseen tehtyihin tai teetettyihin

metsanhoitotdihin.

Lapin kurssilaisista viidennes ja Pohjois-Pohjanmaan Oulun
kurssilaisista 11 % ei ole tehnyt tai aio tehda hoitot6itd. Naméa
prosentit olivat poikkeuksellisen suuria, silla muilla
metsékeskuksilla vastaukset olivat muutamaa prosenttia tai
nollaa. Muuten tulokset ovat hyvin samansuuntaisia

valtakunnallisten tulosten kanssa.

Vastaajia pyydettiin erittelemé&én, mitd metsanhoitotéita he olivat
tehneet tai teettaneet ja kuinka paljon. Vastauksissa pyydettiin
myo6s merkitsemaan tyot ja puukaupat, joita aiotaan tehda
tulevaisuudessa. Naita aiottuja toimenpiteitd ei ollut arvioitu kuin

muutamassa lomakkeessa, joten ne sivuutettiin.
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Taimikonhoitoa oli tehnyt 143 vastaajaa (49 %). Yhteensa sita ol

tehty 693 hehtaaria. Keskimaarin taimikonhoitoa teki noin 5
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hehtaaria henkil6. Metsanuudistamista oli tehnyt 93 vastaajaa

(32 %). Yhteensa sita oli tehty 406 hehtaaria. Keskimé&arin yksi

henkil6 teki noin 4 hehtaaria metsdnuudistamistéitd. Puukauppaa

oli tehnyt 87 vastaajaa (30 %). Yhteensa puuta oli myyty noin

86600 kuutiota. keskimaarin puukaupat olivat 1 000 kuution

suuruisia yhdella henkildlla. Metsaojitusta tai metsatien

kunnostusta oli tehnyt tai teettanyt 44 vastaajaa (15 %). Yhteensa

toita oli tehty 60 kilometrin matkalle.

Taulukko 9 Tehdyt metsanhoito tyot metsakeskuksittain.

TaimikonhoitolUudistaminen| Puukauppa Mp- tyot

% ha % ha % m3 % km
\Valtakunnalliset 49 693 32 406 30 [86580( 15 60
Pirkanmaa 68 165 50 120 48 [33328| 31 21
Kaakkois-Suomi 55 193 33 63 38 |21456( 20 5,7
Keski-Suomi 65 123 51 74 49 14520 15 14
Pohjois-Karjala 54 25 31 24 38 | 7200 1 0,08
Savo 44 37 25 14 12 2850 12 3,1
Hame-Uusimaa 36 46 34 55 21 | 2886 7 0,02
Lappi 32 71 15 35 15 | 2690 | 15 4,3
Pohjois-Pohjanmaal 40 32,5 20 20,5 20 | 1650 [ 16 12,1

Taulukkoon 9 on keratty kaikkien metsdkeskusten kurssilaisten

tekemat ja teettdmat metsanhoitotyot ja puukaupat.

Prosenttiosuus kertoo, kuinka moni vastaajista oli tehnyt tai

teettanyt kutakin ty6lajia. Pirkanmaan kurssilaiset olivat olleet

aktiivisempia. Silla heista noin 70 % oli tehnyt tai teettanyt
taimikonhoitoa, noin puolet oli uudistanut metsaa ja tehnyt

puukauppaa seka yli 30 % oli tehnyt metséanparannustoita. Myos

maarallisesti Pirkanmaalla oli tehty eniten metsénuudistamista

noin 120 hehtaaria, puukauppaa yhteensa noin 33 000

kuutiometrid ja metsétieta oli perusparannettu tai ojia kunnostettu
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yhteensa 21 kilometria. Taimikonhoitoa oli eniten tehty Kaakkois-

Suomessa vahan alle 200 hehtaaria.

Lapissa kurssi oli juuri loppunut ja moni ilmoitti, ettei ole viela
kerinnyt tekemaan puukauppoja tai metsanhoitotoita, tAman takia
Lapin tehdyt ty6t ovat lukuméaaraisesti pienid. Aivan kuten
kysymyksessa pyydettiin, he olivat arvioineet kuinka paljon tulisi
toité tekemaan. Taimikonhoitoa arvioitiin tehtavan noin 57
hehtaaria, metsanuudistamista 23 hehtaaria, puukauppoja 300
kuutiometrid ja metsénparannustdoita 6,5 kilometria.

Muiden metsakeskusten kurssilaisista vain yksi tai kaksi olivat

arvioineet toitaan, joten ne tulokset eivat ole luotettavia.

Kurssilaisia pyydettiin arvioimaan, onko metsanomistaja pystynyt
hyodyntamaan saamiaan oppeja metsaverotuksessa,
sertifioinnissa ja tai metsédluonnonhoidossa. Metsaverotuksessa
oppeja oli hyédynnetty eniten, silla melkein puolet (45 %) oli nain
tehnyt. Metsaluonnonhoitoon liittyvid oppeja oli hyédyntanyt noin
viidennes vastaajista. Sertifioinnissa oppeja oli hyodyntanyt voin 7
% vastaajista. Neljannes ei ollut hyédyntanyt oppejaan
metsaverotuksessa, metsaluonnonhoidossa tai sertifioinnissa.
Kuvasta 11 voidaan tarkastella mita kurssilla saatuja oppeja

kurssilaiset ovat hyddyntaneet kurssin jalkeen.

Metsaluon-
nonhoito
22 % En ole
26 %

Sertifiointi

7%

Metsavero-
tus 45 %

Kuva 11 Oppien hyédyntdminen eri osa-alueilla
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Liséksi kysyttiin ovatko metsanomistajat osanneet hyddyntaa
metsasuunnitelmaa paremmin kurssin jalkeen. 70 % vastaajista
osasi hyodynta& metsasuunnitelmaa paremmin kurssin jalkeen.
Keski-Suomessa metsasuunnitelmaa osasi hyddyntaa paremmin

kurssin jalkeen vain vahan yli puolet kurssilaisista.

6.7 Eri tutkimusryhmien erot

Halusin lisdksi selvittda onko sukupuolella, ammattiasemalla tai
koulutuksella ollut vaikutusta kiinnostuksen lisaantymiseen,
aktiivisuuden lisdéntymiseen tai metsanhoitotdiden ja puukaupan
tekoon.

Sukupuolella ei ole ollut tilastollista merkitysta kiinnostuksen
kasvuun aktiivisuuden kasvuun tai tehtyihin puukauppoihin ja
metsanhoitotdihin.

Ammattiasemallakaan ei ole ollut tilastollista merkitysta
aktiivisuuden lisdantymiseen tai tehtyihin puukauppoihin ja
metsanhoitotdihin, mutta ammattiasema on ollut melkein
merkitseva kiinnostuksen lisaantymiseen. Palkansaajista kuudella
prosentilla ja elakelaisilla 16 %:lla kiinnostus omaa metsaa
kohtaan ei ole lisdantynyt ja kaikilla muilla se on lisdéntynyt.
Taytyy silti muistaa, etté tama tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.
Mydskaan koulutuksella ei ole ollut tilastollista merkitysta
kiinnostuksen lisaantymiseen aktiivisuuden lisd&ntymiseen tai

tehtyihin puukauppoihin ja metsanhoitotdihin.

6.8 Jatkokoulutuksen tarve

Jatkokoulutuksen tarvetta selvitettdessa kysyttiin, minkalaista
jatkokoulutusta kurssilaiset olivat vailla ja minké pituinen olisi
sopiva kurssi. Lisaksi tiedusteltiin kuinka paljon kurssilaiset

olisivat valmiita maksamaan eripituisista kursseista.
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Kuvasta 12 voidaan katsoa millaista jatkokoulutusta kurssilaiset
kaipasivat. Vain 11 % oli sita mielta, ettei ole vailla
jatkokoulutusta. Suurin osa, jopa 38 %, halusi jatkokoulutukseen
syventavan metsanomistajan peruskurssin. Noin viidennes
kaipasi seka metsaverotuskurssia etta kaytannon koulutusta,
esimerkiksi raivaussahakoulutusta. Luonnonhoidon koulutusta
tarpeellisena piti seitseman prosenttia vastaajista. Muuta
kaytannon koulutusta halusi 5 %. Tahan kohtaan oltiin ehdotettu
useimmiten moottorisahakoulusta. Muitakin ehdotuksia olivat
rajalinjojen paikannus, tukin kaato, hankintahakkuukurssi,
tyovélineiden huolto ja kunnostus ja metséataitokilpailukurssi. Yksi
prosentti jotain muuta koulutusta, johon tuli myds useita eri
ehdotuksia. Yleisimmaét ehdotukset olivat taimikonhoitokurssi,
sukupolvenvaihdoskurssi, sertifioinnin kriteerit,

metsasuunnitelman hyvaksikaytto ja kasvupaikkatyyppikurssi.

Muu kaytannon Muu koulutus,
koulutus, mika? mlkgnl?
Kéaytannon 5% 1%
koulutus
(raivaussahako

En ole vailla
jatkokoulutusta
11 %

utus)
19%
Syventavaa
tietoa antava
metsanomistajan
Metsaverotus - Luonnonhoidon kurssi
kurssi koulutus 38 %

19 % 7%

Kuva 12 Jatkokoulutuksen tarve.

Sopivaksi kurssin pituudeksi arvioitiin 4-5 illan kurssit, jopa 40 %

vastaajista, oli sitd mieltd. 10 illan kursseja seka 2-3 illan kursseja
kannatti noin viidennes vastaajista. Huonoimmat kurssin pituudet
olivat pitkat 20 illan kurssit. Vain kuusi prosentti halusi nain pitkan

kurssin. Lyhyita yhden paivan kursseja kaipasi 11 % vastaajista.
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Kuvasta 13 voidaan katsoa tarkemmin vastaajien mielesta

sopivampaa kurssin pituutta.

Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa kurssilaiset kavisivat ennemmin
kymmenen illan kursseja kuin 4-5 illan kursseja. Pirkanmaalla
taas yhden illan kurssit olisivat suositumpia kuin 10 tai 4-5 illan

kurssit. Muuten vastaukset olivat samankaltaisia.

20 illan Yhden illan
kurssi kurssi
10illan 6% 11%
kurssi
22 % 2-3illan
kurssi
21%
4-5 illan
kurssi
40 %

Kuva 13 Sopiva kurssin pituus.

Yhden illan kurssista oltiin valmiita maksamaan 10€, 2-3 illan
kurssista 20€, 4-5 illan kurssista 33€, 10 illan kurssista 50€ ja 20

illan kurssista 70€.

6.9 Palautetta ja parannusehdotuksia

Viimeinen kysymys oli vapaaehtoinen. Siina sai antaa palautetta
tai parannusehdotuksia metsanomistajien peruskurssista. T&han
kohtaa ei tullut monia vastauksia, ehka noin viidennes oli
vastannut. Yleisin kommentti oli lyhyt ja ytimekas kurssin
kehuminen esim. hyva kurssi tai kurssi oli ok! Negatiivista
palautetta kurssista ei juuri tullut. Olen kuitenkin poiminut

muutamia esimerkkeja kommenteista.
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"Peruskurssista on ollut suuri hyoty kaytannon asioiden hoidossa
ja perusasiat ovat selkiintyneet hyvin. Olen oppinut tuntemaan
organisaatiot ja niiden tehtavat.”

"Metsdnomistajan ei tarvitsisi maksaa kursseista vaan valtion

tulisi maksaa ne.”

"Pienemmat ryhmat, selkeat kalvot, vAhemman opettajia!”

"Parasta oli, etta kurssin ansiosta kiinnostus omaan metsaan
heréasi. Tehdasvierailu oli erittain motivoiva, kun naki mita puista
voidaan konkreettisesti tehda. Kurssilla tuli tietoa, mitd metsassa
pitaisi tehda, mutta kaytdnnoéssa, miten ja milloin jai vahan
epavarmaksi. Oikean puulajin valinta ja metsatyypit voisivat
selvita paremmin maastossa. Turhauttavin oli verotusilta, koska
en ymmartanyt siité verotus-kielesta yhtaan mitadéan. Muutenkin
olisi voinut huomioida sen etta joku ei todellakaan tieda

metsaasioista mitaan.”

"Enemman kaytannon tehtavia ja kuvia ja niihin asiantuntijan

vastaus, mika on oikein ja syyt ja seuraukset.”

"Kurssin vetaja oli ammattitaitoinen, mutta pedagogisia valmiuksia
pitaisi kehittaa.”

"Sain kurssilta kimmokkeen jatkaa metsaopintoja harrastuksena.
Sen jalkeen olen suorittanut metsatalouden peruskurssin ja

luonnonhoidon tutkinnon.”

"Pidan taimikonhoitoa nyt tarkeimpéana metsanomistajan

tehtavana. Kiitos kuuluu kurssille!”

"lhan nappiin mennyt kurssi!”
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7 TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Taustatiedot

On mielenkiintoisa vertailla kuinka vastaajien taustatiedot
kuvaavat Suomen yksityismetsaomistajarakennetta. Vastaajista
34 % oli naisia ja keski-ika oli 52 vuotta. Tasta voidaan paatella,
ettd naiset ja nuoret olivat hiukan aktiivisempia osallistumaan
metsanomistajien peruskurssille. Silla suomessa
naismetsanomistajia on vain neljannes ja keski-ikéa 57 vuotta, on

huomattavasti korkeampi kuin kurssille osallistujien.

Yksityismetsanomistajista suurin osa on elakelaisia 37 %.
Seuraavaksi tulevat palkansaajat, joita on 30 %
metsdnomistajista. Kurssilaisista huomattavasti suurin osa oli
palkansaajia, jopa 56 %. Elakelaiset olivat toiseksi aktiivisempia
osallistumaan, heitd oli noin neljannes. Maatalousyrittgjia
metsanomistajista oli yli viidennes vuonna 1999, mutta
kurssilaisista vain 7 %. Maatalousyrittdjat ovat siis osallistuneet

laiskasti peruskurssille.

Jalkikateen huomasin, etta yksi hyvin tarked kysymys oli jaanyt
laittamatta. Kysymys kuinka kauan metsanomistajan peruskurssin
suorittamisesta on. Eroja olisi varmasti ollut. Tietenkin Lapin,
Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan kurssilaisilla kurssista ei
ole vuottakaan, koska kursseja ei ollut jarjestetty kuin yksi ennen
tutkimusta. Pirkanmaan ja Keski-Suomen metsékeskusten
vastaajissa on mukana voinut olla jopa 10 vuotta sitten kurssin
kayneitd. TaAman kysymyksen avulla olisi voinut vertailla millaista
merkitysté on oppimisen ja omaksumisen viiveella
metsanhoitotdihin. Edella olevassa kappaleessa, 3.3.3
Vaikuttavuuden arviointi ja sen ongelmat, tata viivetta on kuvattu

tarkemmin.



TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU TUTKINTOTYO 57 (64)

Sanni Rask

7.2 Opetuksen arviointi ja oppimiskokemukset

Opetuksellisesti onnistuneita osa-alueita olivat luentoillat
metsé&nhoidon perusteet, kehitysluokat ja metsanuudistaminen
seka taimikonhoito ja harvennushakkuut. Metsaverotusilta
arvioitiin neljanneksi parhaiten onnistuneeksi. Eniten
parannettavaa arvioitiin olevan luentoilloissa puukauppa,
metsaverotus, metsasuunnittelu seka puunjatkojalostus ja
energiapuu.

Taman perustella voisi kuvitella, etta parhaiten onnistuneilla osa-
alueilla oma oppiminen on parantunut eniten ja eniten
parannettavaa osa-alueilla oppiminen on ollut heikointa.

Tama ei aivan pida paikkaansa, kun katselee oman osaamisen
arvioinnin vastauksia. Metsanhoidon perusteet, kehitysluokat ja
harvennushakkuut olivat kylla parantuneet keskimaaraista
enemman, mutta metséanuudistaminen ja taimikonhoito eivét erotu
selvasti. Metsaverotus oli jopa arvioitu yhdeksi heikoiten opituksi
osa-alueeksi, vaikka sen opetus onnistui neljanneksi parhaiten.
Toisaalta metsaverotus oltiin arvioitu myods eniten opetuksellisesti
parannettavaksi, joten mielipiteen sen onnistumisesta vaihtelivat.
Puukaupan opetus oli ilmeisesti epaonnistunut, kun se oltiin
arvioitu seka yhdeksi heikoiten opituksi ja myods opetukselliseksi
parannettavaksi. Metsasuunnittelu ja puun jatkojalostus ja energia
puu olivat my6s arvioitu parannettaviksi osa-alueiksi, naiden
oppiminen ei kuitenkaan ollut juurikaan muita osa-alueita

heikompaa.

Noin 40 % vastaajista oli sita mielta, ettd puukauppa,
metsasuunnittelu, taimikonhoito ja harvennushakkuu -iltoihin olisi
saanut kayttdd enemman aikaa. Puukauppa ja metsasuunnittelu
arvioitiinkin opetuksellisesti heikoimpiin osa-alueisiin. Yksi
parannus keino olisikin lisaté naiden osa-alueiden painotusta
kursseilla. Taimikonhoito ja harvennushakkuuiltoihin oltiin

tyytyvaisia opetuksellisesti, mutta ajankayttda toivottiin silti
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lisattavan. Tietdmys harvennushakkuista oli lisdantynyt selvasti
taimikonhoitoa enemman, eli mahdollisesti kannattaisi lisata
taimikonhoidon opetusta ja ottaa aikaa hiukan pois

harvennushakkuista.

7.3 Metsien hoidon tilanne ennen kurssia ja kurssin jalkeen

Metsien hoidon tilanne ei muuttunut huomattavasti kursin jalkeen.
Ainoastaan itse tekevien ja samalla organisaatioiden apua
kayttavien maara oli lisdantynyt. Pelkastaan itse kaikki
metsanhoitoty6t tekevien maara oli pysynyt samana. Kaikkien
muiden maara oli vahentynyt ja siirtynyt itse tekevien ja samalla
organisaatioiden apua kayttavien joukkoon. limeisesti ne, jotka
olivat tehneet pelkastaan itse, siirtyivat kayttdmaan osittain
metsdorganisaatioiden apua ja pelkastaan metsaorganisaatioiden
apua kayttavat siirtyivat tekemaan osan toistaan itse. Luulen, etta
syy tahan on tiedon lisddntyminen. Pelkastaan
metséorganisaatioita kayttédneet saivat kurssilla tietoa, kuinka
asioita hoidetaan itse. Pelkastaan itse tekijat saivat tietoa
organisaatioiden avusta ja hyddyntavat sitd metsaasioiden

hoidossa kurssin jalkeen.

7.4 Saatujen oppien hyodyllisyys

Eniten hyotyé koettiin olevan osa-alueista, jotka kasittelivat
metsanhoitoa, kuten taimikonhoitoa, harvennushakkuita ja
metsanuudistamista. Hyodyllisena koettiin myds kehitysluokkien
lapikaynti. Metsaverotus arvosteltiin neljan joukkoon seka
hyddyllisena ettéd hyddyttdomana osa-alueena, lahes kaikilla
peruskursseilla. Ainoastaan Hame-Uusimaan peruskursseilla
metsaverotuksen sijaan metsasuunnittelu nousi karkinelikkoon ja
Keski-Suomen peruskursseilla puukauppa koettiin metsaverotusta

hyddyllisemmaksi.
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Mielenkiintoista on, ettd nama samat osa-alueet arvioitiin myos
opetuksellisesti parhaiten onnistuneiksi. Opetuksen onnistuminen

on siis auttanut hyddyntamaan satuja tietoja.

Vahiten hyotya koettiin olevan luentoillasta, jossa kasiteltiin
metsatalouden toimintaymparistda ja metsien merkitysta
Suomelle. Ehk& tassé osa-alueessa oli ollut liian paljon
perustietoa Suomen metsataloudesta ja metsanomistajat eivét ole
voineet kayttaa tietoa konkreettisesti hyvakseen. Puun
jatkojalostus ja energiapuu osa-alue koettiin hyodyttomaksi, tama
johtunee samasta syysta, eli metsanomistajat eivat ole voineet
kayttaa konkreettisesti hyvakseen tietoa jatkojalostuksesta ja
energia puusta. Ta&man vuoksi osa-alueen ajan kayttoa on
vahennetty ja sisaltd muutettu ainakin Pirkanmaan
peruskursseilla. Metsdnparannusty6t, kuten metsatiet ja
kunnostusojitus, koettiin myos yhdeksi hyddyttdmimmaksi osa-
alueeksi. Taman voikin perustella silla, etté vain osaa
metsdnomistajista koskee metsanparannusty6t. Sen sijaan
kaikkia metsanomistajia koskee metsaluonnonhoito, sertifiointi ja
metsaluonnon arvokkaat elinymparistot, mutta tama osa-alue oli
siltikin arvioitu hyodyttomaksi. Selitysta talle on vaikea antaa,
mutta voisi olla, ettei asenne metsaluonnonhoitoa kohtaan ole

muuttunut positiiviseksi kurssin aikana.

7.5 Maastoretkeilyjen tarpeellisuus

Lahes kaikki pitivat maastoretkia hyodyllisina ja niita kaipasi lisaa
yli 60 % vastaajista. Pirkanmaalla lisaa retkeilyita kaipasi vain 40
%, joka on selvasti vahemman kuin muualla. Pirkanmaalla
kurssiin kuului nelja retkeilya, joten tama selittéda hyvin miksi lisdéa
retkeilyita ei toivottu. Muilla kursseilla retkeilyita oli kaksi ja
Pohjois-Karjalassa ei retkeilyita ollut yhtaan. Siltikd&n Pohjois-

Karjalassa ei retkeilyita kaivattu juuri enempaa kuin muiden
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metsakeskusten kursseilla, ehka he eivat osaa kaivata sitd mita ei

ole.

7.6 Vaikutukset aktiivisuuden lisdantymiseen metsaomaisuuden hoidossa

Aktiivisuuden lisdantymista mitattaessa ongelmana ovat
sekoittavat tekijat. Kappaleissa 3.3.3 ja 3.3.4 on kasitelty tata
ongelmaa ja siihen olevaa ratkaisukeinoa. Arviointi olisi siis
luotettavampaa, jos tutkimuksessa olisi ollut mukana
kontrollirynma. Kontrolliryhm&n metsdnomistajat eivat olisi
kayneet peruskurssia ja heidan tekemat metsanhoitotyot ja
puukaupat otettaisiin vertailuun peruskurssilla kdyneiden
metsénomistajien tekemien téiden kanssa. Silloin voisi
luotettavimmin sanoa peruskurssin vaikuttavuudesta
metséanhoitotdihin ja puukauppoihin.

Tassa tutkimuksessa on kuitenkin pyydetty kurssilaisia itse
arvioimaan, onko aktiivisuuden lisdantyminen ollut peruskurssin
ansiota ja 80 % kurssilaisista ilmoitti, etta juuri peruskurssin
kayminen on nostanut aktiivisuutta oman metsan hoitoon. Joten
voimme mielestani pitda tulosta luotettavana. Peruskurssin
kayneista 15 % on ollut aina niin aktiivisia, ettei peruskurssilla ole

voinut olla merkitysta aktiivisuuden lisdantymiseen.

Kurssilaisista, joiden aktiivisuus oli lisdantynyt kurssin ansiosta, oli
metséahoitotdita ja/tai puukauppaa tehnyt jopa yli 74 % ja
neljannes heista ilmoitti, etta aikoo tehda, mutta ei ole viela
tehnyt, silla kurssi on juuri loppunut tai metséssa ei ole ollut viela
mahdollisuutta tehd&. Vain yksi prosentti vastaajista ilmoitti
ristiriitaisesti, etta aktiivisuus on lisdéntynyt, mutta
metsénhoitotdita tai puukauppoja ei ole tehty eika ajateltukaan

tekevan.

Noin puolille kurssilaisista peruskurssi oli antanut innostuksen

tehda taimikonhoitoa. Puukauppaa oli innostunut lahes yhta moni
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kuin metsénuudistamistakin noin 30 % vastaajista. Noin viidennes
oli tehnyt tai teettényt kunnostusojitusta, metsatien rakentamista
tai metsatien peruskorjausta. Lisaksi neljdnnes vastanneista
ilmoitti aikovansa tehda joko taimikonhoitoa, metsdnuudistamista,
puukauppoja tai metséanparannustoita. Kaikkiaan taimikonhoitoa
kurssilaiset olivat tehneet noin 700 hehtaarille ja
metsanuudistamist6itd 400 hehtaarille. Puukauppoja oli tehty jopa
86 600 kuutiometristd. Metsateita tai metsaojia oli kunnostettu
yhtensa 60 kilometrid. llman metsanomistajien peruskurssin
antamaa oppia ja herattamaa kiinnostusta nama ty6t olisivat
voineet jadda tekemattd. Tietenkddn emme voi olla varmoja
asiasta, mutta nain ainakin arvioivat kurssilaiset, jotka ilmoittivat

juuri peruskurssin kasvattaneen aktiivisuutta.

Kysymys, onko tilalla tehty tai ajateltu tehtavan metsanhoitotoéita
tai puukauppoja, olisi pitanyt muotoilla selkeammin ja antaa
paremmat ohjeet. Tarkoitus oli, etta jo tehdyt ty6t ja puukaupat
seka aiotut ty6t ja puukaupat ilmoitettaisiin maarallisesti. Kaikki
eivat olleet merkanneet paljoko aikovat tehda metsanhoitotdita tai
puukauppoja. Ainoastaan Lapin kurssilaiset olivat arvioineet
tulevat metsanhoitoty6t ja puukaupat. Taman takia ei voi antaa
luotettavaa valtakunnallista tulosta siitd kuinka paljon aiotaan
tehda metsanhoitotdita tai puukauppoja. Kieltamatta on todella
vaikea arvioida toteutuvia puukauppoja tai metsénhoitotdita
etukateen. Onneksi jo tehdyt metsanhoitoty6t ja puukaupat

merkattiin oikein.

Puolet vastaajista oli osannut hy6dyntaa saatujaan oppeja
metséaverotuksessa. Metsaverotus on jokavuotinen tapahtuma ja
luulen, ettd osalla oli ollut jo niin vahva perustaito asiasta, ettei
peruskurssi voinut parantaa sita. Sertifioinnissa oppeja oli
osannut hyédyntaa vain alle 10 %. Ehka nain huono prosentti
kertoo, etteivat metsdnomistajat tied& miten voisivat hyddyntaa

saamiaan oppeja metsasertifioinnissa. Melkein neljannes osasi
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hyodyntaa kurssilla saamiaan oppejaan metsaluonnonhoidossa.
Tama on ehka helpompi aihe ymmartaa tai toteuttaa kuin
sertifiointi, silla luonnonhoitoon kuuluvaa maisemointia ja

riistanhoitoa voi toteuttaa pienillakin panostuksilla.

Metsasuunnitelmaa osasi kayttaa paremmin hyddyksi noin 70 %
vastaajista kurssin jalkeen. Monet niistd, jotka eivat osanneet
hyddyntaa suunnitelmaa paremmin, eivat omistaneet
suunnitelmaa. Tama tieto oli laitettu kommentiksi kysymyksen

alle.

7.7 Jatkokoulutuksen tarve

Vaikka kurssi oli arvioitu yleisesti hyodylliseksi, vain 11 % ei ollut
vailla jatkokoulutusta. Tama on mielestani positiivista silla melkein
90 % oli vielakin kiinnostuneita metsaalan koulutuksesta.
Metsanomistajan peruskurssi antoikin vain perustietoja
metséaasioista ja metsanomistajat olivat edelleen kiinnostuneita
saamaan lisda syventavaa tietoa metsaasioista,

metsaverotuksesta ja kaytannon koulutusta.

Kursseista oltiin valmiita maksamaan vaihtelevasti. Yhden illan
kurssista oltiin valmiita maksamaan noin 10€, 2-3 illan kurssista
20€, 4-5 illan kurssista 33€, 10 illan kurssista 50€ ja 20 illan
kurssista 70€. Useammalla vastaus yhden illan kurssiin oli O
euroa, mutta muutamat olivat valmiita maksamaan jopa yli 40
euroa. Suurimpia eroja hinnoissa tuli 4-5 illan kurssille, silla

vastauksia tuli 5-200 euron vlille.

Tama antaa positiivisen kuvan kurssien jarjestdjille, silla
halukkaita kursseille on monia ja laadukkaista kursseista ollaan

jopa valmiita maksamaan korkeitakin hintoja.
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8 YHTEENVETO

Metsanomistajien peruskurssi koettiin kaikin puolin positiiviseksi
kokemukseksi. Kurssille annettiin kokonaisuudessa hyva
arvosana. Kurssilla oli saatu lisatietoa monipuolisesti
metsaasioista ja saatuja oppeja oli osattu hyddyntaa oman

metsan hoidossa.

Metsanhoitoty6t olivat lahteneet hyvin peruskurssin jalkeen
kayntiin. Taimikonhoitoa, metsanuudistamista, puukauppaa ja
metsé&nparannustdita oli tehty aktiivisesti. Syita tahan on
useampia, tiedon lisd&ntyessa metsanomistaja osaa verrata
oman metsansa tilaa ja hoitotarpeita erilailla kuin ennen. Samoin
kurssilla tulee tutuksi metsaalan organisaatiot ja niiden tehtavat ja
nain metsanomistaja osaa ottaa yhteyttad ammattilaisiin, kun

metsissa on tarvetta toimenpiteille.

Peruskurssin jalkeen metsanomistajat olivat kiinnostuneita
jatkokoulutuksesta. Eniten toivottiin syventavaa tietoa antavaa

metsdnomistajankurssia, metsaverokurssia ja raivaussahakurssia.

Lisaksi tutkimuksen tulokset auttoivat metsakeskuksia
parantamaan peruskurssejaan toivottuun suuntaan. Ainakin
Pirkanmaan metsékeskus onkin jo muokannut kurssin sisalt6a ja
painottanut ajankaytt6a metsdnomistajien mielesta tarkeisiin

alueisiin.
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Metsanomistajan taustatiedot

1. Sukupuoli
Ympyroikaa oikea vaihtoehto

1) Mies 2) Nainen

2. 1ka

vuotta

3. Ammattiasema
Ympyroikad oikea vaihtoehto

1) Palkansaaja

2) Maa- tai metsatalousyrittaja

3) Muu itsendinen yrittdja

4) Eldkeldinen

5) Muu (tyoton, opiskelija, kotirouva)

4. Metsaalan koulutus ennen kurssia
Ympyroikaa oikea vaihtoehto

1) Metsdalan ammattitutkinto

2) Useampia metsdalaan liittyvid koulutuksia / kursseja
3) 1-2 metsédalaan liittyvéa kurssia / koulutusta

4) Metsaaiheisten lehtien tilaaja

5) Ei mitadn metsaan liittyvad koulutusta

Opetuksen ja ajankdyton arviointi metsdnomistajan peruskurssilla

5. Mitké& kaksi osa-aluetta onnistui opetuksellisesti parhaiten ja missa kahdessa osa-alueessa

olisi parannettavaa? Merkatkaa arviointi viivalle
1= onnistui parhaiten, 2= onnistui toiseksi parhaiten, A= eniten parannettavaa, B= toiseksi eniten parannettavaa

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
i)
)
K)
1)

Metsétalouden toimintaympéristd metsien merkitys, metsatalouden organisaatiot
Metsanhoidon perusteet - kasvupaikkatekijat, metsityypit ja puulajit
Kehitysluokat ja metsanuudistaminen — hakkuu ja viljely
Taimikonhoito ja harvennushakkuut

Metséluonnonhoito — arvokkaat elinymparistét ja sertifiointi
Monimuotoinen metsien kasittely — maiseman- ja riistanhoito
Puukauppa

Metsasuunnittelu

Metsanparannustyot — ojitus ja tienteko

Metsaverotus

Puunjatkojalostus ja energiapuu

KAANNA !
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6. Arvioikaa eri osa-alueiden ajankayttoa. Kaytettiinkd johonkin alueeseen liian vahan -, liian
paljon - vai sopivasti aikaa suhteessa kokonaisaikaan?

Ympyroikaa sopivat vaihtoehdot Liian Liian
vahan paljon Sopivasti

a) Metsatalouden toimintaymparist® metsien merkitys, metsitalouden organisaatiot 1 2 3
b) Metsénhoidon perusteet - kasvupaikkatekijét, metsatyypit ja puulajit 1 2 3
¢) Kehitysluokat ja metsénuudistaminen — hakkuu ja viljely 1 2 3
d) Taimikonhoito ja harvennushakkuut 1 2 3
e) Metsaluonnonhoito — arvokkaat elinympéristét ja sertifiointi 1 2 3
f) Monimuotoinen metsien kasittely — maiseman- ja riistanhoito 1 2 3
g) Puukauppa 1 2 3
1) Metsasuunnittelu 1 2 3
J) Metsanparannusty6t — ojitus ja tienteko 1 2 3
K) Metsaverotus 1 2 3
I) Puunjatkojalostus ja energiapuut 1 2 3
Metsien hoidon tilanne ennen kurssia ja kurssin jalkeen
7. Arvioikaa oma tietamyksenne eri metsanhoidon alueilla ENNEN kurssia ja kurssin
JALKEEN. Arvioikaa osaamisesi kouluarvosanoin 4 — 10 seké ennen etta jalkeen kurssin
ENNEN kurssia Kurssin JALKEEN

a) Metsdorganisaatioiden erot ja toiminta
b) Eri metsatyypit ja kasvupaikkatekijat
¢) Kehitysluokat
d) Metsdnomistajan oikeudet ja velvollisuudet
e) Metsanuudistaminen
f) Taimikonhoito ja sen tarkoitus
g) Harvennushakkuut ja niiden tarkoitus
h) Arvokkaat elinymparistot ja sertifiointi
i) Monimuotoinen metsien kasittely esim. riistanhoito
j) Puukauppa
k) Mets&suunnittelu
m) Metsanparannusty6t ojitus ja metsatiet
n) Puun jatkojalostus ja energiapuu
0) Metsdverotus

8. Miten olitte jarjestaneet omien metsienne hoidon ENNEN kurssia? Ympyroikaa sopivat
vaihtoehdot * Metséorganisaatiolla tarkoitetaan mm. metsénhoitoyhdistyksid, metsapalveluyrityksia tai metséyhtioita,
jotka tarjoavat erilaisia palveluja metsdnomistajille.

1) Tein itse metsanhoitoty6t (taimikonhoito, istutus, kylvé yms.)

2) Hoidin itse metséan liittyvét asiat (puukauppa, metsaverotus, rahoitustuet yms.)

3) Hoidin kaikki metsééan liittyvét asiat ja hoitoty6t itse

4) Tein sekd itse ettd kdytin metsdorganisaatioiden apua

5) Kaytin metsaorganisaatioiden palveluja metsanhoitotdissa

6) Kéytin metséorganisaatioiden palveluja metsdasioiden hoidossa

7) Kaytin metsaorganisaatioiden palveluja kaikissa metsaan liittyvissa asioissa ja hoitotoisséa
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9. Miten jarjestatte omien metsienne hoidon kurssin JALKEEN? Ympyroikaa sopivat vaihtoehdot

1) Teen itse metsénhoitotydt (taimikonhoito, istutus, kylvé yms.)

2) Hoidan kaikki metsaan liittyvat asiat itse (puukauppa, metsaverotus, rahoitustuet)

3) Hoidan kaikki mets&an liittyvét asiat ja hoitotyot itse

4) Teen seka itse ettd kdytan metséorganisaatioiden apua

5) Kéytan metséorganisaatioiden palveluja metsanhoitotoissa

6) Kédytan metsdorganisaatioiden palveluja metsdasioiden hoidossa

7) Kéaytan metsdorganisaatioiden palveluja kaikissa metséén liittyvissa asioissa ja hoitotdissé

Saatujen oppien hyoddyllisyys

10. Merkatkaa mielestanne kaksi osa-aluetta, joiden oppimisesta on ollut teille eniten hyotya,

seka kaksi osa-aluetta, joista on ollut vahiten hyotya. Merkatkaa arviointi viivalle
1=eniten hyotyd, 2= toiseksi eniten hyotyd, A= vahiten hyotyd, B= toisiksi véhiten hyotya

a) Metsétalouden toimintaympéristd metsien merkitys, metsatalouden organisaatiot
b) Metsénhoidon perusteet — kasvupaikkatekijét, metsatyypit ja puulajit
c) Kehitysluokat ja metsanuudistaminen — hakkuu ja viljely

d) Taimikonhoito ja harvennushakkuut

e) Metséluonnonhoito — arvokkaat elinympéristét ja sertifiointi

f) Monimuotoinen metsien késittely — maiseman- ja riistanhoito

g) Puukauppa

1) Metsasuunnittelu

J) Metsénparannusty0t — ojitus ja tienteko

k) Metséaverotus

I) Puunjatkojalostus ja energiapuu

11. Kurssilla tehtiin nelja maastoretkeilya. Olivatko maastoretkeilyt mielestanne hyodyllisia?
Ympyroikad vastauksenne
1) Ei 2) Kylla

12. Olisitteko kaivanneet lisdd maastoretkeilyja? Ympyroikaa vastauksenne
1) En 2) Kylla

13. Olisitteko valmiita maksamaan kurssista enemman, jos maastoretkeilyja lisattaisiin?
Ympyroikaad vastauksenne

1) En

2) Kyll, jos vastasit kylla paljonko olisit valmis maksamaan yhdesta retkesta €

14. Mitk& kaksi maastoretked olivat mielestdanne hyodyllisimmat? Ympyroikaa kaksi vaihtoehtoa

1) Maastoretkeily, jossa tutustuttiin metsatyyppeihin, puulajeihin,
kehitysluokkiin ja metsan uudistamiseen.
2) Maastoretkeily, jossa tutustuttiin taimikonhoitoon, harvennushakkuisiin,
metsaluonnonhoitoon sekd metsien monimuotoiseen kéasittelyyn
3) Maastoretkeily, jossa tutustuttiin puutavaran korjuuseen ja mittaukseen
4) Teollisuusvierailu, jossa tutustuttiin puutavaran jatkojalostukseen
KAANNA !
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15. Kasvoiko kiinnostuksenne metsaanne kohtaan kurssin jalkeen? Ympyroikaa vastauksenne
1) Ei 2) Kylla

16. Mika on mielestanne kokonaisarvosana kurssin onnistumiselle? Antakaa kouluarvosana 4 — 10

Arvosana

Kurssin vaikutus aktiivisuuden kasvuun metsdomaisuuden hoidossa.

17. Onko kurssilla saadut tiedot kasvattaneet aktiivisuuttanne oman metsanne hoidossa?
Ympyroikad vastauksenne

1) Kylla

2) Ei

3) Ei, koska siihen ei ole ollut mahdollisuuksia (esim. olen ollut aina aktiivinen)

18. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylld, arvioikaa paljonko olette tehneet tai teettaneet
seuraavia hoitotdita seka teettdneet suunnitelmia ojituksen tai tien tekemiseen kurssin
jalkeen. Mikali kurssinne on juuri loppunut, arvioikaa paljonko aiotte tehda tai teettaa
seuraavia hoitot6ita tai suunnitelmaa ojitukseen tai tien tekemiseen.

Ympyroikaa ensin sopiva vaihtoehto joko a tai b. Arvioikaa sitten taimikonhoito- ja uudistamistditd hehtaareissa,
puukauppaa kuutiometreissa ja ojitusta seka tientekoa metreissa.

a) Olen tehnyt
b) Kurssini on juuri loppunut enka ole vield kerinnyt tekeméan, mutta aion tehda

1) Taimikonhoito ha
2) Metsén uudistaminen ha
3) Puukauppa m?®
4) Ojituksen ja metsateiden tekeminen m

19. Oletteko hyodyntéaneet kurssilla saatuja oppeja seuraavissa metsaomaisuuden hoitoon
liittyvissa asioissa? Ympyroikaa vastauksenne

1) Metséverotus

2) Sertifiointi
3) Metsaluonnonhoito (maisemointi, riistanhoito, yms.)

20. Oletteko osanneet hyddyntada metsasuunnitelmanne tietoja paremmin kurssin jalkeen?

1) En 2) Kylla
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Jatkokoulutuksen tarve

21. Millaista jatkokoulutusta olette vailla? Ympyroikid vastauksenne

1) En ole vailla jatkokoulutusta

2) Syventavéaa tietoa antava metsdnomistajan kurssi
3) Luonnonhoidon koulutus

4) Metsaverotus -kurssi

5) Kéytannon koulutus (raivaussahakoulutus)

6) Muu kaytannon koulutus, mika?
7) Muu koulutus, mika?

22. Mik& on mielestanne sopiva kurssin pituus?  23. Paljonko olisitte valmiita maksamaan

Ympyroikéa vain paras vaihtoehto kursseista? Vastatkaa joka kohtaan
1) yhden illan kurssi 1) yhden illan kurssista €
2) 2-3illan kurssi 2) 2-3illan kurssista €
3) 4-5illan kurssi 3) 4-5illan kurssista €
4) 10 illan kurssi 4) 10 illan kurssista €
5) 20 illan kurssi 5) 20 illan kurssista €

24. Voitte antaa tdhan palautetta ja parannusehdotuksia metsdnomistajien peruskurssista!

Kiitos vastauksistanne!
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HYVA METSANOMISTAJAN PERUSKURSSIN KAYNYT METSANOMISTAJA!

Olen Tampereen Ammattikorkeakoulun metsatalouden kolmannen vuosikurssin opiskelija. Teen
opintoihini liittyvaa tutkintoty6td, jonka aihe on metsdnomistajien peruskurssin vaikuttavuus.
Tutkimuksen toimeksiantajana on Pirkanmaan metsékeskus.

Tarkoituksena on selvittad, kuinka metsanomistajan peruskurssin kdyneet metsdnomistajat ovat
hy6tyneet saamistaan opeista ja mita kurssilla késiteltdvia asioita metsdnomistajat pitavat tarkeina.
Saatujen tietojen avulla pyritddn parantamaan kurssin sisaltod. Tuloksia vertaillaan muiden
metsékeskusten kesken. Vastaamalla edesautatte kurssin siséllon kehittamisté seké tutkintotyoni
onnistumista! Huomatkaa etté kyselylomake on kaksipuolinen.

Toivon, ettd suhtaudutte kyselyyn mydnteisesti.

Osoitetietonne olen saanut Pirkanmaan metsakeskukselta. Antamanne vastaukset kasitellaan
luottamuksella. Esitettavissa tuloksissa yksittdisten henkildiden mielipiteet eivat tule julki, koska
tulokset julkaistaan ainoastaan kokonaistuloksina.

Vastaajien kesken arvotaan metsaaiheisia kirjapalkintoja seka ilmainen tilakaynti. Arvontaan
voitte osallistua tayttdmalld oheisen arvontalipukkeen ja lahettdmalld sen vastauskuoressa.

Ohessa lahetén vastauskuoren, jonka postimaksu on maksettu. VVastaukset tulee l1&hettda 1.11.
mennessa osoitteeseen

Pirkanmaan metsakeskus
Sanni Rask

PL 97

33101 Tampere

Mikali haluatte lisdtietoja tutkimuksesta, voitte soittaa alla olevaan numeroon arkipaivisin kello
14.00 - 18.00. Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin!

Kiitos etukateen vastauksistanne!

Sanni Rask
040-5092472

ARVONTALIPUKE

Nimi

Osoite

Puhelin
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HYVA METSANOMISTAJAN PERUSKURSSIN KAYNYT METSANOMISTAJA!

Olen Tampereen Ammattikorkeakoulun metsatalouden kolmannen vuosikurssin opiskelija. Teen
opintoihini liittyvaa tutkintotyotd, jonka aihe on metsdnomistajan peruskurssin vaikuttavuus.
Tutkimuksen toimeksiantajina on Pirkanmaan ja Lapin metsakeskukset.

Lahetin teille muutama viikko sitten kyselylomakkeen, mutta en ole saanut vastaustanne. Toivoisin,
ettd vastaisitte tahan kyselyyn, silla vastaamalla edesautatte kurssin siséllon kehittdmisté seké
tutkintotydni onnistumistal

Tarkoituksena on selvittad, kuinka metsanomistajan peruskurssin kdyneet metsdnomistajat ovat
hyotyneet saamistaan opeista ja mita kurssilla késiteltavia asioita metsanomistajat pitavat tarkeina.
Saatujen tietojen avulla pyritddn parantamaan kurssin sisaltéd. Tuloksia vertaillaan muiden
metsékeskusten kesken.

Osoitetietonne olen saanut Lapin metsédkeskukselta. Antamanne vastaukset késitellaan
luottamuksella. Esitettavissa tuloksissa yksittdisten henkildiden mielipiteet eivat tule julki, koska
tulokset julkaistaan ainoastaan kokonaistuloksina.

Vastaajien kesken arvotaan viikonloppu Taimelanmukan lomakiinteistdossa Kemijoella,
metsdaiheisia kirjapalkintoja seka ilmainen tilakaynti. Arvontaan voitte osallistua tayttaméalla
oheisen arvontalipukkeen ja l&hettdmalld sen vastauskuoressa.

Ohessa lahetén vastauskuoren, jonka postimaksu on maksettu. Vastaukset tulee lahettaa 22.11.
mennessa osoitteeseen:

Sanni Rask

Pirkanmaan metsakeskus
PL 97

33101 Tampere

Mikali haluatte lisatietoja tutkimuksesta, voitte soittaa alla olevaan numeroon arkipaivisin kello
14.00 - 18.00. Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin!

Kiitos etukateen vastauksistanne!

Sanni Rask
040-5092472

ARVONTALIPUKE

Nimi

Osoite

Puhelin




