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Opinnaytetyon perustana on Etela- ja Keski-Pohjanmaalla toteutettu Naismet-
sanomistajien koulutushanke. Opinnaytetyon paatavoitteena on selvittda koulu-
tuspaiviin osallistuneiden naismetsdnomistajien mielipiteitd koulutuksen onnis-
tumisesta ja onko naismetsanomistajien kouluttaminen tarpeellista seka miten
koulutus on vaikuttanut naisten aktiivisuuteen hoitaa omaa metsaomaisuuttaan.
Saatujen tulosten perusteella Metsékeskus voi kehittda etenkin naisille suunnat-
tua koulutustarjontaansa.

Tutkimusaineisto keréattiin kyselylomakkeiden avulla. Kyselyyn vastattiin Interne-
tissa. Naiset saivat sahkopostiinsa linkin, jonka kautta he vastasivat anonyymisti
kyselyyn. Kysely lahetettiin kaikille Naismetsdnomistaja-hankkeen koulutuspai-
ville osallistuneille naisille. Kysely lahetettiin kaiken kaikkiaan 173 naismetsan-
omistajalle joulukuussa 2014 ja vastauksia saatiin takaisin yhteensa 103 kappa-
letta. Vastausprosentiksi muodostui 59,5 prosenttia.

Tutkimuksessa selvisi, ettéa naisten oma koulutuspaiva oli tarpeellista jarjestaa
ja koulutus onnistui erittain hyvin, kaikki odotukset tayttaen. Painavimmat syyt
osallistua koulutukseen olivat naisten oma koulutuspaiva, koulutusten sijainti-
paikkakunta sekd ajankohtaiset aiheet. Tieto koulutuksesta saatiin paaasialli-
sesti lehdesta tai suoraan Eteld- ja Keski-Pohjanmaan Metsékeskuksesta. Jar-
jestetty koulutus vaikutti l&hes kaikkien vastaajien aktiivisuuteen hoitaa omaa
metsdomaisuuttaan.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd naismetsanomistajien kouluttami-
nen on tarkeaa, silla se lisdd naisten aktiivisuutta hoitaa omia metsidan seka
innostaa heitd kehittamaan omaa metsallista osaamistaan. Jatkokoulutuksille
on kova kysynta ja monet toivoivat koulutuksen jadvan Metsédkeskuksen koulu-
tustarjontaan.
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The main focus of the thesis is on the female forest owners' training project in
South and Central Ostrobothnia. The objective is to find out the opinion of the
female forest owners' who have participated in the forest training. In addition, if
the females thought that forest training is needed and if it has an impact on their
ability to take care of their own forest. The outcome of this research is for the
Finnish Forest Centre to develop more training for females.

The research was conducted using a questionnaire in the Internet. The females
received a link in their email. Moreover, the questionnaire was anonymous and
sent to all the women who participated in the female forest owner training pro-
ject. In December of 2014, the questionnaire was sent to 173 female forest
owners. A total of 103 female forest owners replied to the questionnaire and the
reply percentage was 59,5.

The research showed that female forest training was educational and success-
ful. Women mostly participated in the training because of the lack of their own
training, the location of the training and the updated and current topics. The in-
formation of the upcoming training was obtained from magazines or directly
from the South and Central Ostrobothnia's Finnish Forest Centre. Organised
training clearly raised the participants activity to take care of their own forest
possession.

When looking at the result of the research, it is important to educate and train
female forest owners since it increases the ability of females to actively take
care of their own forest. In addition, it also inspired them to develop their skills in
forestry. There is a lot of interest in additional training and most women wish it
to be organized continuously by the Finnish Forest Centre.
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1 JOHDANTO

OpinnaytetyOaihetta miettiessani paatin, ettd haluaisin tehda tyoni naismetsan-
omistajiin liittyen. Naismetsdnomistajuutta on tutkittu viela vahan, joten mieles-
tani aihe oli todella ajankohtainen. Otin yhteyttda Suomen metsakeskukseen,
jossa kiinnostuttiin opinnaytetyostani. Eteld- ja Keski-Pohjanmaan metsakes-
kuksessa oli meneillaan tuolloin Naismetsanomistajien koulutushanke, johon

opinnaytetyoni tilattiin liitettavaksi.

Naismetsanomistajien koulutushanke, Pala kauneinta metsaa, jarjestettiin yh-
teishankkeena Suomen metsékeskuksen Etela- ja Keski-Pohjanmaan alueyksi-
kon seka Suomen Yrittdjdopiston kanssa. Toteuttamisaika hankkeella oli
1.1.2013-31.12.2014. Aloitin tutkimukseni teon hankkeen lopussa, marraskuus-
sa 2014. Hankkeen tavoitteena oli neuvonnan ja koulutuksen keinoin parantaa
naismetsanomistajien valmiuksia hoitaa ja kayttdd metsdomaisuuttaan omien
suunnitelmiensa mukaisesti. Hankkeen kohderyhmaan kuuluivat Etela-
Pohjanmaan maakunnan alueella asuvat metsé& omistavat naiset. Metsanomis-

tusmuodolla ei ollut hankkeen kannalta merkitysta. (Hovila 2013, 3.)

Koulutustarjonta jaettiin peruskoulutukseen (16 h) ja erilaisiin teemapaiviin. Pe-
ruskoulutuspéiviin osallistui 173 naismetsanomistajaa, joista 103 vastasi teke-
maani kyselyyn. Peruskoulutukseen osallistuneet saivat perustiedot met-
sanomistamisesta, kuten tietoa puukaupan eri prosesseista, metsanhoidon tuis-
ta seka metsien taloudellisesta hyddyntamisesta ja hoidosta. Peruskoulutuksen
tarkoituksena oli antaa naisille paremmat ja kaytdnnonlaheiset tiedot suomalai-
sesta metsataloudesta. Nain ollen naismetsanomistajat voisivat kehittaa omia
metsdomaisuuden hoidossa tarvittavia valmiuksiaan. Liséksi peruskoulutuspai-
vaan osallistuneilla oli mahdollisuus henkilokohtaiseen neuvontaan sekd oman
metsatalouden toimintasuunnitelman laatimiseen, mutta taméa olisi edellyttanyt

teemapaiviin osallistumisen. (Hovila 2013, 3.)

Teemapaivia jarjestettiin hankealueella useita ja tarjolla oleviin teemapaiviin

osallistui kyselyyn vastanneista naismetsanomistajista 64. Valittavina olevia



teemoja oli kaiken kaikkiaan 14 kappaletta. Yhden koulutuspdivan pituus oli
kuusi tuntia, jonka aikana kasiteltiin tiettyja asiakokonaisuuksia. Paivien teemoi-
na olivat muun muassa harvennushakkuut ja uudistushakkuut, metsanparan-

nusty6t, metsaverotus seka metsatilan sukupovenvaihdos. (Hovila 2013, 9.)

Naisten suhdetta metsaan on tutkittu suhteellisen véhan ja naismetsdnomista-
juudesta tietoa loytyy niukasti. Aikaisempia naismetsanomistajista tehtyja tutki-
muksia 10ytyy muutamia. Uusimpana opinnaytetyonéd on Sanna-Mari Ikalaisen
tekema opinnaytetyd vuodelta 2013, Nainen metsanomistajana ja metsanhoi-
toyhdistyksen asiakkaana Ita-Lapin ja Kuusamon alueella. Tydssani olen kayt-
tanyt osittain samoja lahteitd kuin Sanna-Mari lkaldinen. Vanhin tutkimus, jonka
l6ysin on Pekka Ripatin tekema tutkimus Naiset metsasektorilla vuodelta 1998.

Mielestani naisista l6ytyy potentiaalia, jota ei ole vield hyddynnetty riittavasti
metsaasioissa. Naisia pitaisi innostaa hoitamaan omia metsidan ja tekeméaan
puukauppaa entista aktiivisemmin. MTK:n julkaiseman artikkelin mukaan monet
naismetsanomistajat pitdvat metsidaan niin virkistyskohteena, jossa voi kayda
rentoutumassa arjen hulinasta, kuin tulonlahteend. Nain ollen suhde metséaéan

on yleensa erilaisempi kuin miehilla. (MTK 2007.)

Maa- ja kotitalousnaisten artikkelin mukaan naiset arvostavat usein luonnon
monimuotoisuutta ja metsan eri kayttdmahdollisuuksia, ottaen huomioon met-
sistdan niin puuntuotannon kuin metsan eri kerailytuotteet. Mielestéani naismet-
sanomistajien tavoitteet sekd arvot metsien suhteen tulisi ottaa huomioon entis-
ta paremmin. Talléin metsatalouden eri organisaatioiden olisi mahdollista tarjota
yksil6llisempia palveluita niin naismetsanomistajille kuin miehille. (Maa- ja koti-

talousnaiset 2014.)

Naismetsanomistajia tulisi rohkaista entista enemman ottamaan metsaasioita
huolehdittavakseen. Maa- ja kotitalousnaisten artikkelin mukaan nainen on met-
sanomistajana monesti huolellisempi ja vastuuntuntoisempi metsanomistaja
kuin mies. Heille on tarkeaa, etta asiat tehdaan ajallaan ja metsaasioissa mieti-

taan laajempia kokonaisuuksia. Miehet saattavat keskittyd vain tutkimaan eri



puutavaralajien kysyntda ja tarjontaa. Mielestdni ndmé asiat kannattaa ottaa
huomioon suunnitellessa naisille suunnattuja tapahtumia ja koulutuksia. (Maa-

ja kotitalousnaiset 2014.)

Naisena metsaalalla ja itsekin naismetsanomistajana minua kiinnostaa tutkia
naisten syitad osallistua erilaisiin koulutuksiin ja tapahtumiin. Mitk& eri syyt saa-
vat naiset osallistumaan erilaisiin koulutustilaisuuksiin ja onko heilla joitakin eri-
tyistoiveita koulutusten suhteen. Lahtokohdan tutkimusongelmalleni sain opin-
naytetyoni tilaajalta. Mietimme, mihin opinnaytetydssani keskitytdén ja millaista
tietoa he tarvitsevat naismetsédnomistajista. Opinnéaytetyéssani pyrin loytamaan

vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko naisille suunnattu koulutustarjonta tarpeellista ja oliko kou-

lutus onnistunut?

2. Mitk& syyt vaikuttivat osallistumiseen naisille suunnattuun koulu-

tukseen ja miten he saivat tiedon koulutuksesta?

3. Vaikuttaako naismetsanomistajien kouluttaminen heidan aktiivi-

suuteensa metsaan liittyvisséa asioissa?

Saatuja tutkimustuloksia Metsdkeskus voi kayttaa naismetsanomistajille tarjot-
tavan koulutuksen kehittamiseen. Liséksi pyrin saamaan kattavasti tuloksia,
jotta tutkimuksesta saataisiin mahdollisimman luotettava. Opinnaytetyoni tavoit-
teeksi muotoutui selvittdd kyselytutkimuksen avulla naismetsdnomistajien mieli-
piteita naisille suunnatuista koulutuksista. Tavoitteena oli my6s pohtia ratkaisu-

ja mahdollisesti I6ytyviin epakohtiin.



2 YKSITYINEN METSANOMISTUS

Suomessa yleisin metsanomistusmuoto on yksityisomistus. Yksityiset metsan-
omistajat omistavat noin 52 prosenttia Suomen metsatalousmaasta. Metsan-
omistajia on Suomessa noin 740 000, mikali mukaan lasketaan vahintaan kah-
den hehtaarin tilat. Heista joka neljas on nainen ja joka neljas on kaupunkilai-
nen. Tahan arvioon perustuen naismetsdnomistajia olisi siis noin 185 000 ja
heista kaupunkilaisia olisi 46 250. Yksityisten metsanomistajien metsat tuottavat
yli 80 prosenttia metsateollisuuden Suomesta hankkimasta raakapuusta vuosit-
tain. Nain ollen yksityiset metsanomistajat ovat selvasti suurin puuntuottajaryh-
ma Suomessa, taman vuoksi yksityismetsat ovat avainasemassa Suomen met-
sateollisuuden puunkaytossa. Valtaosalle metsanomistajista metsien taloudelli-
nen merkitys on edelleen suuri. Metsien kaytt6on nyt ja tulevaisuudessa vaikut-
tavat metsdnomistajien henkilokohtaiset tavoitteet ja asenteet seka yhteiskun-
nassa vallitsevat asenteet. (Korpilahti 2009, 181; Parviainen & Vastila 2011, 16;
Angesleva 2012; Ylitalo 2013, 36; Forest.fi 2015.)

2.1 Metsdanomistajakunnan rakenne

Suomen pinta-alasta noin 86 prosenttia on metsatalousmaata. Yksityisten met-
sanomistajien suuren maaran vuoksi metsatalouden toimijoiden tulee pohtia,
miten aktivoida yksityisid metsanomistajia myymaan metsidan entista aktiivi-
semmin. Metséateollisuuden kannalta on tarkeda, ettd puuta on markkinoilla ta-
saisesti ympari vuoden. Viela muutama vuosikymmen sitten tyypillinen metsan-
omistaja oli maaseudulla asuva maanviljelija mies. Nykydan on yha vaikeampaa
maaritella tyypillistd metsanomistajaa. (Ylitalo 2013, 35; Finnish Forest Asso-
ciation 2014.)

Silmiinpistavina ilmiéind Suomen metsataloudessa ovat olleet viime vuosien
aikana metsanomistuksen pirstoutuminen seka metsanomistajakunnan raken-
nemuutos. Naiden ilmididen ennustetaan muuttavan metsatalouden toimin-
taymparistéa tulevaisuudessa. Metsdnomistajakunnassa tapahtuu koko ajan

muutoksia muun muassa sukupuolijakauman, ikdjakauman seka keskimaarai-
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sen metsatilakoon suhteen. Suurin muutos, joka on jo ndhtéavilla, on metsan-
omistajien ikdantyminen. Noin puolet metsanomistajista on yli 60-vuotiaita eli
noin 370 000. (Karppinen, Hanninen & Ripatti 2002, 21; Korpilahti 2009, 181.)

Metsanomistajakunnan rakennemuutokseen vaikuttavia tekijoitd ovat muun
muassa vaeston ja elinkeinorakenteen kehitys Suomessa seka alueellinen eri-
laistuminen etta kaupungistuminen. Rakennemuutos ndkyy muun muassa met-
sanomistajien keski-ian tasaisena nousuna, vuonna 2009 keski-ika oli 60 vuot-
ta. Kaikista metsdnomistajista tahan ryhmaan kuuluu noin 20 prosenttia ja he
omistavat Suomen metsistd suunnilleen saman verran, 20 prosenttia. Mikali
omistusjarjestelyitd ei saada aikaistettua, tulee todennakoisesti 2020-luvulla
olemaan paljon metsanomistukseen liittyvia muutoksia omistamisen vaihduttua
perintdjen muodossa. Talldin metsdnomistajakunnassa tapahtuu suuri muutos,
kun syntyperéiset kaupunkilaiset tulevat metsdnomistajiksi. Etametsanomistus
ja koulutustaso lisdantyvat merkittavasti. Tama liséa metsapalveluita tarjoaville
yrittgjille toitd. (Hanninen 2009, 7.)

Metsaalan toimijoiden tulee keskittyd tulevaisuudessa entistda enemman niin
neuvontaan kuin metsien ostopalveluihin, silla ikd&ntymisen, kaupunkilaistumi-
sen ja etdmetsanomistuksen yleistymisen vuoksi metsanomistajista yha use-
ampi on riippuvainen néaista palveluista. Nykyisille etametsdnomistajille eivat
riitd perinteiset metsapalvelut, silla metsiin liittyvat tavoitteet vaihtelevat paljon
metsdnomistajien kesken sekd yha useampi metsdnomistaja toivoo yksilolli-

sempaa palvelua. (Hanninen 2009, 11; Pohjola 2014.)

2.2 Naismetsanomistajat

Viela nykyaan metsanomistus liitetddn usein miehiin, silti naismetsanomistajien
maéara on huomattava. Naismetsdnomistajia on noin 25 prosenttia, arvioiden
mukaan todellinen maaré on jopa 40 prosenttia. Tata selittaa se, etta metsati-
loilla metsaasioiden hoitajaksi nimetaan usein mies. Perinteisten kasitysten mu-
kaan, metsatilojen hoidosta vastaa mies, mikali metsatila omistetaan yhdessa

puolison kanssa. Naiset vastaavat yleisimmin keskiméaraista pienempien tilojen
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hoidosta kuin miehet, joiden vastuulla on puolestaan suurempien tilojen hoito.
Suurin osa naismetsanomistajista kuuluu palkansaajiin. (MTK 2007; Hanninen,

Karppinen & Leppanen 2010, 22.)

Eteld-Pohjanmaan Metsakeskuksen alueella naisten osuus metsanomistajista
on keskimaaraista pienempi verrattuna koko maahan. Eteld-Pohjanmaan alu-
eella noin 21 prosenttia metsatiloista on naisten omistuksessa, kun luku koko
maassa on 25 prosenttia. Luku ei kuitenkaan kerro koko totuutta, silla kyselytut-
kimuksissa metsdnomistajaksi kirjataan ainoastaan metsan hoidosta vastaava
henkil6. Perheomistuksessa, yhtymissa ja perikunnissa metsan omistajaksi
merkitaan usein mies, vaikka nainen vaikuttaisikin osakkaana. (Matilainen &
Lahdesmaki 2014, 25.)

Naismetsanomistajat myyvat keskimaarin vahemman puuta, mutta suurempia
maaria kerrallaan, verrattuna miespuolisiin metsanomistajiin. Naisten vahai-
sempaa hakkuuinnostusta voi osaltaan selittaa se, etta heilla on metsanhoidon
suhteen erilaisemmat arvot. He ovat hieman epavarmempia metsanomistajia
verrattuna miehiin. 1lmié esiintyy epavarmuutena esimerkiksi omien metsien
toimenpidetarpeita pohtiessa. Naiset eivat ole niin omatoimisia metsanhoitotois-
sé kuin miehet, vaikka naiset noudattavat tarkkaan metsanhoitosuunnitelmiaan.
He arvostavat sellaista metsdneuvontaa, jossa he saavat varmuutta metsénhoi-
toasioihin seké erilaisia vaihtoehtoja metséatilansa hoitoon. (Matilainen & Lah-
desmaki 2014, 25; Luke 2014.)

Useat naismetsdnomistajat tarvitsevat lisda tietamysta metsan liittyvista asiois-
ta. Tiedon karttuessa lisaantyy tietamys oman metsan taloudellisesta merkityk-
sesta. Tietoa metsataloudesta voi kartuttaa erilaisissa koulutuksissa ja metsaan
liittyvisséa tapahtumissa, kuten metsdmessuilla. Monet naiset ovat kiinnostuneita
luonnon monimuotoisuudesta ja suhtautuvat metsddnsa usein tunteikkaammin

kuin miehet. (Maa- ja kotitalousnaiset 2014.)

Metsakeskuksilla on merkittdvd asema naismetsanomistajien aktivoinnissa,

kouluttamisessa ja neuvonnassa. Metsakeskus on jarjestanyt naismetsanomis-
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tajille viime vuosien aikana erilaisia metsadaiheisia koulutuspaiva eri puolilla
Suomea. Viimeisin naismetsédnomistajille suunnattu koulutus on ollut vuosina
2013-2014 jarjestetty Naismetsdnomistajien koulutushanke Eteld- ja Keski-
Pohjanmaalla. Koulutuksen tarkoituksena on ollut aktivoida naismetsanomistajia
hoitamaan metsiaan ja metsaasioita aktiivisemmin. Hankkeen koulutuksiin on
osallistunut noin 173 naista, jotka ovat kdyneet enemman kuin yhden paivan
koulutuksen. (Hovila 2013, 7.)
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3 SUOMEN METSAKESKUS

3.1 Metsékeskuksen historia ja nykypaiva

Suomen Metsékeskus on saanut alkunsa vuonna 1917, kun la&nin metséhoito-
lautakunnat perustettiin valvomaan Metsélain noudattamista. Paatehtavanaan
Metsékeskuksella on ollut valvoa metsélakien noudattamista seka edistaa met-
sataloutta. Metsdkeskusten tehtavat muuttuivat ja laajenivat vuoden 1996 laki-
uudistuksen myoéta. Talldin viranomaistehtavat ja tuotantotoiminta eriytettiin.
Metsakeskuksen organisaatio uudistuu vuonna 2015. Syyna tah&n on valtion-
avun vaheneminen ja toiminnan tehostaminen. Kaytannodssa uudistus tarkoittaa
alueyksikdiden maaran vahentamista seka sisaisten toimintaprosessien muut-
tamista. (Mattila 2010, 55; Metsékeskus 2014a; Metsakeskus 2014b.)

Suunnitteilla olevan organisaatiouudistuksen myodtd Suomen metsakeskuksen
tarkoituksena on muuttaa alueellista organisaatiotaan. Suunnitelman tavoittee-
na on jakaa Suomi noin viiteen alueeseen, kun nykyaan alueyksikoitd Metsa-
keskuksella on 13. Muutosten takana on Metsakeskuksen johtajan, Ari Einin,
mukaan raha ja korjaustarve nykyorganisaatiossa seka teknologian kehittymi-
nen. (Talvitie 2014.)

Uudistetun Metsakeskuslain, 6.5.2011, seurauksena Metsakeskus jaettiin met-
sapalveluihin, joita tarjoaa OTSO Metsapalvelut, seké julkisiin palveluihin, johon
kuuluu viranomaistyd. OTSO Kkilpailee asiakkaista niin yksityisten toimijoiden
kuin Metsanhoitoyhdistysten kanssa metsaan liittyvissd suunnittelutdissa. Nai-
hin toihin lukeutuvat myds metsasuunnitelmat. Julkisen puolen tehtdvénd on
muun muassa edistaa metsien kestavaa kayttéa ja hoitoa seka monimuotoisuu-
den sailyttamista. Metséalakien valvonnan liséksi toimenkuvaan kuuluvat rahoi-
tustukien myontaminen, metséanhakkuiden valvonta, metsanuudistusvelvoitteen
noudattamisen valvonta seka Kemera-tukien myontaminen. Julkinen puoli tuot-

taa myods Metsaan.fi-palvelun. (Mattila 2010, 56; Puuntuottaja 2013.)
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3.2 Metsékeskus palveluiden tarjoajana

Suomen Metsdkeskuksella on laaja toimenkuva. Sen tehtéviin kuuluvat niin
metsanomistajien neuvonta kuin metsavaratiedon kerays ja yllapito. Metsékes-
kuksen tehtdvanad on edistdd metsataloutta ja alan elinkeinoja seka huolehtia,
ettd metsalainsaadantbéd noudatetaan. Metsdkeskuksen toimintaa ohjaava ja

valvova elin on maa- ja metsatalousministerio. (Metsékeskus 2014b.)

Metsakeskusten tarjoamissa palveluissa informaatiopalveluilla on iso merkitys.
Asemaansa ovat kasvattaneet erilaiset verkkopalvelut kustannustehokkuutensa
ja saavutettavuutensa vuoksi. Eri puolella Suomea toimivat Metsékeskukset
tarjoavat monenlaisia koulutuksia muun muassa metsanomistajille, metsaalan
palveluita tarjoaville yrittgjille seka metsédalan ammattilaisille. Koulutusta jarjes-
tetdan aina uudesta Metsalaista niin vesiensuojelukoulutuksiin kuin erilaisiin
maastokoulutuksiin. Metsataloutta pyritddn edistdméaan tarjoamalla runsaasti

erilaisia koulutuspalveluita metsanomistajille. (Mattila 2010, 56.)

Metsapalveluiden tarve on muuttumassa lahitulevaisuudessa. Metsaalan toimi-
joiden tulee olla aktiivisia ja tarjota omia palveluitaan metsanomistajille, silla nyt
on meneillaan niin sanotusti metsanomistajan markkinat, koska metséanomista-
jat voivat valita kenen metsaalatoimijan kanssa haluavat asioida. Osa metsan-
omistajista tahtdd edelleen mahdollisimman suuriin, puukauppaan perustuviin
taloudellisiin tuottoihin, mutta tilojen pirstoutuessa ja maanomistajien kaupun-
gistuessa on myds metsien merkitys osalle metsanomistajista muuttunut, eika
puukauppa ole kaikille omistajille ainoa tavoite. Nama metsanomistajien muut-
tuneet tavoitteet on myods Metsakeskuksen huomioitava suunnitellessaan koulu-
tuspalveluita metsanomistajille. (Mattila, Hayrinen, Berghall, Toppinen & Tervo
2014.)

3.3 Neuvonta- ja koulutuspalvelut

Metsanomistajien kouluttaminen ja neuvonta ovat tarkeitd koko Suomen metsa-

klusterille. Metsaammattilaisten neuvonnalla ja erilaisissa koulutuksissa met-
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sanomistajat saavat tarvittavat tiedot ja taidot, jotta he voivat hoitaa metsidan
kestavan metsatalouden kriteerien mukaisesti. Metsdnomistajia autetaan neu-
vomalla ja kouluttamalla heitd hankkimaan tarvittavia tietoja niin metsaan liitty-
vissa paatoksenteoissa kuin toiden toteutuksessa. Nain tietoisuus oman metsan
tilasta ja eri hoitotarpeista lisdantyy, samalla myds oman metsan merkitys met-
sanomistajalle selkenee. Suomen metsatalous on riippuvainen metsanomistaji-

en tekemista metsanhoitotoista seka puukaupoista. (Hanninen 2008.)

Metsanomistajien, etenkin uusien metsdnomistajien, tiedot metsataloudesta
ovat heikentyneet huomattavasti. Niukimmat tiedot metsatalouden asioista ovat
kaupungissa asuvilla ja uusilla metsanomistajilla. Suunnilleen neljisosa uusista
metsdnomistajista ei edes tieda kenen puoleen pitéisi kddntya metsanomistuk-
sen alkaessa. Uudet metsdnomistajat ovat neuvottomimpia asioissa, jotka liitty-
vat puukauppaan tai omien metsien eri mahdollisuuksiin. T&man vuoksi neu-
vonnan ja palveluiden tarve on suuri. Useiden uusien metsanomistajien mieles-
td metsaan liittyvaa tietoa on runsaasti tarjolla, mutta oikean ja ajantasaisen
tiedon l6ytaminen on monesti tyolastd, koska tiedot ovat hajallaan monessa eri
paikassa. Tama seikka on huomioitu Metsakeskuksissa, joten erilaisia palvelui-

ta ja palvelukanavia kehitetdan koko ajan. (Ripatti 2009; RA&md 2010.)

Suomalainen metsanomistaja 2010 -raportin mukaan henkildkohtaisella neu-
vonnalla tavoitettujen metsanomistajien maara on hieman kasvanut vuosista
1986-1990 (82 %) vuosiin 2004—-2008 (85 %). Tama nousu ei kuitenkaan nay
naismetsdnomistajissa. Eri neuvontaorganisaatiot tavoittavat keskimaaraista
heikommin naismetsanomistajat, syy tdhan lienee enemmankin palveluiden
saatavuudessa ja niiden markkinoinnissa kuin naismetsanomistajien halutto-

muudessa. (Hanninen ym. 2010, 65.)

Metsanomistajien maara on vahentynyt toisaalta erilaisissa ryhmaneuvonnois-
sa. Kursseille osallistumattomuutta selittdnee vahentynyt kurssitarjonta seka
metsdnomistajien ikddntyminen. Myds etdmetsanomistuksen lisdantyminen on
vahentanyt ryhméneuvontoihin osallistuneiden maaraa, silla kursseja on perin-

teisesti tarjottu metsien sijaintipaikkakunnilla. Metsaalan organisaatiot eivat ole
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tarjonneet aktiivisesti naismetsanomistajille suunnattuja koulutus- ja neuvonta-
palveluita. Metsanomistajille tarjottavien neuvonta- ja koulutuspalveluiden tar-
koituksena on lisatd metsdnomistajien tietdmysta metsistaan ja yleisesti metsa-
alasta. Neuvonta on metsakeskusten lakisdateinen tehtava. (Hanninen ym.
2010, 65; Mattila 2010, 52.)

Metsakeskusten tarjoama neuvonta jakautuu henkilokohtaiseen ja ryhméaneu-
vontaan. Henkilokohtaisella neuvonnalla pyritaan parantamaan metsanomista-
jan omia taitoja esimerkiksi metsanhoitotdissa. Henkilbkohtainen neuvonta on
kustannustehotonta, mutta nain voidaan luoda hyvéa vuorovaikutussuhde met-
sanomistajaan ja ongelmiin voidaan paneutua tarkemmin. Henkilokohtaisen
neuvonnan lisaksi tarjotaan erilaisia ryhmaneuvontoja, kuten koulutuksia ja
messuja. Neuvonnan keinona voidaan kayttaa myos erilaisia lehtid, jasenkirjeita
ja verkkosivuja. Nailla voidaan yllapitaa yhteytta asiakkaaseen seka aktivoida
metsanomistajia. Metsakeskuksella on kaytdssaan Metséan.fi-palvelu, jonka
avulla metsdnomistaja voi muun muassa seurata oman metsansa tilaa ja kilpai-
luttaa metsanhoitotdiden palveluita. (Reunala ym. 2006, 13; Mattila 2010, 52,
53; Metsaan.fi 2014.)

Metsékeskusten tarjoamat koulutuspalvelut kuuluvat Metsékeskusten ydintoi-
mintaan. Alueellinen metsatuntemus seka metsasertifioinnin tuntemus, laadun
seurannassa kertyvan tiedon hyddyntaminen sekd oman henkiléstbn osaami-
sen jatkuva kehittdminen ja kdytdnnon metsanhoidon tuntemus ovat Metséakes-

kusten vahvuuksia koulutuspalveluiden tarjoajana. (Reunala ym. 2006, 13.)

Eteld- ja Keski-pohjanmaan alueellisen metsaohjelman yksi tavoitteista on var-
mistaa riittavat neuvontapalvelut metsanomistajille seka huolehtia, ettd metsan-
omistajat tietdvat metsiensa tarjoamat vaihtoehdot ja mahdollisuudet. Muutoksia
ja uusia tarpeita metsanomistajien neuvontaan lisda metsanomistajakunnan
rakenteen muutos. Kayttdon tarvitaan yha monipuolisempia ja uudempia neu-
vontatapoja, silla sosiaalisen median merkitys kasvaa jatkuvasti seké verkko-

ettd sahkdiset palvelut lisdantyvat. Kuitenkaan ei pidd unohtaa perinteisempia
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keinoja, kuten metséanomistajille suunnattuja tapahtumia. (Makihakola 2012, 19,
28.)

Etenkin kaupungeissa asuvat metsanomistajat kayttavat metsaan liittyvissa asi-
oissa tietolahteinddn metsdsuunnitelmaansa, Internetid sekda sanomalehtea.
Metsanomistajat haluavat saada tietonsa yhdesta paikasta, taman vuoksi met-
satalouden organisaatioiden tulee kehittaa palveluitaan entistd kattavammiksi.
Vaikka Internetin merkitys niin tiedotuksessa etta yhteydenpidossa on suuri,
kasvaa aktiivisen neuvonnan ja yhteydenpidon tarve entisestaan. Metsatieta-
mys on heikentynyt huomattavasti "hiljaisen tiedon" vahennettya. Koulujen ope-
tuksessa tulisi panostaa nykyistda enemman metsatietamyksen lisdamiseen,
esimerkiksi erilaisten metsaretkien ja metsavisojen avulla. (Ramo 2010.)

Nykyisessa palveluyhteiskunnassa eldessa asiakkaat, kuten metsdnomistajat,
ovat herkkid reklamoimaan. Taman vuoksi palvelun on oltava erinomaista ja
vastattava sovittua. Mets&dnomistajien henkilokohtaiset toiveet ja tarpeet on
huomioitava muun muassa puukauppaa tehdessa ja koulutuksia suunniteltaes-
sa. Useat metsanomistajat ovat valmiita maksamaan hyvasta palvelusta. (Ramo
2010.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Aineistonhankintamenetel-
maksi valittiin kyselytutkimus sen vuoksi, ettd kyselytutkimus on helppo toteut-
taa ja silla tavoin saa luotettavammin kerattyd laajemman aineiston kokoon.
Kyselylomake lahetettiin jokaiselle vahintdaan yhteen koulutuspaivaan osallistu-
neelle naismetsanomistajille. Vahintdan yhteen koulutuspaivaan osallistui 173
naismetsanomistajaa. N&in ollen tutkimus suoritettiin kokonaistutkimuksena.
Kokonaistutkimuksessa jokainen perusjoukon otantayksikkd otetaan tutkimuk-
seen mukaan analysoitavaksi. Kokonaistutkimus on tarpeellista tehda silloin,
kun perusjoukko on suhteellisen pieni ja rajallinen. (Holopainen & Pulkkinen
2002, 29; Stat 2014.)

Kyselylomakkeen kysymysten miettimisen aloitin pohtimalla tutkimusongelmaa-
ni. Mietin, millaisilla kysymyksilla 16ytéaisin vastaukset tutkimusongelmiini ja
kuinka kysymyksilla saisin kerattya mahdollisimman paljon tietoa. Kyselyn tar-
koituksena oli selvittdd naismetsanomistajien mielipiteita naisille suunnatusta
koulutuksesta seka selvittdd niita syitd, jotka saivat heidat osallistumaan kurs-
seille. Kyselyrungon valmistuttua lahetin sen kommentoitavaksi tyontilaajalle,
seka naismetsdnomistajien koulutushankkeen vetajalle. Heiltd sain kommentit
ja kehitysideat kyselylomakettani varten. Taman jalkeen laitoin kyselylomak-
keen rungon myo6s opinnaytetyoni ohjaavalle opettajalleni. Saatuani kehityside-
at ja kommentit kaikilta avainhenkil6iltd, aloin tyostam&an kyselylomakkeeni

lopulliseen muotoon.

Kysely tehtiin Webropol-sovelluksella. Kaikille hankkeeseen osallistuneille
naismetsanomistajille lahetettiin séhkopostin valityksella saatekirje, jossa oli
oma henkildkohtainen linkki kyselyyn. Naisten sahkopostiosoitteet sain Metsa-
keskukselta. Koska kyselyn linkki lahetettiin sdhkopostin valityksella, vastaajat

pysyivat anonyymeing, jolloin yksittaista vastaajaa ei voida tunnistaa.



19

Kyselylomake tehtiin sivutettuna kyselyna. Sivuilla 1-3 olivat kysymykset perus-
koulutukseen osallistuneille, eli kaikille koulutushankkeeseen osallistuneille
naismetsanomistajille. Kysymykset aseteltin lomakkeeseen teemoittain. En-
simmaisen sivun kysymykset koskivat koulutuksen tarpeellisuutta sek& koulu-
tuksen onnistumista. Toisella sivulla kysymykset liittyivat tavoitettavuuteen se-
k& koulutuksen osallistumiseen. Kolmannella sivulla kysyttiin koulutuksen vaiku-
tusta naisten aktiivisuuteen metsaasioissa. Kyselylomakkeen viimeisella sivulla
kysyttiin vastaajan taustatiedot, kuten vastaajan ikd4, ammattiasema, met-

sanomistusmuoto seka metsatilojen yhteispinta-ala.

Kyselylomakkeen laadintaan aikaa meni noin kaksi viikkoa. Kyselya muutettiin
useaan otteeseen, jotta siita saataisiin selke&a ja toimiva. Kyselysta haluttiin
mahdollisimman yksinkertainen ja suoraviivainen, jotta vastaajien mielenkiinto
pysyisi ylla kyselyn loppuun asti. Lahetin kyselyn testattavaksi neljalle eri henki-
I6lle, jotta turhat ja epaselvat kysymykset saatiin selvennettya. Kyselyyn vas-
taamiseen aikaa meni testihenkilGilla noin 5-10 minuuttia, joten kysely ei ollut
pituudeltaan mielestani liian pitkd. Sahkopostin yhteyteen laitettiin saatekirje.
Kirjeen alussa oli viesti koulutuksen jarjestgjalta. Taman jalkeen kerrottiin muun
muassa mihin tarkoitukseen tuloksia kaytetaan, miksi kysely tehtiin ja kerrottiin
vastausajan paattymisen ajankohta. Saatekirje on opinnaytetyon liitteena (Liite
1).

Kyselylomake l&hetettiin naismetsdnomistajille sahkopostitse 15.12.2014 ja vas-
tausaikaa heille annettiin kuukausi. Kyselylomake on opinnaytetyon liitteena
(Liite 2). Kyselyn linkki sulkeutui 16.1.2015, jonka jalkeen kyselyyn ei enaa pys-
tynyt vastaamaan. Vastausaikaa annettiin vastaajille kuukausi, koska kysely
lahetettiin ennen joulua ja mahdollisia lomapaivid. Tammikuun alussa laitoin

naismetsénomistajille muistutusviestin kyselysta.

Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 103 naismetsanomistajaa. Vastausprosentik-
si muodostui noin 59,5 prosenttia. Tutkimuksen validiutta (patevyyttd) lisasi pe-
rusjoukon tarkka maarittely seka korkea vastausprosentti. Kyselylomakkeen
kysymykset kattoivat tutkimusongelmat. (Heikkila 2014, 27.)
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4.2 Tulosten kasittely

Tulokset kasiteltiin Webropol-ohjelmassa. Ohjelmassa on mahdollisuus analy-
soida seka luoda erilaisia raportteja. Lisdksi on mahdollista siirtéda tietoa suo-
raan erilaisiin taulukkolaskenta- seka tilastointi-ohjelmiin, esimerkiksi Microsoft

Exceliin tai SPSS-tilastointiohjelmaan, tiedon analysointia varten.

Kuviot saaduista tuloksista tein Microsoft Excelissa, sen helppokéayttisyyden ja
nopeuden vuoksi. Ohjelmalla kaavioista saatiin selkeita ja yhtenaisid. Kaavioi-
den tarkoituksena on havainnollistaa lukijalle saatuja tuloksia. Ristiintaulukoin-
nin suoritin suoraan Webropol-ohjelmassa. Ohjelmassa tiedon kasittely on
helppoa ja nopeaa. Ristiintaulukointia tein jokaisen kysymyksen kohdalla ja
hyodynsin siind vastaajien taustatietoja.
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 103 naismetsdnomistajaa. Kolmasosa heistd kuului ik&luok-
kaan 55 — 64 vuotta. Toinen suuri ikdluokka oli 45 — 54-vuotiaiden joukko, 30
prosenttia. Kyselytutkimuksen perusteella naismetsanomistajat ovat keski-
ikaisia. Verrattuna Suomalainen metsanomistaja 2000 -tutkimukseen kyselyyn
vastanneet naiset ovat kuitenkin keskim&araista nuorempia. Suomalainen met-
sanomistaja 2000 -tutkimuksen mukaan naismetsanomistajat ovat keskimééarin
yli 60-vuotiaita, 53 prosenttia kaikista naismetsanomistajista (Karppinen, Hanni-
nen & Ripatti 2002, 22). Kuviossa 1. on nahtévilla tarkemmat tulokset kyselyyn

vastanneiden ikaluokkajakaumasta.

Mihin ikaluokkaan kuulut?

1%_0%

M 34 vuotta tai alle
M 35 - 44 vuotta

i 45 - 54 vuotta

H 55 - 64 vuotta

M 65 - 74 vuotta

M Yli 75 vuotta

Kuvio 1. Ikdluokkajakauma (n = 103)

Kyselyyn vastanneista naismetsanomistajista palkansaajia oli yli puolet, lahes
70 prosenttia, kuten kuviosta 2. selvidd. Elakeldisid oli vastanneista vain noin
seitseman prosenttia. Ammattiasema myoétéilee vastaajien ikajakaumaa, silla
suurin osa vastaajista on tydikaisid. Maa- tai metsatalousyrittdjia vastanneista
oli kahdeksan prosenttia. Suomalainen metsdnomistaja 2000 -tutkimuksen mu-
kaan maa- ja metsatalousyrittdjien osuus metsanomistajista ei ole enda niin

merkittdva kuin aikaisemmin. Heidan osuus mets&dnomistajista on vahentynyt.
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Jonkin muun ammattiaseman oli valinnut viisi vastaajaa 103:sta ja tdhan he oli-
vat ilmoittaneet asemakseen muun muassa kotiditiyden tai hoitovapaan. (Han-

ninen, Karppinen & Leppanen 2010, 18.)

Mika on ammattiasemasi?

0%
5%

M Palkansaaja

H Maa- tai maatalousyrittdja
i Muu itsendinen yrittdja

M Opiskelija

i Eldkeldinen

i Tyoton

M Jokin muu, mika

Kuvio 2. Ammattiasema (n = 103)

Etela- ja Keski-Pohjanmaan naismetsanomistajat omistavat padasiassa metsaa
yksin tai yhdessa puolisonsa kanssa, 62 prosenttia vastanneista. Tulokset vas-
taavat Metsantutkimuslaitoksen suorittamaa tutkimusta, Suomalainen metsan-
omistaja 2000, jonka mukaan yleisin metsanomistusmuoto on perheomistus.
Sen mukaan perheomistuksessa on 76 prosenttia yksityismetsista. (Hanninen,
Karppinen & Leppanen 2010, 39.)

Kyselyn toiseksi yleisin metsénomistusmuoto oli yhtyma, jonka valitsi viidennes
kaikista vastaajista. Yhdeksén prosenttia vastanneista ilmoitti metsanomitus-
muodoksi tuleva metsanomistaja. Tutkimukseni perusteella naisilla on kiinnos-
tusta omistaa omaa metsda. Yhteismetsan omistusmuodoksi ilmoitti vain muu-
tama vastaajista, kun taas 11 vastaajaa 103:sta ilmoitti omistusmuodoksi kuo-

linpesan.

Kuviosta 3. nahdaan, etta kyselyyn vastanneet naiset omistavat eniten keskiko-

koisia metsétiloja, pinta-alaltaan 20 — 49 hehtaaria. Vastaukset myotailevat
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Karppisen, Hannisen ja Leppésen tekemaa tutkimusta suomalaisista metsan-
omistajista, jonka mukaan suomalaiset omistavat eniten 20 — 49 hehtaarin ko-
koisia metsétiloja. Seuraavaksi suurin metséatilakoko oli alle 20 hehtaarin metsa-
tilat. Suurten tilojen (yli 100 hehtaaria) omistajat olivat kaikki alle 65-vuotiaita,

tyossakayvia naisia. (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2010, 33.)

Mika on metsatilasi / metsatilojesi
yhteispinta-ala?

i Alle 10 ha
i Alle 20 ha
420-49 ha
B 50-99 ha
M yli 100 ha

Kuvio 3. Metsétilan koko (n = 103)

5.2 Koulutuksen tarpeellisuus ja koulutuksen onnistuminen

Kyselylomakkeen ensimmaisella sivulla kartoitettiin naisten keinoja hankkia tie-
toa metsdan liittyvista asioista. Heita pyydettiin arvioimaan oma metsaosaami-
sensa taso ennen ja jalkeen koulutuksen. Lisaksi heiltd kysyttiin kokivatko he

koulutuksen tarpeelliseksi.

Kyselyn mukaan koulutustilaisuudet olivat naismetsanomistajille mielekkain ta-
pa hankkia tietoa metsanhoidollisista asioista. Metsanomistusmuodolla tai ialla
ei ollut merkitystd, vaan koulutustilaisuudet olivat kaikkien vastanneiden yhtéa
suuressa suosiossa. Metsakeskukset jarjestavat yleisia koulutustilaisuuksia

ympari vuoden, joihin olisi mahdollista osallistua.

Toiseksi mieluisin tapa hankkia tietoa kyselyyn vastanneiden naisten keskuu-

dessa olivat alan kirjat ja lehdet. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen te-
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keman tutkimuksen mukaan tiedonhankintakanavana koulutustilaisuudet kiin-
nostavat etenkin metsanomistajia, joiden metsédnomistusmuoto on yhtyma. Puo-
lestaan Suomalainen metsanomistaja 2000 -tutkimuksen mukaan suosituimpia
tiedonhankintamenetelmia ovat metsaalan lehdet, henkil6kohtainen neuvonta
sekd metsatiedotteet (Lindroos 2005, 22; Hanninen, Karppinen & Leppéanen
2010, 63.)

Tietoa haettin my6s metsanhoitoyhdistyksistd, mika selvisi jostain muualta
kohdasta. Alla olevassa kuviossa 4. on néhtavilla tiedonhankintamenetelmat.
Eniten tietoa haettiin koulutustilaisuuksista noin 77 prosenttia vastaajista. Toi-
seksi eniten alan kirjoista ja lehdista noin 74 prosenttia. Internetia enemman
tietoa hankittiin sukulaisilta ja tuttavilta, noin 59 prosenttia. Hieman yli puolet
vastanneista ilmoitti tiedonhankintamenetelmaksi Internetin. Internetin vahai-
sempaa suosiota voi selittaa se, etta tieto on irrallista ja metsaaiheisia Internet-

sivustoja on useita. Valttamatta ei tiedetd, mista oikeaa tietoa voi hakea.

Mista saat tietoa metsanhoidollisista asioista?

Jostain muualta, mista F 10,68 %

Sukulaisilta / tuttavilta F 59,22 %
Metsapalveluyrittajilta _ 29,13 %

Koulutustilaisuuksista _ 76,70 %

Internetista F 55,34 %
Alan kirjoista ja lehdista — 73,79 %

Kuvio 4. Tiedonhankintamenetelmat (n = 103)

Koulutustilaisuudet olivat tiedonhankintamenetelméné suosituin, silti vain 13
prosenttia vastanneista oli aikaisemmin osallistunut naisille suunnattuun metsa-
koulutukseen. Alle 34-vuotiaista (n=17) vain yksi oli aikaisemmin osallistunut

vastaavanlaisiin tilaisuuksiin. Aktiivisimpia koulutuksissa kayneitd olivat olleet
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45-54-vuotiaat, joista perati seitseman (n=31) oli osallistunut aikaisemmin nai-

sille suunnattuun koulutukseen.

Koulutustilaisuuksien osallistumisaktiivisuuteen on voinut vaikuttaa suuresti se,
ettei vastaavanlaisia koulutustilaisuuksia ole jarjestetty aikaisemmin kuin muu-
tamia. Monelle naiselle on iso kynnyskysymys osallistua yleisiin koulutustilai-
suuksiin, joissa ei valttAmatta uskalla esittdd niin sanottuja tyhmia kysymyksia.

Alla on erdan naismetsanomistajan mielipide:

"Pelkastaan naisten kurssilla oleminen oli selvasti helpompaa kuin
jos mukana olisi ollut miehid. Uskon, etté jos olisi jarjestetty yleinen
koulutus, niin ei olisi itsella ollut niin suurta motivaatiota kayda kou-
lutuksessa tai kysymykset olisivat jddneet vahaisiksi. Olin joskus
vuosia sitten eraassa tiekoulutuksessa, jossa oli idkkaampia maati-
lan is&ntia ja mina ainoana naisena, niin en uskaltanut kysya mi-
taan, kun ajattelin, etta kuitenkin kysyn jotain tyhmaa."

Vastaavanlaisiin, vain naisille suunnattuihin, koulutustilaisuuksiin aikaisemmin
osallistuneilla oli osallistumisesta kulunut aikaa kahdesta vuodesta jopa kah-
teenkymmeneen vuoteen. Metsanomistajille tarjolla olevia koulutuksia on usei-
ta, mutta vain naisille suunnattua koulutusta ollaan vasta kehittaméassa. Muuta-
mia naismetsanomistajapaivia ja -koulutuksia on jarjestetty, esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaalla vuosina 2004—-2005 toteutettu koulutushanke sekd Naismetsan-

omistajapaiva Helsingissa vuonna 2014.

Naiset kokivat oman metsaosaamisensa ennen koulutusta joko tyydyttavaksi tai
heikoksi. Vain muutama ilmoitti oman metsaosaamisensa hyvaksi tai erinomai-
seksi. Oman metsdosaamisen heikoksi mieltdmiseen voivat vaikuttaa esimer-
kiksi, ettei aikaisemmin ole osallistunut metsansa hoitamiseen, yleinen tiedon

vahyys tai keneen omia taitojansa vertaa, esimerkiksi puolisoon.

Naiset kokivat koulutuksen lisanneen omaa metsaosaamistaan. Kyselyyn vas-
tanneista 74 prosenttia ilmoitti oman metsdosaamisensa koulutuksen jalkeen

hyvaksi. Tuloksista voidaan paatella koulutuksen olleen tarpeellista jarjestaa ja
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koulutus lisasi huomattavasti naisten tietamysta metsaan liittyvista asioista. Mo-

net saivat varmuutta hoitaa omaa metsaomaisuuttaan.

Tekemani tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd jo muutamalla tehok-
kaalla koulutuspaivalla saadaan nain suuri tiedonlisdys omaan henkilokohtai-
seen metsdosaamiseen. Tavoitettavien naisten ma&ard voisi lyhyessa ajassa
jopa kaksinkertaistua, mikali koulutuksia jarjestettdisiin vuosittain. Nain ollen

my6s metsien kunto voisi parantua, kun tietamys metsien hoidosta lisaantyisi.

Kuviossa 5. on nahtavilla tarkemmat tulokset seka alla on lainaus vastaajan

mielipiteesta kyseisesta asiasta:

"Olen aivan innostunut metsanhoitotoihin taméan kurssin ansiosta.
Haluan pitdd huolta kansallisomaisuudestamme ja isani perinnosta.
Nyt on hyvakuntoisilla elakelaisilla kuntoilua ja puhdetéita. Halu-
amme jattda perinnoksi hyvin hoidetun metsan lapsille ja lapsenlap-
sille!"

Millaiseksi koit oman metsaosaamisesi ennen
koulutusta?

Huono — 60,19 %

Tyydyttava 36,89 %

Hyva 1,94 %

Erinomainen 0,97 %

Millaiseksi koet oman metsdaosaamisesi koulutuksen

jalkeen?
Huono F 0,97 %
Tyydyttava 21,36 %
Hyva 3,79%

Erinomainen 3,88 %

Kuvio 5. Metsdosaaminen ennen ja jalkeen koulutuksen (n = 103)
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Naisilta kysyttiin heidan mielipiteensd koulutuksen rakenteesta, luennoitsijoista
sekd koulutuspaivien pituuksista. Heiltd kysyttin myds kehitysideoita tulevia
koulutuksia varten seka millaista koulutusta he toivoisivat Metsakeskuksen jar-
jestavan jatkossa. Nain vastaavanlaisia koulutustilaisuuksia voidaan kehittda

paremmiksi ja antoisimmiksi.

Suurimman osan mielesta (99 %) koulutuspdivien pituus oli sopiva. Koulutus-
paivat olivat kestoltaan 6—8 tuntia. Vastaajien mukaan lyhyempiin koulutuspéi-

viin ei valttamatta vaivautuisi osallistumaan kauemmilta paikkakunnilta tulleet.

Myds luennoitsijoihin oltiin tyytyvaisid, 99 prosenttia vastanneista. Tyytymatto-
myyden syyna oli se, etta kaikki luennoitsijat eivét olleet yhta innostavia. Luen-
noitsijat osasivat suhtautua naisiin tasavertaisina, lisaksi luennoitsijat osasivat
esittdd asiansa asiantuntevasti, huumoria unohtamatta. Alla on lainaus eréan

naisen vastauksesta:

"Luennoitsijat saivat meidat tuntemaan itsemme tervetulleiksi, meita
on ajateltu ja meita arvostetaan. Pelkka huulenheitto siita, etta nai-
set ovat fiksumpia tai taitavampia kuin miehet, ei mene lapi montaa
kertaa ja se voi alkaa arsyttdd. Luennoitsijat osasivat suhtautua
mielestani naisiin oikein, myoés huumorilla.”

Koulutuspaivien rakenteeseen oli 98 prosenttia vastanneista tyytyvaisia. Vas-
tanneista kaksi (alle 34-vuotiasta) eivat olleet tyytyvaisia koulutuspaivan raken-
teeseen. Syyksi he ilmoittivat sen, ettd esitykseen varattu aika oli usein liian
lyhyt suhteessa aiheen laajuuteen. Naiset pitivat siita, etté luentojen lisaksi kay-

tiin maastossa tutustumassa erilaisiin metsakohteisiin.

Naiset antoivat jonkin verran kehitysideoita jarjestdjille koulutuksesta. Kehitys-
ideoita saatiin 49:Itd koulutuspaiviin osallistuneelta naiselta, koska sana oli va-
paa, toiveita ja kehitysideoita sai esittdd useita. Naiset olivat tyytyvaisia koulu-

tuksen kokonaisuuteen, muutamia pienia parannusehdotuksia tuli kuitenkin.

Nuorten, alle 34-vuotiaiden, mielesta jatkossa voitaisiin Kiinnittdd enemman

huomiota aikataulutukseen seka toivottin saman aihealueen koulutusta use-
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ammalle paivalle, jotta jokaiseen aihealueeseen paasisi ja ehtisi osallistumaan.
Muutamissa vastauksissa aikatauluihin toivottiin joustavuutta ja tilannetajua.

Eraan vastaajan mukaan:

"Aikataulu ei saa olla liian valja, vaikka aikaa kysymyksillekin on
hyva olla. Jos huomataan, etta alkaa menna turhaksi odotteluksi,
olisi hyva jatkaa eteenpain."”

Jokaisessa ikaluokassa maastoretkia toivottiin lisdd koulutusrunkoon mukaan,
koska ne koettiin erittdin antoisiksi. Lisaksi toivottiin jatkokoulutusta mahdolli-
simman pian. Koulutuspaivid ehdotettiin myos esimerkiksi arki-illoille, jottei jo-
kainen lauantaipaiva kuluisi koulutuksissa. Alla on lainaus vastaajan mielipitees-

ta:

"Mielestani kurssi oli niin taitavasti ja huolellisesti suunniteltu, etten
osaa sanoa edes kehitettavaa. Ehka se, etta jokaisesta teemapéi-
vasta olisi varapaiva esim. muualla paikkakunnalla. TAma siksi, etta
oli paivia, ettei milla&n paassyt kurssille, vaikka olisi halunnut. Ker-
tauskurssia toivon 2-3 vuoden kuluttua."

Koulutukseen osallistuneilta naisilta kysyttin myds millaista koulutusta he toi-
voisivat Suomen metsakeskuksen jarjestavan jatkossa. Saatujen tulosten pe-
rusteella kaikenlaiselle koulutukselle on tarvetta. Naiset haluavat lisata tieta-
mystaan viela monesta eri asiasta. Tuloksista on havaittavissa nelja suosituinta
koulutusvaihtoehtoa: maastoretkeilyt, metsaverotus, raivaussahakurssi ja muut
kaytannonlaheiset metsanhoitoty6t seka metsanhoitoon liittyvat koulutukset.
Kuviossa 6. on nahtavilla tarkat tulokset koulutustoiveista. Lisaksi toivottiin kou-
lutusta muun muassa metsén eri elaimistd, miten eldimet voidaan huomioida

metsanhoidossa.

Vanhemmissa ikéluokissa (yli 45-vuotiaissa) oli havaittavissa enemman kiinnos-
tusta metsasijoittamiseen sek& luonnon tuotteiden hyddyntadmiseen verrattuna
alle 44-vuotiaisiin. Vanhempien ikaluokkien kiinnostusta metsasijoittamista koh-
taan selittanevat vakiintuneet tulot ja elamantilanne. Kolmenkymmenen ikavai-

heen tienoilla haetaan viela asemaa tydelamassa ja perhe-elaméasséa ovat me-
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nossa niin sanotut ruuhkavuodet muun muassa lasten ja tyéelaman yhteenso-

vittamisen vuoksi.

Sukupolvenvaihdos alkoi kiinnostaa enemman ian karttuessa. Puolet 55—-64-
vuotiaista (n=34) ilmoittivat toivovansa koulutuksia sukupolvenvaihdoksesta.
Tassa ikaluokassa monilla alkavat kyseinen aihe kiinnostaa ja olemaan ajan-

kohtainen, silla useat alkavat pohtia perintdasioita ynd enemman.

Millaista koulutusta toivoisit Metsakeskuksen jarjestavan
jatkossa?

Muuta, mita b 6,80 %

Luonnontuotteiden hyodyntdminen _ 30,10 %

Maastoretkeilyt _ 57,28 %
Tehdasvierailut _ 23,30%
Sukupolvenvaihdos _ 27,18%
Mets&sijoittaminen / muu... _ 41,75 %
Metsaverotus 53,40 %
Metsalaki _ 30,10 %
Hakkuu- ja lannoitusnaytokset — 29,13 %

Metsanistutus- / kylvokurssi 38,83 %
Puukauppa _ 33,01 %
Raivaussahakurssi ja muut... 54,37 %
Metsituhojen torjunta _ 29,13 %
Metsdnhoito 52,43 %

Metsdanomistajan peruskurssi — 34,95%

Kuvio 6. Toivomukset koulutuksen suhteen (n = 103)

Metsapalveluita tarjoavien organisaatioiden, kuten Metsakeskuksen, kannattaisi

alkaa miettia erilaisia keinoja koulutusten jarjestamiseen, jotta kaikki potentiaali-
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set koulutuksista ja metsistd kiinnostuneet saataisiin aktivoitua. Esimerkiksi
verkko- ja videokoulutuksia voitaisiin kehittaa ja tarjota sellaisille metsanomista-
jille, jotka eivat asu kuntakeskusten laheisyydessa tai muuten paase paikan

padlle koulutustilaisuuksiin.

5.3 Tavoittaminen ja syyt koulutukseen osallistumiseen

Kyselyn toisessa osiossa kysyttiin muun muassa, miten he olivat saaneet tiedon
koulutuksesta seka mitka eri syyt vaikuttivat heidan osallistumiseensa naisten
omaan koulutuspaivaan. Koulutuksesta informoitiin monella eri tavalla muun
muassa kutsukirjeilla, lehtikutsuilla seka Internet-sivuilla. Koulutukseen osallis-
tuneet naismetsanomistajat tavoitti kyselyn mukaan parhaiten lehdissa olleet
iimoitukset. Tata selittdnee se, ettd suurin osa koulutuksiin osallistuneista oli yli
45-vuotiaita ja todella monen tahan ikaluokkaan kuuluvan kotiin tulee viela sa-

nomalehti joko paperisena tai verkkolehtena.

Toiseksi yleisin oli suoraan Metsékeskukselta tullut tieto koulutuksesta. Hieman
vajaa puolet kyselyyn vastanneista ilmoitti saaneensa tiedon koulutuksesta leh-
desté. Puolestaan 41 prosenttia vastaajista ilmoitti saaneensa tiedon Metsékes-
kukselta. Yllattavaa oli se kuinka moni (17 prosenttia) vastaajista oli kuullut kou-
lutuksesta joko tuttavan tai sukulaisen kautta. Alla olevassa kuviossa 7. on esi-

tettyna tulokset tiedonsaannista.

Kuinka sait tiedon Naismetsdanomistajien koulutus-
tapahtumasta?

Muualta, mista ; 10,68 %

Sukulaiselta / tuttavalta 16,50 %

Lehdesta 48,54 %

Internetista 4,85 %
Metsdkeskukselta — 40,78 %

Kuvio 7. Tiedonsaanti koulutustapahtumasta (n = 103)
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Kyselyyn vastanneiden mielesta houkuttelevin syy osallistua kurssille oli naisten
oma koulutuspéiva. Seuraavaksi painavimmat syyt osallistua olivat koulutuksen
sijaintipaikkakunta seka ajankohtaiset aiheet. Tarkat tulokset ovat esitettyna

kuviossa 8.

Paatosta koulutukseen osallistumisesta helpotti naisten oman paivan lisaksi se,
ettd koulutusta jarjestettin monella eri paikkakunnalla. N&in mahdollisimman
moni naismetsdnomistaja pystyi osallistumaan koulutukseen. Naisilla oli mah-
dollisuus mennéa jonnekin toiselle paikkakunnalle samaiseen tilaisuuteen, mikali
he eivat voineet osallistua oman paikkakuntansa tarjpamaan koulutustilaisuu-

teen. Alla on lainaus vastaajan mielipiteesta:

"Erityiskiitos siitd, kun yksi koulutus jarjestettiin padkaupunkiseudul-
la ja ndin toinen tyttarista paasi myods osallistumaan tulevana met-
sanomistajana."”

Liséksi tarjolla olevia aiheita oli useita, joista paasi valitsemaan mieleisensa.
Joksikin muuksi syyksi osallistua koulutukseen vastanneet ilmoittivat muun mu-
assa tiedon tarpeen, uusi metsanomistaja, mielenkiintoiset aiheet seka elaman-

tilanteen muutos.

Mitka syyt vaikuttivat koulutukseen osallistumiseen?

Jokin muu syy, mika 23,30%
Sukulaisen / tuttavan osallistuminen

Luennoitsijat

Sijaintipaikkakunta — 67,96 %

Naisten oma koulutuspaiva _252 %
Ajankohtaiset aiheet — 55,34 %

Kuvio 8. Koulutukseen osallistumisen syyt (n = 103)
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Vastaajilta kysyttiin oliko heidan mielesta tarpeellista jarjestdd vain naisille tar-
koitettu koulutuspaiva. Vastaajista lahes kaikki (98 %) ilmoittivat, etta tarvetta oli
naisten omalle paivélle. Vastaajista vain kaksi prosenttia ilmoitti, ettei tarvetta
ollut naisten omalle koulutuspaivalle. Nama kaksi vastaajaa ilmoittivat syyksi
sen, etta he pystyvat osallistumaan myds sellaisiin koulutuksiin, joissa on mie-
hid mukana. Monet kokivat, etta kysymyksia on helpompi esittaa asiantuntijalle,

kun ympatrilla on vain naisia, samaisessa tilanteessa.

Koulutukseen osallistuneet vastaajat ovat valmiita suosittelemaan vain naisille
suunnattuja koulutustilaisuuksia ja tapahtumia myds muille naismetsanomistajil-
le. Kyselyyn vastanneista vain kolme vastaajaa ei suosittelisi koulutusta muille
naisille. Syyksi he kertoivat, ettéd koulutustapahtumat eivéat tule ystavapiirissa
puheenaiheeksi. Kyselyyn vastanneista 97 prosenttia ilmoitti, etta voisi suositel-

la koulutusta my6s muille naismetsanomistajille.

Koulutukseen osallistuneilta naisilta kysyttin myds, minka yleisarvosanan he
antavat koko koulutussarjalle. Kaiken kaikkiaan koulutus onnistui todella hyvin,
silla kaikki kyselyyn vastanneet naiset antoivat arvosanaksi joko hyvan, erittain
hyvan tai erinomaisen. Yli puolet vastanneista ilmoitti antavansa arvosanaksi
erinomaisen. Puolestaan 37 prosenttia vastanneista antoi arvosanaksi erittain
hyvan ja kolme vastaajaa 103:sta antoi arvosanaksi hyvan. Kuviossa 9. ovat

tulokset arvosanojen jakautumisesta.

Minka yleisarvosanan annat koko koulutussarjalle?

5, erinomainen — 60,19 %

4, erittdin hyva 36,89 %

3, hyva 2,91 %
2, tyydyttava | 0,00 %

1, huono | 0,00 %

Kuvio 9. Koulutussarjan yleisarvosana (n = 103)
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5.4 Koulutuksen vaikutus aktiivisuuteen metsaasioissa

Kyselyn kolmannessa osiossa naisilta kysyttiin oliko koulutus vaikuttanut heidan
aktiivisuuteensa metsaasioissa seka mitd metsaan liittyvia asioita he olivat teh-
neet koulutukseen osallistumisen jalkeen. Luennot olivat koulutuspaiviin osallis-
tuneiden mielesta kiinnostavia ja houkuttelevia. Peréti 99 prosenttia vastanneis-
ta oli tyytyvaisia luentoihin, vain yksi vastaaja oli toista mielta. Vastaaja oli tyyty-
vainen osaan luennoitsijoista, puolestaan osa luennoitsijoista oli "puuduttavan
tylsia". Luentojen mielenkiintoa lisasivat ajankohtaiset aiheet, hyvat luennoitsijat

sekéa luentojen jouheva rakenne sekd samanhenkiset osallistujat.

Koulutus vaikutti suurimman osan vastaajista aktiivisuuteen metsaasioissa.
Naisista 84 prosenttia ilmoitti, etta heidan aktiivisuutensa oli lisdantynyt koulu-
tuksen myota. Kyselyyn vastanneista naisista 16 vastaajaa 103:sta ilmoitti, ettei
koulutus vaikuttanut heidan aktiivisuuteensa. Eniten koulutus oli lisdnnyt 45-54-
vuotiaiden aktiivisuutta hoitaa omaa metsaomaisuuttaan. Heista suurin osa (94

%) ilmoitti koulutuksen lisdnneen aktiivisuutta metsaan liittyvissa asioissa.

Naismetsanomistajilta kysyttiin, mitd metsaan liittyvia asioita he olivat tehneet
koulutukseen osallistumisen jalkeen. Vastausvaihtoehdoista kolme nousi sel-
vasti yli muiden, kuten kuviosta 10. huomataan.

Mita ndista olet tehnyt koulutukseen osallistumisen jilkeen?

Osallistunut metsatapahtumiin tai koulutuksiin _ 27,27 %

Tehnyt veroilmoituksen 34,34 %

Hankkinut metsdomaisuutta 9,09 %

Tehnyt puukauppaa _ 25,25 %

Hankkinut lisatietoa metsaan liittyvista asioista — 60,61 %

Tehnyt metsanhoitotditd — 58,59 %
Hoitanut metsdasioita —

3,64 %

Kuvio 10. Koulutuksen jalkeen tehdyt toimet (n = 99)
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Kuviosta voidaan havaita, ettéd suosituimmat koulutuksen jalkeen tehdyt toimet
olivat lisatiedon hankkiminen metsaan liittyvista asioista, metsanhoitotdiden te-
keminen sek& metsaasioiden hoitaminen. Lisda metsdaomaisuutta oli hankkinut

perati yhdeksan vastaajaa 99:sta.

Nuorten keskuudessa (alle 34-vuotiaiden) lisétietoa metsaasioista oli haettu niin
lisdkoulutuksilla kuin omalla aktiivisuudellakin. Myos tulevat metséanomistajat
(n=9) olivat hankkineet lisatietoa metsaan liittyvista asioista. Mikéli metsanomis-
tusmuodoksi oli ilmoitettu yksin tai yhdessé puolison kanssa metsénhoitotoita oli

tehty aktiivisemmin kuin muissa metsanomistusmuodoissa.

5.5 Naismetsdnomistajien teemapaivat

Teemapaiviin eri puolilla Etela- ja Keski-Pohjanmaata osallistui yli puolet vas-
tanneista, 64 vastaajaa 103:sta. He osallistuivat keskimaarin noin seitsemaan
teemapaivaan. Valittavina olevia teemoja oli kaiken kaikkiaan 14 kappaletta.
Yllattavan moni osallistui eri teemapaiviin, noin 20 prosenttia vastanneista osal-

listui yli kymmeneen teemapaivaan.

Suurin osallistumisaktiivisuus oli alle 34-vuotiaissa, joista yli puolet (n=17) osal-
listuivat teemapaiviin. Huomattavan suurta osallistumisaktiivisuus oli myos 45—

55-vuotiaiden luokassa, 22 vastaajaa 31:sta osallistui teemapaiviin.

Koulutustilaisuuksista kattavasti tietoa valitsemastaan teemasta ilmoitti saavan-
sa lahes kaikki, 97 prosenttia vastaajista. Kaksi vastaajaa 63:sta ilmoitti, ettei
saanut aiheesta niin paljon tietoa, kuin olisi toivonut. Toinen vastaajista ilmoitti
syyksi aikapulan, monesti teemaan varattu aika ei riittdnyt asian kattavasti esit-
telemiseen. Toinen vastaajista puolestaan ilmoitti syyksi sen, ettéd useimmissa
asioissa tietoa tuli tarpeeksi paitsi metsateihin liittyneissa asioissa. Teemapaivi-
en aiheet olivat kaikkien vastanneiden mielesta ajankohtaisia (n = 61).

Teemapaiviin osallistuneet naismetsanomistajat valitsivat teemapaivaan osallis-

tumisen erindisista syista johtuen. Suurimmat valintaan vaikuttavat tekijat olivat
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muun muassa kiinnostava tai vahainen tieto aiheesta seka koulutuksen sijainti-
paikkakunta. Muun syyn teemapéaivaan osallistumisen syyksi ilmoitti 13 vastaa-
jaa 63:sta. Heista kahdeksan kertoi syyksi teemapaivan sopivan ajankohdan.
Etenkin ammatikseen maa- tai metsatalousyrittajan ilmoittaneiden keskuudessa
teemapaivien osallistumiseen vaikutti suuresti ajankohta. Monet heista eivat
voineet osallistua kaikkiin haluamiinsa teemakoulutuksiin, silla kesa- ja syksyai-
kana lauantait ovat heille tyopaivia. Muita valintaan vaikuttaneita syitd olivat

muun muassa halu oppia uutta seka aiheen hyodyllisyys tulevaisuudessa.

Vanhemmissa ikaluokissa (yli 45-vuotiaissa) teemapaivien luennoitsija vaikutti
osallistumiseen kursseille. Kolmannes 55-64-vuotiaista ilmoitti teemapaivaan
osallistumiseen syyksi luennoitsijan. Muissa ikaluokissa (alle 44-vuotiaissa)
luennoitsijalla ei ollut mitddn merkitysta teemapaiviin osallistumisen kanssa. Alla

olevassa kuviossa 11. on esiteltyna teemapaivan valintaan vaikuttaneet tekijat.

Milla perusteella valitsit teemapaivaan osallistumisen?

Muu syy, mika 20,63 %
Tuttavan / sukulaisen osallistuminen 6,35%
Koulutuksen sijaintipaikkakunta 63,49 %
Luennoitsija 14,29 %

Véhadinen tieto aiheesta — 69,84 %
Kiinnostava aihe — 96,83 %

Kuvio 11. Teemapdivan valintaan vaikuttaneet tekijat (n = 63)

Teemapadivien koulutustarjonta oli vastaajien mielesta erittdin kattava ja moni-
puolinen. Vastanneet (n = 63) ilmoittivat koulutustarjonnan olleen joko hyva tai

erinomainen. Teemapaiviin osallistuneista vastaajista 76 prosenttia ilmoitti kou-
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lutustarjonnan olleen erinomaisen monipuolinen. Loput vastanneista ilmoitti

koulutustarjonnan olleen hyvan.

Naismetsanomistajille jarjestetty koulutus onnistui kokonaisuudessaan hyvin.
Kyselyyn vastanneet olivat tyytyvaisia niin kurssin toteutukseen kuin luentojen
aihepiireihin. Vastaavanlaisille, naisille suunnatulle, koulutuksille on kysyntaa ja

monet haluaisivat osallistua jatkokursseille, jottei jo opittu tieto unohtuisi.
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6 POHDINTA

Esitettyihin tutkimuskysymyksiin 10ytyi tekemani kyselytutkimuksen perusteella
vastaukset. Naismetséanomistajille suunnattu koulutus oli tarpeellista jarjestaa ja
hankkeen puitteissa toteutetut koulutuspaivat onnistuivat erittéain hyvin. Kyse-
lyyn vastanneilla oli useita eri syita osallistua koulutukseen. Kaikkein painavim-
mat syyt osallistumiselle olivat kuitenkin naisten oma koulutuspdiva, koulutuk-
sen sijaintipaikkakunta sekd ajankohtaiset aiheet. Tieto koulutustapahtumasta
saatiin padasiallisesti lehdesta tai suoraan Metsékeskukselta. Koulutustapah-
tumat lisasivat naisten aktiivisuutta hoitaa metsaan liittyvia asioita, kuten esi-
merkiksi innosti tekem&an metsanhoitotditd seka hankkimaan lisatietoa met-

saan liittyvista asioista.

Mielenkiintoista ja yllattavaa oli havaita, kuinka vahan naiset hankkivat tietoa
Internetistd. Nykyaikana tieto ja monet palvelut 16ytyvéat Internetistéa sekd monet
palveluiden tarjoajat ovat siirtdneet palveluitansa verkkoon. Esimerkiksi met-
sanomistaja voi pyytaa tarjoukset eri puunostajilta Metsaan.fi-palvelun avulla.
Tietenkin Internetin kayton vahyytta voi selittda se, etta tieto on hajallaan mo-
nessa eri paikassa, tama hankaloittaa oikean tiedon l6ytamistd. Helpompaa on
esimerkiksi lukea Metsadlehdestd kuukauden ajankohtaisimmat puheenaiheet

kuin alkaa etsia vastaavaa tietoa Internetista.

Suomen metsakeskus voisi tehostaa tiedon jakamista esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa. Suomen metsakeskuksen Facebook-sivuilla ajankohtaista tietoa jae-
taan tiheasti, mutta tarjolla olevista koulutuksista ja tapahtumista voisi kertoa
tarkemmin. Lisaksi Facebook-sivuilla voisi jarjestaa erilaisia kilpailuja, jotta Met-

sakeskus saisi lisaa nakyvyytta.

Koulutushankkeen my6téa naiset kiinnostuivat oman metsansa hoitamisesta ja
monet toivoivatkin lisdkoulutusta mahdollisimman pian. Naisten oman koulutus-
paivan ansiosta monet uskalsivat esittdd erilaisia kysymyksia luennoitsijoille
seké naisia kohdeltiin tasavertaisina. Vain naisille suunnattuja koulutuksia kan-

nattaisi jarjestaa saannollisesti, esimerkiksi parin vuoden vélein, jotta naiset
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saataisiin aktivoitua paremmin. Taman jalkeen naisilla on helpompi osallistua

yleisiin koulutustapahtumiin.

Koulutuksesta saadun hyvan palautteen vuoksi kannattaisi mahdollisimman
pian jarjestaa vastaavanlainen koulutustapahtuma uudelleen, silla monet koulu-
tukseen osallistuneet naiset olisivat valmiita suosittelemaan koulutusta muille
naismetsanomistajille. Tallainen ilmainen markkinointikeino kannattaisi ehdot-
tomasti kayttaa hyvaksi. Nyt, kun naiset on saatu aktivoitua ja heidan perustie-
tamyksensa metsaasioista on lisdantynyt, tulisi heidat saada innostettua osallis-
tumaan myos yleisiin tilaisuuksiin. Liséksi koulutustarjontaa voisi suunnata erik-
seen uusille metsanomistajille seka "konkareille”. Jokainen voisi oman tietopoh-
jansa perusteella osallistua tasoiseensa koulutukseen ja nain ollen parantaa

metsallista tietamystaan.

Metsakeskuksen tulisi pitda kiinni nyt aktivoituneista naismetsanomistajista tar-
joamalla heille palveluitaan ja kertomalla erilaisista tarjolla olevista koulutuksista
seka tapahtumista. Nykypéaivana kilpailu asiakkaista on kovaa ja jokaisesta ta-
voitetusta asiakkaasta tulisi pitda kiinni. Nyt kannattaisi panostaa hyvaan asia-
kassuhteeseen, esimerkiksi tarjoamalla naisille henkilokohtaista neuvontaa.
Tutkimustulosten perusteella Metsakeskus voi alkaa kehittamaan naisille suun-
nattua toimintaansa sekéa jarjestimaan vastaavanlaisia koulutuksia myds muu-

alla Suomessa.

Yllatyin todella paljon siita, kuinka hyvin Naismetsanomistajien koulutushanke
onnistui. Naiset antoivat todella positiivista palautetta koulutusta kohtaan. Tut-
kimustuloksista huomasi, kuinka paljon tarvetta koulutukselle oli ja kuinka ha-

lukkaita naiset olivat oppimaan uutta.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut pitk& ja opettavainen prosessi. Tyon aikana
olen paassyt kokemaan niin turhautuneisuutta kuin onnistumisen kokemuksia-
kin. Kaikki tyovaiheet aiheen hankkimisesta aina tyon viimeistelyyn asti ovat

olleet uusia oppimisen kannalta kallisarvoisia kokemuksia. Yllattavaa oli se,



39

kuinka paljon aikaa meni kyselylomakkeen laadintaan, kysymysten pohdintaan

seka kysymysten jarkevaan asetteluun.

Kyselylomakkeeseen olen tyytyvainen, sain sen avulla kartoitettua vastauksia
tutkimusongelmiini. Harmittamaan jai se, etten huomannut kysya naisilta, minka
pituinen matka on sopiva ajettavaksi koulutukseen. Haasteita ty0honi toi viite-
kehykseen tarvittavan materiaalin |0ytaminen. Tyodsséani suurin aika kului juuri
viitekehyksen laadintaan ja sen hiomiseen sekd kyselylomakkeen tekoon. Tu-
losten kasittely sujui yllattdvan vaivattomasti, osaltaan tydvaihetta nopeultti se,

ettd tein kyselyn verkossa.

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 59,5 prosenttia ja olen erittain tyytyvai-
nen vastausprosenttiin. Saatuja tuloksia voidaan pitda luotettavina ja tulokset
kertovat koulutuspaiviin osallistuneiden mielipiteet koulutusta kohtaan kattavas-
ti. Mielestani kyselyyn vastanneiden maaraan vaikutti suuresti se, etta kyselyyn
vastattiin Internetissa. Nain vastauspaperin takaisin lahettdmisesta ei tarvinnut
huolehtia. Kyselyyn vastaamien oli mielestani nopeaa ja vaivatonta lomakkeen
selkean ulkoasun, kysymysten asettelun sekd kysymysten sopivan maaran
vuoksi. Nama asiat lisasivat osaltaan vastaajien lukumaaraé ja nain ollen tutki-

muksen luotettavuutta.

Tutkimustulosten ja omien pohdintojen perusteella voin paatya seuraaviin joh-

topaatoksiin:

1. Naismetsanomistajien kouluttaminen on tarkeaa ja siihen kannat-

taa panostaa.

2. Koulutuksia tulisi jarjestaa vuosittain ja useammalla paikkakun-

nalla ympéari Suomea.

3. Naismetsanomistajat ovat halukkaita kehittamaan osaamistaan

seka tietAmystdan metsaan liittyvissa asioissa.
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Tyota kirjoittaessani esiin ei varsinaisesti noussut uusia tutkimusaiheita. Mieles-
tani olisi mielenkiintoista tutkia syitd, miksi naisilla on niin vaikeaa osallistua

yleisiin metsakoulutuksiin.
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Liite 1 Saatekirje

Arvoisat kurssilaiset.

Kiitos Teille naistd ainutlaatuisista kurssipaivista. Jotta saamme tehtya tulevai-
suudessa vield parempia kursseja, pyydan ja vetoan teihin, etta jaksaisitte vas-
tata alla olevaan kyselyyn.

Kyselyn olemme laatineet yhdesséa Tiia Kahkdsen kanssa.

Terveisin Jouni.

Arvoisa naismetsanomistaja,

Olette osallistuneet Naismetsanomistajien koulutushankkeeseen, Pala kaunein-
ta metsad, Etela- ja Keski-Pohjanmaan kunnissa.

Hankkeen tavoitteena oli koulutuksen ja neuvonnan keinoin parantaa metsaa
omistavien naisten valmiuksia hoitaa ja kayttad metsdomaisuuttaan suunnitel-
mallisemmin. Nyt, kun olette osallistuneet Etela- ja Keski-Pohjanmaan metsa-
keskuksen jarjestamiin peruskoulutuksiin seka teemapaiviin, toivoisin Teidéan
vastaavan kyselyyni.

Olen metsatalousinsindoriopiskelija Lapin ammattikorkeakoulusta ja teen opin-
naytetyota naismetsanomistajien aktivoinnista ja tavoittamisesta. Taman kyse-
lyn tarkoituksena on kehittaa Metsékeskusten koulutustarjontaa ja koulutuksen
sisaltba sekéa kartoittaa, onko naisille suunnattu koulutus tarpeellista. Lisaksi
kaytan tuloksia opinnaytetydssani.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaukset kasitellaan luottamukselli-
sesti, eika yksittdisen henkilon vastauksia voida tunnistaa. Vastaamiseen kuluu
noin 5 minuuttia. Toivon Teidan paneutuvan kysymyksiin huolellisesti. Kyselyyn
vastataan sédhkoisesti alla olevan linkin kautta. Pyydan vastauksianne viimeis-
tdan 16.1.2015.

Kiitos vastauksistasi!
Ystavallisin terveisin,

Tiia Kahkonen
Opiskelija, Lapin amk
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Naismetsanomistajien koulutus Sivu 1

Tahdella (*) merkityt kysymykset ovat pakollisia. Kysymykset ovat muodoltaan avoimia kysy-
myksid, valintakysymyksia tai monivalintakysymyksia.

PERUSKOULUTUKSEN SISALTO

Olet osallistunut yhteen / kahteen peruskoulutuspaivaan Lapualla, Seingjoella, Lappajarvella,
Kauhajoella tai Ahtérissa.

Koulutuksen tarpeellisuus ja koulutuksen onnistuminen

1. Misté saat tietoa metsanhoidollisista asioista? *

Esimerkiksi metsien hoidosta, puun korjuusta, metsien monikaytésta, verotuksesta, koulutuk-
sesta jne. Voit valita useamman vaihtoehdon.

71 Alan kirjoista ja lehdista
Internetista
Koulutustilaisuuksista
Metsapalveluyrittdjilta
Sukulaisilta / tuttavilta
Jostain muualta, mista

N O I B B

2. Oletko osallistunut ennen naismetséanomistajien koulutushanketta vain naisil-
le suunnattuun metsakoulutukseen? *

o Kylla
o En

3. Milloin viimeksi osallistuit muuhun naismetsanomistajille suunnattuun koulu-
tukseen?

Vastaa vuoden tarkkuudella.

4. Millaiseksi koit oman metsaosaamisesi ennen koulutusta? *

Tietdmyksesi mm. metsien hoidosta ja kaytosta, puunkorjuusta, metsien monikaytosta, verotuk-
sesta jne.

Erinomainen
Hyva
Tyydyttava

(@]
(@)
(@]
o Huono
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5. Millaiseksi koet oman metsdosaamisesi koulutuksen jalkeen?

Tietdamyksesi mm. metsien hoidosta ja kaytosta, puunkorjuusta, metsien monikaytésta, verotuk-
sesta jne.

Erinomainen
Hyva
Tyydyttava
Huono

0 O O O

6. Olivatko koulutuspaivat mielestasi sopivan mittaisia? *
Oliko koulutuspaivan pituus sopiva vai olisitko toivonut lyhyempaa / pitempéaa koulutuspaivaa

o Kylla
o Ei, miksi

7. Olivatko luennoitsijat mielestasi asiansa osaavia? *

o Kylla
o Ei, miksi

8. Oliko koulutuspaivan rakenne mielekas? *

Oliko yhden luennon pituus sopiva, kahvitauot / ruokatauot sopivan mittaisia sekd sopivissa
valeissa, olivatko maastokaynnit sopivan mittaisia seka sopivissa valeissa.

o Kylla
o Ei, miksi

9. Mita kehitettavaa mielestasi koulutuksessa on?

Kehitysehdotuksia esimerkiksi koulutuksen sisaltéon, luennoitsijoihin, ajankohtaan, maasto-
kaynteihin jne.
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10. Millaista koulutusta toivoisit Metsakeskuksen jarjestavan jatkossa? *

Voit valita useamman vaihtoehdon.

J

Metsanomistajan peruskurssi

Metsanhoito

Metsatuhojen torjunta

Raivaussahakurssi ja muut kaytannonlaheiset metséanhoitotyott
Puukauppa

Metsanistutus- / kylvokurssi

Hakkuu- ja lannoitusnaytokset

Metsélaki

Metsaverotus

Metsésijoittaminen / muu metsdomaisuuden hoito
Sukupolvenvaihdos

Tehdasvierailut

Maastoretkeilyt

Luonnontuotteiden hyédyntaminen

Muuta, mité

OoDooOooDoooooooogo
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Naismetsanomistajien koulutus Sivu 2

Tavoittaminen ja syyt koulutukseen osallistumiseen

11. Kuinka sait tiedot Naismetséanomistajien koulutus-tapahtumasta? *

Voit valita useamman vaihtoehdon.

] Metsakeskukselta
Internetista

Lehdesta

Sukulaiselta / tuttavalta
Muualta, mista

O 0Odo

12. Mitka syyt vaikuttivat koulutukseen osallistumiseen? *
Voit valita useamman vaihtoehdon.

7 Ajankohtaiset aiheet
Naisten oma koulutuspéaiva
Sijaintipaikkakunta

Luennoitsijat

Sukulaisen / tuttavan osallistuminen
Jokin muu syy, mika

O 0o0-dao

13. Oliko mielestasi tarpeellista jarjestad naisten oma koulutuspaiva? *

o Kylla
o Ei, miksi

14. Suositteletko vain naisille suunnattuja koulutustilaisuuksia ja tapahtumia
muille naismetsénomistajille? *

o Kylla
o Ei, miksi

15. Minka yleisarvosanan annat koko koulutussarjalle? *
1=huono, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=erittéin hyva, 5=erinomainen

1, huono

2, tyydyttava
3, hyva

4, erittdin hyva
5, erinomainen

0O O O O O
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Naismetsanomistajien koulutus Sivu 3

Koulutuksen vaikutus aktiivisuuteen metsdasioissa

16. Olivatko luennot mielestasi mielenkiintoisia? *

o Kylla
o Ei, miksi

17. Onko koulutus vaikuttanut aktiivisuuteesi metsaasioissa? *
Esimerkiksi oletko tehnyt metsénhoitotéita tai tehnyt puukauppaa?

o Kylla
o Ei

18. Mita naista olet tehnyt koulutukseen osallistumisen jalkeen?

Hoitanut metséaasioita

Tehnyt metsanhoitotdita

Tehnyt puukauppaa

Hankkinut metsdomaisuutta

Tehnyt veroilmoituksen

Hankkinut lisatietoa metsaan liittyvista asioista
Osallistunut metsatapahtumiin tai koulutuksiin

N Y B O O

19. Osallistuitko teemapaivaan? *

o Kylla
o Ei
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Naismetsanomistajien koulutus Sivu 4

Lisdkysymykset teemapadiviin osallistuneille

20. Moneenko teemapéaivaan osallistuit?

Voit arvioida maaran.

21. Saitko koulutustilaisuuksissa kattavasti tietoa valitsemastasi teemasta?

o Kylla
o Ei, miksi

22. Olivatko teemapaivien aiheet ajankohtaisia?

o Kylla
o Ei, miksi

23. Milla perusteella valitsit teemapaivaan osallistumisen?

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ Kiinnostava aihe

Vahainen tieto aiheesta
Luennoitsija

Koulutuksen sijaintipaikkakunta
Tuttavan / sukulaisen osallistuminen
Muu syy, mik&

[0 0 R B B O

24. Oliko koulutustarjonta mielestéasi monipuolinen?

Erinomainen
Hyva
Kohtalainen
Huono

O O O O
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Naismetsanomistajien koulutus sivu 5

Vastaajan taustatiedot

25. Mihin ikaluokkaan kuulut? *

34 vuotta tai alle
35 - 44 vuotta
45 - 54 vuotta
55 - 64 vuotta
65 - 74 vuotta
Yli 75 vuotta

O O O O O O

26. Mikd on ammattiasemasi? *

Palkansaaja
Maa- tai maatalousyrittaja
Muu itsendinen yrittaja
Opiskelija
Elakeldinen
Tyoton

Jokin muu, mika

O O O O O O O

27. Mika on metsanomistusmuotosi? *

Voit valita useamman vaihtoehdon.

"1 Yksin tai yhdessé puolison kanssa
Yhtyma

Kuolinpesa

Yhteismetsa

Tuleva metsanomistaja

O O-do

28. Mika on metsatilasi / metsétilojesi yhteispinta-ala? *

Alle 10 ha
Alle 20 ha
20-49 ha
50 - 99 ha
YIli 100 ha

O O O O O

29. Onko sinulla muita terveisia koulutuksen jarjestdjille tai Metsakeskukselle?




