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Valvottu koevapaus on lisaporras rikosseuraamusasiakkaiden vapautumisprosessissa. Vanki voi
suorittaa valvotun koevapauden rangaistuksensa loppusuoralla kuusi kuukautta ennen eh-
donalaista vapauttamista tai koko rangaistuksen suorittamisesta vapauttamista. Merkittavalla
osalla vangeista on paihdeongelma, mika saattaa hankaloittaa rikollisuudesta irrottautumista.
Vangeille tarjottavien paihdeohjelmien lisaksi paihdeongelmaa voidaan vankeusaikana hoitaa
myos valvotussa koevapaudessa. Valvotun koevapauden voi tietyin edellytyksin suorittaa
paihdehoidossa joko laitos- tai avomuotoisessa kuntoutuksessa. Opinnaytetyo on osa Valvottu
koevapaus -hanketta, jossa tutkitaan valvotussa koevapaudessa olevien henkiloiden paihde-
kuntoutuksen jarjestamista. Tavoitteena on rikosseuraamusasiakkaiden paihdekuntoutuksen
kehittaminen.

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa vankien tietoisuutta valvotusta koevapaudesta ja
heidan kiinnostustaan sen suorittamiseen paihdehoidossa. Kartoitus tapahtui vankilassa pidet-
tavilla infotilaisuuksilla, joissa kerattiin vankien nakemyksista tietoa kyselylomakkeen avulla.
Opinnaytetyo oli kahtalainen: toiminnallinen osuus sisalsi vankiloissa pidetyt infotilaisuudet ja
niiden jarjestamisen, ja kyselylomakkeiden kasittelyn analysointi toteutettiin tutkielmatyyp-
pisesti. Vankilakaynnit toteutettiin Etela-Suomen rikosseuraamusalueella: Helsingin vankilas-
sa, Jokelan avovankilassa ja Keravan avovankilassa. Kyselyyn vastasi 36 vankia. Aineiston ana-
lyysiin kaytettiin SPSS -tilasto-ohjelmaa.

Tulokset viittaavat siihen, etta vangit ovat tietoisia valvotun koevapauden tarkoituksesta.
Valvotun koevapauden suorittamista kohtaan on kiinnostusta, mutta valvottua koevapautta ei
valttamatta haluta suorittaa paihdehoidossa. Tulokseen vaikuttanee se, ettei osa vastanneista
kokenut karsivansa paihdeongelmasta, eika tarvetta paihdehoidolle koettu. Tutkimuksen tar-
koitus on olla hyodyksi Rikosseuraamuslaitoksen ja paihdehoidon yhteistyon kehittamisessa
rikosseuraamusasiakkaiden yhteiskuntaan sopeutumisen edistamiseksi.
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Supervised probationary freedom is an additional step in the process of offenders’ release
programme. An offender can be placed into supervised probationary freedom six months prior
to their conditional release or the release from their whole sentence. A significant percent-
age of offenders suffer from substance dependence, which can negatively affect the cessation
of offending. Among the rehabilitation programmes offered for prisoners during their prison
sentence, the substance abuse problem can also be treated in the supervised probationary
freedom. Hence the supervised probationary freedom can be committed in either closed or
open rehabilitation. This bachelor’s thesis is a part of the Supervised Probationary Freedom
(Valvottu koevapaus paihdehoidossa -hanke) project, which studies the arrangement of of-
fenders’ substance abuse rehabilitation in supervised probationary freedom. The aim of the
project is to develop the rehabilitation possibilities of offenders.

The aim of this bachelor’s thesis was to study offenders’ knowledge and interest towards su-
pervised probationary freedom, and especially the mix of substance rehabilitation and super-
vised probationary freedom. The study was conducted by arranging prison visits to various
prisons and giving the offenders information about the topic. At the end of each visit the of-
fenders were given a questionnaire to fill in. This bachelor’s thesis was a mix of functional
and qualitative thesis. The functional part included arranging and conducting the prison vis-
its, and the qualitative part included the analysis of the questionnaires. The prison visits were
conducted in Helsinki prison, Jokela prison and Kerava prison, which are situated in the crim-
inal sanctions region of Southern Finland. A total of 36 six offenders filled in the question-
naire. The questionnaires were analysed by using the SPSS Statistics programme.

The results of this bachelor’s thesis show that the offenders have a relatively good knowledge
of what supervised probationary freedom is. The offenders also seem to have interest towards
committing supervised probationary freedom. However, the results show that the offenders
do not necessarily want to commit supervised probationary freedom in addiction rehabilita-
tion. A part of the offenders who filled in the questionnaire did not admit having substance
dependence, which can be the reason why they did not experience the need of rehabilitation
in the first place. The intention of this bachelor’s thesis is to benefit the co-operation devel-
opment of Criminal Sanctions Agency and substance abuse treatment promoting the offend-
ers’ integration back to society.

Keywords: supervised probationary freedom, substance abuse treatment, offenders, sub-

stance dependence, rehabilitation
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1 Johdanto

Vankivaestosta huomattava osa, jopa yhdeksan kymmenesta, karsii jonkinasteisesta paihde-
ongelmasta (Tamminen 2010). Siksi olisi tarpeellista kehittaa vankien paihdekuntoutusta ot-

taen huomioon vankilasta vapautumisen ja yhteiskuntaan takaisin kiinnittymisen.

Valvotun koevapauden tarkoituksena on helpottaa vangin yhteiskuntaan sijoittumista vanki-
lassaolon jalkeen (Valvotun koevapauden taytantoonpano (1/004/2014)). Valvotussa koeva-
paudessa vanki sijoitetaan tietyin edellytyksin vankilan ulkopuolelle suorittamaan rangaistus-
taan, enintaan kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapautumista tai koko rangaistuksen suo-
rittamisesta vapautumista. Valvottua koevapautta valvotaan teknisilla apuvalineilla, kuten
puhelimella ja seurantalaitteilla, ja vangilta edellytetaan paihteettomyytta seka muiden ha-
nelle osoitettujen ehtojen noudattamista. Vangille tehdaan henkilokohtainen toimeenpano-
suunnitelma, johon sisaltyy vangin asuminen, toimeentulo, toimintavelvoite, valvonta seka

paivittainen toiminta-aika koevapauden aikana. (Valvottu koevapaus 2014.)

Opinnaytetyomme kasittelee valvotun koevapauden suorittamista paihdehoidossa. Valvotun
koevapauden ja laitos- tai avotyyppisen paihdekuntoutuksen yhdistelma on kaytannossa kui-
tenkin kohtalaisen harvinainen ja aihe on rikosseuraamusalalla viela osittain tuntematon. Ny-
kyaan rikosseuraamusalan tyon ajattelussa on siirrytty What Works -periaatteesta desistans-
siajatteluun: rikosseuraamusasiakkaiden rikollisuudesta irrottautuminen nahdaan tavoitelta-

vana.

Opinnaytetyomme on kahtalainen; se on seka toiminnallinen etta tutkielmatyyppinen. Toi-
minnallisen osuuden tavoitteena on jalkautua vankiloihin ja pitaa vangeille infotilaisuuksia
valvotun koevapauden suorittamisesta. Toiminnalliseen osuuteen liittyy infoesitteen suunnit-
telu ja toteutus, vankilainfojen pohjan suunnittelu, kyselylomakkeen suunnittelu, yhteyden-
ottaminen vankiloihin aikojen sopimiseksi seka vankilainfojen toteutus. Vankilainfojen tavoit-
teena on tuoda tietoa suoraan vangeille valvotusta koevapaudesta ja sen suorittamisesta
paihdehoidossa. Opinnaytetyomme tutkielmaosuus kartoittaa vankien tietamysta ja kiinnos-
tusta valvottua koevapautta seka paihdehoitoa ja naiden yhdistamista kohtaan. Kerasimme
tietoa vangeilta kyselylomakkeella, jonka infoille osallistuneet vangit saivat halutessaan tayt-
taa. Opinnaytetyon tavoitteena on vierailla eri vankiloissa mahdollisuuksien mukaan. Vanki-
loissa pidamme infotilaisuuksia vangeille ja keraamme kyselylomakkeen avulla tietoa vankien

tietamyksesta seka mielenkiinnosta valvotun koevapauden suorittamisesta paihdehoidossa.

Suoritimme tyoharjoittelun POKE -hankkeessa (Paihdehoidon oppimis- ja kehittamiskeskus)
kesalla 2014; tehtavanamme oli jalkautua Suomen vankiloihin pitamaan infotilaisuuksia valvo-

tun koevapauden suorittamisesta paihdehoidossa Jarvenpaan sosiaalisairaalan Hietalinna-



yhteisossa. Tyoharjoittelun loputtua pidimme 1.9.2014 POKE -tyoryhman kanssa kokoavan ta-
paamisen: siella meille tarjottiin tilaisuutta jatkaa kesalla aloittamaamme kehittamistyota
opinnaytetyon muodossa. Meille tarjouksen hyvaksyminen oli looginen vaihtoehto mielekkaan

kesan ja valmiiksi tutun aiheen jalkeen.

Opinnaytetyomme on osa Valvottu koevapaus - hanketta, joka on Laurea-
ammattikorkeakoulun ja A-klinikkasaation yhteistyossa toteuttama hanke. Valvottu koevapaus
-hankkeen tavoitteena on rikosseuraamusasiakkaiden paihdekuntoutuksen kehittaminen. Eri-
tyisesti hankkeessa tutkitaan valvotussa koevapaudessa olevien henkiloiden paihdekuntoutuk-
sen jarjestamista. Valvottu koevapaus -hanke on saanut Oikeusministerion Kriminaalipoliitti-

sen osaston tutkimus- ja kehittamismaararahaa.

Ohjaajanamme opinnaytetyoprosessissa toimii Laurea-ammattikorkeakoulun yliopettaja Tee-
mu Rantanen, ja tydoelamaohjaajinamme toimivat Jarvenpaan sosiaalisairaalan Hietalinna-
yhteison yksikkojohtaja Yrmy Ikonen seka tutkija Minna Lindqvist. He edustavat A-
klinikkasaatiota, joka on mukana Valvottu koevapaus -hankkeessa. Hietalinna -yhteisossa on
viime vuosina ollut yksittaisia, valvottua koevapautta paihdehoidossa suorittavia henkiloita.
Mahdollisuuksien mukaan hyodynnamme myos Valvottu koevapaus -hankkeen kokemusasian-
tuntijaa, jolla on omakohtainen kokemus valvotun koevapauden suorittamisesta paihdehoi-

dossa.



2 Valvottu koevapaus rangaistusjarjestelmassa

Suomalainen rangaistusjarjestelma voidaan karkeasti jakaa seuraaviin osa-alueisiin: vankeus,
valvontarangaistus, yhdyskuntaseuraamukset seka sakkorangaistus. Vankeus voi olla tutkinta-
vankeutta, joka ei ole rangaistus, vaan tarkoittaa esitutkinnan ja oikeudenkaynnin aikana to-
teutettua rikoksesta epaillyn kiinnipitoa. Ehdoton vankeus voidaan tuomita joko maaraaikai-
sena tai elinkautisena - vankeusrangaistuksen kesto on vahintaan 14 paivaa ja enintaan 12
vuotta. Ehdolliseksi vankeudeksi voidaan maarata vankeusrangaistus, joka on enintaan kahden

vuoden pituinen. (Vankeus 2013.)

Ehdotonta vankeusrangaistusta suorittava vanki paasee lahes poikkeuksetta rangaistuksen suo-
rittamisen loppuvaiheessa ehdonalaiseen vapauteen, jossa vanki suorittaa lopun rangaistuk-
sestaan vapaudessa (Ehdonalainen vapaus 2014). Uudistuksien myota on otettu kayttoon laki
valvotusta koevapaudesta (629/2013), joka astui voimaan 1.1.2014. Valvottuun koevapauteen
voidaan tietyin edellytyksin sijoittaa vanki aikaisintaan kuusi kuukautta ennen ehdonalaista
vapauttamista tai koko rangaistuksen suorittamisesta vapauttamista. Valvottu koevapaus on

lisaporras vangin vapautumisprosessissa. (Valvottu koevapaus 2014.)

Valvotussa koevapaudessa vankia valvotaan erilaisin teknisin apuvalinein. Valvotun koevapau-
den edellytyksena on vangin paihteettomyys, seka vangin sitoutuminen noudattamaan hanelle
asetettuja ehtoja koevapauden aikana. Koevapautta varten vangille tehdaan toimeenpano-
suunnitelma, josta kay ilmi vangin asuminen ja toimeentulo, toimintavelvoite, paivittainen
toiminta-aika seka koevapauden valvonta koevapauden suorittamisen aikana. Valvotun koeva-
pauden valvonnasta vastaa vankila. (Valvottu koevapaus 2014.) Koevapauden tarkoituksena on
edistaa vangin hallittua ja suunnitelmallista vapauttamista, seka helpottaa kiinnittymista ta-

kaisin yhteiskuntaan (Valvottu koevapaus 2013).

Valvottua koevapautta voidaan ajatella pehmeampana laskuna takaisin yhteiskuntaan - val-
vottu koevapaus on lisaporras vapautumisprosessissa. Kun vapautumisprosessiin lisataan yksi
luotettavasti valvottava vaihe enemman vankeuden ja ehdonalaisen vapauttamisen valille,
luodaan vangille paremmat edellytykset parjata vapauduttuaan. Lisaksi valvotulla koevapau-
della pyritaan vahentamaan laitostumisen riskia. Valvotulla koevapaudella on myos taloudel-
linen puoli; se on yksi keino vahentaa vankilukua, ja nain ollen myos vankilakustannuksia.
(Makipaa 2010, 8-26.)

Valvotun koevapauden erityisena kohderyhmana on pidetty pitkia, ehdottomia vankeusran-
gaistuksia suorittavia vankeja, silla heidan kohdallaan laitostuminen saattaa olla vahvasti na-
kyvilla. Naiden vankien kohdalla valvotulle koevapaudelle on erityinen tarve, silla valvottu

koevapaus velvoittaa vankia olemaan omatoiminen ja toimimaan vastuullisesti. Valvottu koe-



vapaus myos tukee vangin arjenhallinnan osaamista. Valvottu koevapaus on kaikkien vankien
oikeus, mutta se on myos vapaaehtoista - vankia ei voi pakottaa koevapauteen. Valvotun koe-
vapauden toteutumisen yksi edellytys on vangin antama kirjallinen suostumus, josta kay ilmi

vangin halukkuus suorittaa valvottu koevapaus. (Makipaa 2010, 9-25.)

Vuonna 2013 valvottuun koevapauteen sijoitettiin 504 vankia, joka oli viisinkertainen maara
verrattuna vuoteen 2007. Paivittainen valvotussa koevapaudessa vuonna 2013 olleiden keski-
maara oli 151 vankia. Keskimaarainen koevapauden pituus puolestaan oli 108 paivaa, eli reilu
3,5 kuukautta. Paattyneista koevapauksista oli peruutettujen koevapauksien osuus 13 pro-

senttia. (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2013, 6.)

2.1 Asuminen ja toimeenpanosuunnitelma

Valvotun koevapauden paamaarana on helpottaa vangin sijoittumista takaisin yhteiskuntaan
ja normaaliin arkeen vapautumisen jalkeen. Edellytyksena valvotulle koevapaudelle on, etta
vangilla on asunto, tai sellaiseksi soveltuva muu paikka, esimerkiksi paihdekuntoutuslaitos.
Vangin velvollisuuksiin kuuluu myos paihteettomyys, seka toimintavelvoitteen ja ehtojen nou-
dattaminen koevapauden aikana. Koska valvotun koevapauden edellytyksena on vangin paih-
teettomyys, tulee vangin allekirjoittaa paihteettomyyssitoumus. Vangin on allekirjoitettava
valvotun koevapauden valmisteluvaiheessa suostumus, jonka myota vankeinhoitoviranomaiset
voivat olla yhteydessa muihin tarpeellisiin tahoihin. Vanki on velvollinen antamaan paih-
deseulat valvontaviranomaisille. Jos vanki kieltaytyy seuloista, voidaan hanet maarata veriko-
keeseen. (Laki valvotusta koevapaudesta, 629/2013; Makipaa 2010, 29.)

Valvotun koevapauden valmisteluvaiheessa keskeisinta on valvonnan seka koevapauden aikai-
sen asumisen ja toiminnan sisallon suunnitteleminen. Valvotun koevapauden tarkeimpia edel-
lytyksia on asunto. Asunto voi olla vangin oma asunto, puolison, ystavan tai muun perheenja-
senen asunto (silla ehdolla, etta samassa osoitteessa asuvat henkilot suostuvat jarjestelyyn).
Asunto valvotun koevapauden edellytyksena voi kuitenkin olla ongelmallinen vankien yhden-
vertaisuuden kannalta. Riskina voi olla, etta valvottuun koevapauteen valikoituu paaosin van-
keja, joilla on jo valmiiksi olemassa asunto ja tyopaikka. Vangin tulee paaasiassa itse jarjes-
taa asunto seka tyo- tai opiskelupaikka, mutta vankilalla on velvollisuus kuitenkin auttaa van-
kia asunnon ja toimintavelvoitteen jarjestamisessa, mikali katsotaan, etta vanki on erityisen
tuen tarpeessa. Jos vangilla ei ole asuntoa, tehdaan silloin yhteistyota sosiaalitoimen ja mui-
den viranomaisten kanssa tarpeen mukaan. Kuitenkaan vankilaviranomaisilla ei ole lainmu-
kaista velvollisuutta jarjestaa vangille valvotun koevapauden aikaista asuntoa tai toimintavel-
voitetta. Lisaksi vankilan tehtavana on arvioida vangin jarjestama asunto ja toimintavelvoite,

jotta ne tayttavat vaadittavat edellytykset. (Makipaa 2010, 21-36.)
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Valvottua koevapautta varten laaditaan yksilollinen toimeenpanosuunnitelma ja viikoittainen
aikataulu, josta kay ilmi vangin asuminen ja toimeentulo, toimintavelvoite, paivittainen toi-
minta-aika seka koevapauden valvonta. Vangin on osallistuttava valvontatapaamisiin, tehtava
tyota tai osallistuttava koulutukseen, kuntoutukseen, toimintaohjelmiin tai muuhun vastaa-
vaan, esimerkiksi paihdekuntoutukseen. Lisaksi suunnitelmassa on maaritelty koevapausvangin
yhteyshenkilo toimintapaikalla, vankilan yhteydenpitomuodot koevapaudessa olevaan seka
poikkeuksellisten tilanteiden, kuten sairastapauksien menettelytavat. Toimintavelvollisuuden
tarkoituksena on vahvistaa ja yllapitaa vangin sosiaalisuutta ja toimintakykya, ja toiminnan on
oltava sellaista, etta sita voidaan luotettavasti valvoa. Toimeenpanosuunnitelmasta riippuen
tyota tai toimintaa on oltava vahintaan viisi tuntia viikossa. Vangin on pysyttava toimeenpa-
nosuunnitelmassa maaritellyssa asunnossaan klo 21-06 valisena aikana, ellei toisin ole sovittu.
(Laki valvotusta koevapaudesta, 629/2013; Makipaa 2010, 21-22.)

2.2 Valvonta ja peruuntuminen

Valvottua koevapautta suorittavan vangin valvonnan tekninen toteutustapa arvioidaan yksilol-
lisesti tarpeen perusteella. Valvonnassa kaytetaan teknisia apuvalineita, kuten asuntoon
asennettavia tai vangin haltuun annettavia, joko ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle kiinnitet-
tavia teknisia valineita. Vankilan on oltava riittavasti yhteydessa vankiin, ja valvomalla edis-
tettava koevapauden toteutumista suunnitellusti. Lisaksi valvontaviranomaisilla on oikeus
paasta vangin asuntoon ilmoittamatta varmistaakseen vangin olevan asunnossaan paihteetto-

mana sovittuina ajankohtina. (Laki valvotusta koevapaudesta, 629/2013.)

Paamaarana on, etta valvonta toteutetaan hienotunteisesti niin, ettei valvotussa koevapau-
dessa oleva vanki joudu ylimaaraisen huomion kohteeksi. Valvonnassa on otettava huomioon
muun muassa vangin yksityiselaman seka perhe-elaman suoja. Valvonnan ei tule myoskaan
aiheuttaa kohtuutonta haittaa vangille eika toimintavelvoitteen tayttamiselle. Valvottua koe-
vapautta suorittavan vangin on myos sitouduttava noudattamaan hanelle mahdollisesti maa-
rattya laakehoitoa, esimerkiksi seksuaalirikoksen uusimisen ehkaisemiseksi tarkoitettua laa-
kehoitoa, seka noudattamaan myos mahdollista psykososiaalista hoitoa ja tukea koskevia
maarayksia. (Laki valvotusta koevapaudesta, 629/2013; Makipaa 2010, 36-40.)

Valvotun koevapauden suorittaminen on mahdollista peruuttaa, jos vanki ei noudata valvotun
koevapauden ehtoja, tai valvotun koevapauden edellytykset eivat tayty. Edellytysten rau-
keamiseksi katsotaan muun muassa toimintavelvoitteen toteutumattomuus, vangin kayttay-
tyminen edellytysten vastaisesti, positiivisen paihdetestaustuloksen antaminen tai vangin si-

toutumattomuus koevapauden ehtojen noudattamiseen. (Makipaa 2010, 41-43.)
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3 Vangit, rikokset ja vankien paihdeongelmat

Suomessa on keskimaarin ollut noin 3 000 vankia paivittain - luvun muodostavat vankeusvan-
git, sakkovangit seka tutkintavangit. Vankeusvangit suorittavat vankeusrangaistustaan joko
suljetuissa vankiloissa tai avovankiloissa. Paihdeongelmia on jopa yhdeksalla kymmenesta

vangista, eli 90 prosentilla vangeista (Lahes jokaisella vangilla on paihdeongelma 2010).

3.1 Suomen vankiluku - kansainvalista vertailua

Vuoden 2014 vankilukujen maakohtainen vertailu paljastaa Suomen vankiluvun olevan Euroo-
pan maiden viidenneksi alhaisin - vain 55 vankia 100 000 asukasta kohden. Vertailtavia maita
oli Euroopan alueella 57. Pohjoismaista Suomea pienempi vankiluku oli vain Islannissa (45 /
100 000); Ruotsi puolestaan sijoittui Suomen edelle vankiluvun ollessa 57 / 100 000. Tanskassa
suhteutettu vankiluku vuonna 2014 oli 67 vankia / 100 000 asukasta, ja Norjassa saatiin Poh-
joismaiden korkein vankiluku asukasmaaraan nahden - 75 vankia 100 000 asukasta kohden.
(World Prison Brief.)

Pohjoismaiden vankiluvut ovat kuitenkin likimain samoja keskenaan, Euroopan alhaisimpia.
Yhdysvalloissa ja Venajalla on vankeja suhteellisesti 10-kertainen maara Suomeen verrattuna.
(Vangit.) Pohjoismaiseen vankilukuun, noin 70 vankiin / 100 000 asukasta, verrattuna on vas-
taava lukema Lansi-Euroopassa noin 110, Ita-Euroopassa noin 200 ja Baltian maissa noin 300
vankia / 100 000 asukasta (Lappi-Seppala 2007).

Tarkastellessa maamme vankilukua sellaisenaan, kay ilmi, etta Suomen vankikapasiteetista 93
prosenttia on kaytossa 1.1.2014. Kapasiteetti on 3 089 vankia; tilaston tekohetkella 2014
Suomessa on ollut keskimaarin yhteensa 3 011 vankeusvankia. (World Prison Brief.) Vuonna
2013 vankeusvankiluku on ollut 2 549 (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2013, 5). Tutkinta-
vangit mukaan luettuna vuonna 2014 Suomessa oli vankeja paivittain keskimaarin 3 097, kun

vastaava luku vuotta aiemmin oli 3 175 (Vangit. Rikosseuraamuslaitos).

Vankilukuun vaikuttaa oleellisesti rikoslainsaadanto. 1990 -luvun puolivalista lahtien on lain-
saadantoa kovennettu. Rangaistuskaytantd on muuttunut ankarammaksi muun muassa vakival-
tarikoksissa, ja samankaltaista vaikutusta tuntuu olleen myos Euroopan Unionin rikosoikeudel-
lisessa yhteistyossa. (Hannula 2006.) 2000 -luvulla ulkomaalaisten vankien maara on myos
kasvanut Suomen vankiloissa: vuonna 2000 ulkomaalaisten vankien osuus vangeista oli 6,1 %
(173 henkiloa), kun vuonna 2014 heidan osuutensa oli 16 % (483 henkiloa).

Vuonna 2013 Suomen vankiloista vapautui 3 582 vankeusvankia - vapautuneiden vankeusvan-

kien vankila-ajan keskipituus oli 10 kuukautta. Heista 1 443 vankia, eli 40 prosenttia oli ollut
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vankilassa enintaan kolme kuukautta, mika kertoo sen, etta lyhyita vankeusrangaistuksia suo-
ritetaan paljon. Nama ovat useimmiten avolaitoksissa suoritettuja rangaistuksia - kaikista
vankeusvangeista vajaa 40 prosenttia vapautui avovankiloista. (Rikosseuraamuslaitoksen tilas-
toja 2013, 5.)

3.2 Rikokset ja paihteet

Rikoksista epailtyjen paihtymystilaa koskevat tilastot ovat usein epavarmoja, koska poliisin
kirjaamiskaytannot vaihtelevat: tilastoista saatavat tiedot koostuvat poliisin tekemista kent-
tahavainnoista. Paihteet ja pahoinpitelyrikokset tuntuvat usein liittyvan ehka kaikista voi-
makkaimmin yhteen. Vuodesta 1994 alkaen alkoholihumalassa tehtyjen selvitettyjen pahoin-
pitelyrikosten maara on pyorinyt 12 500 ja 20 000 rikoksen valilla. 1990 -luvun puolivalin dra-
maattisen nousun (1994 - 1996, 12 500:sta 17 500:een) jalkeen tasainen huippu, 20 000 alko-
holin vaikutuksen alaisena tehtya selvitettya pahoinpitelyrikosta, saavutettiin vuonna 2008.
Nyt selvitettyjen rikosten valossa nayttaisi silta, etta alkoholin vaikutuksen alaisena tehdyt
pahoinpitelyrikokset olisivat jalleen vahentyneet vuodesta 2011 alkaen - vuonna 2013 luku oli
noin 16 500. (Rikollisuustilanne 2013, 78-79.)

Paihteiden ja alkoholin vaikutuksen alaisena oleminen nayttaa lisaavan vakivaltaista kayttay-
tymista, mutta se myos jonkin verran tuntuu lisaavan riskia joutua vakivallan, ryoston tai
omaisuusrikoksen kohteeksi. Tutkimuksissa ja vaestokyselyissa ei kuitenkaan tavoiteta valta-
vaestosta syrjaytyneiden keskinaista vakivaltaa, mika on muistettava lukuja tutkiessa. (Rikol-
lisuustilanne 2013, 81-82.)

Pahoinpitelyrikokset muiden paihteiden (laakkeet, huumeet, alkoholin ja em. sekakaytto)
vaikutuksen alaisena ovat pysyneet erittain alhaisena, mutta ryostorikoksissa muiden paihtei-
den vaikutuksen alaisena olleiden epailtyjen maara kasvoi 2000 -luvun alussa selvasti, mika
saattoi olla yhteydessa niin sanottuun toiseen huumeaaltoon. Kun mahdollinen saalis on ryos-
tossa usein rahaa tai rahaksi muutettavissa, on ryosto huumeriippuvaiselle houkutteleva. Vii-
me vuosina nayttaisi muun paihteen alainen osuus ryostoissa kuitenkin palautuneen alhaiseksi.
(Rikollisuustilanne 2013, 80.)

3.3 Vangit ja paihdeongelma

Jopa 90 prosentilla Suomen vankivaestosta on paihdeongelma. Vangit myos karsivat fyysisista
ja psyykkisista sairauksista ja oireista enemman kuin muu vaesto. Masennus ja mielenterveys-
ongelmat ovat tavallisia, ja laakkeiden kayttd on myos vankilassa runsasta joko fyysisiin tai
psyykkisiin oireisiin tai vieroitusoireisiin kaytettyna. (Lahes jokaisella vangilla on paihdeon-

gelma 2010.) Myos jopa noin joka toisella vangilla on kaksoisdiagnoosi, eli paihde- ja mielen-
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terveysongelma yhdessa (Oikeusministeri Henriksson kannattaa vankiloiden terveydenhuollon
siirtoa STM:lle 2012). Vankien usein ongelmallista terveydentilaa kuvannee sekin, etta

60 prosenttia vangeista kayttaa laakarin maaraamaa jatkuvaa laakitysta (Karkkainen 2011).

Vankiloihin ajautuu tutkimusten mukaan yha huono-osaisempaa ja sairaampaa vakea. Vankien
sairastavuus on valtavaestoon verrattuna korkea, jopa 6-7 -kertaisesti korkeampi. (Oikeusmi-
nisteri Henriksson kannattaa vankiloiden terveydenhuollon siirtoa STM:lle 2010.) Mielenter-
veyden hairiot, HIV ja maksatulehdukset ovat verrattain yleisia ja paihdeongelmien kirjo val-
tava ja hoidon tarve laaja. Noin puolella vangeista on suonensisaisesta huumeidenkaytosta
saatu virustartunta. Yleisia ovat myos hengityselinsairaudet, tuki- ja liikuntaelinsairaudet,
neurologiset seka sydan- ja verenkiertoelimiston sairaudet. (Karkkainen 2011.) Rikosseu-
raamusasiakkaiden terveys, tyokyky ja hoidontarve -tutkimuksessa on kartoitettu suomalais-
ten vankien (myos yhdyskuntaseuraamusta suorittavien) somaattisia ja mielenterveydellisia
hairioita. Tutkittavana oli 600 vankia ja 100 yhdyskuntapalvelussa olevaa. Puolella tutkittavis-
ta oli alkoholiriippuvuus ja kahdella kolmasosalla jokin muu paihteidenkayttodiagnoosi. Per-
soonallisuushairio diagnosoitiin jopa kahdella kolmasosalla. (Vankien terveydentila muuta va-

estoa heikompi 2013.)

Vankien terveydentilaa kartoitettaessa on myos kiinnitetty huomiota hermostoperaisten ajat-
telutoimintoihin vaikuttavien, niin sanottujen neurokognitiivisten heikkouksien suureen esiin-
tyvyyteen. Ulkomaisissa tutkimuksissa vangeilla on todettu paljon lapsuudessa alkavaa ylivilk-
kautta ja tarkkaavuushairiota (ADHD). Hairioon on yhdistetty aikuisian toistuvaa vakivaltai-
suutta - noin kolmanneksella suomalaisista pitkaaikaisvangeista nayttaisi olevan ADHD-
taustaa. On myos havaittu, etta noin joka toisen vangin luku- ja kirjoitustaito on heikko. Vai-
kea luki- ja kirjoittamishairio on puolestaan joka kolmannella vangilla. Tarkkaavaisuus-, luki-
ja kirjoitushairioita hoitamalla uskotaan voivan jollain tasolla vaikuttaa uusintarikollisuuteen.
Varsinaisia psyykkisia sairauksia (skitsofreniaa ja kaksisuuntaista mielialahairiota) ei nayta
esiintyvan enempaa kuin valtavaestossa, mutta tama voi selittya naita sairauksia potevien

tuomittujen maaraamisena syyntakeettomina valtion sairaaloihin. (Karkkainen 2011.)

Julkisuudessa on puhuttu, etta vankien terveydenhuolto tulisi siirtaa osaksi normaalia tervey-
denhuoltoa. Nykyaan vankien terveydenhuollosta vastaa oikeusministerio - muun muassa oi-
keusministeri Anna-Maja Henriksson on ajanut vankien terveydenhuollon siirtamista sosiaali-
ja terveysministeriolle. Henrikssonin mukaan vankien terveydenhuolto vankeusaikana katkai-
see toimivat hoitosuhteet siviilissa, jolloin hoitojatkumoita on vaikeampaa luoda, kun seu-
raamuksen ajan hoito tapahtuu eristyksissa. Maailman terveysjarjesto WHO seka eurooppalai-
nen kidutuksen vastainen komitea CPT ajavat myos molemmat vankien terveydenhuollon siir-
tamista pois rangaistusjarjestelman piirista. (Oikeusministeri Henriksson kannattaa vankiloi-

den terveydenhuollon siirtoa STM:lle 2012.)
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Henrikssonin mukaan ei riita, etta vankien terveydentilaan puututaan vain vankeusaikana.
Vankilassa saavutettu paihteettomyys ei riita turvaamaan paihdeongelman pysymista hallin-
nassa vapautumisen jalkeen, vaan avuksi tarvitaan ulkoisia tukitoimia vapaudessa. Sen vuoksi
olisi tarkeaa, etta vanki paasisi vapautumisen jalkeen normaalin palvelu- ja tukijarjestelman
piiriin, ja erityisesti Henrikssonin mukaan tulisi kehittaa hoitojatkumoita vankilan ja paihde-
hoidon organisaatioiden valille. (Oikeusministeri Henriksson kannattaa vankiloiden terveyden-
huollon siirtoa STM:lle 2012.)

Uusintarikollisuuden ehkaisyssa on keskeista paihdeongelmaan puuttuminen. Yli puolet vanki-
lasta vapautuneista ei palaa vankilaan tai yhdyskuntapalveluun, joten vankien terveyteen vai-
kuttaminen tehokkailla toimilla vankeuden aikana on merkityksellista. (Oikeusministeri Hen-
riksson kannattaa vankiloiden terveydenhuollon siirtoa STM:lle 2012.) Vankeusaika on hyva
tilaisuus edistaa vankien terveydentilaa ja psykososiaalisia ongelmia, silla vankiloissa voidaan
tunnistaa vankien terveysongelmat ja aloittaa hoito ja kuntoutus. Hoidon jatkuminen tulisi
taata vangille vapautumisen jalkeenkin: vankiloiden ja kuntien terveys- ja sosiaalitoimen yh-

teistyo on aarimmaisen tarkeaa. (Karkkainen 2011.)

Yhteiskunnalliselta kannalta vankien terveydentilan edistaminen ja paihde- seka terveyson-
gelmien hoitaminen kannattaa, silla kuntoutunut vanki selviytyy paremmin arjessa ja elamas-
sa vapautumisen jalkeen, ja uusintarikollisuuden riski pienentyy. Tehokas hoito ja kuntoutus

myos vahentavat yhteiskunnalle tulevia kustannuksia pitkalla aikavalilla. (Karkkainen 2011.)

4 Vankien paihdekuntoutus ja Rikosseuraamuslaitoksen paihdetyo

Sosioekonomiset terveyserot eri vaestoryhmien kesken ovat Suomessa suuret kansainvalisesti
vertailtuna, eika tilanteeseen tunnu olevan parannusta nakyvissa (Sosiaalibarometri 2015,

17). Monenkertaiset rikostenuusijat muodostavat ryhman, joka on Suomen aikuisvaeston syr-
jaytynein, koyhin ja sairain vaestonosa (Hypén 2004, 54). Vangit tarvitsevat kuntoutusta van-
kilassaoloaikana, ja erityisesti vankien paihdeongelmien lieventaminen osana kuntoutusta on

vankiryhman terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen kannalta olennaista.

4.1  Kuntoutuksesta ja paihdetyosta vankiloissa

Vankiloissa paihdetyo perustuu pyrkimykseen vahentaa niin paihteiden tarjontaa kuin kysyn-
taa. Tama tapahtuu estamalla valittajien toimintaa, mika vaikeuttaa paihteiden kayttoa van-
kilassa. Vankilassa paihteiden kayttoon liittyy muitakin puolia kuin itse paihteen nauttiminen;
paihteiden kaytto voi aiheuttaa esimerkiksi velan perintaa ja pakottamista huumerikokseen.
(Varjonen 2015, 115).
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Perinteisia, klassisia vankeja auttavia ja parantavia toimintamuotoja vankilassa ovat tyo, kas-
vatus ja hoito (mm. Foucault 1975, 327-342). Karkea jaottelu sisaltaa tyotoimintaa, opetus-
toimintaa, hengellista tyota, sosiaalista tyota, vapaa-ajantoimintaa seka terveydenhuoltoa.
Uudempia toimintamuotoja ovat muun muassa paihdekuntoutus, muu sosiaalinen kuntoutus ja
rikoksettomaan elamaan tahtaavat toimintaohjelmat. Kuntoutuksena tai vaikkapa tyotoimin-
tana pidettavan toiminnan valinen raja on usein hailyva. Kuntoutuksellisia piirteita saattaa
sisaltya toimintaan, joka ei tayta varsinaista kuntoutuksen maaritelmaa. Esimerkiksi tyotoi-
mintaan liittyvien sosiaalisten valmiuksien harjoittaminen on lahella kuntoutusta. (Karsikas
2005, 21-22.)

Paihdetyo jakaantuu vankilassa valvontaan, hoitoon ja kuntoutukseen (Kuntouttava toiminta -
Paihdetyo. 2013). Paihdekuntoutuksen ja siihen liittyvien toimintaohjelmien kayttoonotto ja
kehittaminen alkoivat Suomessa 1990 -luvulla, kun rikollisten kuntoutuksessa alettiin keskit-
tya ”something works” -ajattelutapaan: aiempi ”nothing works” -ajattelu vaistyi, kuten muis-

sakin lansimaissa. (Karsikas 2005, 22.)

Ohjelmatoiminta on vakiintunut kansainvalisesti yhdeksi niista menetelmista, joilla pyritaan
edesauttamaan rikollisesta elamantavasta luopumista. Rikosseuraamusalalla on toteutettu
noin 10 vuotta kognitiivis-behavioraaliseen teoriaan perustuvia kuntouttavia ohjelmia. (Kun-
touttava toiminta - ohjelmatyo 2013.) Kognitiivis-behavioraalisen tyoskentelyn mallissa kiinni-
tetaan huomiota asiakkaan ajattelun ja paatelmien rakentamiseen - ajatusten, tunteiden ja
kayttaytymisen yhteys toisiinsa luo ymmartamispohjan kognitiivis-behavioraaliselle mallille.
Asiakkaan tulkintoja seka uskomuksia tutkitaan ja pyritaan muuttamaan yhteistyossa asiak-
kaan kanssa. Keskittyminen nykyhetken mahdollisuuksiin ja selviytymistaitojen tukeminen
ovat kognitiivis-behavioraalisen hoitomallin keskiossa. Paihderiippuvaisen asiakkaan kuntou-
tuksessa kasitellaan usein myos ahdistuneisuushairioita seka masennusta. (Kognitiivis-
behavioraalinen tyoote 2011.) Eniten jarjestetaan erilaisia paihdeongelmaisille suunnattuja
paihdeohjelmia tai esimerkiksi tiettyyn rikokseen, kuten vakivalta- tai seksuaalirikokseen
syyllistyneille tarkoitettuja ohjelmia rikosten uusimisen vahentamiseksi. (Kuntouttava toimin-
ta - ohjelmatyo 2013.)

Osa vangeista haluaa suorittaa tuomionsa paihteettomassa ymparistossa, ja tama on jokaisen
vangin oikeus. Paihteettomassa ymparistossa vanki valttyy paihteiden kayttamisen painostuk-
selta ja samoin myos kiusaukselta kayttaa paihteita. Paihteettomassa ymparistossa vangit si-
toutuvat paihteettomyyteen ja voivat suorittaa tuomionsa kuntoutusmyonteisessa ymparistos-
sa. (Varjonen 2015, 115-116). Paihdekuntoutuksen yhtena osana ovat ryhmamuotoiset ohjel-
mat. Ohjelmat suunnataan eriasteisista paihdeongelmista karsiville vangeille. Paihdekuntou-

tusohjelmat voivat olla monimuotoisia. Ne voivat alkaa esimerkiksi vieroituksen jalkeen ta-
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pahtuvina motivoivina haastatteluina tai kursseina ja paatya intensiivisimmillaan osallistumi-

seen pitkaan yhteisohoito-ohjelmaan. (Kuntouttava toiminta - ohjelmatyo 2013.)

Esimerkiksi Helsingin vankilan paihdetyosta ja -strategiasta on sanottu, etta paihdekuntoutuk-
sesta tulisi muodostua hoitojatkumo - vieroituksen, hoitoonohjauksen, tuen, kuntoutuksen ja
jatkohoidon kokonaisuus. (Tourunen & Perala 2004, 13.) Joihinkin vankiloihin on esimerkiksi
perustettu paihteettomia osastoja, joilla vangit voivat kuntoutua yhdessa ryhmana. Vankilois-
sa toteutettavien kuntouttavien kuntoutusohjelmien luonne on usein kognitiivis-
behavioraalinen (Rantanen 2009, 108). Yhteisollisen kuntoutuksen mallia on noudatettu muun
muassa Helsingin vankilan Sorkka -yhteisossa, joka on kuntouttavan toiminnan paihdeohjelma

(Helsingin vankilan esite).

Kuntoutuksessa vaikuttaa myos sosiaalinen nakokulma, joka eroaa paljon kaytetysta kognitii-
vis-behavioraalisesta mallista. Sosiaalinen nakokulma kuntoutuksessa antaa enemman tilaa
yksilollisen tilanteen huomioimiselle. Yhteiskunnallisessa mielessa sana ”sosiaalinen” liittyy
hyvinvointiin ja sita kautta yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen seka syrjaytymisen eh-
kaisemiseen. Sosiaalinen kuntoutus liittyy kuntouttavaan sosiaalityohon. Psykososiaalinen tyo,
voimaannuttaminen, palveluohjaus seka suunnitelmat ja tilannearviot ovat osa tyomenetel-
mia. (Rantanen 2009, 107-113.)

Sosiaalisen kuntoutuksen nakokulma on myos rikosseuraamusalalla lisaantynyt. Muun muassa
seka vankeusajan etta vapautumisen suunnittelua on pidetty olennaisena uusintarikollisuuden
vahentamisen kannalta. My0Os tavoitteen maarittelyn lahtokohta on tarkea nahda asetettavak-
si yhdessa asiakkaan kanssa, silla tavoite paihdekuntoutukselle voidaan asettaa yksilollisesti.
Vuorovaikutusta on myos korostettu osana sosiaalista kuntoutusta. Esimerkiksi paihdetyossa
terapeutin persoonallisuus saattaa vaikuttaa paljon hoidon jatkuvuuteen. Sosiaalinen kuntou-
tus liittyy sosiaalisen tuen antamiseen, ja keskeista tyootteessa on tyontekijan paneutuva ja

valittava asennoituminen. (Rantanen 2009, 107-113.)

Rikosseuraamusalalla sosiaaliseen kuntoutukseen, esimerkiksi vuorovaikutukseen ja paihde-
tyohon paneutumiseen liittyy haasteita. Sosiaalinen auttaminen tulisi sovittaa yhteen rikos-
seuraamustyon valvonnan ja rangaistuksen taytantoonpanon kanssa (Rantanen 2009, 113).
Vankila on kuntoutusymparistona haasteellinen, silla vankiloiden ensisijainen tehtava on ran-
gaistusten taytantoonpano, ei vankien kuntouttaminen. Rikosseuraamuslaitos ei ole kuntou-
tusorganisaatio, joten kuntoutuksen tarjoaminen vangeille ei ole vankilan prioriteetti. (Karsi-
kas 2006.)

4.2  Vankien paihdehoidosta
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Kuntoutus tarvitsee suotuisan ympariston onnistuakseen. Terapeuttinen ymparisto vaatii luot-
tamuksen ilmapiirin seka kuntoutukseen osallistuvien kunnioittamista - yhdenvertaisuus ja
keskinainen kunnioitus osallistujien valilla ovat tunnuspiirteita terapeuttiselle ymparistolle.
Kun kyseessa on vankilaymparisto, nousee esille laitosturvallisuuden ja kuntoutuksen valinen
ristiriita. Laitosturvallisuuden kannalta vankilassa toteutetaan ensisijaisesti kontrollia, joka
pitaa sisallaan erilaisia tarkastuksia. Vankilan kontrollin tulee kohdella vankeja yhdenmukai-
sesti. (Granfelt 2007, 34.) Kuntoutuksen rooli voidaan kuitenkin kokea vahintaan yhta tarkea-

na uusintarikollisuuden ehkaisemiseksi ja yhteiskuntaan sopeutumiseksi.

Yleisesti kriminaalipolitiikassa paihteilla, rikollisuudella ja syrjaytymisella on vahva korrelaa-
tio keskenaan. Rikosseuraamusasiakkaat eli rikoksista tuomitut henkilot ovat yhteiskunnan
marginaalissa; he muodostavat valtavaestoa huono-osaisemman ryhman, jonka terveydentila,
sosiaalinen asema, koulutustausta ja ammatillinen ura ovat verraten heikommat kuin muulla
vaestolla. Taman vuoksi on ollut tarpeellista yhdistaa rikosoikeudelliseen seuraamukseen
paihdetyota sita tarvitseville - tuomittujen uusintarikollisuusriski vahenee, kun paihdeongel-
miin saa kuntoutusta. Paihteiden ongelmakaytto on merkittavimpia rikollista elamantapaa
yllapitavia yksittaisia tekijoita. Suuri osa rikoksista tehdaan paihtyneena. Rikosseu-
raamusasiakkaina ja eritoten vankiloissa ovat ne, joiden paihdeongelma on kehittynyt riippu-
vuudeksi, ja ongelmallinen paihteidenkaytto on saattanut johtaa jo varhaiseen syrjaytymi-

seen. (Rikosseuraamuslaitoksen paihdetyon linjaukset vuosille 2012-2016, 5-6.)

Vankien terveydentilaa kartoitettiin vuonna 2010 julkaistussa Matti Joukamaan tyoryhman
tutkimuksessa, jonka mukaan vangit karsivat paihdeongelmasta kymmenkertaisesti valtavaes-
toa enemman (Joukamaa 2010, 74). Edellytyksena sille, etta vanki voi hoitaa paihderiippu-
vuuttaan, on paihteeton ymparisto. Avolaitokset ovat paihteettomia ja nain vanki sitoutuu
paihteettomyysvelvoitteeseen, mutta suljetuissa laitoksissa paihdehoitoa tarvitsevalla ja ha-
luavalla voi olla vaikeaa saada apua - rikos- ja paihdemyonteinen ilmapiiri ei auta paihteet-
tomyyteen. (Granfelt 2007, 34.)

4.3  Rikosseuraamuslaitoksen paihdetyon linjaukset

Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen paihdekuntoutuksen kehittaminen alkoi Suomen vankein-
hoidossa 1990-luvulla, jolloin kuntoutukseen pessimistisesti suhtautuminen alkoi vahitellen
muuttua lansimaihin levinneen What works -suuntauksen myota. Kasvaneet paihdeongelmat
pakottivat vankilat panostamaan paihdeongelmien hallintaan ja paihdehoitoon - paihdeon-
gelmien ehkaisy haluttiin osaksi kaikkien ammattiryhmien tyota. Strukturoidut toimintaohjel-
mat olivat paihdekuntoutuksen kehittamisen keskiossa: ohjelmat toimivat kognitiivis-

behavioraalisen teorian pohjalta, keskittyen rikollisuutta ja paihdeongelmia yllapitaviin ajat-
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telu- ja kayttaytymismalleihin ja niiden muuttamiseen. Seka vankilassa ollessa etta vangin

vapautuessa korostettiin suunnitelmallista hoitojatkumoa. (Granfelt 2007, 35.)

Vankeinhoitolaitos (Rikosseuraamuslaitos) teki vuonna 1999 paihdetyon pohjaksi ensimmaisen
paihdestrategiansa, jonka avulla on kehitetty paihdehoitoa, motivointia ja kuntoutusta (Ri-
kosseuraamuslaitoksen paihdehoidon linjaukset 2012-2016, 7). Paihdestrategia uusittiin vuo-
sille 2004 - 2006: se muodosti raamit paihdetyon kehittamiselle ja korosti muun muassa kun-
toutusjatkumoiden merkitysta seka paihdehoitoon motivoinnin merkitysta (Granfelt 2007, 35
& Rikosseuraamuslaitoksen paihdehoidon linjaukset 2012-2016, 7). Uusimmat paihdetyon
raamit on saatu Rikosseuraamuslaitoksen Paihdetyon linjaukset vuosille 2012-2016 -
julkaisussa, joka on ensimmainen koko Rikosseuraamuslaitoksen paihdetyon linjauksia kasitte-
leva asiakirja. Paihdetyon linjauksissa tyoryhma on maaritellyt paihdetyon toteutustavat ja
tavoitteet, toimintaperiaatteet seka tyonjaon Rikosseuraamuslaitoksessa kaikilla kolmella ri-
kosseuraamusalueella. Linjauksissa on lisaksi maaritelty mahdollisuudet hankkia tarvittavia
paihdepalveluita myos Rikosseuraamuslaitoksen ulkopuolelta. (Paihdetyon linjaukset vuosille
2012-2016, 1-8.)

Paihdetyon linjausten mukaan Rikosseuraamuslaitoksessa tehtavan paihdetyon tulee vastata
yleista sosiaali- ja terveysalalla annettavaa paihdehoitoa ja kuntoutusta tasoltaan ja tarjon-
naltaan. Rikosseuraamusalalla noudatetaan Suomalaisen laakariseuran Duodecimin ja Suomen
paihdelaaketieteen yhdistyksen Kaypa hoito -suosituksia alkoholi- ja huumeongelmaiselle
(Paihdetyon linjaukset vuosille 2012-2016, 1-7). Tama merkitsee sita, etta vankien tulee olla
yhdenvertaisessa asemassa kenen tahansa muun paihdekuntoutuksessa olevan henkilon kanssa

ja saada samalla tavoin kuntoutusta karsimaansa paihdeongelmaan.

Paihdetyo on keskeinen osa rikosseuraamusalalla tehtavaa tyota Suomessa. Paihdetyo koostuu
arvioinnista, motivoinnista ja ohjaamisesta kuntoutukseen, paihdevalvonnasta seka paihde-
hoidosta ja paihdekuntoutuksesta. Paihdetyon tekemisessa tarkeaa on ennakkoluulottomuus,
tuomitsemattomuus seka puolueettomuus. Paihdetyohon osallistuu koko Rikosseuraamuslai-
toksen henkilosto, koulutuksesta ja tyonjaosta riippuen joko paihdetyota tekemalla tai sita
tukemalla. Hoidon jatkuvuus, rikosseuraamusasiakkaan sitouttaminen hoitoon seka toimiva
yhteisty0 ovat tarkeita kaikissa paihdetyon muodoissa. (Rikosseuraamuslaitoksen paihdetyon
linjaukset 2012-2016, 6-12.)

Rikosseuraamusalan paihdetyo edellyttaa yhteistyota paihdehuollon, poliisin, sosiaalitoimen
seka terveydenhoidon kanssa. Paihdeongelmiin liittyy myos sosiaalisia vaikeuksia, joiden ka-
sittelemiseksi yhteistyota tarvitaan kuntien, kolmannen sektorin ja muiden toimijoiden valil-

la. (Rikosseuraamuslaitoksen paihdetyon linjaukset 2012-2016, 12.)
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4.4 Paihdeongelman arviointi, motivointi ja palveluohjaus

Vankien paihteiden kayttoa arvioidaan vankilassa useissa eri yhteyksissa. Arviointia tapahtuu
rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa, mahdollisen paihteiden kayton tunnistamisessa ran-
gaistuksen aikana ja mahdollisten vieroitusoireiden havaitsemisessa. Paihteiden kayton arvi-
ointi on olennaista myos silloin, kun mietitaan, selviytyyko vanki avolaitoksessa tai valvotussa
koevapaudessa. Paihdehoidon ja paihdekuntoutuksen suunnittelussa ja ulkopuolisiin paihde-

palveluihin ohjaamisessa arvioidaan vankien paihteiden kayttoa. (Varjonen 2015, 114.)

Vankilaan tullessa terveydenhuollon ammattilaiset arvioivat vangin paihdeongelman vakavuut-
ta. Paihteidenkayttoa kartoitetaan ja vangille annetaan tietoa vankilassa ja vapaudessa saa-
tavasta paihdekuntoutuksesta seka siita, mita terveyshaittoja paihteet aiheuttavat. Paihde-
ongelma otetaan huomioon, kun Arviointikeskus tekee vangille rangaistusajan suunnitelmaa;
ongelman vakavuus ja kuntoutuksen tarve huomioidaan sijoituspaatosta tehtaessa. Suunnitel-
massa huomioidaan myos vangin muut ongelmat, joihin tulisi vankeusaikana puuttua. Moti-
voiva paihdehaastattelu, ohjaus ja neuvonta selvittavat vangin paihdekuntoutustarvetta ja
motivaatiota - tulee selvittaa, onko vanki samaa mielta ja valmis paihdekuntoutukseen. Van-
gin voimavarat, kuten vahvat puolet ja tukimahdollisuudet, kartoitetaan ja pohditaan paihde-
ongelman korrelaatiota muihin elaman osa-alueisiin. (Rikosseuraamuslaitoksen paihdelinjauk-
set vuosille 2012-2016, 21-22.)

Paihdetyon tulisi perustua asiakkaan tarpeiden ja tilan asianmukaiseen arviointiin; paihdetyon
sisalto maaraytyy yksilon erityistarpeiden ja paihdeongelman luonteen mukaan. Paihdeongel-
ma on paras ottaa esille silloin, kun asia on ajankohtainen. Motivointi ja palveluohjaus tyoot-
teena selkeyttavat asiakkaan muutostarpeita, silla asiakas saattaa motivoitua hakeutumaan
paihdepalveluihin havaittuaan elamassaan ongelmakohtia. (Rikosseuraamuslaitoksen paihde-
linjaukset vuosille 2012-2016, 20.) Tyontekijan rooli rikosseuraamusasiakkaan motivoitumises-
sa on keskeinen; muutokseen motivoiminen tulisi sailyttaa koko rangaistuksen toimeenpanon
ajan. Motivaatio ei kuitenkaan ole onnistuneen kuntoutuksen edellytys, vaan pikemminkin
hyvan kuntoutuksen tulos. Muutostyoskentelyssa vangin omaa toimijuutta seka motivaatiota
vahvistetaan: tarkeaa on ymmarrys ongelmien ja paihteiden yhteydesta. Rangaistuksen ede-
tessa vangin omaa vastuuta tulee lisata ja valvonnan intensiivisyytta vahentaa, jotta omatoi-

mijuus kasvaa. (Rikosseuraamuslaitoksen paihdelinjaukset vuosille 2012-2016, 22.)

Paihdekuntoutusmuodon valinnassa periaatteena on, etta hoidon tulisi olla sita intensiivisem-
paa, mita vakavampi vangin paihdeongelma ja siihen liittyvat haasteet ovat. Kuntoutusmuo-
don valinnassa tulee huomioida arvioinnin tulos. Rikosseuraamusalan tyontekijat ohjaavat ri-
kosseuraamusasiakkaita tarkoituksenmukaisiin palveluihin. Talloin on mietittava, mista asia-

kas hyotyy; olisiko esimerkiksi motivoiva kurssi tai vertaistuki riittavaa, vai tarvitseeko rikos-
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seuraamusasiakas vaikkapa psykiatrisia palveluja. Tyontekijoiden tulee kuitenkin sailyttaa
kontakti ja muutokseen motivointi myos niihin vankeihin, jotka eivat kiinnity kuntoutukseen.

(Rikosseuraamuslaitoksen paihdelinjaukset vuosille 2012-2016, 22.)

5  Valvottu koevapaus paihdehoidossa

Laitosmuotoinen paihdekuntoutus vankeusrangaistuksen aikana ei ole aivan uusi asia, silla jo
ennen valvotun koevapauden olemassaoloa on ollut mahdollista sijoittaa vankeja ulkopuoli-
seen laitokseen. Vanki voidaan sijoittaa vankilan ulkopuolelle laitokseen, jos katsotaan, etta
vangilla on paihdeongelma tai vangilla arvioidaan olevan erityisia vaikeuksia selviytya vapau-
dessa. Sijoituspaikan tulee olla sellainen, jonka Rikosseuraamusvirasto on hyvaksynyt sijoitus-
paikaksi. Lisaksi ulkopuoliseen laitokseen sijoittamisen tulee tukea vankia vapaudessa selviy-
tymiseen, ja vangin kotikunnan kanssa tulee keskustella myos jatkohoidosta. Sijoitus ulkopuo-
liseen laitokseen on ollut mahdollista jo vuodesta 1999. Sijoitukset kestavat 14 vuorokaudesta
kuuteen kuukauteen, ja vanki suorittaa kuntoutuslaitoksessa nain osan rangaistuksestaan.
(Vangin sijoittaminen ulkopuoliseen laitokseen, nr/2/011/2007.) Sijoituspaatoksen tekee

yleensa vankilan johtaja (Karsikas 2005, 28).

Vangin vapautumisprosessissa yhteiskuntaan kiinnittyminen on tarkeaa, joten valvotulle koe-
vapaudelle on tarvetta rikosseuraamusjarjestelmassa ja asteittaisessa vapautumisessa. Vangin
mahdollinen paihdeongelma ei valttamatta poistu vankeusaikana, jolloin riskina voi olla paih-
deongelman pahentuminen vankilasta vapautuessa. Jos vanki syyllistyy huumausainerikokseen
rangaistuksensa aikana, eli antaa positiiviset seulat, valittaa paihteita tai syyllistyy muuhun
paihderikollisuuteen, voidaan hanelta evata valvottu koevapaus. Lisaksi vanki voi myos me-
nettaa avolaitospaikkansa. (Varjonen 2015, 118). Paihteettomyysvelvoite valvotussa koeva-
paudessa saattaa olla monelle paihdeongelmasta karsivalle vangille haasteellista. Miksei val-

vottua koevapautta ja paihdehoitoa yhdistaisi?

Vangit, joilla on paihdetaustaa tai paihdeongelma, voidaan sijoittaa valvotun koevapauden
ajaksi ulkopuoliseen laitokseen tai muuhun yksikkoon, jossa he osallistuvat kuntouttavaan
toimintaan. Kuntouttava toiminta voi olla esimerkiksi paihdehoitoa, joka on silloin myos val-
votun koevapauden toimintavelvoite. Paihdehoidon toimintavelvoite voi tayttya myos avohoi-
dossa, jos katsotaan, etta toimintaa ja toiminnan sisaltoa on riittavasti. Paihdehoito valvotun
koevapauden toimintavelvoitteena vaatii yhteistyota vangin kotikunnan kanssa; kotikunta vas-
taa paihdehoidon maksusitoumuksesta, silla paaperiaatteena on, ettei vankila korvaa koeva-
pauden aikaisia (hoito)kustannuksia. Lisaksi koko vapautumisprosessin seka yhteiskuntaan si-
joittumisen kannalta on selvitettava jatkohoidon jarjestaminen, ettei vasta vapautunut vanki

jaa ilman apua. (Makipaa 2010, 34).
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Koska valvotun koevapauden edellytyksena on asunto tai jokin muu Rikosseuraamuslaitoksen
hyvaksyma asuinpaikka, tarvitaan erityisia toimia ja yhteistyota erinaisten tahojen kanssa
asuntojen, asumisen tuen ja tarjonnan turvaamiseksi. Tuokkola ja Nieminen toteavat, ettei
asunnon ja asumisen tuen jarjestaminen valvotun koevapauden valmistelussa ole yleensa
helppoa. Heidan kyselyynsa vastanneiden vankiloiden tyontekijoiden mukaan asumisen ja sen
tuen jarjestaminen on haasteena valvotun koevapauden toteutumiselle lahes aina tai usein.
(Tuokkola & Nieminen 2014, 28-29.)

Tuokkolan ja Niemisen (2014, 31) kyselyssa vankiloiden tyontekijoilta kysyttiin myos, voidaan-
ko valvottua koevapautta toteuttaa siina maarin kuin on ollut tarkoitus. Vastauksista ilmeni,
etta suurimmaksi osaksi valvottua koevapautta voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisesti,
mutta 28 prosenttia vastauksista oli kuitenkin kielteisia. Selvityksessa kay ilmi, etta avovanki-
loiden tyontekijoiden vastaukset olivat useimmiten myontavia, kun taas suljetuiden vankiloi-
uksissa perusteltu - puolet valvotun koevapauden toteutumista rajoittavista tekijoista liittyi-
vat asumiseen tai asumisen tukeen. Ongelmat liittyvat tavallisten vuokra-asuntojen, tukiasun-
tojen ja muiden palvelujen puutteeseen. Myos tilanteissa, joissa vangilla on oma asunto, tai
vanki loytaa itse asunnon valvottua koevapautta varten, on hankalaa saada kunnalta tukea
vuokratakuiden ja vuokrien maksuun. Myos Makipaan (2010) toteama ongelma aikatauluista
tuli ilmi Tuokkolan ja Niemisen (2014) selvityksessa - kun asuntoa ei ole, eika niita ole saata-

villa kaupungilta, voi valvotun koevapauden valmistelu pysahtya.

Valvottu koevapaus voi auttaa vankia sopeutumaan yhteiskuntaan, silla koevapauden kautta
vanki vapautuu hallitummin. Portaittainen vapauttaminen tapahtuu yleensa suljetusta laitok-
sesta avolaitokseen, josta vanki paasee mahdollisesti valvottuun koevapauteen. Portaittaisen
vapauttamisen myota vangille ei tule yhtakkista vapauden huumaa, joten vankilan ja vapau-
den valinen kuilu pienentyy. On myos todettu, etta ”vapauden huuma” on vapautuvalle van-
gille riski: vankilasta vapautuessa paihteita on helpommin saatavilla kuin vankilaymparistossa.
Tama voi aiheuttaa esimerkiksi kuolemaan johtavan yliannostuksen riskin. Koevapaus vahen-
taa myos vankilassa vietettya aikaa, jolloin laitostumisen riski voi pienentya. (Makipaa 2010,
206; Varjonen 2015, 119.)

Makipaan (2010, 185-191) tutkimuksen haastatteluissa vertailtiin valvotun koevapauden kaut-
ta vapautumista ja "tavallista”, esimerkiksi suoraan vankilasta vapautumista. Suurena erona
nahtiin vapautumisen perusteellinen valmistelu valvotussa koevapaudessa; vangilla on taattu
asuinpaikka seka rikoksetonta toimintaa valvotun koevapauden toimintavelvoitteen muodossa.
Lisaksi vanki saa valvotun koevapauden aikaisia tukitoimia ja apua. Suoraan vankilasta vapau-
tuvilla vangeilla ei usein ole asuntoa, toita tai opiskelupaikkaa, tai rikoksetonta ymparistoa ja

tukiverkkoa. Makipaan (2010, 185-191) tutkimuksessa havaitaan, etta valvottu koevapaus voi
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parhaimmillaan johtaa jatkumoon, jolloin vankilassa alkanut positiivinen kehitys kohti rikok-
setonta elamaa jatkuu vapautumisen jalkeen. Myos Tuokkolan ja Niemisen (2014, 33) selvityk-
sessa vankiloiden tyontekijoiden mukaan valvotun koevapauden toimintavelvoitteeksi maari-

tellyn toiminnan tulisi jatkua koevapauden paatyttya jopa kuukausia.

Makipaan tutkimuksessa jopa kolmanneksella valvotussa koevapaudessa olleista vangeista oli
toimintavelvoitteena avotyyppinen paihdekuntoutus. Suhteellisen pieni osa valvotussa koeva-
paudessa olleista vangeista oli velvoitettu paihdekuntoutukseen, ottaen huomioon, etta mer-

kittava osa vangeista on paihdeongelmaisia. (Makipaa 2010, 141.)

Eroksi valvotun koevapauden ja suoraan vankilasta vapautumisen valilla nahtiin haastatteluis-
sa myos valvonta. Koevapauden valvonta on intensiivista, ja suuri osa koko koevapauden tar-
koitusta on valvoa arjen harjoittelua vapaudessa. Suoraan vankilasta vapautuessa ei valvontaa
ole lainkaan, tai vangin valvonta ehdonalaisen yhteydessa on vahaista verrattuna valvotun
koevapauden valvontaan. (Makipaa 2010, 185-191.) Paihdeongelma on usein syy, joka lisaa
valvotussa koevapaudessa kaytettavan valvonnan tarvetta. Paihteettomyyden valvonta olikin
Makipaan (2010, 157) tutkimuksessa mainittu melkein 90 prosentilla valvotussa koevapaudessa
olleista. Valvonta edistaa valvotun koevapauden hallittua toteutumista ja pitaa ylla vangin
arkirytmia. (Makipaa 2010, 185-191.)

Makipaan (2010, 185-191) tutkimuksessa erona valvotun koevapauden ja vankilasta vapautu-
misen valilla koettiin myos arjen harjoittelu. Valvotussa koevapaudessa vangilla on arkirytmi,
jota on noudatettava sanktioiden uhalla. Tama saa vangin ehka ensimmaista kertaa elamas-
saan elamaan “normaalia elamaa” normaalissa paivarytmissa. Tama saattaa saada aikaan sen,
etta koevapauden jalkeen suotuisa kehitys jatkuu, ja vapautuva vanki rakentaa pohjaa rikolli-
suudesta irrottautumiselle ja yhteiskuntaan sopeutumiselle. Paihteista kieltaytymisen opette-
lu ja uusien sosiaalisten suhteiden luominen valvotussa koevapaudessa ovat myos asioita, joita
pidettiin tarkeana ja valvotun koevapauden mahdollistamina. Valvotun koevapauden myota
vapautumisen kynnys nahtiin pienempana ja helpompana verrattuna suoraan vankilasta va-
pautumiseen. Eras Makipaan (2010, 189-190) vankikyselyyn vastannut sanoi, etta ”valvottu
koevapaus muuttaa pelkan aikaa kuluttavan lusimisen luonnetta aktiivisen ajankayttamisen ja
elamanmuutoksen suuntaan”. Valvotun koevapauden avulla voidaan kannustaa vankia otta-

maan vastuuta omasta elamastaan.

Valvotussa koevapaudessa olleiden Makipaan haastattelemien vankien arjen perusasiat olivat
hoidossa paremmin: toisin olisi ollut suoraan vankilasta vapautuessa. Valvotussa koevapaudes-
sa vangilla oli asuinpaikka seka tyota, opiskelua tai muuta toimintavelvoitteena, jolloin kiin-
nittyminen yhteiskuntaan oli helpompaa. Valvotun koevapauden myonteisia vaikutuksia pidet-

tiin hyvin konkreettisina. Esimerkiksi paihdeongelman hoito, laheisten suhteiden parantami-
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nen ja hoito, seka yksinkertaisesti vankilasta pois paaseminen ja tavallisessa yhteiskunnassa
elaminen koettiin myonteisina. Valvottu koevapaus koettiin Makipaan mukaan yleisesti akti-
voivana, eraanlaisena kannustimena, jossa oma toiminta vaikuttaa lopputulokseen. (Makipaa
2010, 185-191.)

Valvottuun koevapauteen paaseminen edellyttaa vangilta omaa aktiivisuutta, ja koevapauden
loppuun vieminen ja sita kautta vapautuminen on hyvin paljon vangin omasta motivaatiosta
kiinni (Makipaa 2010, 185-191). Makipaan tutkimuksen haastatteluissa kavi ilmi, etta joissain
vankiloissa valvotun koevapauden valmistelu kaynnistyi paasaantoisesti vangin omasta aloit-
teesta. Tahan saattaa liittya osittain esimerkiksi resurssipula vankiloissa; ei ole tarpeeksi
tyontekijoita eika aikaa poimia vankijoukosta valvottuun koevapauteen sopivimpia vankeja.
Riskina on, etta valvottuun koevapauteen valikoituu vain sellaisia vankeja, jotka ovat ensin-
nakin tietoisia omista oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan, ja toisaalta myos kykenevia ole-

maan aktiivisia ja motivoituneita ajamaan omia etujaan. (Makipaa 2010, 61.)

Makipaan tutkimuksessa valvottu koevapaus koettiin erityisen hyvaksi pitkaa tuomiota suorit-
tavilla, silla valvottu koevapaus antaa mahdollisuuden valvottuun ja tuettuun vapauteen to-
tuttautumiseen. Ensikertalaisilla valvottu koevapaus saattaa pienentaa riskia kiinnittya rikolli-
seen alakulttuuriin ja rikolliseen elamantapaan. Valvottu koevapaus nahtiin kohderyhmasta
riippumatta positiivisena kokemuksena, vaikka koetut hyodyt vaihtelivatkin. (Makipaa 2010,
185-191.)

Mielenkiintoista oli myos se, miten haastatellut vangit kokivat valvotun koevapauden onnis-
tumisen. Onnistumisen mittarina ei nahty vain mahdollisimman vahaista rikosten uusimista
vapautumisen jalkeen, vaan koevapauden hyotyna koettiin enemmankin se, etta rikokset lie-
venisivat tai harventuisivat. Usea haastateltu piti koevapautta tarkeana siita huolimatta, etta
palaisikin joskus vankilaan, ja koevapauden hyodyt nahtiin laajemmassa mittakaavassa. Val-
votussa koevapaudessa vangin koettiin saavan apua ja tukea paihteettomyyteen. Lisaksi koe-
vapauden aikana kontaktien luominen viranomaisiin ja esimerkiksi kolmannen sektorin jarjes-

totoimijoihin nahtiin hyodyllisina tulevaisuutta varten. (Makipaa 2010, 185-191.)

6  Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja toteutus

Opinnaytetyomme tavoitteena on tuottaa tietoa vangeille mahdollisuudesta suorittaa valvottu
koevapaus paihdehoidossa - tavoitteena on kehittaa tapoja suorittaa valvottua koevapautta.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) Ovatko vangit tietoisia valvotusta koevapaudesta?

2) Kokevatko vangit karsivansa paihdeongelmasta?
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3) Ovatko vangit kiinnostuneita suorittamaan valvotun koevapauden paihdehoi-

dossa?

Vangeilta kerattavan kyselylomakkeen kysymykset on jaoteltu tutkimuskysymyksia vastaaviin
teemoihin.

POKE -hankkeen harjoittelusta meille jai kasitys, etta usein vangit eivat olleet tietoisia siita,
mika valvottu koevapaus on. Makipaa (2010, 217-218) toteaakin, etta vankien tulisi saada riit-
tavasti oikea-aikaista ja oikeaa tietoa valvotusta koevapaudesta vankilahenkilokunnalta, silla
kaytannossa valvotun koevapauden mahdollisuutta voidaan myos vangin omasta aloitteesta
alkaa selvittamaan. Makipaan tutkimuksessa ilmenee, etta osa hanen haastattelemistaan koe-
vapaudessa olleista henkiloista oli joutunut hankkimaan tiedon koevapaudesta itse; joko muil-
ta vangeilta tai internetista lomien yhteydessa (2010, 63). Kesaharjoittelumme kyselyiden
perusteella suurin osa vastanneista vangeista koki tarvitsevansa apua paihdeongelman hoita-

miseen, ja he pystyivat kuvittelemaan suorittavansa valvotun koevapauden paihdehoidossa.

Hankepalaverissa maariteltiin optimaaliseksi vankilakayntien maaraksi neljasta kuuteen vanki-
laa. Tarkoituksemme opinnaytetyossa on kerata kyselylomakkeella konkreettista tietoa vanki-
en tietoisuudesta ja mielenkiinnosta valvottua koevapautta kohtaan. Keraamme tietoa myos
vankien mahdollisesti kokemasta paihdeongelmasta seka heidan mielenkiinnostaan valvotun

koevapauden suorittamiseen paihdehoidossa.

6.1 Arviointikysymykset

Tarkoituksena on arvioida opinnaytetyotamme ja sen etenemista eri vaiheissa arviointikysy-
mysten avulla. Arviointikysymykset on jaettu kolmeen eri osa-alueeseen: alku- ja suunnittelu-
vaiheeseen seka toteutusvaiheeseen ja loppuvaiheeseen, jossa peilaamme toimintamme ko-
konaisuutta ja sen onnistumista kysymysten avulla. Alkuvaiheessa kysymme itseltamme,
olemmeko saaneet tyostettya esitteet, kyselylomakkeet ja vankilainfon pohjan aikataulussa.
Pohdimme sita, olemmeko onnistuneet luomaan kyselylomakkeesta helposti ymmarrettavan ja
vangin nakokulman mukaisen. Arvioimme, olemmeko saaneet sovittua vankilainfokaynteja
tavoitteen mukaisesti. Toteutusvaiheessa pohdinnan alla on vankilakayntien onnistuminen:
kuinka saimme kontaktin vankeihin, millainen ilmapiiri oli, kyseltiinko meilta paljon, heratti-
ko aihe mielenkiintoa vangeissa, kuinka paljon vankeja paikan paalle saapui, kuinka moni pai-
kalla olleista vangeista taytti kyselylomakkeen, ja paatyiko suurin osa info-esitteista suoraan
vangeille vai tyontekijoille. Loppuvaiheen arvioinnissa kaymme lapi kyselylomakkeen tulokset
ja arvioimme onnistumistamme peilaten edellisten vaiheiden kysymyksiin. Arvioimme opin-

naytetyotamme kokonaisuutena, sen onnistumista ja vaikuttavuutta.
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6.2 Eettiset kysymykset

Opinnaytetyotamme varten tarvitsemme tutkimusluvat, silla aineistonkeruumenetelmana on
vankien nimettomasti tayttamat kyselylomakkeet. Tutkimusluvat haemme yhdessa Valvottu
koevapaus -hankkeen kanssa Rikosseuraamuslaitokselta. Toteuttamillamme vankilainfokayn-
neilla on tarkeaa muistaa ammattieettisyys ja esiintya rikosseuraamusalaa ja Laurea-

ammattikorkeakoulua edustavina opiskelijoina.

Tyostamme vankilainfoille pohjan, silla on tarkeaa, etta eri vankiloiden vangit saavat keske-
naan saman tiedon. Tama tukee vankien yhdenvertaisuusperiaatetta. Kyselylomakkeita kera-
tessamme tarkeaa on se, etta kerromme kyselyyn vastaamisen olevan taysin vapaaehtoisuu-
teen perustuvaa ja nimetonta. Kyselyn tayttamisen saa missa tahansa vaiheessa keskeyttaa,
eika kaikkiin kysymyksiin ole pakko vastata. Olennaista on ilmoittaa kyselyyn vastaaville, etta
kaikki kyselylomakkeet tuhotaan niiden kasittelyn jalkeen, eika lomakkeissa olevia tietoja
kayteta mihinkaan muuhun kuin taman opinnaytetyon tekemiseen. Eettisesti on tarkeaa muis-
tuttaa tilaisuuksiin osallistuvia vankeja siita, etta kaikki infotilaisuuksissa keskusteltavat ja
vankien itse esiin tuomat, henkilokohtaiset mielipiteet tai nakemykset jaavat taysin anonyy-
meiksi ja niita kaytetaan opinnaytetyohomme vain soveltuvissa maarin laadullisena lisana,

kyselylomakkeiden ohella.

Vaikka olemme oman asiamme asiantuntijoita, olemme opinnaytetyohon liittyvilla vankila-
kaynneilla tekemisissa ihmisten kanssa. Vankilainfoja pitaessamme saatamme kohdata haas-
tavia tilanteita - ihmiset voivat esimerkiksi ymmartaa tahattomasti tai tahallaan vaarin tar-
joamamme tiedon. Vankilakayntien tarkoitus on antaa vangeille tilaisuus kuulla mahdollisuu-

desta suorittaa valvottu koevapaus paihdehoidossa ja jakaa omia nakemyksiaan.

6.3 Toteutus

Opinnaytetyon luonne on toiminnallisen ja tutkielmatyyppisen valimaastossa. Olennaisin osa
opinnaytetyon toiminnallisessa osuudessa oli jalkautua Suomen vankiloihin, joihin veimme
tietomme. Tyostimme vankilainfojen pohjaksi itsellemme koosteen tarkeimmista asioista -
infopaketin valvotun koevapauden, paihdehoidon ja naiden yhdistamisesta, jolloin vankilain-

fot etenivat jasennetysti. Vankilainfon pohja on opinnaytetyon liitteena (Liite1).

Vankilainfot olivat ilmapiiriltaan keskustelevia; tarkoituksena ei ollut luennoida vangeille val-
votusta koevapaudesta ja paihdehoidosta, vaan kuulijoille ilmoitettiin heti alussa, etta mei-
dat saa keskeyttaa ja kysymyksia esittaa. Jos emme osanneet vastata, kerroimme ottavamme
selvaa. Vankilainfojen kuulijoille, vangeille ja vankiloiden tyontekijoille jaettavaa esitetta

tyostimme mahdollisimman selkeaksi ja rikosseuraamusasiakkaille helposti luettavaksi. Tar-
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koitus on, etta esitetta lukevalle vangille valittyy kuva yleisesti paihdehoidosta ja valvotusta
koevapaudesta, seka valvotun koevapauden suorittamisesta paihdehoidossa. Vankilainfoilla

jaettu esite on opinnaytetyossamme liitteena (Liite2).

Tarkoituksena oli myos kerata vangeilta konkreettista tietoa kyselylomakkeiden avulla. Kyse-
lylomake kokonaisuudessaan loytyy opinnaytetyomme liitteesta (Liite3). Kyselylomake valikoi-
tui kayttoon siksi, etta se on helppo ja nopea tapa kerata tietoa anonyymisti. Rensis Likertin
kehittamalla Likert -asteikolla mitataan usein asenteita vastaajien samanmielisyyden maaran
mukaan (Mittaaminen: Muuttujien ominaisuudet 2007). Kyselylomakkeeseen voi suurimmaksi
osaksi vastata likert -asteikon avulla (1-5; 1= taysin eri mielta, 2= osittain eri mielta, 3= ei eri
eika samaa mielta, 4= osittain samaa mielta ja 5= taysin samaa mielta). Likert-asteikollisten
kysymysten lisaksi sisallytimme kyselylomakkeeseen myos avoimia kysymyksia (5 kysymysta)
ja tyhjia kohtia, joihin vangeilla oli mahdollisuus taydentaa vastauksiaan ja kertoa nakemyk-
siaan aiheesta omin sanoin. Kyselyn vaittamat on jaettu teemoittain osa-alueisiin: tietamys

valvotusta koevapaudesta (6 vaittamaa):

Tiedan mita valvotulla koevapaudella tarkoitetaan.

Tiedan, milla ehdoin valvottuun koevapauteen on mahdollista paasta.

Tunnen henkiloita, jotka ovat olleet valvotussa koevapaudessa.

Haluaisin paasta valvottuun koevapauteen ennen ehdonalaista vapauttani.
Kuulemani perusteella uskon, etta valvotusta koevapaudesta olisi minulle hyotya.
Haluaisin valvottuun koevapauteen, koska...

CUTRNWN =

Vangin oma paihdeongelma (5 vaittamaa):

Koen tarvitsevani apua paihdeongelmaan.

Olisin motivoitunut paihdekuntoutukseen.

Koen, etta minun olisi helppo sitoutua paihdehoitoon.
. Uskon, etta paihdehoidosta voisi olla minulle hyotya.
. Olen ollut aiemmin paihdekuntoutuksessa. Missa?

_ = O 00

-_ 0

Valvotun koevapauden suorittaminen paihdehoidossa (8 vaittamaa):

12. Pelkaan, etten pysty suorittamaan valvottua koevapautta paihteidenkayttoni takia.

13. Olen kuullut aiemmin, etta valvotun koevapauden voi tietyin edellytyksin suorittaa
paihdehoidossa.

14. Olen kiinnostunut suorittamaan valvotun koevapauden paihdekuntoutuksessa.

15. Kerro vapaasti, milta valvotun koevapauden suorittaminen paihdehoidossa sinusta
kuulostaa.

16. Jos menisin paihdekuntoutukseen, olisin erityisesti kiinnostunut avokuntoutuksesta.

17. Minun olisi helppo menna laitostyyppiseen/yhteisolliseen paihdekuntoutukseen.

18. Olisin valmis sitoutumaan tiiviiseen yhteisolliseen paihdekuntoutukseen laitoksessa.

19. Olisin valmis siirtymaan nykyisesta (avoin/suljettu) vankilaymparistostani paihdehoi-
tolaitokseen. Jos vastasit ei, miksi?

20. Onko sinulla muita ajatuksia tai kysymyksia aiheesta? Mita?

Kyselyihin vastasi yhteensa 36 vankia, joista kaikki olivat miehia. Helsingin vankilan Sorkka-

yhteisosta vankilainfoon osallistui yhteensa seitseman vankia, joista kaikki tayttivat kyselyn.
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Helsingin vankilan kuntoutusosastolta infoon osallistui kahdeksan vankia, joista kuusi vankia
taytti kyselyn. Keravan avovankilan infolle osallistui yhdeksan vankia, joista kahdeksan vankia
taytti kyselyn. Jokelan avovankilan infolle osallistui 24 vankia, joista 15 vankia taytti kyselyn.
Kyselylomakkeiden tulosten kasittelyssa kaytimme SPSS -tilasto-ohjelmaa, jonka avulla on
tehty frekvenssitaulukoita kyselylomakkeen kysymysten avaamiseksi. Lisaksi tuloksia on tar-

kasteltu keskiarvoilla.

7  Vankilakaynnit

Opinnaytetyon toteutumista varten vankilat valikoituivat ensisijaisesti Etela-Suomen rikosseu-
raamusalueelta. Olimme yhteydessa Suomenlinnan vankilaan, Riihimaen vankilaan, Jokelan
vankilaan, Helsingin vankilaan seka Keravan vankilaan. Vantaan vankila on tutkintavankila,

joten se valikoitui pois automaattisesti.

Riihimaen vankilaan emme saaneet sovittua infotilaisuutta, silla vankilasta kerrottiin, etta
heidan pitkaaikaisvankejaan valvottu koevapaus ei akuutisti koske. Suomenlinnaan saimme
sovittua paivamaaran infotilaisuudelle, mutta infotilaisuus kuitenkin peruuntui paivaa ennen
sovittua aikaa, silla puutteellisesta informaatiosta johtuen yksikaan vanki ei ollut ilmoittautu-

nut osallistuvansa tilaisuuteen.

Paasimme pitamaan onnistuneet erilliset vankilakaynnit Helsingin vankilaan kahdelle osastolle
- kuntoutusosastolle seka Sorkka-yhteisoon. Jokelan vankilan avo-osastolle seka Keravan van-
kilan avo-osastolle paasimme myos pitamaan infotilaisuudet. Lisaksi halusimme laajentaa tut-
kimuksen ja kyselyn otantaa Etela-Suomen alueelta kauemmaksi, ja saada myos mahdollisesti
pelkkien miesvankien nakokulmien rinnalle naisvankien nakokulmia. Tasta syysta otimme
myos yhteytta Vanajan vankilaan, jossa on seka miesten Ojoisten osasto etta naisten Vanajan

osasto. Yrityksesta huolimatta emme saaneet Vanajan vankilakayntia toteutettua.

7.1 Vankilakayntien suunnittelu ja yhteydenotot vankiloihin

Infotilaisuuksien suunnittelu vei aikaa ja yhteyden saaminen vankiloihin oli osin haasteellista.
Opinnaytetyoprosessimme alussa oli tarkoituksenamme tehda vankilainfokaynteja maantie-
teellisesti koko Suomen alueelle, mutta tama ei kuitenkaan Valvottu koevapaus -hankkeen
resurssipulasta johtuen onnistunut. Tasta syysta paatimme ohjaavan opettajamme kanssa

priorisoida opinnaytetyohon liittyvat vankilakaynnit Etela-Suomen rikosseuraamusalueelle.

Olimme yhteydessa yhteensa kuuteen vankilaan; aloitimme helmikuun alussa 2015 yhteyden-
otot vankiloihin. Ensimmaisena otimme yhteytta Jokelan vankilaan puhelimitse; saimme sovit-

tua vankilainfon puhelimen ja sahkopostin valityksella tiistaiksi 3.3.2015. Emme kuitenkaan
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paasseet junaliikenteen yhteysvikojen vuoksi Jokelaan sovittuna aamuna, joten vankilainfo

siirtyi tiistaiksi 17.3.2015, jolloin paasimme paikalle.

Suomenlinnan vankilaan olimme puhelimitse ja sahkopostitse yhteydessa helmikuussa, ja info-
tilaisuus sovittiin perjantaille 27.2.2015. Suomenlinnan yhteyshenkilo pyysi meita tekemaan
infotilaisuutta mainostavan infolehtisen, jonka lahetimme sahkopostilla. Paivaa ennen sovit-
tua tilaisuutta saimme kuitenkin Suomenlinnasta sahkopostin, josta kavi ilmi, etta yksikaan
vanki ei ollut ilmoittautunut vankilainfoon mukaan. Suomenlinnan vankilainfo ei siis toteutu-

nut osallistujien puutteesta johtuen.

Keravan vankilaan olimme yhteydessa helmikuun puolivalin jalkeen, ja sovimme Keravan avo-
vankilassa pidettavan infotilaisuuden paivamaaraksi torstain 5.3.2015. Tilaisuus kuitenkin pe-
ruuntui, silla vankeja ei Keravan avovankilassa ollut informoitu infotilaisuudesta etukateen.
Uusi aika saatiin sovittua torstaille 26.3.2015. Teimme Keravan avovankilan ilmoitustaululle
kiinnitettavan yksinkertaisen infolehtisen ja lahetimme sen yhteyshenkilolle sahkopostitse
tilaisuuden mainostamiseksi. Lisaksi paikan paalla kuulutimme infotilaisuudesta ennen sen

alkua.

Helsingin vankilaan olimme yhteydessa myos puhelimen ja sahkopostin valityksella. Helsingin
vankila oli kiinnostunut ottamaan infotilaisuutemme vastaan erikseen seka miesten kuntou-
tusosastolla etta Sorkka -yhteisossa. Infot suunniteltiin pidettavaksi samana paivana, keski-
viikkona 25.3.2015, mutta lopulta infotilaisuus pidettiin kyseisena paivana vain Sorkka -
yhteisolle. Kuntoutusosaston infotilaisuus piti jarjestaa keskiviikkona 4.3., mutta ajankohta
peruuntui vankilan aikataulumuutosten vuoksi. Sovimme uuden ajan tilaisuudelle, joka pidet-

tiin kuntoutusosastolla torstaina 12.3.2015.

7.2 Vankilainfot

Kokemamme hankaluudet vankilakayntien suunnittelussa ja jarjestelyssa eivat vaikuttaneet
vankilainfojen toteutukseen. Kaikki pitamamme nelja infotilaisuutta sujuivat mielestamme
hienosti. Meilla ei ollut ennakko-odotuksia ennen infotilaisuuksien pitamista, silla olimme hy-
vin valmistautuneita, mutta vankiloiden ja vankien vastaanotto oli silti jannittava kokemus
jokaisella pitamallamme infokerralla. Kaikissa infotilaisuuksissa tuli esille rakentavia nako-
kulmia; jaoimme uutta tietoa vangeille, mutta myos me koimme hyotyvamme paljon vankien

jakamista omakohtaisista kokemuksista.

7.2.1 Helsingin vankilan kuntoutusosasto
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Pidimme Helsingin vankilan kuntoutusosaston infotilaisuuden torstaina 12.3.2015. Meita vas-
taan aulaan tuli kuntoutusosaston erityisohjaaja, joka vastasi kyseisen osaston vankien paih-
deohjauksesta. Han johdatti meidat kuntoutusosastolle kokoontumistilaan, jossa oli valmiiksi
paikalla kahdeksan vankia. Vangit vaikuttivat kokemuksemme mukaan heti alkuun vastaanot-
tavaisilta ja kuuntelivat meita tarkkaavaisesti. Esittaydyimme ja kerroimme heille, miksi
olemme paikalla. Kerroimme Valvottu koevapaus -hankkeesta seka omasta opinnaytetyos-
tamme ja sen funktiosta; vankien tietoisuuden ja kiinnostuksen kartoituksesta liittyen valvot-

tuun koevapauteen ja sen suorittamiseen paihdehoidossa.

Kuntoutusosastolla useampi paikalla olleista kahdeksasta vangista kyseli meilta paljon kysy-
myksia; erityisesti kiinnosti oma paasy valvottuun koevapauteen seka valvotun koevapauden
saannokset ja rajoitukset. Ihmetysta heratti muun muassa se, etta koevapauslain mukaan Ri-
kosseuraamuslaitoksen virkamiehella ja hanen seurassaan olevalla apuvalvojalla on oikeus
asunnossa pysymisvelvollisuuden ja paihteettomyyden valvomiseksi ennalta ilmoittamatta
paasta koevapauslaisen asuntoon (Laki valvotusta koevapaudesta 629/2013 1 luku 78). Tassa
kohtaa ilmeni hieman tahallaan vaarinymmartamista; oletettiin heti, etta tukipartio ”syok-
syy” ovesta sisaan mitaan ilmoittamatta. Tama koettiin ahdistavana ajatuksena, kunnes van-
kilan ohjaaja oikaisi vankien kasitykset. Myos valvonnan tukena kaytettavat tekniset apuvali-
neet herattivat vankien keskuudessa kysymyksia. He halusivat tietaa, millaisia apuvalineita
lain mukaan tarkoitetaan, ja miten se vaikuttaisi heidan yksityisyyteensa. Kysymyksia herasi
siita, asennetaanko vangin kotiin kameroita, joilla “kytataan” vangin arkielamaa. Paikalla
ollut ohjaaja kertoi, etta Helsingin vankilan kaytantona on valvonnan tekninen toteuttaminen

jalkapannan seka valvontapuhelimen avulla.

Valvotun koevapauden yhdistamisen paihdekuntoutukseen vangit tuntuivat ymmartavan. He
kysyivat esimerkiksi, kuinka intensiiviseen ja minkalaiseen paihdekuntoutukseen voi valvotus-
sa koevapaudessa osallistua. Kun kerroimme, etta lain mukaan valvotun koevapauden toimin-
tavelvoitteen viikoittainen minimiaika on 5 tuntia, kysyi vanki, riittaako viikoittainen AA- ja
NA -ryhma paihdekuntoutuksen ja valvotun koevapauden toimintavelvoitteeksi. Ei riita, silla
kaytannossa vangin tulee olla mukana yksilollisesti sovitussa toiminnassa, oli se sitten tyota
tai kuntoutusta, niin, etta hanen paivansa tayttyvat tarkoituksenmukaisella tavalla. Vangit

tuntuivat kasittavan taman.

Helsingin vankilan kuntoutusosastolla pitamaamme infoon osallistuneiden kahdeksan vangin
joukosta kuusi vankia halusi vapaaehtoisesti tayttaa tutkimuskyselymme. Heista nelja oli ai-
emmin ollut paihdekuntoutuksessa. Kuuden vastanneen vangin lisaksi kaksi vankia ei halunnut
tayttaa kyselyamme - yksi kertoi, etta hanella ei ole paihdeongelmaa, joten han ei nae tar-
peelliseksi vastata kysymyksiimme. Toinen vanki, yksi kuudesta kyselyyn vastanneesta, totesi

tilaisuuden lopuksi, etta kaikilla taalla on paihdeongelma, myonsivat he sita tai eivat.
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Lopuksi jaoimme kiinnostuneille laatimamme esitteen valvotusta koevapaudesta paihdehoi-
dossa, ja jatimme niita myos erityisohjaajalle. Vangit tuntuivat kokemuksemme mukaan otta-
neen asiamme vastaan avoimin mielin, ja paikalla ollut erityisohjaaja antoi meille positiivista
palautetta sisallosta seka keskustelunomaisesta otteesta tilaisuudessa. Saimme myos rakenta-
vaa palautetta - paihdehoidon muotoja kertoessamme oli esimerkiksi katkaisuhoito turhaa
mainita, koska se ei liittynyt valvottuun koevapauteen ja sen suorittamiseen paihdehoidossa.
Muutimmekin tilaisuuden jalkeen aikaisemmin tekemaamme vankilainfon pohjaan paihdehoi-

don muodot aiheeseemme nahden sopivammiksi.

7.2.2 Helsingin vankilan Sorkka-yhteiso

Pidimme toisen Helsingin vankilaan sijoittuneen infomme Sorkka -yhteisossa keskiviikkona
25.3.2015. Tuolloin paikalla oli kaksi paihdeohjaajaa seka vankeja seitseman. Pidimme infoti-
laisuuden kaikki samassa ympyrassa tuoleilla istuen. Esittelyn jalkeen kerroimme jo melko
tottuneesti ja varmoin ottein valvotusta koevapaudesta seka paihdehoidosta. Talla kertaa
meista tuntui, etta paihdehoito-osiomme nivoutui valvotusta koevapaudesta kertomaamme
tietoon paremmin - paihdehoitoa ja sen muotoja ei erikseen tarvinnutkaan ottaa esille, kun
kerroimme vangeille jo alkuun siita, mita valvottu koevapaus on, ja mita se olisi paihdehoi-
dossa. Nain kokonaisuus oli selkea, eika paihdehoidon muotoja lueteltu sen tarkemmin, silla

olimme huomanneet, etta ne sekoittivat turhaan kuulijoiden ajatuksia.

Infotilaisuus sujui hyvin, ja vaikka vangit esittivat kiperiakin kysymyksia, pystyimme osaan
vastaamaan, ja myos paikalla olleet paihdeohjaajat tarjosivat tassa kohtaa asiantuntevaa
apuaan. Vanki esimerkiksi kysyi, voiko han suorittaa valvotun koevapauden tyotoiminnassa,
vaikka han on elakkeella - tallaiseen kysymykseen emme olleet varautuneet. Kysymyksia ja
esimerkkeja valvotusta koevapaudesta ja sen suorittamisesta paihdehoidossa otettiin paljon
Jarvenpaan sosiaalisairaalasta ja Hietalinna -yhteisosta. Muutamalla vangilla oli kokemus sosi-
aalisairaalan paihdekuntoutuksesta, ja heille tuntui asia esimerkin kautta selkenevan: valvo-
tun koevapauden voi suorittaa esimerkiksi paihdehoidossa Jarvenpaan sosiaalisairaalan Hieta-

linna -yhteisossa, jolloin toimintavelvoitteena on kuntoutus.

Sorkka -yhteison seitsemasta paikalla olleesta vangista tutkimuskyselyymme vastasi kaikki
seitseman vankia. Infon, kyselyyn vastaamisen ja esitteiden jakamisen jalkeen vangit tarjosi-
vat meille kahvia, ja saimme positiivista palautetta meidat ulos saattaneelta paihdetyonteki-

jalta.

7.2.3 Jokelan vankilan avo-osasto
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Jokelan vankilainfon pidimme tiistaiaamuna 17.3.2015. Kun saavuimme paikalle, oli meille
yllatys, kun paikalla ollut tyontekija kertoi, ettei ole varma, koskettaako infomme talla het-
kella avo-osaston vankeja. Huomasimme kuitenkin, etta infotilaisuutta varten pieneen saliin
keraantyi suuri joukko vankeja - heita oli paikalla 24. Infotilaisuuteen osallistui kolme tyonte-

kijaa, joista yksi, meidat vankilalle vastaanottanut paihdetyontekija avasi tilaisuuden.

Vangit olivat kiinnostuneita ja tarkkailivat meita, kun istuimme heidan edessaan ja kerroim-
me valvotusta koevapaudesta. Useampi vanki nosti katensa ja kysyi meilta kysymyksia. Kysy-
mykset liittyivat lainmukaiseen tietoon, paaosin valvontaan seka ylipaataan valvottuun koe-
vapauteen paasemiseen. Eras vanki kysyi, sopiiko valvotun koevapauden aikaiseksi toiminta-
velvoitteen tyopaikaksi oman sukulaisen yritys. Tyopaikkana voi olla sukulaisen yritys, jos
toiminta on lainmukaista ja sita voidaan luotettavasti valvoa. Muutama vanki myos halusi ja-
kaa omia kokemuksiaan aiemmista koevapauksistaan, mika nostatti keskustelua, ja paikoin
meidan piti korostaa auktoriteettiamme infotilaisuuden vetajina ja palauttaa infon kulku ta-

kaisin faktatietoon ja mahdollisuudesta kertomiseen.

Jokelan avovankilan infotilaisuudessa tutkimuskyselyymme vastasi 15 vankia. Ilmapiiri oli ko-
kemuksemme mukaan positiivinen ja kannustava, ja tilaisuuden paatteeksi oli hienoa, kun
yksi vangeista jai juttelemaan paihdeohjaajan kanssa, ja vaikutti olevan aidosti motivoitunut

valvotun koevapauden aikaiseen paihdekuntoutukseen.

Erityisesti infon aikana ja sen jalkeen meihin teki vaikutuksen vankilan paihdetyontekija, jolla
oli optimistinen ja toiveikas tyoote ohjaamaansa vankikuntaan. Hanen kanssaan keskustelim-

me vankien marginaaliryhman oikeuksista, mahdollisuuksista muuttua ja kiinnittya yhteiskun-
taan. Tyontekija antoi erittain hyvan kuvan Jokelassa valmistelluista koevapauksista ja vanki-

en huomioonottamisesta yksiloina. Jokelan avovankilan infotilaisuudesta oli onnistunut.

7.2.4 Keravan vankilan avo-osasto

Pidimme viimeisimpana Keravan avovankilan infotilaisuuden torstaina 26.3.2015. Tuolloin mu-
kanamme oli myos Valvottu koevapaus -hankkeessa mukana oleva opiskelija Jasmine Saaren-
paa, jonka liittyminen infotilaisuuteen nahtiin kokonaisuutta palvelevana: me saimme Jasmi-
nelta tarkkailijan roolissa rakentavaa palautetta, kun taas Jasmine hyotyi kokemuksesta omaa
tulevaa opinnaytetyotaan ajatellen. Infotilaisuuteen osallistui avovankilan erityisohjaaja, jon-

ka tapasimme ennen infotilaisuuden alkua.

Keravalla oli paikalla pieni ja tiivis 10 vangin ryhma, josta yksi vanki lahti pois infon alettua.
Paikalle jaaneet loput yhdeksan vankia kuuntelivat kaikki tarkasti pienen saman poydan aa-

ressa meita ja asiaamme. Tunnelma oli kokemuksemme mukaan rauhallinen ja jopa leppoisa -
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vangit olivat hyvalla tuulella, naureskelivat, vitsailivat mutta olivat tiukasti lasna. He kysyivat
samankaltaisia kysymyksia kuin aiemmillakin infokaynneilla vangit olivat kysyneet, mutta ky-
symysten joukossa oli uusiakin. Esimerkiksi vanki kysyi pienella paikkakunnalla asuvana, kayko
tukipartio valvomassa yhta tiiviisti eri puolella Suomea asuvia vankeja. Myos valvontakayn-

neista yoaikana oli puhetta.

Erityisesti meille jai infotilaisuudesta mieleen se, kun eras vanki kertoi, miten vaikeaa koeva-
pauteen on ylipaataan paasta. Han kertoi, miten oman kokemuksensa mukaan koevapauteen
paasyyn voi vaikuttaa jopa se, pitaako paatoksia tekeva vankilan tyontekija hanesta vai ei.
Lisaksi vangin mukaan se, etta koevapauteen paasy edellyttaa vakituisen asunnon, aiheuttaa
paljon ongelmia. Vaikka kaikki muut edellytykset koevapaudelle loytyvat, mutta asuntoa ei
yrityksista huolimatta saa hankittua, kaatuu koevapaus siihen. Toinen vanki nosti esiin sen,

miten vaikeaa on, etta kaikesta on vastuussa itse, ja kaikkea taytyy itse hakea ja jarjestaa.

Paikalla olleista yhdeksasta vangista tutkimuskyselyymme vastasi 8 vankia. Saimme hyvaa pa-

lautetta ja kiitosta vankilan erityisohjaajalta.

8  Tutkimus ja tulokset

Toteutimme opinnaytetyomme kolmessa eri vankilassa, ja paasimme pitamaan yhteensa nelja
eri vankilainfoa. Vankilainfomme sijoittuivat Helsingin vankilan Sorkka-yhteisoon ja kuntou-
tusosastolle, Keravan avovankilaan seka Jokelan avovankilaan. Pienen otannan takia paa-
dyimme siihen, etta tuloksia ei verrata eri vankiloiden valilla, silla vankiloittain oli suuria ero-
ja infoille osallistuneiden seka kyselyihin vastanneiden maarassa. Samasta syysta tuloksia ei
myoskaan ole analysoitu vankiloittain. Avointen kysymysten vastaukset vaihtelivat, ja poi-

mimme vastausten joukosta opinnaytetyolle merkityksekkaimmat vastaukset.

8.1 Tietamys valvotusta koevapaudesta

Kaikista vastanneista vangeista 20 (55,6 %) vankia olivat taysin samaa mielta siita, etta he
tiesivat mita valvotulla koevapaudella tarkoitetaan. Vain kaksi vankia vastasi olevansa taysin
eri mielta (5,6 %). Kysymyksen keskiarvo oli 4,17 (N=36, keskihajonta= 1,18). Suurin osa van-
geista, 17 vankia (48,6 %), oli myos tietoisia siita, milla ehdoin valvottuun koevapauteen on
mahdollista paasta ja 12 vankia (34,4 %) oli osittain samaa mielta. Jalleen kaksi vankia (5,7 %)
olivat taysin eri mielta, eli eivat tienneet, milla ehdoin valvottuun koevapauteen on mahdol-

lista paasta. Kysymyksen keskiarvo oli 4,17 (N=35, keskihajonta= 1,10).

Suurin osa vangeista, yhteensa 21 vankia (60,0 %) tunsivat henkiloita, jotka ovat olleet valvo-

tussa koevapaudessa. Kuitenkin oli myos paljon vankeja, jotka eivat tunne valvotussa koeva-
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paudessa olleita henkiloita. Yhteensa 8 (22,9 %) vankia vastasivat olevansa taysin eri mielta.
Kysymyksen keskiarvo oli 3,77 (N=35, keskihajonta= 1,70). Kaikista vastanneista vangeista 23
(69,7 %) vankia haluaisi paasta valvottuun koevapauteen ennen ehdonalaista vapauttaan, ja
vain 3 (9,1 %) vankia ei halunnut paasta valvottuun koevapauteen ennen ehdonalaista vapaut-
taan. Kysymyksen keskiarvo oli 4,3 (N=33, keskihajonta= 1,29). Suurin osa vangeista, yhteensa
22 (66,7 %) koki, etta valvotusta koevapaudesta olisi heille hyotya, kun taas kolme vankia (9,1
%) koki, ettei valvotusta koevapaudesta olisi heille hyotya. Kysymyksen keskiarvo oli 4,3
(N=33, keskihajonta=1,24). Kuviossa 1 on nahtavilla keskiarvot vankien tietoisuudesta liittyen

valvottuun koevapauteen.
Kyselylomakkeen ensimmaiseen avoimeen vaittamaan (numero 6) vastattiin vaihtelevasti.
Vaittamassa kysyttiin, miksi vangit haluaisivat valvottuun koevapauteen. Yksi huomion herat-

tanyt teema oli arkeen palaaminen ja arjessa parjaaminen.

”Koska "joutuisin” tilanteen pakosta hoitamaan niitd asioita, joita normaa-

liarkeen kuuluu. (Tyo, kotona olo, rytmi yms)” (Vanki, Keravan avovankila)

”Takaisin eldmddn” (Vanki, Jokelan avovankila)

”Haluaisin rakentaa eldmddni” (Vanki, Keravan avovankila)

”Hyétyisin siitd, voisin opiskella ja opetella normieldmdd, mutta tietyin eh-

doin” (Vanki, Keravan avovankila)

”Voisin harjoitella siviilissd pdrjddmistd” (Vanki, Helsingin vankilan Sorkka -

yhteiso)

Osa vastanneista koki valvonnan mahdollisesti tukevan valvotulle koevapaudelle asetettuja

tavoitteita, mutta toisaalta osa koki valvonnan negatiivisena.

”Valvonta voisi auttaa pysymddn tavoitteissa” (Vanki, Helsingin vankilan Sorkka

-yhteiso)

”Se helpottaisi minua sopeutumiseen valvottujen ehtojen ehdolla. Lisdksi se

olisi hyvd startti kohti rikoksetonta vapautta” (Vanki, Keravan avovankila)

”Jos se liittyy kuntouttamiseen niin kylld jos taas valvomiseen niin ei” (Vanki,

Helsingin vankilan kuntoutusosasto)
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Muutama vanki nosti esille valvotun koevapauden antaman mahdollisuuden perhesuhteiden
yllapitamiseen.

”Pystyisin olemaan kotona missd mua kovasti tarvitaan” (Vanki, Jokelan avo-
vankila)

”Perhesuhteiden ylldpitdmistd varten ja edistdd rikoksetonta eldmdda” (Vanki,
Jokelan avovankila)

Haluaisin padstd valvottuun koevapauteen enne
ehdonalaista vapauttani

Kuulemani perusteella uskon, ettd valvotusta
koevapaudesta olisi minulle hydtyd

Tieddn, milld ehdoin valvottuun koevapauteen o
mahdallista pdasts

Tiedan, mitd valvotulla koevapaudella tarkoitetaa

Tunnen henkilditsd, jotka ovat olleet valvotussa
koevapaudessa

Keskiarvo

Kuvio 1: Keskiarvot vankien tietoisuudesta liittyen valvottuun koevapauteen

8.2 Vangin oma paihdeongelma

Vankien kokemukset siita, tarvitsevatko he apua paihdeongelmaan, vaihtelivat suuresti.
Kymmenen vankia (28,6 %) vastanneista oli taysin sita mielta, etteivat kokeneet tarvitsevansa
apua paihdeongelmaan. Yksitoista vankia (31,4 %) oli puolestaan taysin sita mielta, etta koki-

vat tarvitsevansa apua paihdeongelmaan. Kahdeksan vankia (22,9 %) ei ollut samaa eika eri
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mielta. Kysymyksen keskiarvo oli 3,11 (N=35, keskihajonta= 1,62). Noin kolmasosa vangeista,
11 vankia (32,4 %) oli taysin sita mielta, etta he olisivat motivoituneita paihdekuntoutukseen.
Kuitenkin vangeista 8 (23,5 %) oli taysin sita mielta, etteivat olisi motivoituneita paihdekun-

toutukseen. Kysymyksen keskiarvo oli 3.26 (N=34, keskihajonta= 1,60).

Kaksitoista (40 %) vankia koki, etta heidan olisi helppo sitoutua paihdehoitoon, ja viisi (16,7
%) vankia koki, etta heidan ei olisi helppo sitoutua paihdehoitoon. Kysymyksen keskiarvo oli
3,67 (N=30, keskihajonta= 1,47). Vangeista 13 (41,9 %) oli taysin samaa mielta siita, etta
paihdehoidosta voisi olla heille hyotya, kun taas yhdeksan (29,0 %) vankia oli sita mielta, etta
paihdehoidosta ei olisi heille hyotya. Kysymyksen keskiarvo oli 3,35 (N=31, keskihajonta=
1,72). Vangeista suurin osa, yhteensa 21 (65,6 %) vastanneista vangeista oli ollut aiemmin
paihdekuntoutuksessa, ja 11 (34,4 %) vankia ei ollut ollut paihdekuntoutuksessa. Nelja van-
geista (11,1 %) ei vastannut kysymykseen. Tahan kysymykseen oli "En” ja "Kylla” -vastaukset.
Kysymyksen keskiarvo oli 1,66 (N=32, keskihajonta= 0,48). Kuviossa 2 on nahtavilla keskiarvot

vankien oman paihdeongelman kokemuksista.

Koen, attd minun olisi helpﬂn sitoutua
paihdehoitoon

Uskon, ettd pdihdehoidosta voisi olla minulle
hydityd

Olisin motivoitunut paihdekuntoutukses

Koen tarvitsevani apua paihdeongelmaan

Keskiarvo

Kuvio 2: Keskiarvot vankien oman paihdeongelman kokemuksista



36

8.3  Valvotun koevapauden suorittaminen paihdehoidossa

Suurin osa vangeista, yhteensa 20 vankia (60,6 %), ei pelannyt paihteiden kayttamisen vaikut-
tavan valvotun koevapauden suorittamiseen. Vain kolme vankia (9.1 %) pelkasi, ettei pystyisi
suorittamaan valvottua koevapautta paihteidenkayttonsa takia. Kysymyksen keskiarvo oli 2,03
(N=33, keskihajonta= 1,49). Reilu kolmannes vangeista (12 vankia, 35,3 %) oli kuullut aiem-
min, etta valvotun koevapauden voi tietyin edellytyksin suorittaa paihdehoidossa, ja viidennes
vangeista (7 vankia, 20,6 %) ei ollut kuullut asiasta. Kysymyksen keskiarvo oli 3,32 (N=34, kes-
kihajonta= 1,55).

Reilu kolmannes vangeista (12 vankia, 35,3 %) ei ollut kiinnostunut suorittamaan valvottua
koevapautta paihdekuntoutuksessa, ja hieman alle kolmannes vangeista (11 vankia, 32,4 %)
oli kiinnostunut suorittamaan valvotun koevapauden paihdehoidossa. Kysymyksen keskiarvo oli
2,91 (N=34, keskihajonta= 1,73). Suurin osa vangeista (18 vankia, 54,5 %) oli kuitenkin sita
mielta, etta jos he menisivat paihdekuntoutukseen, he olisivat erityisesti kiinnostuneita avo-
kuntoutuksesta. Kuusi vangeista (18,2 %) oli sita mielta, ettei olisi kiinnostunut avokuntoutuk-

sesta. Kysymyksen keskiarvo oli 3,79 (N= 33, keskihajonta= 1,57).

Monet vangit kokivat (13 vankia 39,4 %), etta heidan olisi helppo menna laitostyyppi-
seen/yhteisolliseen paihdekuntoutukseen. Kahdeksan vankia (24.2 %) ei kokenut, etta heidan
olisi helppo menna laitostyyppiseen/yhteisolliseen paihdekuntoutukseen. Kysymyksen keskiar-
vo oli 3,42 (N=33, keskihajonta= 1,66). Suurin osa vangeista (17 vankia, 56,7 %) koki olevansa
valmis sitoutumaan tiiviiseen yhteisolliseen paihdekuntoutukseen laitoksessa, kun taas seit-
seman (23,3 %) vankia ei kokenut olevansa valmis sitoutumaan tiiviiseen yhteisolliseen paih-

dekuntoutukseen laitoksessa. Kysymyksen keskiarvo oli 3,63 (N=30, keskihajonta= 1,75).

Vankien valmiudet siirtya nykyisesta (avoimesta/suljetusta) vankilaymparistostaan paihdehoi-
tolaitokseen vaihtelivat suuresti. Seitseman vangeista (24,1 %) oli taysin eri mielta, kolme
vangeista (10,3 %) oli osittain eri mielta, kolme vangeista (10,3 %) ei ollut eri eika samaa
mielta. Osittain samaa mielta oli yhteensa kahdeksan vankia (27,6 %) ja taysin samaa mielta
oli myos kahdeksan (27,6 %) vangeista. Kysymykseen jatti vastaamatta seitseman vankia. Ky-
symyksen keskiarvo oli 3,24 (N= 29, keskihajonta= 1,57). Kuviossa 3 on nahtavilla keskiarvot

vankien kiinnostuksesta suorittaa valvottu koevapaus paihdehoidossa.

Kyselylomakkeen toinen avoin vaittama (numero 15) jakoi vankien mielipiteita. Osa vangeista
vastasi, etta heidan mielestaan valvotun koevapauden suorittaminen paihdehoidossa kuulos-
taa "hirvealta”, ”huonolta” ja "mahdottomalta”. Muutama vanki totesi valvotun koevapauden
ja yhdistelman olevan liian suljettu” ja "liian sitova”. Kaksi vankia ilmaisi, etta heilla ei ole

alkoholiongelmaa tai paihdeongelmaa.
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Monet vangeista kuitenkin kokivat mahdollisuuden valvotun koevapauden ja paihdehoidon yh-

distamisesta positiivisena asiana.
”Voi katkaista monen kohdalla kierteen katki” (Vanki, Jokelan avovankila)
"Hyvdltd! Mun mielestd on hyvd ettd saa harjoitella selvénd olemalla ja pikku-
hiljaa palata takaisin yhteiskuntaan!” (Vanki, Helsingin vankilan Sorkka -

yhteiso)

”Kun ajattelee, ettd suurin osa vangeista tekee rikoksensa pdihteiden alaisena,

niin tietysti hyvdltd kuulostaa” (Vanki, Helsingin vankilan kuntoutusosasto)

Jos menisin paihdekuntoutukseen, olisin eritﬁisezt'
kiinnostunut avokuntoutuksesta

Olisin walmis sitoutumaan tiiviiseen yhteisdllisea
pdihdekuntoutukseen laitoksessa

Minun olisi helppo menna
laitostyyppiseen/yhieisdllisea
pdihdekuntoutukseen

Qlen kuullut aiemmin, ettd valvotun koevapaude
voi tietyin edellytylsin suorittaa pdihdehoidossa

Olisin valmis siirtymadn nykyisestd
avoin/suljettu) vankilaymparistdstani
pdihdehoitolaitokseen.

Olen kitnnostunut suorittamaan valvotu
koevapauden pdihdekuntoutuksessa

Palkdsn, etten pysty suorittamaan valvottua
koevapautta paihteidenkayttdni takia

Keskiarvo

Kuvio 3: Keskiarvot vankien kiinnostuksesta suorittaa valvottu koevapaus paihdehoidossa

8.4  Tulosten analyysi ja johtopaatokset
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Toteuttamamme kyselyn perusteella vankien omien vastausten mukaan he ovat suhteellisen
tietoisia valvotusta koevapaudesta ja kiinnostusta sen suorittamiseen on. Tietoisuus valvotun
koevapauden tarkoituksesta seka siita, miten valvottuun koevapauteen paasee, koettiin ole-
van korkealla. Suuri osa vangeista myos tuntee henkiloita, jotka ovat suorittaneet valvotun
koevapauden, mutta joukossa oli myOs vankeja, jotka eivat tienneet koevapaudessa olleita
henkiloita. Vankien tietoisuutta valvotusta koevapaudesta saattaa lisata se, jos he tuntevat

valvotun koevapauden suorittaneita.

Suurin osa vastanneista vangeista haluaa paasta valvottuun koevapauteen ennen ehdonalaista
vapautta, ja vain pieni osa ei ollut kiinnostunut valvotusta koevapaudesta. Tama kertoo siita,
etta vangit ovat kiinnostuneita suorittamaan valvotun koevapauden osana asteittaista vapau-
tumisprosessia. Vangit kokevat valvotun koevapauden hyodylliseksi; useimmilla on myontei-
nen suhtautuminen koevapauden mahdollisuuteen. Vankien nakemykset tulevat myos ilmi vas-

tauksista avoimessa vaittamassa (numero 6).

Kokemukset vankien omasta paihdeongelmasta vaihtelivat suuresti, ja tulee muistaa, etta kun
kartoitetaan vankien omia nakemyksia, ovat paihdeongelman kokemus ja ongelman aste aina
yksilollisia. Osa vangeista ei kokenut, etta heilla on tarvetta saada apua paihdeongelmaan,
kun taas osa taas koki ongelman olemassaolon ja avun tarpeen. Osa vangeista ei osannut sa-
noa, kokivatko he avun tarvetta paihdeongelmaan. Tama kertoo siita, etta avun tarpeen ko-
kemus on yksilollinen. Systemaattista eroa ei ole esimerkiksi siina, kokevatko suljetun vanki-
lan paihdeosaston vangit tarvitsevansa enemman apua paihdeongelmaan kuin vaikkapa avolai-
toksessa olevat. Avun tarpeen ja paihdeongelman kokemus on vankiryhmien sisalla yksilolli-

nen, samoin kuin yhteiskunnan muissakin vaestoryhmissa.

Kolmasosa vastanneista vangeista oli taysin motivoitunut paihdekuntoutukseen, mutta osa ei
ollut lainkaan motivoitunut. Asiakkaan oma kokemus ja motivaatio muutokseen ovat tarkeita
paihdekuntoutuksessa, silla ketaan ei voida pakottaa paihdekuntoutukseen, jos apua ei koeta
tarvittavan. Asiakkaan omatoimijuuden herattelyn ja muutokseen motivoinnin tulee olla myos
jatkossa rikosseuraamusalan paihdekuntoutuksen keskiossa. Tyokaluja on monia, mutta esi-
merkiksi motivoivan haastattelun keinoin voi paihde- tai erityisohjaaja vaikuttaa asiakkaan

motivaation heraamiseen.

Vangeista suuri osa koki, etta heidan olisi helppo sitoutua paihdehoitoon, mutta pieni osa koki
sen vaikeaksi. Yksilollisyys on vankien paihdekuntoutuksessa ensiarvoisen tarkeaa; joku ei koe
pystyvansa sitoutumaan minkaanlaiseen paihdehoitoon, kun taas joku on valmis valvottuun
koevapauteen paihdehoidossa. Tassa kohtaa keskeista on taas vangin oma kokemus paihdeon-
gelmasta ja motivaatiosta sen hoitamiseen. Voidaan pohtia, lisaisiko vankiloissa esimerkiksi

tiedottaminen tarjolla olevista erilaisista paihdeohjelmista vankien kiinnittymista paihdeoh-
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jelmiin ja mahdollisesti hoitojatkumoon myos vapaudessa. Tarkeaa on kuitenkin se, etta eri-
laisille vangeille loydettaisiin vaylia paasta heille sopivimpaan paihdekuntoutukseen vankilas-

saoloaikana ja sen jalkeen.

Suuri osa vangeista uskoi paihdehoidon olevan heille hyodyllinen, mutta osa ei kokenut siita
olevan heille hyotya. Voidaan pohtia, ovatko hyoty ja motivaatio seka muutoshalu taas yhtey-
dessa toisiinsa: jos muutosmotivaatio on korkea, voidaan paihdehoidosta koetun hyodyn aja-
tella olevan suuri. Jos taas muutosmotivaatiota ei ole, tai paihdeongelmaa ei koeta olevan

ollenkaan, ei paihdehoidosta koeta olevan hyotya.

Suurin osa vastanneista vangeista oli ollut paihdekuntoutuksessa aiemmin (21 henkiloa). Vas-
tanneiden vankien mainitsemissa paihdekuntoutuspaikoissa ei ollut havaittavissa yhdenmukai-
suutta, silla paikat vaihtelivat suuresti. Vastanneista 11 vankia ei ollut aiemmin ollut paihde-
kuntoutuksessa, ja nelja oli jattanyt vastaamatta kysymykseen. Aiemman paihdekuntoutuksen
myota vangeille on voinut muodostua yksilollisesti vaihtelevia kasityksia paihdehoidosta sen
mukaan, millaiseksi he ovat itse paihdehoidon kokeneet. Kokemukset saattavat vaikuttaa
myos vankien kasityksiin valvotun koevapauden suorittamisesta paihdehoidossa. Aiempi paih-
dehoidon kokemus, oli se positiivinen tai negatiivinen, saattaa ohjata vankien nakemyksia

myos uusia kuntoutuksen muotoja kohtaan.

Avoin vaittama (numero 15) jakoi vankien mielipiteita siita, milta valvotun koevapauden suo-
rittaminen paihdehoidossa kuulostaa. Osa koki mahdollisuuden hyvana keinona katkaista ri-

kos- ja paihdekierteen, seka harjoitella paihteetonta arkielamaa valvonnan alaisena.

Kyselyiden perusteella vangit eivat vaikuta olevan huolissaan siita, etta heidan valvotun koe-
vapauden suorittamisensa peruuntuisi paihteiden kayton takia, silla 20 vankia ei pelannyt
paihteiden olevan ongelma valvotun koevapauden aikana. Vangit olivat myos tietoisia siita,
etta valvotun koevapauden voi tietyin edellytyksin suorittaa paihdehoidossa. Valvotun koeva-
pauden suorittaminen paihdehoidossa ei saanut kovin suurta kannatusta. Vaittaman keskiar-
vona oli 2,91, ja yli kolmasosa vangeista vastasi, ettei ole kiinnostunut suorittamaan valvottua
koevapautta paihdekuntoutuksessa. Voidaan sanoa, ettei vankien kiinnostus suorittaa valvot-
tua koevapautta paihdehoidossa ole kovin korkealla. Heraa kysymys vaikuttaako vaittaman
keskiarvoon vankien haluttomuus siirtya laitoksesta toiseen, vai kokevatko vangit karsivansa

paihdeongelmasta lainkaan.

Kuitenkin keskiarvojen perusteella vangit olivat myonteisia laitostyyppista/yhteisollista paih-
dekuntoutusta kohtaan, ja kokivat, etta heidan olisi helppo menna tamankaltaiseen paihde-
kuntoutukseen. Erityisen myonteisesti vangit suhtautuivat avokuntoutukseen paihdekuntou-

tuksen muotona. 18 vankia oli erityisesti kiinnostunut avokuntoutuksesta paihdekuntoutuksen
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muotona keskiarvolla 3,79. Vaikka vangit eivat yleisella tasolla olleetkaan kovin kiinnostunei-
ta suorittamaan valvottua koevapautta paihdehoidossa, olisi silti keskiarvollisesti seka prosen-
tuaalisesti suurin osa ollut valmiita sitoutumaan tiiviiseen yhteisolliseen paihdekuntoutukseen
laitoksessa. Vaikka keskiarvollisesti vangit olivat suotuisia siirtymaan nykyisesta vankilaympa-
ristostaan paihdehoitolaitokseen, oli kuitenkin vastauksissa paljon hajontaa. Vangeista seit-
seman vastasi, ettei olisi valmis siirtymaan nykyisesta vankilaymparistostaan paihdehoitolai-
tokseen, mutta toisaalta myos kahdeksan vankia oli taysin valmis siirtymaan, ja kahdeksan
vankia oli osittain valmis siirtymaan nykyisesta vankilaymparistostaan paihdehoitolaitokseen.
Ongelmana voi siis olla, etteivat esimerkiksi avovankilassa rangaistustaan suorittavat vangit
halua siirtya suljetumpaan ymparistoon, ja toisaalta suljetussa laitoksessa olevat vangit eivat
valttamatta koe paihdehoitolaitokseen siirtymista vievan heita ”askelta taaksepain” sulje-

tumpaan ymparistoon.

9  Tutkimuksen arviointi

Koska opinnaytetyomme on kahtalainen, on tutkimuksen arviointi mielekasta jakaa kahteen
osaan: kyselyn luotettavuuteen seka vankilakayntien pohdintaan. Lisaksi kasittelemme opin-
naytetyota varten asetetut arviointikysymykset ja niiden toteutumisen. Opinnaytetyollemme
asettamamme arviointikysymykset jaettiin kolmeen osa-alueeseen. Alku- ja suunnitteluvai-
heessa arvioitavina olivat esite, kyselylomake, vankilainfoille laadittu pohja seka vankilakayn-
tien toteutuminen tavoitteen mukaisesti. Saimme tyostettya aikataulun mukaisesti esitteen ja

kyselylomakkeen.

Esitteesta kay selkeasti ilmi tarkeimmat asiat, jotka infotilaisuuksissa toimme esille; valvottu
koevapaus yleisesti, valvottu koevapaus paihdehoidossa seka paihdekuntoutus. Vankilainfon
pohja oli rakennettu samalla kaavalla kuin esitekin, jaettuna kolmeen edella mainittuun paa-
teemaan. Paadyimme kuitenkin Helsingin kuntoutusosastolla pidetyn infotilaisuuden jalkeen
muokkaamaan vankilainfon pohjasta hieman selkeamman, silla ei ollut tarkoituksenmukaista
puhua paihdehoidosta ja sen muodoista. Muokkasimme vankilainfon pohjaa niin, etta tulevilla
infotilaisuuksilla emme puhuisi enaa paihdekuntoutuksesta sellaisenaan, vaan sisallytimme
sen valvottu koevapaus paihdehoidossa -osioon. Vankilakayntien tavoitteena oli paasta pita-
maan infotilaisuus neljasta kuuteen vankilaan. Tama ei osittain toteutunut, silla paasimme

kolmeen vankilaan pitamaan infotilaisuudet, mutta kuitenkin neljalle eri osastolle.

Toteutusvaiheessa arvioimme vankilakaynteja ja niiden onnistumista. Yleisesti ottaen kaikki
vankilakaynnit olivat onnistuneita, ja jokaisella vankilakaynnilla oli keskusteleva ilmapiiri.
Meille esitettiin paljon kysymyksia, ja valvottu koevapaus aiheena oli erilaisia mielipiteita

herattava. Suurin osa vankilainfoille osallistuneista vangeista vastasi kyselyymme, ja suurin
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osa vangeista myos halusi itselleen esitteen infotilaisuuden paadyttya. Lopuksi pohdinnassa

arvioimme kyselylomakkeen tulokset ja omaa onnistumistamme koko prosessin aikana.

9.1  Kyselyn luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa ensinnakin pieni otantamaara - kyselyihin vastasi yh-
teensa 36 vankia. Lisaksi kaikki vankilat sijoittuivat Etela-Suomen rikosseuraamusalueelle,
maantieteellisesti hyvin suppealle alueelle. Tulevaisuuden tyota ajatellen olisi tarkeaa, etta
kyselyyn vastaisi yha enemman vankeja, ja etta mahdollisimman monissa vankiloissa pidettai-

siin infotilaisuuksia.

Kriittisesti ajateltuna kyselylomakkeen kayttamista voisi kehittaa tai muuttaa. Kyselylomak-
keessamme ensimmainen vaittamaryhma koski valvottua koevapautta yleisella tasolla. Monet
vangit vastasivat tietavansa, mita valvottu koevapaus tarkoittaa. Voidaan pohtia, vaikuttaako
tahan se, etta he tayttivat kyselyn vasta infon jalkeen, jolloin he juuri olivat saaneet tietoa
valvotusta koevapaudesta. Kehittamisajatuksena tulevaisuutta varten olisi vastaavissa infoissa
vankien hyva tayttaa ensin kyselylomake, jossa on peruskysymyksia valvotusta koevapaudesta.
Vasta infon jalkeen vangit voisivat tayttaa perusteellisemman kyselyn, jossa kartoitettaisiin

kiinnostusta ja tietamysta tarkemmin.

Kyselylomake osoittautui myos pitkaksi. Vankilainfojen aikana huomasimme, etta suuri osa
vangeista ei vastannut jokaiseen kysymykseen tai jaksanut tayttaa kyselya loppuun asti. Suul-
lisesta kehotuksesta huolimatta vangit eivat myoskaan lukeneet kyselylomakkeen ohjeistusta,
mika nakyi virheellisina vastauksina Likert -asteikollisissa kysymyksissa. Vaikka kyselylomak-
keesta tyostettiin Valvottu koevapaus -hankkeen kokemusasiantuntijan avulla mahdollisimman

selkea ja helppolukuinen, herasi kysymys, oliko kysely kuitenkin liilan monimutkainen ja pitka.

9.2 Pohdintaa vankilakaynneista

Jo kesalla 2014 POKE -hankkeessa pidettyjen vankilainfojen, seka myos opinnaytetyota to-
teuttaessa pidettyjen vankilainfojen perusteella monet vangit eivat tienneet, mita valvottu
koevapaus tarkoittaa. Infotilaisuuksille valvotusta koevapaudesta on tarvetta. Vaihtelee suu-
resti, miten eri vankilat informoivat ja tiedottavat vankeja heidan oikeuksistaan. Eriavaisyy-
desta vankiloiden tiedottamispolitiikassa kertoi meille myos se, miten meidan yhteydenot-
toihimme vankilainfojen pitamiseen suhtauduttiin vankiloissa. Sahkopostin ja puhelinkeskus-
teluiden valityksella saimme vankiloiden tyontekijoilta paikoin jayhan vastaanoton tarjotes-
samme infotilaisuutta vangeille. Samaa oli havaittavissa jo kesalla 2014, kun sovimme infoti-
laisuuksia vankiloihin koskien POKE -hanketta ja valvotun koevapauden suorittamista Jarven-

paan sosiaalisairaalan Hietalinna -yhteisossa. Vankiloissa pitaisi olla keskenaan yhtenaisem-
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mat ja selkeammat kaytannot valvottujen koevapauksien tiedottamisessa, valmistelussa seka

valvonnassa.

Ne vangit, jotka ovat aktiivisia, ovat todennakoisesti myos motivoituneita. Lisaksi heilla saat-

taa olla hyvat perusvalmiudet valvottuun koevapauteen (arjenhallinta, asioiden hoitaminen),

mutta siihen ei kuitenkaan saisi luottaa liikaa. Koska valvottu koevapaus on aina yksilokohtai
nen ja raataloity, ei voida olettaa, etta kaikki vangit lahtokohtaisesti kykenisivat olemaan
yhdenvertaisesti aloitteellisia ja aktiivisia ajamaan omaa asiaansa ja etuaan. Asioitaan hoita-
maan kykenemattomien vankien joukossa voisi olla potentiaalisia valvotun koevapauden suo-
rittajia, kuten paihdeongelmaisia vankeja. Esimerkiksi eraassa vankilainfossa yksi vangeista
ilmoitti meille, ettei tayta kyselylomaketta, silla hanella ei "mitaan paihdeongelmaa ole.”
Heti peraan toinen vanki tayttaessaan kyselya totesi, etta kaikilla taalla on jonkinlainen on-

gelma paihteiden kanssa, ja se joka muuta vaittaa, valehtelee.

Valvotussa koevapaudessa olevan vangin nakokulmasta jatkuva valvonta voi olla henkisesti
raskasta, ja tasta tulikin kritiikkia monilta vangeilta. Epasuotuisaan asenteeseen valvontaa
kohtaan saattoi vaikuttaa se, etteivat vangit tienneet tarkkaan, mita valvonta piti sisallaan;
asennetaanko kotiin esimerkiksi valvontakameroita, ja tuleeko tukipartio ilmoittamatta koti-

ovesta sisaan?

Vankien valikoituminen infotilaisuuksiin vaihteli vankiloittain. Vaihtelua oli esimerkiksi siksi,
etta toisissa vankiloissa infotilaisuudesta tiedottaminen oli vain ilmoitusseinalla olevan mai-
noksen varassa. Toisissa vankiloissa vankiloiden tyontekijat pitivat huolen siita, etta mahdolli-
simman monet vangit, ja erityisesti ne vangit joita asia mahdollisesti koskettaa, osallistuisivat
tilaisuuteen. Tietenkaan avovankiloissa ei voida velvoittaa vankeja osallistumaan ylimaaraisiin
infoihin, mutta vankeja voidaan silti kehottaa tulemaan paikalle. Adripdina voidaan ottaa
esimerkeiksi Suomenlinnan avovankila ja Jokelan avovankila: Suomenlinnan avovankilan info-
tilaisuus peruuntui siksi, etta infotilaisuudesta tiedottaminen oli seinalla olevan mainoksen
varassa, eika vangeille ilmeisesti asiasta erikseen puhuttu, kun Jokelassa puolestaan kaikille
vangeille oli asiasta kerrottu, ja pyydetty tulemaan paikalle. Jokelaan tullessamme vankien
paihdekuntoutuksesta vastannut ohjaaja oli jopa miettinyt, pitaisiko osalta vangeista perua
koulu- / tyotoiminnat, jotta he paasisivat osallistumaan infotilaisuuteen. Han oli huolissaan
siita, etta paikalle ei tule kovin montaa vankia, mutta lopulta Jokelan avovankilan infolla oli

kaikista infotilaisuuksista ylivoimaisesti eniten osallistuneita ja kyselyyn vastanneita vankeja.

Kaikki toteutuneet vankilakaynnit olivat mieluisia, ja jokaisessa infotilaisuudessa syntyi kes-
kustelua. Tavoitteenamme olikin luoda keskusteleva ilmapiiri, eika tarkoituksena ollut luen-

noida vangeille.
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10 Pohdintaa tutkimus/opinnaytetyoprosessista ja jatkokehittamisesta

Valvottu koevapaus osana rangaistuksesta vapauttamisen prosessia on lisaantynyt; vuonna
2013 valvottuun koevapauteen sijoitettiin 504 vankia, joka on viisinkertainen maara vuoteen
2007 verrattuna. (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2013, 6.) Valvotun koevapauden lisaanty-
essa myos sen suorittaminen paihdekuntoutuslaitoksissa voi yleistya jo lahitulevaisuudessa.
Kun valvottu koevapaus lisaantyy, tarkoittaa se mahdollisesti yha erilaisempien vankien paa-
sya valvottuun koevapauteen: talloin myos valvotun koevapauden aikaisen paihdekuntoutuk-

sen jarjestaminen tulee ajankohtaisemmaksi.

Tutkimuksessamme ilmenee, etta vangit ovat kiinnostuneita valvotusta koevapaudesta ja sen
suorittamisesta. Kuitenkin tulokset viittaavat siihen, ettei paihdehoidon ja valvotun koeva-
pauden yhdistelma saanut suurta kannatusta vankien keskuudessa. Tahan saattaa vaikuttaa
se, ettei osa kyselyyn vastanneista vangeista kokenut olevansa paihdeongelmaisia. Kuitenkin
saimme vankilainfoilla monesti kuulla vangeilta, etta useimmilla vangeista on paihdeongelma,
ja se vaikuttaa myo0s rikoskierteeseen. Makipaan tutkimuksessa valvottuun koevapauteen paa-
semiseen voi vaikuttaa kielteisesti valvottuun koevapauteen haluavan vangin paihdeongelma.
Valvottuun koevapauteen paaseminen voi paattya siihen, ettei paihdeongelmasta karsiva van-
ki halua liittaa valvotun koevapauden toimeenpanosuunnitelmaan paihdekuntoutusta. (Maki-
paa 2010, 86). Opinnaytetyon aikana herasikin kysymys, miten avoimesti rikosseuraamusalalla
todella puhutaan paihdeongelmista ja tarjotaan vangeille mahdollisuus kuntoutumiseen.
Granfeltin (2007, 35) mukaan rikosseuraamusalan paihdestrategiassa on korostettu kuntoutus-

jatkumoiden seka paihdehoitoon motivoinnin merkitysta.

Vankien tulee olla yhdenvertaisessa asemassa kenen tahansa muun paihdekuntoutuksessa ole-
van henkilon kanssa: rikosseuraamusalalla noudatetaan Suomalaisen laakariseuran Duodecimin
ja Suomen paihdelaaketieteen yhdistyksen Kaypa hoito -suosituksia alkoholi- ja huumeongel-
maisille (Paihdetyon linjaukset vuosille 2012-2016, 1-7). Vangin asuin- tai kotikunta maksaa
laitoskuntoutuksen valvotun koevapauden aikana. Vangit ovat eriarvoisessa asemassa, silla
kunnat eivat voi taloudellisesti yhta hyvin verrattuna toisiinsa. Tama heijastuu suoraan siihen,

miten helposti kunnat suostuvat myontamaan maksusitoumuksia (Makipaa 2010, 73).

Lahitulevaisuudessa vankiryhman paihdeongelmaisuuteen ei auta se, etta yha enemman van-
kiloita ja mahdollisesti myos paihdeohjelmia saatetaan lakkauttaa. On kyseenalaista, onko
vankien mahdollista todella saada paihdekuntoutusta yhdenvertaisesti suhteessa valtavaes-
toon. Syksylla 2014 Hameenlinnan, Keravan, Pelson tai Pyhaselan vankilan lakkauttamista
pohdittiin. Syyna oli saastokuuri, jonka tarkoituksena oli supistaa oikeuslaitoksen ja rikosseu-
raamusalan budjetista 10 miljoonaa euroa. Vankeuslaki vesittyy, kun kuntouttavaa toimintaa

vangeille ei kaytannossa pystyta jarjestamaan edes siina maarin kuin talla hetkella. Rikosseu-
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raamuslaitoksen paajohtaja Esa Vesterbackan mukaan saastotoimien valmistelu on jo kaynnis-
tynyt: "Saastot eivat kuitenkaan ole syy vankien maaran vahenemiseen eika peruste vapauttaa
vankia vankilasta. Nain ei myoskaan ole menetelty eika menetella. Rikosseuraamuslaitos toi-
meenpanee tuomioistuimen tuomitsemat rangaistukset voimassa olevan lainsaadannon mukai-
sesti.” (Oikeusministeriota uhkaavat "kauhusaastot” herattavat tunteita, 2014.) On luonnolli-
nen seuraus, etta Rikosseuraamuslaitoksen saastokuurin myota alas ajettavien paihdekuntou-

tusohjelmien tilalle haetaan vangeille paihdekuntoutusta vankilan ulkopuolelta.

Paihdeongelmiin puuttuminen ja kuntoutusmahdollisuuksien tarjoaminen jo vankeusaikana on
erittain tarkeaa. Paihdehoito valvotun koevapauden toimintavelvoitteena tarjoaa vangeille
mahdollisuuden hoitaa paihdeongelmaa rangaistuksen aikana, ennen vapautumista. Muutos-
motivaation ja paihdekuntoutuksen myota vanki saattaa luopua paihteiden tayttamasta, rikol-
lisesta elamantavasta, eika ajaudu enaa rikos- ja vankilakierteeseen. Suomen rangaistusjar-
jestelmassa ja rikosseuraamusten taytantoonpanossa on otettu huomioon rangaistuksen suun-
nittelusta, suorittamisesta ja toteutumisesta huolehtimisen lisaksi yha enemman kuntoutuk-
sen nakokulma. Desistanssi, rikollisuudesta irrottautuminen, liittyy vankien onnistuneeseen
kuntoutumisprosessiin ja yhteiskuntaan sijoittumiseen. Rikollisuudesta luopumiseen vaikutta-
vat kuitenkin yksilon oma kokemus ja valinnat, ja jokaisella rikollisuudesta irrottautuneella
voi olla erilainen nakemys siita, mitka asiat olivat desistanssissa tarkeita. Desistanssi on to-
dennakoisempaa, kun muutokseen motivoituneelle vangille tarjotaan mahdollisuuksia kiinnit-
tya hoidon piiriin myos heti vapautumisvaiheessa - hoitojatkumoiden luominen on tarkeaa, ja
selvaa on, etta yksilollisesti toteutettu paihdeongelman hoito vie vapautunutta vankia eteen-

pain myos desistanssin nakokulmasta.

Desistanssia on tutkittu muun muassa Stephen Farrallin tutkimuksessa, jossa tutkittiin rikolli-
suudesta irrottautumiseen vaikuttavia tekijoita. Tuloksena oli, etta positiiviset, pienet muu-
tokset henkilokohtaisessa elamassa lisasivat desistanssin mahdollisuutta - pienetkin onnistu-
miset vahitellen kasvattivat tutkimuksessa olleiden ehka jo olemassa olevaa motivaatiota.
Tutkimuksessa tuli ilmi rikollisuudesta irrottautumiseen ja toisaalta rikollisuudesta irrottau-
tumisen epaonnistumiseen liittyvia, yhtenaisia tekijoita. Kun tutkimukseen osallistuneiden
henkiloiden sosiaalinen tilanne heikkeni ja sosiaaliset ongelmat lisaantyivat, heikkeni myos
mahdollisuus rikollisuudesta irrottautumiseen. Muutokset sosiaalisessa ymparistossa vaikutti-
vat desistanssin toteutumiseen. Esimerkiksi muuttaminen toiselle paikkakunnalle saattoi olla
hyodyksi rikollisuudesta irrottautumisessa, kun taas selkeasti epasuotuisat muutokset sosiaali-
sessa elamassa lisasivat riskia rikoskierteen jatkumiselle. Erityisen tarkeita tekijoita desis-
tanssissa olivat perhe- ja lahisuhteet seka tyollisyystilanne; toimiva parisuhde ja tyopaikka
saattoivat olla rikollisuudesta irrottautumiseen vaikuttaneet tekijat. Vain pieni osa tutkimuk-

sen osanottajista piti ehdonalaisvalvojan toimia tarkeana tekijana rikollisuudesta irrottautu-
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misessa. Tutkimuksessa ne, jotka tarkkailun aikana jatkoivat rikoskierretta, olivat yleensa

paihderiippuvaisia tai heilla ei ollut halua muutokseen. (Farrall 2002.)

Valvottu koevapaus on jokaisen vangin oikeus - jokainen vanki voi kysya omista mahdollisuuk-
sistaan paasta valvottuun koevapauteen, mutta se on myos jokaiselle vangille vapaaehtoista.
Vankikohderyhmasta riippumatta valvottu koevapaus on koettu positiivisena. Lyhytaikaisvan-
kien, etenkin ensikertalaisten valvottu koevapaus voi pienentaa riskia kiinnittya rikolliseen
alakulttuuriin ja elamantapaan. (Makipaa 2010, 185-191). Paaasiassa valvotun koevapauden
on ajateltu olevan hyodyllisinta pitkaaikaisvangeille, silla heille sopeutuminen arkeen saattaa
olla haasteellisempaa. Olimme yhteydessa myos Riihimaen vankilaan infotilaisuuden pitami-
sesta, mutta sielta sanottiin, ettei heidan pitkaaikaisvankejaan infotilaisuus valvotun koeva-
pauden suorittamisesta paihdehoidossa akuutisti koske. Voidaankin kysya, etta oliko Riihima-
en vankilan kieltaytyminen tarjoamastamme infotilaisuudesta sittenkaan hyvin perusteltua?
Olisiko kuitenkin infotilaisuus voitu jarjestaa niin, etta vankilan erityisohjaaja tai paihdekun-
toutuksesta vastaava ohjaaja olisi valikoinut vankijoukosta ne vangit, joita asia lahitulevai-
suudessa koskettaisi? Valvotun koevapauden valmistelu voi kestaa useita kuukausia riippuen

vankilasta.

Makipaa (2010, 217-218) toteaa, etta vankien tulisi saada kohtuullisesti ja riittavasti oikea-
aikaista ja oikeaa tietoa valvotusta koevapaudesta vankilan henkilokunnalta. Tama on tarke-
aa, jotta valmistelu kaynnistyy ajoissa, ja jotta kaikilla vangeilla on yhtalaiset mahdollisuudet
pyrkia valvottuun koevapauteen. Valvotusta koevapaudesta hyotyva ja valvotun koevapauden
edellytykset tayttava vanki voi jopa jattaa hakematta valvottuun koevapauteen, mikali han
saa muilta vangeilta vaaraa tietoa. Kyselylomakkeista saamiemme tulosten mukaan vangit
olivat melko tietoisia, mita valvottu koevapaus tarkoittaa. 36 vastanneesta vangista 20 vastasi
tietavansa taysin, mita valvotulla koevapaudella tarkoitetaan. Voidaan pohtia, miksi loput 16
vankia ei kokenut tietavansa infotilaisuutemme jalkeen mita valvotulla koevapaudella tarkoi-
tetaan. Varmuutta ei ole, miksi tieto ei ollut tavoittanut kaikkia vankeja - oliko pitamamme
infotilaisuus epaselva, vai oliko paikalla vankeja, jotka eivat olleet tarpeeksi kiinnostuneita

aiheesta.

Valvottuun koevapauteen liittyy vahvasti valvonta, ja vankilainfoissamme syntyneet keskuste-
lut usein ajautuivat tahan aiheeseen. Monet vangit ajattelivat, etta valvonta voisi olla henki-
sesti raskasta. Makipaan (2010, 218) mukaan vangeilla voi olla vaaristynyt kasitys siita, etta
valvottuun koevapauteen ei valvonnan runsauden takia kannata edes pyrkia, ja vankien tieto
saattaa pohjautua vain toisten vankien mahdollisesti virheellisiin tietoihin. Pitamillamme in-
foilla epasuotuisaan asenteeseen valvontaa kohtaan saattoi vaikuttaa se, etteivat vangit tien-
neet tarkkaan mita valvonta piti sisallaan. Vangit pohtivat, asennetaanko kotiin esimerkiksi

valvontakameroita, tai tuleeko tukipartio todella ilmoittamatta kotiovesta sisaan. Jokaisessa
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vankilassa oli hieman eroavat nakemykset valvonnasta. Naissa keskusteluissa tyotamme hel-
pottivat infoilla lasna olleet vankiloiden ohjaajat, silla he osallistuivat keskusteluun kertomal-
la, miten asiat hoituvat omassa vankilassa. Vankeja selvasti helpotti tieto siita, ettei tukipar-
tio yleensa tule kotiovesta sisaan ilmoittamatta vaikka heilla siihen lainmukainen oikeus on-

kin, vaan soittavat etukateen.

Ongelmallista valvottuun koevapauteen paasemisessa on valvotun koevapauden paaedellytys -
asunto. Kaikilla vangeilla ei ole omaa asuntoa, ja on mahdollista, etta valvottuun koevapau-
teen taman vuoksi myos valikoituu useammin niita vankeja, joilla on valmiiksi olemassa asun-
to. Ongelmana on vankien yhdenvertaisuuden toteutumattomuus. (Makipaa 2010, 35-36.) Lai-
tosmuotoinen valvotun koevapauden aikainen paihdekuntoutus olisi suotavaa, koska silloin
seka asuminen etta toimintavelvoite toteutuisivat samanaikaisesti. Valvotun koevapauden
aikana voidaan jarjestaa vangille pysyvaa asuntoa vapautumista ajatellen, jolloin valvottu
koevapaus edistaisi myos vangin valmiuksia hoitaa omia asioitaan saaden kuitenkin tukea tar-

vittaessa.

Valvotun koevapauden suorittamiseen paihdehoidossa on tilaus - aihe on noussut esiin viime
vuosina yha enemman, ja vangit alkavat olla tietoisia sen tarkoituksesta. Vangeille tulisi tule-
vaisuudessa olla tarjolla tyokaluja ja apua muutokseen. Mahdollisuus vankien ulkopuoliseen
sijoitukseenkin on ollut esilla, mutta vangin asteittaisen vapautumisprosessin kannalta voi olla

mielekkaampaa siirtya vankilan paihdeohjelmista valvottuun koevapauteen paihdehoitoon.

Yleinen tietoisuuden taso valvotun koevapauden ja paihdehoidon yhdistelmasta tuntuu olevan
viela kehittymisvaiheessa. Mahdollisuuksia ja tarvetta valvotun koevapauden ja paihdehoidon
yhdistamiselle on, joten yhteistyota maksusitoumuksia myontavien tahojen kanssa tulisi ensi-
sijaisesti kehittaa tiedottamalla. Rikosseuraamuslaitoksen seka paihdehoidon yhteistyota tuli-
si kehittaa yha enemman, jotta paihdeongelmaisten vankien kuntoutusmahdollisuudet vastai-
sivat koettuun tarpeeseen. Oikea-aikaista tietoa taytyy tarjota rikosseuraamusalan, paihde-

hoitolaitosten seka kuntien maksusitoumuksia myontavien tahojen tyontekijoille.

Jatkokehittamista ajatellen olisi pohdittava, kuinka kaikille kolmelle eri taholle saadaan te-
hokkaimmin tiedotettua valvotun koevapauden ja paihdehoidon yhdistelmasta. Vaihtoehtona
voisi olla infotilaisuuksien jarjestaminen niin, etta kaikkien tahojen edustajia saataisiin sa-
manaikaisesti paikalle. Vuorovaikutukselliset tilaisuudet toimisivat kohtaamispaikkoina Rikos-
seuraamuslaitoksen, paihdehoidon seka kuntien tyontekijoiden valilla. Lisaksi kokemusasian-
tuntijoita voitaisiin hyodyntaa uudella tavalla, jos he voisivat halutessaan osallistua tilaisuuk-

siin.
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Kuntien ja kaupunkien sosiaalitoimiin tulisi selventaa vankien paihdekuntoutuspolkuja, eten-
kin valvotun koevapauden aikaisessa ja sen jalkeen mahdollisesti jatkuvassa kuntoutuksessa.
My0s entista parempi verkostoituminen naiden kolmen tahon valilla olisi suotavaa, jotta tie-
donkulku mahdollistuisi ja ymmarrys vankiryhman paihdekuntoutuksen tarpeista lisaantyisi. Ei
ole tarkoituksenmukaista, etta vangin valvotun koevapauden aikainen paihdehoito tyrmataan,

koska tietoa mahdollisuudesta ei ole tai tiedot ovat virheellisia.

Tarvetta “ruohonjuuritason” vaikuttamiselle loytyy erityisesti rikosseuraamuslaitoksen, kunti-
en seka paihdehoitolaitosten organisaatiokulttuurista; uutta kohti on pyrittava, silla rikosseu-
raamusjarjestelman muuttuessa ei ole mahdollista toimia vanhojen menetelmien mukaan.
Jarjestaessamme vankilakaynteja opinnaytetyota varten kohtasimme jaykkyytta vankiloiden
toimintatavoissa. Osassa vankiloista ei osoitettu mielenkiintoa jarjestamiamme infotilaisuuk-
sia kohtaan. Meille esimerkiksi kerrottiin, ettemme voi tuottaa uutta tietoa vangeille, eika
infotilaisuutemme ole tarkoituksenmukainen, silla kyseisessa vankilassa on jo muodostunut
valvotun koevapauden toimintamalli. Kyseessa oli avovankilaosasto - juuri avovankiloiden
vangeille infotilaisuus olisi ollut tarkoituksenmukaisin, silla siirtyma koevapauteen tapahtuu
yleisimmin avovankiloista. Tamankaltainen vastaanotto ei houkuttele rikosseuraamusalan

opiskelijoita vankilaymparistoon toihin.

Tulevaisuudessa Rikosseuraamuslaitoksen huomio tulee resurssien vahentymisen myota luulta-
vasti keskittymaan enemman avoseuraamuksiin, jolloin myos yhteistyo vankiloiden ulkopuoli-
siin tahoihin on entista tarkeampaa; paihdekuntoutuslaitokset seka kuntien ja kaupunkien
avokuntoutus ovat keskiossa, kun selvitetaan rikosseuraamusasiakkaiden paihdekuntoutuksen

jarjestamista.

Jatkossa vankien tietoisuuden ja kiinnostuksen kartoitustyota tulisi tehda maantieteellisesti
laajemmin kaikilla rikosseuraamusalueilla. Opinnaytetyomme kyselyyn vastasi 36 vankia, ja
tulokset viittaavat siihen, ettei valvotun koevapauden suorittamiselle paihdehoidossa ole
suurta kiinnostusta. Saamiemme tulosten perusteella on oleellista kysya, onko yhdistelmalle
ja sen kehittamiselle tarvetta, jos vankien keskuudessa ei ole tarpeeksi kiinnostusta valvotun
koevapauden suorittamiseen paihdehoidossa. Kyselyyn tulisi saada enemman vastaajia, jotta
tuloksia voitaisiin pitaa luotettavampina. Valvottu koevapaus on kuitenkin vapaaehtoisuuteen
perustuvaa. Tulevaisuudessa voisi olla myos mahdollista jatkaa tiedottamistyota, jotta valvot-
tua koevapautta paasisivat suorittamaan paihdehoidossa ne yksittaiset vangit, jotka sita ha-
luavat ja kokevat tarvitsevansa. Toteuttamillamme vankilainfotilaisuuksilla voi olla jonkinas-
teista vaikuttavuutta jatkokehityksen kannalta. Tiedottaminen valvotusta koevapaudesta ja
paihdehoidosta saattaa saada vangit miettimaan omaa paihdekayttaytymistaan. Vanki voi ha-
kea lisatietoa oman vankilansa tyontekijoilta ja motivoitua suorittamaan valvotun koevapau-

den paihdehoidossa.
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Liitteet

Liite 1: Vankilainfon pohja

VANKILAINFON POHJA - VALVOTUN KOEVAPAUDEN SUORITTAMINEN PAIHDEHOIDOSSA

« Esittely - Keita olemme, lyhyesti mika on Valvottu koevapaus paihdehoidossa -hanke, miksi
olemme pitamassa vankilainfoa (opinnaytetyo)

(Myos kuulijat esittaytyvat halutessaan lyhyesti)

« Aikataulun toteaminen seka esityksen asialista tutuksi kuulijoille (valvottu koevapaus, paih-

dehoidon muodot, valvottu koevapaus paihdehoidossa)

VALVOTTU KOEVAPAUS

e Onko valvottu koevapaus tuttu kasite kuulijoille? Milla tavoin?

e Valvotun koevapauden tarkoituksena on helpottaa palautumista normaaliin arkeen

e Valvottuun koevapauteen voi paasta 6kk ennen ehdonalaista vapauttamista tai koko
rangaistuksen suorittamisesta vapauttamista, ja koevapauden valvonnasta vastaa van-
kila

e Edellytyksena on, etta koevapauslaisella on asunto tai sellaiseksi soveltuva muu paik-
ka (esim. paihdekuntoutuslaitos), velvollisuuksina paihteettomyys seka toimintavel-
voitteen ja ehtojen noudattaminen koevapauden aikana. Koevapauslainen on velvolli-
nen antamaan seulat valvontaviranomaisille. Jos seuloista kieltaytyy, voidaan maara-
ta verinayte otettavaksi.

e Koevapautta varten laaditaan yksilollinen toimeenpanosuunnitelma ja viikoittainen
aikataulu:

o Asuminen ja toimeentulo

o Toimintavelvoite

o Paivittainen toiminta-aika

o Koevapauden valvonta

e Toimintavelvollisuus

o Toimintavelvollisuuden tarkoitus on vahvistaa ja yllapitaa koevapauslaisen so-
siaalisuutta ja toimintakykya

o Koevapauslaisen on osallistuttava valvontatapaamisiin, tehtava tyota tai osal-
listuttava koulutukseen, kuntoutukseen, toimintaohjelmiin tai muuhun vas-
taavaan, esimerkiksi paihdekuntoutukseen. Toiminnan on oltava sellaista, et-
ta sita voidaan luotettavasti valvoa.

o Tyota tai muuta toimintaa oltava vahintaan 5 tuntia viikossa, siten kuin toi-
meenpanosuunnitelmassa maarataan. > Tarkoitus kuitenkin, ettei koevapaus-
lainen pyorittele peukaloita

e Asunnossa pysyminen

o Asunnossa pysyttava klo 21-06 valisena aikana, ellei toimeenpanosuunnitel-

massa ole sovittu toisin (liittyy toimintavelvollisuuteen).
e Valvonta

o Valvonnassa kaytetaan teknisia apuvalineita, joiden kaytto arvioidaan yksilol-
lisesti tarpeen perusteella. Tekniset apuvalineet ovat esimerkiksi koevapaus-
laisen haltuun annettava puhelin, taikka hanelle ranteeseen, nilkkaan tai vyo-

o Vankilan on oltava riittavasti yhteyksissa koevapauslaiseen ja valvomalla edis-
tettava koevapauden toteutumista suunnitellusti.
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o Valvontaviranomaisilla eli tukipartiolla on oikeus paasta koevapauslaisen
asuntoon ilmoittamatta varmistaakseen koevapauslaisen olevan asunnossaan
paihteettomana sovittuina ajankohtina.

VALVOTTU KOEVAPAUS PAIHDEHOIDOSSA

Valvotun koevapauden sisalto ja toimintavelvoite voi tyotoiminnan sijaan olla paihde-
kuntoutus.
Valvotun koevapauden suorittaminen paihdekuntoutuksessa edesauttaa kiinnittymista
yhteiskuntaan:

o Elaman- ja arjenhallinta

o Verkostoituminen vertaisten kanssa

o Vastuun ottaminen itsestaan ja omasta hyvinvoinnistaan
Yksilollinen raatalointi

o Korvaushoito

o Laakkeeton hoito

o Yhteisohoito

o Sopivien terapiamuotojen hyodyntaminen

o Muun avun hyodyntaminen (Esim. AA- ja NA-ryhmat)
HUOM. Valvottua koevapautta paihdehoidossa suoritettaessa vangin KOTIKUNTA mak-
saa hoidon > Maksusitoumuksen hankkiminen kunnalta koevapautta varten
Yhteistyo kotikunnan ja avopalveluiden kanssa

o Hoitojatkumo

PAIHDEHOIDON MUODOT

Avohoito

Laitoshoito

Kuntoutus

Asumis- ja tukipalvelut

MUODOT TARKEMMIN

Avohuolto on ensisijaisesti tarjottu paihdepalvelujen muoto. Palvelut voivat olla sosi-
aalista tukea, ryhmaterapiaa, perheterapiaa ja kuntoutusta. Palveluissa selvitetaan
myos toimeentuloon ja asumiseen liittyvia kysymyksia.

Laitoskuntoutus on tarpeellista henkildlle, jolle avohoidon palvelut eivat ole riittavia
tai tarkoituksenmukaisia. Laitoskuntoutus kestaa useimmiten noin nelja viikkoa.
Hoitoa ja kuntoutusta tukevia palveluita ovat tuki- ja asumispalvelut: hoitokodit,
huoltokodit, palvelutalot ja yksittaiset tukiasunnot seka paivakeskukset. Hoito ja kun-
toutus perustuvat vapaaehtoisuuteen ja ne toimivat luottamuksellisesti.

KUKA JARJESTAA?

Avohoitoa jarjestetaan kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen toimintayksikoissa.
Laitoshoitoa jarjestetaan kuntoutuslaitoksissa ja terveydenhuollon yksikoissa.

GALLUPIIN 7/ KYSELYYN VASTAAMINEN

 Kuulijoille jaetaan jokaiselle taytettavaksi kokoamamme (vapaaehtoinen ja anonyymi) kyse-

ly, joka koostuu monivalintakysymyksista seka muutamista avoimista kysymyksista. Jos kuuli-

joilla heraa naista kysymyksia, vastataan. Ohjataan tarvittaessa.
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» Vapaata keskustelua - kysymyksia? Jaetaan kuulijoille lopuksi tekemamme info-esite valvo-

tun koevapauden suorittamisesta paihdehoidossa.

« Kiitokset ja lopetus, mahdolliset yksityisesti esitettavat kysymykset ja/tai keskustelu kuuli-

joiden (tyontekijat, vangit) kanssa.
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Liite 2: Esite
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Liite 3: Kysely
KYSELY - VALVOTTU KOEVAPAUS PAIHDEHOIDOSSA

Taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa vankien tietamysta, kiinnostusta ja nakemyksia valvotusta
koevapaudesta, pdihdehoidosta ja valvotun koevapauden suorittamisesta paihdehoidossa. Vastaaminen

on taysin nimetonta, eika kyselyn vastauksia kdyteta kuin tutkimustyohon.

Lue vaittamat ja ympyrdi numeroistasi sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto (1= tdysin eri mielta, 2= osit-

tain eri mieltd, 3= ei eri eikd samaa mieltd, 4= osittain samaa mieltd, 5= tdysin samaa mielta).

1. TIEDAN, MITA VALVOTULLA KOEVAPAUDELLA TARKOITETAAN.
Taysin eri mieltd 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

2. TIEDAN KOEVAPAUTTA KOSKEVAT EHDOT.
Taysin eri mielta 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

3. TUNNEN HENKILOITA, JOTKA OVAT OLLEET VALVOTUSSA KOEVAPAUDESSA.
Taysin eri mielta 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

4. HALUAISIN PAASTA VALVOTTUUN KOEVAPAUTEEN ENNEN EHDONALAISTA VAPAUTTA.
Taysin eri mielta 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

5. KUULEMANI PERUSTEELLA USKON, ETTA VALVOTUSTA KOEVAPAUDESTA OLISI MINULLE HYO-
TYA.
Taysin eri mieltd 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

6. HALUAISIN VALVOTTUUN KOEVAPAUTEEN, KOSKA...




10.

11.

12.

13.

14.

15.
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KOEN TARVITSEVANI APUA PAIHDEONGELMAAN.
Taysin eri mieltd 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

OLISIN MOTIVOITUNUT PAIHDEKUNTOUTUKSEEN.
Taysin eri mieltd 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

KOEN, ETTA MINUN OLISI HELPPO SITOUTUA PAIHDEHOITOON.
Taysin eri mielta 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

USKON, ETTA PAIHDEHOIDOSTA VOIS|I OLLA MINULLE HYOTYA.
Taysin eri mielta 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

OLEN OLLUT AIEMMIN PAIHDEKUNTOUTUKSESSA.
En Kylla

MISSA?

PELKAAN, ETTEN PYSTY SUORITTAMAAN VALVOTTUA KOEVAPAUTTA PAIHTEIDENKAYTTONI
TAKIA.
Taysin eri mielta 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

OLEN KUULLUT AIEMMIN, ETTA VALVOTUN KOEVAPAUDEN VOI TIETYIN EDELLYTYKSIN SUO-
RITTAA PAIHDEHOIDOSSA.
Taysin eri mieltd 1 2 3 4 5

Tadysin samaa mielta

OLEN KIINNOSTUNUT SUORITTAMAAN VALVOTUN KOEVAPAUDEN PAIHDEKUNTOUTUKSESSA.
Taysin eri mielta 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

KERRO VAPAASTI, MILTA VALVOTUN KOEVAPAUDEN SUORITTAMINEN PAIHDEHOIDOSSA SI-
NUSTA KUULOSTAA.
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16.

17.

18.

19.

JOS MENISIN PAIHDEKUNTOUTUKSEEN, OLISIN ERITYISESTI KINNOSTUNUT AVOKUNTOUTUK-
SESTA.
Taysin eri mieltd 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

MINUN OLISI HELPPO MENNA LAITOSTYYPPISEEN/YHTEISOLLISEEN PAIHDEKUNTOUTUKSEEN.
Taysin eri mielta 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

OLISIN VALMIS SITOUTUMAAN TIIVIISEEN YHTEISOLLISEEN PAIHDEKUNTOUTUKSEEN LAITOK-
SESSA.
Taysin eri mielta 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

OLISIN VALMIS SIIRTYMAAN NYKYISESTA (AVOIN/SULIETTU) VANKILAYMPARISTOSTANI PAIH-
DEHOITOLAITOKSEEN.
Taysin eri mieltd 1 2 3 4 5

Taysin samaa mielta

JOS VASTASIT El, MIKSI?

20.

ONKO SINULLA MUITA AJATUKSIA TAI KYSYMYKSIA AIHEESTA? MITA?
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KIITOS VASTAUKSISTASI!



