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Tutkimus sai alkunsa tarpeesta selvittaa Keravan perhekoulun vaikuttavuutta. Tutkimuksen
tavoitteena oli kasitella vanhempien kayttamia kasvatuksellisia ohjauskeinoja, vanhemman ja
lapsen valista vuorovaikutusta seka vanhempien jaksamista perhekoulun aikana. Tutkimuksen
tulokset pohjautuivat vanhempien kokemuksiin aiheesta.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kasiteltiin muun muassa lapsiperheiden palveluja ja yhteiskun-
nallista asemaa seka kasvatuksellisia ohjauskeinoja ja vertaistuen merkitysta. Aineisto kerat-
tiin maarallisia tutkimusmenetelmia kayttaen. Aineisto koostui 19 vanhemman ennen ja jal-
keen perhekoulun tayttamista kyselylomakkeista, ja yhteensa niita oli 38. Kyselylomakkeissa
kysyttiin esimerkiksi vanhempien jaksamisesta ja heidan kayttamistaan ohjauskeinoista. Ai-
neisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla paaasiassa ristiintaulukoimalla. Tutkimus osoitti, etta Ke-
ravan perhekoulu vaikutti eniten negatiivisten asioiden vahentymiseen. Vanhemmat kayttivat
perhekoulun jalkeen kasvatuksessa harvemmin negatiivisia ohjauskeinoja, ja artymyksen tun-
teminen lasta kohtaan vaheni. Tutkimuksessa ilmeni myos, etta vanhempien kokema vasymys
vaheni Keravan perhekoulun myota. Keravan perhekoulu nayttaytyy hyvana varhaisen tuen
valineena lapsiperheille. Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa nayttona Keravan perhekoulun
vaikuttavuudesta.

Asiasanat: perhekoulu, kasvatukselliset ohjauskeinot, vuorovaikutus, vanhemman jaksaminen,
vanhemmuus, ylivilkkaus, vertaistuki, kvantitatiivinen tutkimus
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The purpose of this study was to investigate the effectiveness of the family school programme
in Kerava. The reason for this study was that the subject had never been studied in Kerava
before. The main objective of this study was to research the impact of the family school pro-
gramme in Kerava on the parents’ means of controlling their children, the interaction be-
tween the parents and their children, and the parents’ coping ability. The results are based
on the parents’ experiences before and after the family school programme in Kerava was im-
plemented.

The theoretical part of this study is about the social status of families and the services aimed
at them, parenting skills and peer support. This study was carried out using quantitative
methods. The research data used in this study was questionnaires that the 19 parents had
filled out before and after they took part in the family school programme. The questionnaire
had questions about the parents’ tiredness and their means of controlling their children. In all
the data used in the research was 38 questionnaires and the data was analyzed with SPSS-
software, mostly using cross tabulation. The study showed that the family school programme
had the greatest effect on reducing the negative means that the parents use to control their
children and the irritability that the parents felt towards their children. Also the study shows
that the family school in Kerava helped with the tiredness the parents felt. The main conclu-
sion of the study is that the family school in Kerava works well to help families early on be-
fore their problems grow too big. The results of this study can be used to indicate the bene-
fits of the family school programme in Kerava.

Keywords: family school, parenting skills, interaction, parenting, coping ability, overactivity,

peer support, quantitative study
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1 Johdanto

Lahdimme tekemaan tata tutkimusta, kun olimme aloittamassa tyoskentelya Keravan perhe-
koulussa osana sosiaalialan opintojamme. Perhekoulussa tyoskentelyn ohella tuli ilmi, etta
Keravalla perhekoulun vaikuttavuutta ei ollut viela tutkittu, ja sille olisi kuitenkin tarvetta.
Tutkimuksen aihe vaikutti meista mielenkiintoiselta, silla olemme kumpikin kiinnostuneita
lasten ja perheiden parissa tyoskentelysta. Tasta syysta innostuimmekin tarttumaan haastee-

seen ja paatimme tehda taman tutkimuksen.

Tutkimuksen tekemisen ohella tyoskentelimme kevaan 2015 ajan Keravan perhekoulussa las-
tenryhmassa avustajina. Avustajina toimiessamme paasimme tyoskentelemaan perhekouluun
osallistuneiden lasten parissa. Lisaksi paasimme kumpikin seuraamaan myos perhekoulun van-
hempainryhman toimintaa. Avustajina tyoskentely syvensi ymmarrystamme Keravan perhe-
koulusta ja sen toimintaperiaatteista, ja koemme, etta tasta kokemuksesta on ollut paljon
hyotya tutkimustamme ajatellen. Oli hyvin mielenkiintoista paasta tutkimaan Keravan perhe-

koulua, joka nayttaytyi meille kaytannossa toimivana interventiona.

Keravan perhekoulun toiminnan tarkoituksena on tukea perheita, joissa vanhemmat kokevat
alle kouluikaiset lapsensa ylivilkkaiksi tai muuten haastaviksi. Perhekoulussa toimivat saman-
aikaisesti ryhmat seka vanhemmille etta lapsille. Vanhempainryhmassa kaydaan lapi vanhem-
muuteen liittyvia teemoja ja sen toiminnassa korostuu vertaistuen merkitys. Lastenryhmassa
lapset puolestaan harjoittelevat erilaisia taitoja oman avustajansa kanssa. Keravan perhekou-

lun kesto on kymmenen toimintakertaa, joista jokainen kestaa noin kolme tuntia.

Tutkimuksemme koostuu teoria- ja tutkimusosioista. Teoriaosiossa kasittelemme lapsiperhei-
den asemaa ja lapsiperheille kohdistettuja palveluja yhteiskunnallisesta nakokulmasta. Sen
lisaksi kasittelemme teoriaosiossa vanhemman jaksamista, kasvatuksellisia ohjauskeinoja,
lapsen ylivilkkautta seka vertaistuen merkitysta vanhemmille. Avaamme myos tarkemmin Ke-
ravan perhekoulun toimintaa ja aiempia muista perhekouluista tehtyja vaikuttavuustutkimuk-
sia. Teoriaosiomme aiheet valitsimme tutkimukseemme siten, etta ne maarittelevat toimin-
taymparistoa ja tarvetta Keravan perhekoululle. Lisaksi halusimme tuoda teoriaosuudessa
esiin tutkimuksemme kannalta oleellisia kasitteita. Tutkimusosiossa kaymme tutkimusproses-
simme tarkasti lapi vaihe vaiheelta. Tutkimuksemme aiheena on Keravan perhekoulun vaikut-
tavuus koskien vanhempien kayttamia kasvatuksellisia ohjauskeinoja, vanhemman ja lapsen
valista vuorovaikutusta seka vanhempien jaksamista. Tutkimus on suoritettu maarallisin me-
netelmin ja sen aineistona toimivat vanhemmilta ennen ja jalkeen perhekoulun keratyt kyse-
lylomakkeet. Tutkimuksemme perustuu vanhempien kokemukseen Keravan perhekoulun vai-

kuttavuudesta.



2  Lapsiperheiden asema suomalaisessa yhteiskunnassa ja toimivat palvelut perheiden tu-

kemisessa

Lapsiperheiden asema Suomessa on mielenkiintoinen aihe. Sipila ja Osterbacka (2013) totea-
vat Valtiovarainministerion teettamassa julkaisussa, etta jo kymmenien vuosien ajan Suomes-
sa on pyritty vahvistamaan ehkaisevia toimia huostaanottojen ja laitossijoitusten vahentami-
seksi. Tama ei ole kuitenkaan toiminut, vaan nama raskaimmat toimet ovat lisaantyneet en-
tuudestaan. (Sipila & Osterbacka 2013, 9.) Lahitulevaisuudessa tarkeaan rooliin tuleekin nou-
semaan se, millaista perhepolitiikkaa Suomessa toteutetaan. Jos tyo- ja talouspolitiikka tulee
jatkuvasti ajamaan hyvinvointi- ja perhepolitiikan ohi, tulemme todennakdisesti nakemaan

monia siita johtuvia seurauksia, joista yksi on lasten oireilu. (Lainiala 2010, 54.)

Havainto ehkaisevien toimien pettamisesta on mielenkiintoinen, silla jo Suomen perustuslais-
sa todetaan seuraavasti: ”Julkisen vallan on myos tuettava perheen ja muiden lapsen huolen-
pidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.” (Suomen
perustuslaki 731/1999.) Myos lastensuojelulaissa nostetaan julkisen vallan tehtava esille las-
ten aseman vahvistamiseksi: ” Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuetta-
va vanhempia ja huoltajia heidan kasvatustehtavassaan ja pyrittava tarjoamaan perheelle
tarpeellista apua riittavan varhain seka ohjattava lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuojelun
piiriin.” (Lastensuojelulaki 417/2007.) Suomessa on myos ratifioitu lasten oikeuksien julistus,
joka takaa lapsille erilaisia oikeuksia, kuten oikeuden terveeseen ja normaaliin kehitykseen
ihmisarvon mukaisissa oloissa seka oikeuden sosiaaliseen turvaan. Lapsella tulee olla oikeus
asianmukaiseen ravintoon, asumiseen, virkistykseen ja laakintahuoltoon. (Lapsen oikeuksien

julistus.)

Vaikka lasten oikeuksia onkin kirjattu monella eri tasolla, vaikuttaa kuitenkin silta, etta jos-
sain on menty pieleen, kun Suomessa ei olla onnistuttu saamaan huostaanottoja ja laitossijoi-
tuksia vahenemaan. Vuosina 2006-2010 laitos- ja perhehoitoon kuluva rahan maara nousi
huomattavasti, jopa 43 prosenttia, kun taas muiden palveluiden, kuten avohuollon, kaytto-
kustannukset vahentyivat 10 prosentilla (Sipila & Osterbacka 2013, 21). Tama kehitys oli siis
kaytannossa painvastaista, kuin mihin pyrittiin. Hamalainen ja Kangas (2010) toteavat, etta
huostaanotettujen ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara on lisaantynyt selvasti vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Tahan tilanteeseen on johtanut se, kun avohuollon kaytet-
tavissa olevat toimenpiteet ovat kokeiltu, eivatka ne ole tuottaneet tulosta. (Hamalainen &
Kangas 2010, 23.)

Lasten kasautuneet ja vaikeutuneet pahoinvointioireet eivat ole toki tulleet tutkijoille ylla-
tyksena, vaan niita pidetaan johdonmukaisena seurauksena lapsiperheiden lisaantyneesta kii-

reesta ja heikentyneista taloudellisista etuuksista (Kuivakangas 2002, 30). Lasten pahoinvoin-



nista puhuttaessa on otettava huomioon, etta lapset ovat sidoksissa heidan vanhempiinsa.
Monesti tama tarkoittaa sita, etta lasten hyvinvointi tai pahoinvointi heijastaa heidan van-
hempiensa hyvinvointia tai pahoinvointia. Tama taas asettaa erityisvaatimuksia sille, millaisia

tarjottavien palvelujen ja interventioiden pitaisi olla. (Sipild & Osterbacka 2013, 14.)

Suomessa perheiden ongelmien ennaltaehkaisyn ja havaitsemisen kannalta avainroolissa ovat
peruspalvelut. Peruspalvelut, kuten esimerkiksi terveydenhuolto, paivahoito, neuvolapalvelut
ja koulu, voidaan nahda olevan sosiaalisia investointeja. Naiden sosiaalisten investointien tar-
koituksena on lisata toimintakykya ja siten tukea selviytymista elamassa. Peruspalveluista
kaytetaankin lastensuojelun kentilla termia ehkaiseva lastensuojelu. (Sipild & Osterbacka
2013, 15.) Valitettavasti lapsiperheita koskevaa peruspalvelua on ajan saatossa leikattu. Kes-
keisimpana esimerkkina tasta kehityksesta on kotipalvelun vahentaminen. Kotipalvelulla oli
aiemmin mahdollista puuttua orastaviin ongelmiin perheissa ja vielapa kohtuullisen halvalla.

My®os aitiys- ja lastenneuvoloiden kayntimaaria on supistettu. (Sipild & Osterbacka 2013, 30.)

Varhaisen tuen merkitys korostuu myos sosiaalitoimessa. Sosiaalitoimen tulee tarjota perheil-
le varhaisen tuen palveluita silloin, kun lapsen tilanne ei viela edellyta varsinaista lastensuo-
jelua. Talloin puhutaan sosiaalitoimen varhaisesta tuesta, jolla pyritaan vastaamaan erilaisiin
tarpeisiin, kuten esimerkiksi vanhemman elamantilanteeseen liittyvaan haasteeseen, perheen
arjessa selviytymisen tukeen, kasvatukselliseen neuvontaan seka valiaikaisiin kriiseihin per-
heessa. (Lukman & Myllarniemi 2007, 22.)

Varhaisen puuttumisen ja tuen merkitys korostuu myos lasten ja nuorten mielenterveyson-
gelmista puhuttaessa. Aikaisessa vaiheessa ongelmiin puuttumisella voitaisiin seka parantaa
lapsen tai nuoren elamanlaatua etta mielenterveyshairion pitkaaikaisennustetta. Mielenterve-
ysongelmiin ajoissa puuttuminen olisi tarkeaa, silla jopa 5-9 prosenttia lapsista karsii mielen-
terveys- tai kayttaytymishairioista. Yleisimpia hairioita ovat aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden

hairiot, kaytoshairiot, masennus seka ahdistuneisuus. (Autti-Ramo & Martikainen 2010, 216.)

Tutkimuksissa on myos todettu perheiden taloudellisen aseman vaikutus lasten kehitykseen.
Matalan sosiaaliluokan lapsilla on todettu olevan enemman ongelmia kehityksessa seka mie-
lenterveydessa. Perheiden taloudelliset ongelmat ovatkin riskitekija lasten terveelle kehityk-
selle. Vaara lasten kehitykselle kasvaa entuudestaan, jos riskitekijoita on useampia. Riskiteki-
joita perheissa voivat olla esimerkiksi vanhempien tyottomyys, mielenterveys- ja alkoholion-
gelmat seka muut kriisit perheessa. Ei olekaan vaikeaa nahda, etta useat naista riskitekijoista
kuuluvat monesti yhteen. (Punamaki & Solantaus 2008, 185.) Tasta syysta onkin hyvin haasta-
va tilanne, etta lapsikoyhyys on ollut nousussa Suomessa. Vaikka lapsikoyhyys onkin eurooppa-

laisessa vertailussa Suomessa viela melko vahaista, on pienituloisuus ollut nopeassa kasvussa.



Erityisessa riskiasemassa ovat yksinhuoltajaperheet seka vahan koulutettujen ja tyottomien
vanhempien perheet. (Jantti 2010, 73-74.)

Sipilan ja Osterbackan (2013) mielestd Suomessa ei ole nakopiirissa muutosta nykyiseen kehi-
tykseen. Peruspalveluihin tehtyja leikkauksia ei olla missaan vaiheessa kompensoitu taysin.
(Sipila & Osterbacka 2013, 65). Tilastojen mukaan kdyhyys on lisadntynyt Suomessa laman
jalkeen. Syyna tahan nahdaan olevan tuloerojen kasvu seka laman aikana tehtyjen lapsiper-
heita koskevien sosiaalisten tukien leikkaukset. (Punamaki & Solantaus 2008, 185.) Paljon on-
kin puhuttu siita, etta ongelmien kasvu on johtunut lamasta karsineiden lasten sukupolvesta -
sukupolvesta, joka tana paivana alkaa jo olla aikuisten kirjoissa. Yhteiskunnan kehitys on joh-
tanut siithen, etta aikuistuvilta nuorilta vaaditaan jatkuvasti enemman, kuin mihin he kykene-
vat. Tahan on vaikuttanut tyoelaman koventuminen, mutta myos niiden perheiden lisaantynyt
maara, jotka eivit kykene tarjoamaan lapsilleen turvallista kasvuymparistoa. (Sipila & Oster-
backa 2013, 65.)

Toivoa on kuitenkin olemassa. Jos tahtotila loytyy siihen, etta halutaan ehkaista lasten ja
nuorten ongelmia, loytyy siihen keinojakin. Paaasiallisesti ulkomainen tutkimustieto osoittaa,
etta panostamalla monenlaisiin lapsiperheiden tukemisen muotoihin saa hyvia tuloksia, jotka
myos saastavat julkisia kustannuksia. Kaikista tehokkaimmat keinot lasten ja nuorten tukemi-
seen liittyvit varhaiskasvatuksen ja koulunkdynnin tukemiseen. (Sipila & Osterbacka 2013,

65.) Keinoja on siis kylla tarjolla, jos niihin vain ollaan valmiina tarttumaan ja panostamaan.

Peruspalvelujen ja muiden interventioiden vaikuttavuuden todentaminen ei ole mitenkaan
ongelmatonta. Tama johtuu useista eri seikoista, kuten siita, etta palvelujen ja interventioi-
den tutkiminen on hankalaa. Palvelut ja interventiot ovat tosielamassa monisaikeisia kokonai-
suuksia: niissa toimivat eri ihmiset, ne tapahtuvat eri tilanteissa ja ne voivat sisaltaa suuren-
kin kirjon erilaisia kaytannon tehtavia. Tulosten havaitsemista vaikeuttaa myos se, etta
yleensa palvelujen ja interventioiden vaikutus on kohtalaisen hidasta. Tulokset eivat nayttay-

dy heti, vaan ne voivat ilmets vasta myohemmin. (Sipila & Osterbacka 2013, 42.)

Lasten kognitiivisten ja ei-kognitiivisten kykyjen kehittyminen on yhteydessa heidan vanhem-
piensa ominaisuuksiin ja lasten saamaan kasvatukseen. Erot naissa kyvyissa nakyvat ja vahvis-
tuvat jo hyvin varhain, jopa jo ennen kouluikaa. Lasten kykyjen kehitykseen vaikuttaa myos
heidan sosioekonominen asemansa. Lasten kognitiiviset ja ei-kognitiiviset kyvyt taas vaikutta-
vat hyvinkin vahvasti heidan tulevaan elamaansa. Nama kyvyt ennustavat lasten suoriutumista
koulutuksessa, tulevaa palkkatasoa, terveytta seka ne vaikuttavat heidan muuhunkin sosiaali-
seen ja taloudelliseen elamaansa. Tasta syysta panostus varhaiskasvatukseen nahdaan ympari
maailman jarkevana tapana tasata lasten mahdollisuuksia kehittya taysimaaraisesti (Sipila &
Osterbacka 2013, 43-44.)
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Suomessa kylla kaytetaan alle kouluikaisten lasten hoitoon rahaa siina missa muissakin Poh-
joismaissa, eli kansainvalisessa vertailussa katsoen paljon. Erona Tanskaan ja Ruotsiin on kui-
tenkin se, etta Suomessa panostus varhaiskasvatukseen on vahaisempaa kuin monissa muissa
maissa. Tama on ongelmallista ottaen huomioon, etta juuri varhaiskasvatuksen nahdaan ylei-
sesti tasoittavan perhetaustoista johtuvia resurssieroja, tarjoten siten tasa-arvoisemmat lah-
tokohdat kaikille. Varhaiskasvatus myos on erittain merkityksellinen taitojen ja kykyjen kehit-

tajana seka inhimillisen paaoman kerryttajana. (Hamalainen & Kangas 2010, 11.)

Jarkevaa olisi siis tarjota tukea siella, missa ongelmat eivat ole viela paasseet paisumaan liian
suuriksi. Tehokas vaihe puuttua huonoon kehitykseen on pienlapsiperheissa. On tarkeaa, etta
vanhemmat saavat paljon tukea silloin, kun heidan omat voimansa ovat vahissa. Perheiden
tukemisessa on otettava huomioon, etta perheita tulisi kasitella yhtena kokonaisuutena, eika
vanhempia toisaalla ja lapsia toisaalla. Kotipalvelu olisi hyva tukimuoto, koska se ei ole yhta
leimaava, kuin monet muut palvelut. Tasta syysta se on yleensa vanhempien helpompi ottaa
vastaan. (Sipila & Osterbacka 2013, 66.)

Suomessa on alettava ottamaan erittain vakavasti se, etta kansainvalinen tutkimus osoittaa
selkeasti varhaiskasvatuksen merkityksen lapsien kannalta, ja vielapa erityisesti niiden lasten,
joiden vanhemmilta puuttuu resursseja kasvatukseen. Myos koulun merkitys korostuu. Koulus-
ta ei saisi ikina muodostua epaonnistumiskierteen pesaketta, vaan tallaiset kierteet tulisi kat-
kaista. Koulussa on mahdollista tarjota lapsille ja nuorille monenlaista tukea. (Sipila & Oster-
backa 2013, 66.)

3 Vanhemmuuden haasteet ja vanhemman jaksaminen

THL:n raportissa (2011) ”Miten lasten ja perheiden palvelut vastaavat tarpeita? Vanhempien
nakokulma” tarkastellaan vanhempien nakemysta heidan elamaansa liittyvista huolista. Suo-
malaiset vanhemmat ovat yleisesti melko tyytyvaisia omaan parjaamiseensa vanhempina. Kui-
tenkin vanhemmilla riittaa myos huolia. Huolia aiheuttavat seka vanhempiin itseensa liittyvat
etta heidan lapsiinsa liittyvat seikat. Merkittavaa on myos se, etta aidit ovat selvasti isia huo-

lestuneempia. (Halme, Nykanen, Perala & Salonen 2011, 73-74.)

3.1 Vanhemmuuteen liittyvat huolet

Vanhemmat ovat yleisesti huolissaan omasta jaksamisestaan. Uupumus seka tyon ja perhe-
elaman yhteensovittaminen haastavat vanhempien jaksamista. Tavanomaisia huolia ovat myos
yhteisen ajan riittamattomyys lapsen kanssa, vanhemmuuden taitojen riittavyys seka maltin

menettaminen ristiriitatilanteissa. Perheiden tilanteissa huolia aiheuttavat parisuhdeongel-



11

mat, taloudelliset vaikeudet seka tyottomyys. Myos erilaiset, omat tai laheisen, riippuvuudet

aiheuttavat huolia vanhemmille. (Halme ym. 2011, 38.)

Tyoelaman vaikutus on merkittava perheiden kannalta. Suomessa on tyypillista, etta vaikka
perhe maaritetaan yleensa keskeisimmaksi elamanalueeksi, kayttavat tyossakayvat vanhem-
mat paljon aikaa toiden tekemiseen. Miesten kayttama aika toiden tekemiseen jopa lisaantyy
perheellistymisen jalkeen. (Kinnunen & Mauno 2002, 99-100.) Vanhempien ja lasten elaman-
piirit ovat erkaantuneet kauemmas toisistaan, kun molemmat vanhemmat kayvat yha useam-
min toissa. Monesti maailma, joka lapselle paivahoidossa ja koulussa avautuu, jaa vanhemmil-
le kovin tuntemattomaksi. Tama kehitys vaikeuttaa vanhempien vastuun ottamista lapsensa
kehityksesta. (Suoninen 2008, 142.)

Tutkimuksissa on todettu, etta seka miehet etta naiset kokevat tyoelaman hairitsevan perhe-
elamaa ainakin silloin talloin. Selityksena tahan pidetaan sita, etta yleensa hyvan tyontekijan
odotetaan pitavan kotiasiat kotona, mutta sen sijaan tyoasioita voi pohtia vapaa-ajalla. Tyo-
elama vaikuttaa perhe-elamaan muillakin tavoilla. Tyohon kuluva aika on, melko itsestaan
selvasti, pois perheelta. Ajankayttoon liittyy haasteita, silla nykyaan monia toita voi tehda
mista kasin vain. Tama luo mahdollisuuden sille, etta tyon tekemiseen kuluva ajan maara voi
kasvaa helposti. Tama on ongelmallista, koska on osoitettu, etta perheen kanssa vietetyn ajan
maaraa ei voi korvata laadulla. Omaa poissaoloaan ei voi siis korvata satsaamalla kaikkensa
niithin hetkiin, kun paasee viettamaan aikaa perheensa kanssa. Myos tyon aiheuttama stressi
ja uupumus seuraavat kotiin. Toista uupuneet ja ahdistuneet vanhemmat eivat jaksa osoittaa

lapsiinsa toivottavaa huomiota ja kiinnostusta. (Kinnunen & Mauno 2002, 103-106.)

Yleista on, etta vanhemmilla on huolia liittyen heidan taitoihinsa vanhempana (Halme ym.
2011, 38). Monet vanhemmat haluaisivat varmasti, ainakin alitajuisesti, olla taydellisia van-
hempia. Se ei kuitenkaan valitettavasti ole mahdollista. Tarkeinta olisi, etta pystyisi riittavan
hyvaan vanhemmuuteen, eli kykenisi tarjoamaan lapselleen riittavasti turvallista lasnaoloa ja
vanhemmuutta. Toisin sanoen nakisi lapsen, ottaisi hanet huomioon ja huolehtisi hanesta.
(Kristeri 1999, 15.) Suomessa kulttuurillisesti yleisesti hyvaksyttyja kasvatuksellisia ihanteita
ovat lapsilahtoisyys, rajojen asettaminen, kiintymyksen osoittaminen seka opettaminen (Suo-
ninen 2008, 143).

Tommy Hellsten (1999) vaittaa kirjassaan ”Vanhemmuus - vastuullista vallankayttoa”, etta on
ollut havaittavissa selva taipumus siihen, etta vanhemmat huolehtivat lapsistaan fyysisesti,
mutta tulevat henkisella tasolla yha kyvyttomammiksi kasvatustehtavassaan. Hellsten pitaa
lasten ja nuorten lisaantynytta oireilua vanhemmuuden ja aikuisuuden puuttumisen syyna.

(Hellsten 1999, 15.) Havainto on huolestuttava ottaen huomioon, etta vanhemmat itse ovat



12

huolissaan omasta jaksamisestaan ja ajan riittamattomyydesta lapsilleen (Halme ym. 2011,
38).

3.2 Lapsiin liittyvat huolet

Vanhempien yleisimmat huolet koskien lapsiaan liittyvat lasten fyysiseen terveyteen, psy-
kososiaaliseen kehitykseen, sosiaalisiin suhteisiin ja tunne-elamaan. Huoli lapsen fyysisesta
terveydesta liittyy lapsen motoriseen kehitykseen seka paino-ongelmiin. Psykososiaalisella
kehityksella viitataan lapsen kykyyn saadella kayttaytymistaan seka tunteitaan. Huoli lapsen
sosiaalisista suhteista liittyy siihen, miten lapsi tulee toimeen muiden lasten kanssa seka lap-
sen kaverisuhteiden puutteeseen tai vahyyteen. Tunne-elama taas kasittaa huolen esimerkiksi
lapsen masentuneisuudesta, ahdistuneisuudesta ja huonosta itsetunnosta. (Halme ym. 2011,
37-38.)

Vanhempien huoli ei tule tyhjasta, silla UNICEFin tekema kansainvalinen tutkimus lasten hy-
vinvoinnista osoittaa, etta vaikka Suomessa materiaalinen hyvinvointi onkin hyvalla tasolla, ei
Suomessa parjata kaikilla tasoilla. Suomen tuloksia lasten hyvinvoinnin osalta heikentaa par-
jaaminen perhe- ja ystavyyssuhteissa seka subjektiivinen hyvinvointi. Perhesuhteissa Suomen
tilannetta heikentaa yksinhuoltajaperheissa elavien lasten osuus. Myos yhteisiin toimiin, ku-
ten ruokailuun, kaytetyn ajan vahyys heikentaa Suomen tuloksia perhesuhteiden osalta. Sub-
jektiivista hyvinvointia taas heikentaa se, etta suomalaisista lapsista vain alle 10 prosenttia
sanoo viihtyvansa koulussa. Koulutulokset ovat kylla hyvalla tasolla, mutta kouluviihtyvyys ei
ole. Kaiken kaikkiaan Suomi parjaa kuitenkin hyvin lasten hyvinvointia koskevassa kansainvali-

sessa vertailussa. (Hamalainen & Kangas 2010, 15-16.)

Lasten hairioiden lisaantymisesta ei ole saatavilla kovinkaan paljon tutkimustietoa. Vuosina
1999 ja 2005 Lounais-Suomessa kuitenkin kerattiin aineisto lasten hairioista, johon vastasi
lapsi, vanhempi seka lapsen opettaja. Taman aineiston perusteella ei voida sanoa lasten eri-
laisten hairioiden, kuten masennusoireiden ja tarkkaavaisuuden hairididen, lisaantyneen.
Opettajien arvion mukaan yli normaalitason oireilevien lasten maara ei ollut kasvanut, eika
muutosta ollut tapahtunut myoskaan kokonaisoireissa. Muutosta huonompaan suuntaan oli
kuitenkin menty tyttojen arviossa masennusoireiden osalta. Seka tytoilla etta pojilla psy-
kosomaattiset oireet, kuten paansarky ja vatsakivut, olivat myos lisaantyneet. (Marttunen &
Santalahti 2014, 186-187.)

3.3 Vanhempien kokemuksia palveluista

Vanhempien kokemuksia palveluiden saatavuudesta ja laadusta on kartoitettu. Vanhempien

mukaan suurimpaan osaan terveyspalveluita on helppo tai erittain helppo paasta. Sen sijaan
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vanhempien mielesta melko tai erittain vaikeaa on paasta psykososiaalisen oppilashuollon
palveluihin, sosiaalihuollon palveluihin seka lasten psykiatriaan. (Halme ym. 2011, 48.) Van-
hemmat pitavat myos aikuisten mielenterveys- ja psykiatriapalveluiden, pienten lasten puhe-
terapian, seka terveyskeskusten vastaanottopalveluiden saatavuutta vaikeana. Myos lasten-
suojelun palveluiden, perhetyon seka kotipalvelun saatavuuden koki noin viidennes naiden
palveluiden kayttajista hankalaksi. (Halme, Kanste & Perala 2014, 230-232.)

Vanhemmat arvioivat palvelujen laadun koskien aitiys- ja lastenneuvoloita, paivahoitoa, esi-
opetusta, kouluterveydenhuoltoa seka perusopetuksen palveluita hyvaksi tai erinomaiseksi.
Kritiikkia tuli kuitenkin henkilokunnan maarasta ja pysyvyydesta. Myos huonoista kulkuyhteyk-
sista tuli huonoa palautetta. (Halme ym. 2011, 48.) Kritiikkia tuli kuitenkin myos niista palve-
luista, jotka yleisesti oli koettu hyviksi. Luonteeltaan universaaleissa palveluissa, kuten ter-
veydenhuollossa, paivahoidossa, koulun palveluissa ja neuvolapalveluissa, saatu tuki ei tayt-
tanyt vanhempien odotuksia noin kymmenesosassa tapauksista ja reilu viisi prosenttia van-
hemmista oli jaanyt ilman tukea kokonaan, vaikka olisi sita tarvinnut. Huonoiten tuki vastasi
vanhempien odotuksia kasvatus- ja perheneuvoloissa, lastensuojelussa, opiskeluhuollossa seka
poliisilta. Jopa yli kolmannes vanhemmista oli kokenut, etta naista saatu tuki ei ollut taytta-
nyt heidan odotuksiaan tai he olivat jopa jaaneet kokonaan tukea vaille. (Halme ym. 2014,
233.)

Huomion arvoista on myo0s se, etta vanhempien sosioekonominen asema seka voimavarojen
riittavyys vaikuttaa siihen, kuinka saatavilla palvelut ovat vanhemmille, ja kuinka riittavan
tuen vanhemmat niista saavat. Erityisesti yksinhuoltajat ja toimeentulonsa kanssa tiukoilla
olevat vanhemmat kokivat palvelujen olevan huonommin saatavilla. Samat vanhemmat tunsi-
vat myos palveluista saamansa tuen olevan puutteellista. Sama ilmio nousi esille myos van-
hempien keskuudessa, jotka kokivat oman terveytensa keskinkertaiseksi tai huonoksi. Tiiviste-
tysti voidaankin sanoa, etta mita useampia huolia perheessa on, sita vaikeampaa on paasta

palveluihin ja sita riittamattomampaa palveluista saatu tuki on. (Halme ym. 2014, 234-236.)

4  Kasvatukselliset ohjauskeinot

Lapsen kasvattaminen koetaan haastavaksi, mutta samalla palkitsevaksi asiaksi. Erityisesti
ylivilkkaiden lasten vanhemmilla vanhemmuuden haastavuus korostuu erityisesti. (Lajunen
2007, 2.) Vanhemmat kokevat kasvattajan roolissa yha enemman epavarmuutta ja epatietoi-
suutta ja julkisessa keskustelussa onkin puhuttu toisinaan siita, etta vanhemmuus on hukassa.
Vanhemmat saattavat kokea vaikeaksi l0ytaa toimivia ohjauskeinoja haastavissa tilanteissa,
jolloin ammattilaisen apu voi auttaa vanhempia vahvistamaan heidan tietojaan lasten kasvat-

tamisesta ja lisata vanhempien itsevarmuutta kasvattajina. Useimmiten ammattilaisen kanssa
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pohditaan arkitilanteita lapsen kanssa ja erityisesti sita, miten vanhemman kannattaisi toimia

haastavissa tilanteissa. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2007, 94.)

Erilaisin kasvatuksellisin ohjauskeinoin ja kommunikaatiotaidoin vanhemman on mahdollista
parantaa suhdettaan lapseensa seka tehda kasvattamisesta mielekkaampaa. Toimivat ohjaus-
keinot ovat tarkeita seka lapselle etta hanen vanhemmilleen, kuin myos kaikille niille henki-
loille, jotka osallistuvat lapsen kasvattamiseen. Ohjauskeinojen kayttaminen ei ole aivan yk-
sinkertaista, vaan aikuisen tulee olla tarkkana, miten ja missa tilanteissa niita kayttaa, jotta

ne vaikuttavat lapseen toivotulla tavalla. (Furman 2012, 9.)

Jokaisen lapsen on opittava hallitsemaan omaa kayttaytymistaan, mutta varsinkaan pienet
lapset eivat suoriudu tasta tehtavasta omin avuin, vaan aikuisen on oltava lapsen tukena kayt-
taytymisen hallinnassa ja ohjauksessa. Kasvaessaan lapsi oppii itse vahitellen hallitsemaan
omaa kayttaytymistaan. Toisille lapsille tama tehtava on haasteellisempi ja se vie tavallista
enemman aikaa. Esimerkiksi ylivilkkaiden lasten pitaa usein tehda enemman toita oman kay-
toksensa hallitsemiseksi, ja he tarvitsevatkin aikuisilta erityisen paljon apua ja tukea siihen.
(Jansson ym. 2008, 5.)

Vanhempien, ja muiden lapsen elamassa olevien aikuisten, ohjaus ja tuki voivat vaikuttaa
merkittavasti lapsen kaytokseen. Erityisesti ylivilkkaan lapsen kayttaytymisen ohjaus voi olla
alussa hyvinkin haastavaa, mutta edistysaskeleita on kuitenkin todennakoisesti tiedossa, kun-
han aikuinen jaksaa haasteista huolimatta tehda toita lapsen kanssa asian etenemiseksi. Tar-
keaa on, etta vanhemmat huolehtivat myos omasta jaksamisestaan lapsen kanssa toimiessaan,

silla siten he jaksavat paremmin tukea ja ohjata lastaan. (Jansson ym. 2008, 6.)

Lapsen kayttaytymiseen on helpompi vaikuttaa, kun lapsi on viela pieni. Lapsen kasvaessa
myos haasteet kasvavat, joten mita varhaisemmassa vaiheessa lapsen kaytokseen puututaan,
sita todennakoisemmin pystytaan ennaltaehkaisemaan ongelmia, joita lapsella on vaarana

kasvaessaan kohdata. (Jansson ym. 2008, 6.)

4.1 Johdonmukaisuus

Lapsen kanssa toimiessa aikuisen on erityisen tarkeaa osoittaa lapselle, etta aikuinen hallitsee
tilannetta, ei lapsi. Aikuinen on se henkilo, joka maarittaa lapselle rajat ja saannot. Aikuisen
tulee myos pitaa naista rajoista ja saannoista kiinni eli olla johdonmukainen toimiessaan lap-
sen kanssa. Tama luo lapselle turvallisuuden tunteen. Vaikka lapsi saattaa kokea usein haas-
tavaksi noudattaa saantoja, ne ovat erityisen tarkeita hanen kannaltaan. Tarkeaa on, etta
lapselle tulee tunne siita, etta aikuinen selviytyy tilanteista hanen kanssaan, siitakin huoli-

matta, etta lapsen kaytos olisi haastavaa. (Jansson ym. 2008, 25.)
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Johdonmukaisuuden tulisi olla aikuisen toiminnan lahtokohtana lapsen kanssa toimiessa. Joh-
donmukainen toiminta tukee merkittavasti niita keinoja, joilla aikuisen on mahdollista tukea
ja auttaa lasta selviytymaan oman kaytoksensa hallinnan haasteista. Jotta lapsen ohjaus olisi
mahdollisimman tehokasta, on erittain tarkeaa, etta jokainen lapsen kanssa toimiva aikuinen

toimii johdonmukaisesti samalla tavoin lapsen kanssa. (Jansson ym. 2008, 7.)

4.2 Vuorovaikutus lapsen kanssa

Vuorovaikutus lapsen kanssa on tarkeaa, kun aikuisen tavoitteena on saada lapsi kuuntele-
maan tai tottelemaan. Aanen korottaminen, seuraamuksilla uhkailu ja lahjuksien tarjoaminen
ovat keinoja, joihin moni aikuinen turvautuu lapsen huonoon kaytokseen turhautuessaan. Ne
eivat kuitenkaan ole pidemman paalle tehokkaita, saati miellyttavia keinoja. Aikuisen on
mahdollista saada parempia tuloksia, kun panostaa vuorovaikutukseen lapsen kanssa. (Furman
2012, 40-42.)

Tilanteessa, jossa aikuinen haluaa vaikuttaa lapsen kaytokseen, on aikuisen tarkeaa ensim-
maisena varmistaa, etta lapsi kuuntelee hanta. Parhaiten tassa asiassa auttaa lapsen etuni-
mella puhuttelu, lapsen tasolle asettuminen ja katsekontaktin ottaminen. Aikuinen voi lisaksi
pyytaa lasta kuuntelemaan hanta. Taman jalkeen aikuisen on hyva sanoa lapselle selvasti,
miten han haluaa lapsen toimivan. Pelkka kielto ei riita, vaan aikuisen tulee myos kertoa
mahdollisimman selkeasti lapselle, miten toivoisi taman toimivan huonon kaytoksen sijaan.
(Furman 2012, 44-48.)

Lapsen on mahdollista ymmartaa paremmin aikuisen pyyntoa, kun aikuinen perustelee sen
lapselle. Silloin lapsi voi kayttaytya pyynnon mukaisesti omasta tahdostaan eika ainoastaan
siksi, etta aikuinen sanoi niin. Lisaksi aikuisen on hyva perustella pyyntoa lapselle silta kantil-
ta, mita positiivista siita seuraa, sen sijaan, etta mita negatiivista pyynnon noudattamatta
jattamisesta seuraisi. Aikuinen voi myos lapsen kanssa keskustellen tukea lasta hoksaamaan
itse, mita hyvia puolia silla on, jos han noudattaa aikuisen pyyntoa. Tama nimittain motivoi
lasta enemman toimimaan pyynnon mukaisesti. Taman jalkeen aikuisen on hyva viela kannus-
taa lasta toimimaan, kuten lapselta pyysi. Taman jalkeen aikuinen voi ikaan kuin ”lyoda katta
paalle” lapsen kanssa asian suhteen ja pyytaa tata lupaamaan, etta tekee, kuten aikuinen
pyysi. Lapsen kanssa voi my0s neuvotella ja tehda sopimuksen siita, miten aikuinen voi auttaa
lasta, jos han tarvitsee apua pyynnon noudattamisessa. Lapselta itseltaan voi kysya, mita han
ehdottaa. Lapselta saattaa myos unohtua, mita hanelta pyydettiin ja silloin aikuisen tulee

muistuttaa lasta siita, mita yhdessa sovittiin. (Furman 2012, 50-55.)
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Tilanteessa, jossa aikuinen haluaa lapsen kayttaytyvan toivomallaan tavalla, on aikuisen kiin-
nitettava erityista huomiota siihen, miten han esittaa toimintaohjeen lapselle. Lapsen voi olla
vaikeaa ottaa vastaan useita ja epaselvia ohjeita, saati muistaa niita, minka vuoksi aikuisen
onkin hyva antaa lapselle yksi selkea toimintaohje kerrallaan. Lisaksi aikuisen on hyva kiinnit-
taa huomiota siihen, ettei esita kaskyja kysymysten tai ehdotusten muodossa. Jos aikuinen
esittaa lapselle kysymyksen, lapsi voi olettaa, etta hanella on paatosvaltaa asian suhteen.
Mikali tilanne on se, etta aikuinen haluaa lapsen pukevan takin paallensa, on aikuisen parem-
pi sanoa lapselle ”Pue takki paallesi” sen sijaan, etta kysyisi ”Pukisitko takin paallesi?” tai
ehdottaisi "Puettaisiinko takki paallesi?”. Selkea kasky ei jata lapselle muita vaihtoehtoja
kuin toimia ohjeen mukaisesti eika anna ymmartaa, etta aikuinen pukee takin lapselle paalle.
Lapselle ei ole hyva antaa valinnanmahdollisuutta, jos tarkoituksena ei ole antaa lapsen vali-
ta. Lapsen on helpompi toimia selkean ohjeen mukaisesti, silla silloin lapsi ymmartaa hel-

pommin, mita hanelta odotetaan. (Jansson ym. 2008, 41.)

Vuorovaikutuksessa lapsen kanssa merkitysta on myos silla, millainen aikuisen kehonkieli on.
Lapsi nimittain uskoo sanatonta viestia tilanteessa, jossa sanaton ja sanallinen viesti ovat ris-
tiriidassa toistensa kanssa. Aikuisen tuleekin kiinnittaa erityista huomiota kayttaytymiseensa,
kasvojen ilmeisiinsa ja aanensavyynsa. Jo hymyilemalla tai rypistamalla otsaansa aikuinen voi
viestittaa lapselle paljon. Taman lisaksi aikuisen kannattaa kertoa lapselle, milta hanesta tun-
tuu. Tunneimaisulla on vuorovaikutuksessa tehokas vaikutus. Lapsen on helpompi ymmartaa
kaytoksensa vaikutusta muihin ihmisiin, kun aikuinen kertoo lapselle esimerkiksi, mitka taman
teot ilahduttavat hanta ja mitka saavat hanet vihaiseksi. Samalla aikuinen voi auttaa lasta

ottamaan huomioon muiden ihmisten tunteita. (Jansson ym. 2008, 37-38.)

4.3  Myonteisen kayttaytymisen vahvistaminen

Lapsen kayttaytymisen kannalta merkittavaa on myos se, milla aanensavylla lasta ohjataan ja
kasketaan. Mikali kasky muuttuu moitteeksi, sen teho laskee. Myonteiseen savyyn, mutta sa-
malla paattavaisesti esitetyt kaskyt ja maaraykset ovat tehokkaampia verrattuna kieltoihin ja
moitteisiin. Lapsen toimiessa aikuisen tahtomalla tavalla aikuisen tulisi muistaa kehua lasta ja
kertoa, miksi on tyytyvainen lapsen kaytokseen. Talla tavoin toimimalla aikuinen voi vahvistaa
lapsen myonteista kayttaytymista. (Jansson ym. 2008, 42.) Positiivinen palaute on nimittain
tehokkain tapa, jolla aikuinen voi vaikuttaa lapsen kayttaytymiseen. Se on keino, jolla aikui-
nen voi vahvistaa ja edistaa sita kayttaytymista, jota lapselta toivoo. Lisaksi kehuminen ja

kannustaminen vahvistavat lapsen itsetuntoa. (Furman 2012, 14.)

Positiivisen palautteen teho piilee siina, etta jokainen lapsi haluaa myonteista huomiota ja
huomiota ylipaataan. Mikali lapsi ei saa huomiota hyvalla, niin lapsi saattaa hakea sita jollain

muulla keinolla, kuten huonolla kaytoksella. Huonollakin kaytoksella lapsen on mahdollista
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saada aikuisen huomio, joskin kielteinen sellainen. Aikuisen olisikin parempi kiinnittaa enem-
man huomiota lapsen hyvaan kuin huonoon kaytokseen. Huomioimalla, eli siten samalla ikaan
kuin palkitsemalla, lapsen hyvan kaytoksen aikuinen voi vahvistaa lapsen hyvaa ja toivottua
kayttaytymista. Myonteista huomiota voi lapselle olla esimerkiksi aikuisen hymy, kehu tai ha-
laus. (Jansson ym. 2008, 23-24.)

Mikali aikuinen antaa lapselle huomiota vain silloin, kun tama kayttaytyy huonosti, aikuinen
vahvistaa samalla huonoa ja ei-toivottua kayttaytymista, jolloin se todennakoisesti myos tois-
tuu. Aikuisen olisikin siis hyva pyrkia olemaan huomioimatta huono kaytos ja huomioitava sen
sijaan se, kun lapsi kayttaytyy hyvin. Aikuisen on tehokkainta antaa lapselle huomiota silloin,
kun lapsi ei osaa sita odottaa eli tilanteista, joissa lapsi kayttaytyy hyvin, eika painvastoin.
Lasta voi kehua pienimmastakin hyvasta kaytoksesta, silla se on keino, jolla lapsen toivottua

kaytosta voidaan tehokkaimmin vahvistaa. (Jansson ym. 2008, 23-24.)

Kehuminen ja kannustaminen toimivat hyvin lapsen kayttaytymisen ohjaamisessa, mutta myos
vahvistavat lapsen itseluottamusta. Lapset poikkeavat toisistaan sen suhteen, miten he otta-
vat kehun vastaan. Jotkut lapset ilahtuvat kaikista kehuista, kun taas toiset ovat tarkempia
sen suhteen, milla tavalla aikuinen kehuu. Positiivisen palautteen teho laskee, jos aikuinen
kehuu lasta liian usein ja samalla tavalla. Lapselle voi tulla siita epaaito vaikutelma. Tahan
ratkaisuna aikuinen voi opetella kehumaan lasta eri tavoin. Suoran kehun lisaksi tarkeaa ovat
myos esimerkiksi lapsen kiittaminen, sanaton kehuminen ja yrittamisesta kehuminen. (Furman
2012, 14-15.)

Kiittamalla lasta hyvasta teosta tai kaytoksesta aikuinen antaa lapselle samalla hyvan mallin,
ja lapsi voi oppia kiittamaan myos itse muita. Sanaton kehu voi puolestaan olla esimerkiksi
peukun nayttaminen lapselle tai lapsen hiusten porrottaminen. Yrittamisestakin on tarkeaa
kehua, vaikka lapsi ei kayttaytynyt aikuisen pyynnon mukaisesti, mutta yritti kuitenkin tehda
parhaansa. Yrittamisesta kehuminen saattaa vahitellen auttaa lasta toimimaan aikuisen toi-
vomalla tavalla. (Furman 2012, 16-25.)

Vanhemmalle hyva tilaisuus vahvistaa vuorovaikutusta lapsensa kanssa seka antaa lapselle
myonteista huomiota on leikkia lapsen kanssa. Leikin lomassa vanhempi voi tukea lasta ratkai-
semaan ongelmatilanteita ja kehittamaan mielikuvitustaan. Lisaksi vanhemman on mahdollis-
ta luoda leikkitilanteesta mukava yhteinen kokemus. Vanhemman onkin tarkeaa varata aikaa
yhteiseen tekemiseen lapsen kanssa, jolloin vanhempi voi auttaa lasta oppimaan uusia taito-

ja, vahvistaa lapsen itseluottamusta ja pitaa hauskaa lapsen kanssa. (Jansson ym. 2008, 29.)
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5  Lapsen ylivilkkaus

Tutkimamme perhekoulu-interventio on alun perin kehitetty tukemaan vanhempia, joilla on
ylivilkkaita leikki-ikaisia lapsia. Lapsen ylivilkkauden ja haastavuuden vuoksi vanhemman ja
lapsen valinen suhde voi usein olla kovalla koetuksella. (Jansson, Lauhaluoma, Rinne, Sand-
berg & Santanen 2008, 5.)

Ylivilkkaudeksi kutsutaan lapsen kayttaytymista, johon liittyy tarkkaavuuden ongelmia, moto-
rista levottomuutta ja impulsiivisuutta. Tarkkaamattomuuteen liittyy se, etta lapsi epaonnis-
tuu usein yksityiskohtien huomioimisessa eika kykene keskittymaan peleihin eika leikkeihin.
Lapsella on myos vaikeuksia saattaa tehtaviaan loppuun saakka ja niiden organisoiminen on
haastavaa. Lapsella voi ilmeta unohtelua ja voimakasta reagointia ulkopuolisiin arsykkeisiin.
Lapsi saattaa myos kadottaa usein tavaroitaan eika nayta kuuntelevan, kun hanelle puhutaan.
(Aronen 2000.)

Ylivilkkaan lapsen motorinen levottomuus ilmenee puolestaan yliaktiivisuutena. Lapsi saattaa
heilutella hermostuneesti kasiaan ja jalkojaan eika malta pysya paikallaan. Lapsella voi olla
myos suuria vaikeuksia leikkia rauhallisesti. Lisaksi yliaktiivinen lapsi voi kiipeilla ja juosta
seka puhua jatkuvasti. Myos impulsiivisuuteen liittyy jatkuva puhuminen. Impulsiivisuudesta
kertoo myos se, etta lapsi vastaa ennen kuin hanelle on ehditty esittaa kysymys kokonaan.
Impulsiivisella lapsella on vaikeuksia oman vuoronsa odottamisessa ja han saattaa olla tunkei-

leva ja keskeyttaa toiset usein. (Aronen 2000.)

Ylivilkkaus on lapsilla yleista ja sita esiintyy eriasteisena. Usein onkin vaikea maaritella, onko
lapsen vilkkaus normaalia vai ylivilkasta kaytosta. (Aronen 2000.) Joillakin lapsilla ylivilkkaus
on sen verran lievaa, etteivat he juuri eroa kaytokseltaan muista lapsista eika ylivilkkaus ai-
heuta suuria haasteita heidan elamaansa. Toisilla lapsilla ylivilkkaus on puolestaan niin vaikea
hairio, etta se aiheuttaa haittaa heidan kaikille elamanalueilleen. Osalla lapsista ylivilkkaus
saattaa lieventya heidan kasvaessaan, mutta toisille se on pitkakestoinen ongelma. Pahimmil-
laan ylivilkkaus aiheuttaa lapselle haasteita viela nuoruudessa ja aikuisuudessa. Taman vuoksi
aikuisten apu ja tuki ovat erittain merkittavassa roolissa ylivilkkaiden lasten kohdalla, jotta
he selviavat ylivilkkauden aiheuttamista haasteista silloin, kun eivat kykene niista viela itse

selviytymaan. (Jansson ym. 2008, 10-11.)

Ylivilkkaiden ja yleisesti levottomien lasten maara on ollut 1990-luvun alusta saakka suuri se-
ka paivahoidossa etta kouluissa. Levottomuus ja ylivilkkaus ilmenevat siten, etta lasten sisais-
ten impulssien kontrolli on heikkoa. Keskittymiskyvyn ja tarkkaavaisuuden hairioiden lisaksi

lapsi voi olla hyvin yliaktiivinen, hairikdida muita ja olla vakivaltainen. Sisaisesta levottomuu-



19

desta voi kertoa myos lapsen syrjaan vetaytyminen, nukahtamisvaikeudet, itsesyytokset ja
mielialan lasku. (Tahkokallio 2003, 99.)

Ylivilkkauden vuoksi lapsi kohtaa erityisia haasteita viimeistaan kouluiassa. Haasteita aiheut-
tavat ylivilkkaalle lapselle tyypilliset tarkkaavuusongelmat, levottomuus ja impulsiivisuus.
Ylivilkkaan lapsen on vaikeampi keskittya oppitunneilla kuin muiden lasten, minka vuoksi kou-
lussa vaadittava paikallaan pysyminen ja tehtavien teko voivat olla lapselle hyvinkin haasteel-
lisia asioita. Tama vaikeuttaa useimmiten koulunkayntia heti sen alusta saakka ja voi aiheut-

taa suuria oppimisvaikeuksia. (Aronen 2000.)

Impulsiivisuutensa vuoksi ylivilkas lapsi voi joutua lisaksi helpommin kiistatilanteisiin toisten
lasten kanssa (Aronen 2000). Ylivilkas lapsi toimii usein ennen kuin ajattelee eika tunnu ajat-
televan ollenkaan tekojensa seurauksia. Ylivilkas lapsi ei kykene hillitsemaan itseaan muiden
lasten tavoin, minka vuoksi han saattaa toistaa jatkuvasti tekoja, joiden han kylla tietaa ole-
van kiellettyja. Ylivilkas lapsi voi vaikuttaa helposti silta, ettei opi ikina virheistaan, vaan jou-
tuu jatkuvasti hankaluuksiin. (Jansson ym. 2008, 11-12.) Ylivilkkaalla lapsella hankaluuksia voi

syntya toistuvasti seka aikuisten etta kavereiden kanssa.

Koulunkaynnin haastavuus ja sosiaaliset ongelmat voivat aiheuttaa lapselle kaytoshairioita ja
itsetunnon ongelmia. Seurantatutkimuksissa on havaittu, etta ylivilkkaiksi diagnosoiduilla lap-
silla on my0s suurentunut riski kaytoshairidihin, masennukseen ja huumeiden kayttoon nuo-
ruus- ja aikuisiassa. (Aronen 2000.) Naiden seikkojen vuoksi olisikin erittain tarkeaa, etta per-
he saisi apua ja tukea riittavan aikaisessa vaiheessa ylivilkkaan lapsen kanssa toimimiseen ja

taman kasvun ja kehityksen tukemiseen.

Lapsen haastavan kaytoksen vuoksi tutkimuksiin ja selvityksiin kannattaa hakeutua, silla tieto
biologisesta hairidista useimmiten vapauttaa vanhemmat syyllisyyden tunteesta, jota he saat-
tavat lapsen kaytoksesta potea. Usein vanhemmat nimittain epailevat lapsen ylivilkkauden ja
haastavan kaytoksen johtuvan siita, etta vanhemmuudessa ja kasvatuksessa on jokin mennyt
pieleen, vaikka tosiasiassa kyse ei olekaan valttamatta ollenkaan siita. Kun vanhempien ei
tarvitse enaa tuntea turhaa syyllisyytta lapsensa kaytoksesta, he jaksavat paremmin auttaa ja
kuntouttaa lastaan. Lapsen kuntoutuksessa hyvalla vuorovaikutuksella on erityinen rooli ja se
edellyttaa sita, ettei auttaja pode ahdistusta. Ahdistus nimittain siirtyy helposti autettavaan
eika kuntoutus talloin toteudu tavoitellulla tavalla. (Tahkokallio 2003, 104-106.)

Lapsen ylivilkkauden hoito ja kuntoutus laaditaan aina jokaiselle lapselle yksilollisesti ottaen
huomioon lapsen ja perheen tarpeet seka voimavarat. Lapsen ylivilkkauden hoitona toimivat
erilaiset psykososiaaliset interventiot ja mahdollisesti myos laakitys. Psykososiaalisia inter-

ventioita ovat muun muassa neuvonta, kodin ja koulun tukitoimet seka terapia. Psykososiaali-
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sia tukitoimia koulussa voivat olla esimerkiksi pienempaan ryhmaan sijoittaminen, erityisope-
tus ja luokka-avustaja. Kodin tukitoimena on puolestaan vanhempien ohjaus lapsen kanssa
toimimisessa. (Aronen 2000.) Esimerkiksi perhekoulu toimii nimenomaan tamantyyppisena
tukimuotona ylivilkkaiden lasten vanhemmille. Lapsen kanssa toimivaa aikuista ohjataan kayt-
tamaan selkeita kasvatusmenetelmia, joiden avulla toivottua kayttaytymista pyritaan lisaa-
maan palkitsemalla, ja levotonta seka epatoivottua kaytosta pyritaan puolestaan rajoitta-

maan siten, ettei siihen kiinniteta palkitsevaa huomiota.

Lapsen hoitosuunnitelmaan voi kaiken kaikkiaan sisaltya monia erilaisia interventioita. Kun
ylivilkkaan lapsen hoito ja kuntoutus ovat toimivia, voidaan siten mahdollisesti ehkaista

psyykkisia ja sosiaalisia ongelmia lapsen tulevaisuudessa. (Aronen 2000.)

6  Vertaistuen merkitys vanhemmille

Vertaistuella tarkoitetaan sosiaalista tukea vertaiselta, kuten esimerkiksi toiselta vanhemmal-
ta, jolla on samankaltainen elamantilanne tai samanlaisia kokemuksia. Sosiaalisella tuella
tarkoitetaan muun muassa emotionaalista ja tiedollista tukea seka kaytannon apua toiselta
ihmiselta. Vertaistuella on tutkimuksissa todettu olevan selvaa hyotya monille perheille. (Las-
tenneuvolaopas 2004.) Vertaistukea voi saada esimerkiksi kahdenkeskisista tilanteista, ver-
taistukiryhmista ja verkosta. Vertaistukiryhmat voivat olla vertaisen, koulutetun vapaaehtoi-
sen tai ammattilaisen ohjaamia. (Holm, Huuskonen, Jyrkama, Karnell, Laimio, Lehtinen, Myl-
lymaa & Vahtivaara 2010, 7.) Vertaistuki nahdaan yhteiskunnallisesti merkittavana tukimuo-
tona liittyen erityisesti avun tarpeeseen vaikeiden elamantilanteiden kohdalla. Vertaistuki voi
ennaltaehkaista suurempien ongelmien syntya. Vertaistuessa on usein kyse siita, etta ammat-
tilaisten ja vertaisten apu kulkevat toistensa rinnalla, ja vertaistuki toimii monesti sosiaali- ja

terveyspalveluiden osana tai niita taydentavana tukimuotona. (Holm ym. 2010, 11.)

Korja (2012) on tutkinut alle kouluikaisten vanhempien kokemuksia ohjatusta vertaistukiryh-
masta. Tutkimuksen mukaan vanhemmat kokivat ohjatun vertaistukiryhman toiminnan voi-
maannuttavana ja vertaistukea pidettiin erittain merkittavana asiana. Vanhempien voimaan-
tumiseen vaikuttivat ryhmasta saatu tieto ja kaytannon neuvot, jotka helpottivat vanhempien
toimimista lasten kanssa ja auttoivat ymmartamaan paremmin lapsen haasteita ja vahvuuksia.
Voimaannuttavana koettiin myos uudet nakokulmat, joita vertaisryhma tarjosi perheiden ar-
keen ja sen haasteisiin. Perheen ulkopuolinen nakokulma auttoi vanhempia nakemaan myos
positiivisia asioita perheen arjessa ja omassa lapsessaan. Vertaistuen merkitys korostui ryh-
man toiminnassa ja vanhemmat kokivat hyodyllisena kokemusten jakamisen avoimesti toisten
perheiden kanssa. Vertaistukiryhmassa vanhemmat kokivat myos tulleensa kuulluksi, mika
lisasi vanhempien kokemaa itseluottamusta. (Korja 2012, 34-36.) Korjan (2012) tutkimus

osoitti lisaksi, etta ohjattu vertaistukiryhma vaikutti vanhempiin siten, etta sen toiminnasta
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seurasi muutoksia vanhempien ajattelutapaan, vanhempana toimimiseen ja lapsen kayttayty-
miseen. Lisaksi vanhempien kokema syyllisyyden tunne vaheni vertaistukiryhmaan osallistumi-
sen myota. (Korja 2012, 39.)

Vertaistuen merkitysta vanhemmuuden tukemisessa on tutkinut myos Kinnunen (2006), jonka
tutkimuksen mukaan vertaistuki antoi vanhemmille mahdollisuuden loytaa ymmartajan ja ver-
taisen. Vertaistuki tarjosi vanhemmille kuuntelijan kokemusten ja ajatusten jakamiseen, ja se
auttoi vanhempia ymmartamaan paremmin myo0s itseaan. Vertaistoiminnan kautta vanhemmat
pystyivat loytamaan vertaisia, joiden he kokivat valittavan heidan kokemuksistaan aidosti.
Vanhempien mukaan vertaiset eivat reagoi vanhemman avun tarpeeseen ja epatoivoon ihme-
tellen tai vahatellen, vaan jaetut kokemukset kuullaan ja niihin reagoidaan ymmartaen niiden

koosta riippumatta. (Kinnunen 2006, 61-62.)

Kinnusen (2006) tutkimuksen mukaan vertaistuki auttoi vanhempia myos kasittelemaan syylli-
syyden ja riittamattomyyden tunteitaan seka vahvisti vanhemmuutta. Vertaistuki auttoi van-
hempia luottamaan omiin kykyihin vanhempana ja siten vahvisti heidan kasitystaan siita, etta
he parjaavat ja selviytyvat lapsen kanssa arjessa kohtaamistaan haasteista ja ongelmista. Ver-
taistuki myos lisasi vanhempien uskoa lastensa kykyihin ja selviytymiseen. (Kinnunen 2006,
67, 72-73.) Tutkimuksessa ilmeni my0s, etta vertaistuki auttoi vanhempia kokemaan hyvak-
syntaa ja anteeksiantoa omien kokemustensa suhteen, siina tapauksessa, jos he olivat koke-
neet itse turvattoman lapsuuden. Vanhemmat toivat ilmi, etta he pyrkivat rakentamaan lap-
silleen paremman ja turvallisemman lapsuuden verrattuna omaan lapsuuteensa. Vertaisryh-
missa vanhemmat kokivat voivansa kasitella kipeita muistoja omasta lapsuudestaan esimerkik-
si huumorin avulla. Samankaltaisista oloista lahtoisin olevat vanhemmat pystyivat vertaisryh-
massa ymmartamaan toistensa tarpeita oman vanhemmuutensa pohtimiseen. (Kinnunen 2006,
74-75.)

7  Keravan perhekoulu

Keravan perhekoulun toiminta perustuu lastenpsykiatrien Joanne Bartonin ja Seija Sandbergin
kehittamaan Perhekoulu -kuntoutusmenetelmaan (Pre-school Overactivity Programme), joka
luotiin tukemaan ja ohjaamaan ylivilkkaiden leikki-ikaisten lasten vanhempia. Vaikka perhe-
koulun menetelmat ovatkin kehitetty alle kouluikaisia lapsia varten, voidaan niita kuitenkin
kayttaa muokattuina kaiken ikaisten lasten kanssa toimiessa. Perhekoulun menetelmien tar-
koitus on se, etta ne tukevat vanhempia lapsen kasvatuksessa ja auttavat lapsia hallitsemaan
omaa kayttaytymistaan paremmin, edistaen siten myonteisen vuorovaikutuksen syntymista

vanhemman ja lapsen valille. (Jansson, Lauhaluoma, Rinne, Sandberg & Santanen 2008, 5.)
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Keravan perhekoulu on ryhmamuotoinen kuntoutus- ja vertaistukiohjelma, jonka jarjestaa
paaasiassa Keravan perheneuvola. Perheet ohjautuvat Keravan perhekouluun esimerkiksi var-
haiskasvatuksen ja neuvolan kautta seka vanhemmat voivat myos itse hakeutua perhekouluun.
Perhekoulu on ennaltaehkaisevaa toimintaa eika siihen osallistuminen edellyta esimerkiksi
lastensuojelun asiakkuutta tai lapsen diagnoosia. Keravan perhekoulun kesto on kymmenen
toimintakertaa, ja jokainen toimintakerta kestaa noin kolme tuntia. Keravan perhekoulu on
tarkoitettu perheille, joissa vanhemmat kokevat lapsensa ylivilkkaiksi tai haastaviksi. Keravan
perhekouluun voivat osallistua 4-6-vuotiaat lapset vanhempineen. (Keravan perhekouluesite
2015.)

Perhekoulussa on ryhmat seka vanhemmille etta lapsille ja ne toimivat samaan aikaan erilli-
sissa tiloissa. Vanhempainryhmassa kaydaan keskustellen lapi perhekoulun teemoja. Perhe-
koulun teemoja ovat ylivilkkaus, lapsen kayttaytymisen ymmartaminen, vuorovaikutus lapsen
kanssa, myonteisen kayttaytymisen vahvistaminen, palkintojen kaytto, rajojen asettaminen,
tilanteen katkaisu, kodin ulkopuoliset tilanteet seka tulevaisuus. (Jansson ym. 2008.) Van-
hempainryhmassa toimii 2-3 ohjaajaa, jotka ohjaavat keskustelua ja tarvittaessa rajaavat si-
ta. Vanhempainryhman ohjaajat eivat luennoi vanhemmille perhekoulun teemoista, eivatka
suoraan kerro, miten heidan tulisi lastensa kanssa toimia, vaan he toimivat keskustelun avaa-
jina ja tukevat vanhempia itse pohtimaan vanhemmuuteen liittyvia asioita muiden vanhempi-

en kanssa. Vanhempainryhman toiminnassa korostuu eritoten vertaistuen merkitys.

Vanhempien ollessa omassa ryhmassaan, lapset harjoittelevat muun muassa sosiaalisia taitoja
ja keskittymista lasten ryhmassa. Lasten ryhmassa toimiminen perustuu myonteiseen vuoro-
vaikutukseen ja kannustavaan ilmapiiriin. Hyvin strukturoidussa ryhmassa erilaisia taitoja har-
joitellaan pelaten ja leikkien. (Keravan perhekouluesite 2015.) Lasten ryhmassa on henkilo-
kohtaiset ohjaajat jokaiselle lapselle ja tarkoituksena on, etta kaikki ohjaajat toimivat kaik-
kien lasten kanssa perhekoulun aikana. Nain toimitaan, jotta lapsille syntyisi kokemus siita,

etta samat saannot patevat kaikkien aikuisten kanssa toimiessa.

Keravan perhekoulun tavoitteena on loytaa toimivia keinoja lapsen ohjaamiseen seka vahvis-
taa myonteista vuorovaikutusta vanhemman ja lapsen valilla. Perhekoulun tavoitteena on
myos tukea vanhemmuutta seka vahvistaa vanhempien itseluottamusta riittavan hyvina van-
hempina. Tavoitteena on myos tukea lapsen itseluottamusta, toiminnanohjausta ja sosiaalisia
taitoja. (Keravan perhekouluesite 2015.) Perhekoulu pyrkii tarjoamaan vanhemmille tyokaluja

naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
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8  Vaikuttavuustutkimuksia perheinterventioista ja perhekouluista

Erilaisten perheinterventioiden vaikuttavuutta on tutkittu Suomessa vahan. Meilla on kuiten-
kin saatavilla kansainvalista tutkimustietoa siita, miten perheinterventiot ovat toimineet. Ha-
verinen, Koivisto, Malmivaara, Ristikartano seka Westman (2005) ovat tehneet laajan kirjalli-
suuskatsauksen juurikin tasta aiheesta. Katsauksen tulokset ovat monista tutkimuksellisista
syista vaikeasti vertailtavissa, mutta havaittavissa kuitenkin oli, etta lasten ja nuorten kay-
toshairioiden hoidossa perheinterventiot toimivat. Perheinterventiot tarjosivat myos hyvan
tuen vahavaraisten perheiden ongelmien vahentamiseksi. Katsauksen mukaan kevyehkailla
perheinterventioilla pystyttiin saavuttamaan hyvia tuloksia riskitilanteissa olevien perheiden
auttamisessa. Kevyiden perheinterventioiden tarkein anti liittyy katsauksen mukaan ongelmi-
en ennaltaehkaisemiseen. Pitkaaikaisiin ja syviin ongelmiin ei yksittaisilla kevyilla perheinter-
ventioilla pystytty vaikuttamaan. (Haverinen, Koivisto, Malmivaara, Ristikartano & Westman
2005, 47-49.)

Suomessa on tutkittu myos jonkin verran perhekoulujen vaikuttavuutta. Jyvaskylassa Katajisto
ja Tuominen (2006) tutkivat perhekoulun vaikutusta ylivilkkaiden lasten vanhempien koke-
muksiin vanhemmuudestaan. Ylivilkkaiden lasten vanhempien kokemuksia oli tutkimuksessa
verrattu verrokkiryhmana toimineen samanikaisten lasten vanhempien ryhmaan. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, etta ylivilkkaiden lasten vanhemmat kokivat oman vanhemmuutensa sel-
vasti kuormittavampana verrattuna muiden samanikaisten lasten vanhempien kokemuksiin.
Ylivilkkaiden lasten vanhemmille tyypillisempaa oli myos maarailevien ohjauskeinojen kayt-
taminen toimiessaan lastensa kanssa. Myos ylivilkkaiden lasten vanhempien kokemukset omis-
ta lapsistaan erosivat verrokkiryhman vanhempien kokemuksista siten, etta ylivilkkaiden las-
ten vanhemmat kokivat, etta heidan lapsensa sietivat pettymyksia huonommin, ja etta heidan
sosiaalisissa taidoissa oli enemman ongelmia verrattuna verrokkiryhman lapsiin. (Katajisto &
Tuominen 2006, 23-24.)

Samassa tutkimuksessa tuli kuitenkin ilmi, etta kun ylivilkkaiden lasten vanhemmat olivat
osallistuneet perhekouluun, oli heidan kokemuksensa vanhemmuudestaan muuttunut: he oli-
vat alkaneet nauttia vanhemmuudestaan enemman ja samalla heidan uupumuksensa oli va-
hentynyt. Samankaltaista vaikutusta oli huomattavissa myos ylivilkkaiden lasten vanhempien
kayttamissa ohjauskeinoissa: maarailevien ohjauskeinojen kayttaminen oli vahentynyt. Muu-
tosta oli tapahtunut myos lasten kaytoksessa. Perhekoulun jalkeen ylivilkkaat lapset sietivat
pettymyksia paremmin, heidan sosiaaliset taitonsa olivat kehittyneet parempaan suuntaan ja
heidan ylivilkkauteen liittyneet haasteet olivat vahentyneet. (Katajisto & Tuominen 2006, 25-
27.)
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Myo0s Eeva-Liisa Salmen (2008) tutkimus osoittaa perhekoulun vaikuttavuutta. Tutkimuksessa
tulee ilmi, etta perhekoulu oli vaikuttanut siihen osallistuneiden aitien vanhempana toimimi-
seen. Perhekoulu oli vaikuttanut erityisen paljon niihin aiteihin, joilla oli ennen perhekoulua
enemman haasteita vanhemmuutensa kanssa. Aidit olivat yleisesti raportoineet selvidvinsa
arjen haasteista perhekoulun jalkeen paremmin. Aidit my6s kestivat paremmin tilanteita,
joissa heidan lapsensa kayttaytyivat ei-toivotulla tavalla. Tutkimuksesta kavi myos ilmi, etta
perhekoulu oli vaikuttanut myos isien vanhemmuuteen positiivisesti, vaikka he eivat olleet

osallistuneet perhekouluun lainkaan. (Salmi 2008, 78-79.)

Perhekoulu oli myos Salmen (2008) tutkimuksen mukaan vaikuttanut siihen osallistuneiden

lasten kayttaytymiseen positiivisesti. Esimerkiksi lasten kaytoshairiot ja yliaktiivisuus olivat
vahentyneet perhekoulun myota. Tutkimukseen kuulunut, vuoden perhekoulun alkamisesta
pidetty, seurantakysely osoitti, etta lasten kayttaytymisen muutokset olivat olleet pysyvia.

Tama viesti tuli seka lasten opettajilta etta heidan vanhemmiltaankin. (Salmi 2008, 80-82.)

9  Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksemme tarkoituksena on lisata tietoa Keravan perhekoulun vaikuttavuudesta seka

tarkastella erityisesti vanhemman kasvatuksessa kayttamia ohjauskeinoja, vanhemman ja lap-
sen valista vuorovaikutusta seka vanhemman jaksamista. Tavoitteenamme on tuoda esiin nai-
den asioiden muutosta Keravan perhekoulun aikana. Tarkoituksenamme on my0s se, etta tut-
kimusta voidaan kayttaa nayttona siita, miten Keravan perhekoulu on vaikuttanut siihen osal-
listuneisiin perheisiin perhekoulun aikana. Tutkimuksemme perustuu taysin Keravan perhe-

kouluun osallistuneiden vanhempien nakokulmaan ja heidan omiin kokemuksiinsa tutkimuksen

aiheista. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Miten vanhemman kasvatukselliset ohjauskeinot kehittyvat perhekoulun aikana?
2. Miten vanhemman ja lapsen valinen vuorovaikutus kehittyy perhekoulun aikana?

3. Miten vanhemman jaksaminen kehittyy perhekoulun aikana?

10 Aineisto ja menetelma

Tutkimuksemme aineistona toimivat Keravan perhekoulun alussa ja lopussa vanhemmilta ke-
ratyt kyselylomakkeet. Kyselylomakkeen (Liite 1) on laatinut Niilo Maki Instituutti ja siina on
vaittamia muun muassa vanhemman jaksamisesta, kasvatuksellisista ohjauskeinoista seka vuo-
rovaikutuksesta vanhemman ja lapsen valilla. Kyselylomakkeet on keratty Keravan perhekou-
lun jokaiselta kolmelta toimintakaudelta, vuosien 2013-2015 aikana. Keravan perhekouluun
osallistuneet vanhemmat tayttivat lomakkeet seka perhekoulun alussa etta lopussa. Kyselylo-

make oli kummallakin kerralla samanlainen. Kyselylomakkeita kerattiin siis kaksi kappaletta
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vanhempaa kohden. Vanhemmat tayttivat lomakkeet ensimmaisella perhekoulukerralla ja
viimeisen perhekoulukerran jalkeen. Vanhemmat eivat lomaketta toista kertaa tayttaessaan
saaneet tietoonsa ensimmaisen kerran vastauksiaan. Nain menetellen vanhempien aiemmat
vastaukset samoihin vaittamiin eivat luultavasti paasseet vaikuttamaan vanhempien vastauk-

siin toisella kyselykerralla.

Tutkimusta aloittaessamme pyysimme Niilo Maki Instituutilta luvat kyselylomakkeiden kayt-

toon ja hyodyntamiseen tutkimuksessamme. Lisaksi haimme tutkimusluvan Keravan kaupungin
sosiaali- ja terveyspalveluiden toimialajohtajalta. Emme olleet missaan vaiheessa itse mukana
kyselylomakkeiden laatimisessa emmeka niiden keraamisessa, tehtavanamme on ollut ainoas-
taan tutkia niita. Saimme taytetyt kyselylomakkeet kasiimme ilman tunnistetietoja. Tunniste-

tiedot kyselylomakkeista poistettiin Keravan perheneuvolan toimesta.

Tutkimukseemme kerattiin kyselylomakkeita yhteensa yhdeksaltatoista vanhemmalta. Tutki-
muksessamme kaytettyjen lomakkeiden maara on yhteensa 38, joista vanhemmat ovat tayt-
taneet puolet ennen perhekoulua ja puolet sen jalkeen. Jokainen Keravan perhekouluun osal-
listunut vanhempi antoi meille luvan tutkia tayttamiaan kyselylomakkeita, joten tutkimuk-
semme ulkopuolelle ei jaanyt yksikaan vanhempi. Taten tutkimuksessamme tulee ilmi kaikki-

en Keravan perhekouluun osallistuneiden vanhempien kokemukset perhekoulusta yhtalaisesti.

Tutkimuksessa analysoimamme kyselylomake on luotu maarallisin menetelmin ja se sisaltaa
kysymyksia vanhemmuudesta ja jaksamisesta seka ohjauksen periaatteista ja keinoista (Liite
1). Kyselylomakkeessa on yhteensa 20 vaittamaa, joihin vastaaja on voinut valita sopivimman
vastausvaihtoehdon rengastamalla vastausta kuvaavan numeron. Vaittamat on jaettu edella
mainittujen teemojen mukaisesti. Vanhemmuuteen ja jaksamiseen liittyvia vaittamia ovat
muun muassa “Koen vasymista kasvattajana”, “Tunnen syyllisyytta vanhempana” seka ”"Koen
luottamusta itseeni ja kykyihini toimia vanhempana”. Ohjauksen periaatteisiin ja keinoihin
liittyvia vaittamia ovat puolestaan esimerkiksi ”Kehun ja kiitan lastani”, ”Pidan kiinni sovi-
tuista saannoista ja saantojen rikkomisen seuraamuksista” seka "Komennan lasta huutamal-
la”. Vanhemmat ovat voineet vastata kyselylomakkeen vaittamiin asteikolla 1-7, joista 1 mer-

kitsee ”En lainkaan” ja 7 ”Joka paiva”.

Toteutimme tutkimuksen vertailemalla ennen ja jalkeen Keravan perhekoulun kerattyja kyse-
lylomakkeita nahdaksemme, onko vanhempien vastauksissa tapahtunut muutoksia. Mahdollis-
ten muutosten perusteella arvioimme Keravan perhekoulun vaikuttavuutta. Kaytimme aineis-
ton analysoimiseen SPSS-ohjelmaa, jossa tarkastelimme ristiintaulukoimalla yksittaisten vait-
tamien vastauksien muutosta verraten vanhemmilta ennen ja jalkeen perhekoulun kerattyja
vastauksia. Syotimme kaikki vastaukset SPSS:aan lukuun ottamatta puuttuvia tai epaselvia

vastauksia. Ristiintaulukoimalla saatujen tulosten merkitsevyyden tutkimme Fisherin tarkalla
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testilla. Aineistomme otoksen pienen koon vuoksi kaytimme tarkkaa (exact) testia, silla sen
avulla oli mahdollista saada luotettavimmat tulokset (Taanila 2013). Fisherin tarkka testi toi-
mii samalla tavoin kuin khii?- testi, joskin khii’- testi antaa arvion oikeasta p-arvosta, ja kun
otoskoko on pieni, niin tulos saattaa olla epatarkka. Tutkimuksen otoskoon ollessa pieni,
Fisherin tarkka testi antaa tarkemman tuloksen. (Simple Interactive Statistical Analysis.) Li-
saksi kaytimme kontingenssikerrointa selvittaaksemme tuloksissa esiintyneiden muutosten
vahvuutta. Kontingenssikerroin (C) sijoittuu aina nollan ja yhden valille ja mita suurempi kon-
tingenssikerroin on, sita kauempana saadut tulokset ovat odotetuista tuloksista (Gustafsson,
35-36). Mita lahempana nollaa kontingenssikerroin on, sita vahemman ennen ja jalkeen per-

hekoulun saadut tulokset poikkeavat toisistaan.

Tulokset jaottelimme tutkimuskysymyksiimme pohjautuvien teemojen mukaisesti vanhemman
kasvatuksellisten ohjauskeinojen kehittymiseen, vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutuk-
sen kehittymiseen seka vanhemman jaksamisen kehitykseen. Jokaisen teeman kohdalla tar-
kastelimme jokaista kyselylomakkeen vaittamaa yksitellen. Teimme myos teemoihin liittyvia
summamuuttujia, joiden avulla tarkastelimme samaa teemaa koskevia vaittamia yhtena ko-
konaisuutena. Vanhemman kasvatukselliset ohjauskeinot jaoimme kolmeen osaan: positiivi-
siin, keskusteleviin ja negatiivisiin ohjauskeinoihin. Summamuuttujista tarkastelimme keskiar-
vojen ja keskihajonnan muutosta. Tekemamme jako vanhemman kasvatuksellisten ohjauskei-
nojen kohdalla on tehty tutkimustulosten tulkinnan helpottamiseksi. Kayttamassamme jaossa
suurin ero on positiivisilla ja negatiivisilla keinoilla. Keskustelevat keinot katsomme osaksi
positiivisia keinoja. Teimme kuitenkin niidenkin valilla jaon, koska koimme niiden mittaavan

hieman erilaisia ulottuvuuksia positiivisissa ohjauskeinoissa.

Tutkimustuloksia olemme avanneet sanallisesti seka havainnollistaneet niita taulukoiden ja
kuvioiden avulla. Havainnollistamisen apuna olemme kayttaneet yksittaisten vaittamien koh-

dalla taulukoita ja kuvioita, ja summamuuttujien kohdalla kuvioita.

11  Tulokset

Olemme jaotelleet tutkimustulokset tutkimuskysymyksiimme pohjautuvien teemojen mukai-
sesti vanhemman kasvatuksellisten ohjauskeinojen kehittymisen teemaan, lapsen ja vanhem-
man valisen vuorovaikutuksen kehittymisen teemaan seka vanhemman jaksamisen kehittymi-

sen teemaan. Kaikki tulokset mittaavat vanhemman kokemusta kysytyista aiheista.

Tassa osiossa tarkastelemme tutkimustuloksia yksitellen, tuoden esiin niiden tilastollisen mer-
kitsevyyden. Mittasimme tulosten merkitsevyytta kayttaen Fisherin tarkkaa testia. Tulososios-
sa tuomme esiin tulosten merkitsevyyden p-arvolla ja muutoksen vahvuuden kontingenssiker-

toimella (C). Lisaksi tarkastelemme tutkimustuloksia viitena summamuuttujana. Jaoimme
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kasvatukselliset ohjauskeinot kolmeksi summamuuttujaksi: positiiviset ohjauskeinot, keskus-
televat ohjauskeinot ja negatiiviset ohjauskeinot. Lisaksi summamuuttujina ovat vanhemman

ja lapsen valinen vuorovaikutus seka vanhemman jaksaminen.

11.1  Vanhemman kasvatuksellisten ohjauskeinojen kehittyminen

Perhekoulu
ennen jalkeen Yhteensa
Kehun ja kiitan lasta Useamman kerran viikossa 2 2 4
Lahes paivittain 10 7 17
Joka paiva 7 10 17
Yhteensa 19 19 38

Taulukko 1: Kehun ja kiitan lasta

Kyselylomakkeen vaittamaan ”"Kehun ja kiitan lasta” on saatu 19 vastausta seka ennen etta
jalkeen perhekoulun. Vertailimme ennen ja jalkeen vastauksia ristiintaulukoimalla. Vastauk-
sissa ei esiinny suurta muutosta, mutta kuitenkin ”Joka paiva” vastanneita oli tullut kolme
lisaa perhekoulun jalkeisessa kyselyssa. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva (x2(2)=1,173
p<.666; C=0.165).

Perhekoulu
ennen jalkeen Yhteensa
Neuvottelen ja teen sopi- Viikoittain 5 1 6
muksia lapsen kanssa (esim. yseamman kerran viikossa 6 8 14
tulevista tilanteista) Lahes paivittain 5 7 12
Joka paiva 3 3 6
Yhteensa 19 19 38

Taulukko 2: Neuvottelen ja teen sopimuksia lapsen kanssa (esim. tulevista tilanteista)

Vaittamaan ”Neuvottelen ja teen sopimuksia lapsen kanssa (esim. tulevista tilanteista)” on
vastannut 19 vanhempaa seka ennen etta jalkeen perhekoulun. Vertasimme ennen ja jalkeen
vastauksia ristiintaulukoimalla. Taman kysymyksen kohdalla vanhemmat vastasivat alkaneensa
neuvottelemaan lapsensa kanssa useammin, silla ”Viikoittain” vastanneiden maara oli laske-
nut selvasti ensimmaisesta kyselykerrasta, kun taas "Useamman kerran viikossa” ja ”Lahes
paivittain” vastanneiden maara oli kasvanut. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva
(x2(3)=3,213 p<.421; C=0.282).
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Perhekoulu
ennen jalkeen Yhteensa
Pidan kiinni sovituista sdan- Harvoin (kerran, pari kuu-
noista ja saantdjen rikkomi-  kaudessa) ! 0 !
sen seuraamuksista Viikoittain 6 4 10
Useamman kerran viikossa 3 3 6
Lahes pdivittain 8 7 15
Joka péiva 1 5 6
Yhteensa 19 19 38

Taulukko 3: Pidan kiinni sovituista saannoista ja saantojen rikkomisten seuraamuksista

Vaittamaan ”Pidan kiinni sovituista saannoista ja saantojen rikkomisen seuraamuksista” on
vastannut 19 vanhempaa molemmilla kyselykerroilla. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia
ristiintaulukoimalla. Tuloksista on havaittavissa, etta moni vanhempi on alkanut pitaa use-
ammin kiinni sovituista saannoista, silla ”Joka paiva” vastanneiden vanhempien maara oli
noussut yhdesta viiteen perhekoulun jalkeen. Samalla harvemmin saannoista kiinni pitavien
vanhempien maara oli laskenut. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva (x2(4)=4,006 p<.424;
C=0.313).

Perhekoulu
ennen jalkeen Yhteensa
Kéaytan kovia fyysisia otteita  En lainkaan 6 10 16
lapsen ohjaamisessa (kova-  Hyvin harvoin 9 6 15
kouraista kasittelya) Harvoin (kerran, pari kuu-
2 2 4
kaudessa)
Viikoittain 1 0 1
Yhteensa 18 18 36

Taulukko 4: Kaytan kovia fyysisia otteita lapsen ohjaamisessa (kovakouraista kasittelya)

Vaittamaan ”Kaytan kovia fyysisia otteita lapsen ohjaamisessa (kovakouraista kasittelya)” on
vastannut 18 vanhempaa molemmilla kyselykerroilla. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia
ristiintaulukoimalla. Tulosten perusteella yha useampi vanhempi kertoo, ettei kayta kovia
fyysisia otteita lapsen ohjaamisessa lainkaan. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva
(x2(3)=2,623 p<.458; C=0.260).
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Perhekoulu
ennen jalkeen Yhteensa
Rankaisen lasta fyysisesti En lainkaan 14 16 30
(esim. tukistan, annan luu- Hyvin harvoin 4 2 6
napin...) Harvoin (kerran, pari kuu-
1 0 1
kaudessa)
Yhteensa 19 18 37

Taulukko 5: Rankaisen lasta fyysisesti (esim. tukistan, annan luunapin...)

Vaittamaan ”Rankaisen lasta fyysisesti (esim. tukistan, annan luunapin...)” on vastannut ennen
perhekoulua 19 vanhempaa ja perhekoulun jalkeen 18 vanhempaa. Vertasimme ennen ja jal-
keen vastauksia ristiintaulukoimalla. Tulokset osoittavat, etta taman kysymyksen kohdalla ei
ole tapahtunut juurikaan muutoksia perhekoulun aikana. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitse-
va (x2(2)=1,700 p<.528; C=0.214).

Perhekoulu
ennen jalkeen Yhteensa
Komennan lasta huutamalla En lainkaan 1 0 1
Hyvin harvoin 1 3 4
Harvoin (kerran, pari kuu-
kaudessa) 2 ! °
Viikoittain 8 3 11
Useamman kerran viikossa 3 2 5
Lahes péivittain 3 4 7
Joka paiva 1 0 1
Yhteensa 19 19 38

Taulukko 6: Komennan lasta huutamalla

Vaittamaan ”"Komennan lasta huutamalla” on vastannut 19 vanhempaa seka ennen etta jal-
keen perhekoulun. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia ristiintaulukoimalla. Tulokset
osoittavat, etta lapsen komentaminen huutamalla on vahentynyt perhekoulun aikana, silla
perhekoulua ennen useimmat vanhemmat olivat vastanneet komentavansa lasta huutamalla
vahintaan viikoittain, kun taas perhekoulun jalkeen keratyissa kyselylomakkeissa naiden vas-

tauksien maara oli laskenut selvasti, ja aiempaa useammat vanhemmat ovat valinneet vasta-
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usvaihtoehdon ”Harvoin (kerran, pari kuukaudessa)”. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva
(x2(6)=8,101 p<.192; C=0.425).

Perhekoulu

W ennen
Dialkeen

5

4=

Lkm

2=

Hywin harvoin Harveoin (kerran,  Vilkoittain Useamman L&hes paivittain
pari kerran vikossa
kuukaudessa)

Menetdn malttini (vihastun niin, ettd annan
tunteelleni liikaa valtaa)

Kuvio 1: Menetan malttini (vihastun niin, etta annan tunteelleni liikaa valtaa)

Vaittamaan ”Menetan malttini (vihastun niin, etta annan tunteelleni liikaa valtaa)” on vas-
tannut 18 vanhempaa ennen perhekoulua ja 19 vanhempaa perhekoulun jalkeen. Vertasimme
ennen ja jalkeen vastauksia ristiintaulukoimalla. Tulokset osoittavat, etta perhekoulun myota
useimmat vanhemmat menettavat harvemmin malttinsa kuin ennen perhekoulua. Tata muu-
tosta kuvastaa selkeimmin se, etta ”"Hyvin harvoin” vastausvaihtoehtoa ei ollut valinnut van-
hemmista kukaan ennen perhekoulua, kun taas perhekoulun jalkeen sen on valinnut seitseman
vanhempaa. Tulos oli tilastollisesti merkitseva (x2(4)=9,321 p<.044; C=0.442).
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. Perhekoulu

Dennen
Wjzlkeen

Lkm

En lainkaan  Hywin harvein Harveoin (kerran,  “iikoittain Useamman
pari kerran vikossa
kuukaudessa)

Moitin tai syyllistdn lasta (esim. miksi olet niin
tuhmalriivid..., taas sini..., miksi sind aina..., sind et
koskaan...)
Kuvio 2: Moitin tai syyllistan lasta (esim. miksi olet niin tuhma/riivio..., taas sina..., miksi sina

aina..., sina et koskaan...)

Vaittamaan ”Moitin tai syyllistan lasta (esim. miksi olet niin tuhma/riivio..., taas sina..., miksi
sina aina..., sina et koskaan...)” on vastannut 19 vanhempaa seka ennen etta jalkeen perhe-
koulun. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia ristiintaulukoimalla. Tulosten perusteella
perhekoulun myota useimmat vanhemmat moittivat tai syyllistivat lastaan selvasti harvemmin
verrattuna tilanteeseen ennen perhekoulua. Ennen perhekoulua vahintaan viikoittain lastaan
moittivat tai syyllistivat vanhemmista kymmenen, kun taas perhekoulun jalkeen ainoastaan
kaksi. Tulos oli hyvin lahella tilastollisesti merkitsevaa (x2(4)=9,022 p<.052; C=0.444).
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Perhekoulu

ennen jalkeen Yhteensa

Palkitsen lasta (jotka sovittu  En lainkaan 1 0 1
lapsen kanssa: jos teet X, Harvoin (kerran, pari kuu-

saat Y, esim. jos kaupassa  kaudessa) ! 2 8

kaynti sujuu hyvin, saat jaa- Viikoittain 8 6 14

telon) Useamman kerran viikossa 4 5 9

Lahes pdivittain 4 5 9

Joka péiva 1 1 2

Yhteensa 19 19 38

Taulukko 7: Palkitsen lasta (jotka sovittu lapsen kanssa: jos teet X, saat Y, esim. jos kaupassa

kaynti sujuu hyvin, saat jaatelon)

Vaittamaan ”Palkitsen lasta (jotka sovittu lapsen kanssa: jos teet X, saat Y, esim. jos kaupas-
sa kaynti sujuu hyvin, saat jaatelon)” on vastannut 19 vanhempaa ennen ja jalkeen perhekou-
lun. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia ristiintaulukoimalla. Tulokset osoittavat, ettei
taman vaittaman kohdalla ole tapahtunut merkittavaa muutosta perhekoulun aikana. Nayttai-
si kuitenkin silta, etta muutama vanhempi on palkinnut lastaan useammin perhekoulun jal-
keen kuin ennen perhekoulua. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva (x2(5)=2,188 p<.945;
C=0.215).

Perhekoulu
ennen jalkeen Yhteensa
Juttelen lapsen kanssa (pai- Viikoittain 0 1 1
van tapahtumista, kokemuk-  yseamman kerran viikossa 4 3 7
sista, tulevasta...) Lahes paivittain 6 5 11
Joka paiva 9 10 19
Yhteensa 19 19 38

Taulukko 8: Juttelen lapsen kanssa (paivan tapahtumista, kokemuksista, tulevasta...)

Vaittamaan ”Juttelen lapsen kanssa (paivan tapahtumista, kokemuksista, tulevasta...) on vas-
tannut 19 vanhempaa seka ennen etta jalkeen perhekoulun. Vertasimme ennen ja jalkeen
vastauksia ristiintaulukoimalla. Tulosten perusteella taman vaittaman kohdalla ei ole tapah-
tunut merkittavaa muutosta perhekoulun aikana. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva
(x2(3)=1,322 p<1.000; C=0.181).
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Perhekoulu

ennen jalkeen Yhteensa

Annan nimen lapsen tunteille En lainkaan 1 0 1

(esim. sina olet nyt vihai- Hyvin harvoin 1 0 1
nen/surullinen) Harvoin (kerran, pari kuu-

kaudessa) 0 2 2

Viikoittain 6 6 12

Useamman kerran viikossa 4 2 6

Lahes paivittain 4 4 8

Joka paiva 3 5 8

Yhteensa 19 19 38

Taulukko 9: Annan nimen lapsen tunteille (esim. sina olet nyt vihainen/surullinen)

Vaittamaan ”Annan nimen lapsen tunteille (esim. sina olet nyt vihainen/surullinen)” on vas-
tannut 19 vanhempaa ennen ja jalkeen perhekoulun. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia
ristiintaulukoimalla. Tulokset osoittavat, etta perhekoulun jalkeen useampi vanhempi nimeaa
lapsensa tunteita kuin ennen perhekoulua. Perhekoulun yksikaan vanhempi ei ole valinnut
vastausvaihtoehtoja ”En lainkaan” ja ”"Hyvin harvoin”, joihin kumpaankin oli tullut ennen
perhekoulua yksi vastaus. Joka paiva lapsensa tunteita nimeavien maara nousi perhekoulun
myota kolmesta viiteen. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva (x2(6)=4,755 p<.664;
C=0.346).
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Perhekoulu
ennen jalkeen Yhteensa
Varaan aikaa yhteiseen te-  Harvoin (kerran, pari kuu-
kemiseen lapsen kanssa kaudessa) 2 0 2
(leikki, pelit, ulkoilu...) Viikoittain 3 3 6
Useamman kerran viikossa 4 10 14
Lahes pdivittain 6 5 11
Joka péiva 4 1 5
Yhteensa 19 19 38

Taulukko 10: Varaan aikaa yhteiseen tekemiseen lapsen kanssa (leikki, pelit, ulkoilu...)

Vaittamaan ”Varaan aikaa yhteiseen tekemiseen lapsen kanssa (leikki, pelit, ulkoilu...) on vas-

tannut 19 vanhempaa seka ennen etta jalkeen perhekoulun. Vertasimme ennen ja jalkeen

vastauksia ristiintaulukoimalla. Tuloksista ilmenee, etta niiden vanhempien maara on lisaan-

tynyt perhekoulun myota, jotka varaavat aikaa yhteiseen tekemiseen lapsen kanssa useam-

man kerran viikossa. Yksikaan vanhemmista ei ollut valinnut perhekoulun jalkeen vastausvaih-

toehtoa ”Harvoin (kerran, pari kuukaudessa)”, kun taas ennen perhekoulua sen oli valinnut

kaksi vanhempaa. Lisaksi perhekoulun jalkeen ”Joka paiva” vastausvaihtoehdon valinneiden

maara on laskenut neljasta yhteen vanhempaan. Tulos oli lahes tilastollisesti merkitseva

(x2(4)=5,978 p<.173; C=0.381).

11.2 Vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutuksen kehittyminen

Perhekoulu

ennen jalkeen Yhteensa

Tunnen artymysté lasta koh- Hyvin harvoin 3 4 7
taan Harvoin (kerran, pari kuu-

kaudessa) > 4 °

Viikoittain 3 7 10

Useamman kerran viikossa 6 3 9

Lahes péivittain 2 1 3

Yhteensa 19 19 38

Taulukko 11: Tunnen artymysta lasta kohtaan

Vaittamaan “Tunnen artymysta lasta kohtaan” on vastannut 19 vanhempaa seka ennen perhe-

koulua etta sen jalkeen. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia ristiintaulukoimalla. Tulok-

set viittaavat siihen, etta vanhempien kokema artymys lastaan kohtaan on vahentynyt perhe-
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koulun myota. Vanhemmat ovat vastanneet perhekoulun jalkeen vahemman vastausvaihtoeh-
toja ”Lahes paivittain” ja "Useamman kerran viikossa”. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva
(x2(4)=3,249 p<.561; C=0.278).

Perhekoulu
ennen jalkeen Yhteensa
Nautin yhteisista hetkista Viikoittain 2 2 4
lapseni kanssa Useamman kerran viikossa 4 6 10
Lahes paivittain 7 4 11
Joka paiva 6 7 13
Yhteensa 19 19 38

Taulukko 12: Nautin yhteisista hetkista lapseni kanssa

Vaittamaan ”Nautin yhteisista hetkista lapseni kanssa” on vastannut molemmilla kyselyker-
roilla 19 vanhempaa. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia ristiintaulukoimalla. Taman
vaittaman kohdalla ei juurikaan voida havaita mitaan johdonmukaista muutosta. Tulos ei ollut
tilastollisesti merkitseva (x2(3)=1,437 p<.788; C=0.182).

11.3 Vanhemman jaksamisen kehittyminen

Perhekoulu
M ennen
Dialkesn
1257
10,0
_»,E; 757
-l
5,0
2,54
00 |
Hywin harvaoin Harvain Wiikoittain Useamman L&hes paivittain
(kerran, pari kerran vikossa
kuukaudessa)

Koen keinottomuutta lapseni kéyttdytymisen
ohjaamisessa

Kuvio 3: Koen keinottomuutta lapseni kayttaytymisen ohjaamisessa
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Vaittamaan ”"Koen keinottomuutta lapseni kayttaytymisen ohjaamisessa” on vastannut mo-
lemmilla kyselykerroilla 19 vanhempaa. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia ristiintaulu-
koimalla. Vaittaman tuloksista voidaan huomata, etta perhekoulun aikana on tapahtunut sel-
kea muutos vanhempien kokeman keinottomuuden osalta. Ennen perhekoulua moni oli vas-
tannut kokevansa keinottomuutta ”Lahes paivittain” tai "Useamman kerran viikossa”. Perhe-
koulun jalkeen vanhempien kokema keinottomuus ilmenee paaasiassa enaa viikoittain tai har-
vemmin. Tulos oli tilastollisesti merkitseva (x2(4)=10,302, p<.017; C=0.462).

Perhekoulu

ennen jalkeen Yhteensa

Koen vasymista kasvattaja-  Hyvin harvoin 0 2 2
na Harvoin (kerran, pari kuu-

kaudessa) > 8 1

Viikoittain 5 7 12

Useamman kerran viikossa 6 1 7

Léhes péivittain 1 0 1

Joka paiva 2 1 3

Yhteensa 19 19 38

Taulukko 13: Koen vasymysta kasvattajana

Vaittamaan ”Koen vasymista kasvattajana” on vastannut molemmilla kyselykerroilla 19 van-
hempaa. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia ristiintaulukoimalla. Vaittaman tulokset
osoittavat, etta vanhempien kokema vasymys kasvattajina on vahentynyt hieman, silla vasta-
usten painopiste on siirtynyt perhekoulun jalkeen vaihtoehtoihin "Viikoittain” ja ”Harvoin
(kerran, pari kuukaudessa)”, kun se ennen perhekoulua oli lahempana vastausvaihtoehtoa
”Useamman kerran viikossa”. Tulos oli lahella tilastollisesti merkitsevaa (x2(5)=7,411 p<.131;
C=0.416)
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Perhekoulu

ennen jalkeen Yhteensa

Tunnen syyllisyyttd vanhem- En lainkaan 1 1 2

pana Hyvin harvoin 4 6 10
Harvoin (kerran, pari kuu-

kaudessa) N 8 12

Viikoittain 2 1 3

Useamman kerran viikossa 4 1 5

Lahes pdivittain 3 1 4

Joka péiva 1 1 2

Yhteensa 19 19 38

Taulukko 14: Tunnen syyllisyytta vanhempana

Vaittamaan ”Tunnen syyllisyytta vanhempana” on vastannut molemmilla kyselykerroilla 19
vanhempaa. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia ristiintaulukoimalla. Taman vaittaman
kohdalla tulokset osoittavat maltillista muutosta kohti syyllisyyden tuntemisen vahentymista,
silla "Harvoin (kerran, pari kuukaudessa)” ja ”Hyvin harvoin” vastanneiden vanhempien maara
on kasvanut huomattavasti perhekoulun jalkeisessa kyselyssa. Tulos ei ollut tilastollisesti
merkitseva (x2(6)=5,172 p<.592; C=0.337).

Perhekoulu
ennen jalkeen Yhteensa
Tunnen toivottomuutta aja-  En lainkaan 5 6 11
tellessani lapseni tulevai- Hyvin harvoin 5 4 9
suutta Harvoin (kerran, pari kuu-
1 6 7
kaudessa)
Viikoittain 7 3 10
Useamman kerran viikossa 1 0 1
Yhteensa 19 19 38

Taulukko 15: Tunnen toivottomuutta ajatellessani lapseni tulevaisuutta

Vaittamaan “Tunnen toivottomuutta ajatellessani lapseni tulevaisuutta” on vastannut mo-
lemmilla kyselykerroilla 19 vanhempaa. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia ristiintaulu-
koimalla. Tuloksista ilmenee, etta vanhempien kokema toivottomuus lapsensa tulevaisuudesta
on vahentynyt jonkin verran. Ennen perhekoulua moni oli vastannut tuntevansa toivottomuut-

ta lapsensa tulevaisuudesta ”Viikoittain”, kun taas perhekoulun jalkeen painopiste oli heilah-
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tanut vastausvaihtoehtoon ”Harvoin (kerran, pari kuukaudessa)”. Tulos oli lahes tilastollisesti
merkitseva (x2(4)=6,154 p<.157; C=0.379).

Perhekoulu

ennen jalkeen Yhteensa

Voin jutella jonkun kanssa En lainkaan 1 0 1

vanhemmuudestani ja jakaa  Hyvin harvoin 1 2 3
kasvatuksen pulmia Harvoin (kerran, pari kuu-

kaudessa) 3 3 °

Viikoittain 5 3 8

Useamman kerran viikossa 3 3 6

Lahes paivittain 1 3 4

Joka paiva 5 5 10

Yhteensa 19 19 38

Taulukko 16: Voin jutella jonkun kanssa vanhemmuudestani ja jakaa kasvatuksen pulmia

Vaittamaan “Voin jutella jonkun kanssa vanhemmuudestani ja jakaa kasvatuksen pulmia” on
vastannut molemmilla kyselykerroilla 19 vanhempaa. Vertasimme ennen ja jalkeen vastauksia
ristiintaulukoimalla. Taman vaittaman kohdalla tulokset eivat osoita suurta muutosta, kor-
keintaan pienta liikahdusta siihen suuntaan, etta vanhemmat paasevat vahan useammin jutte-
lemaan vanhemmuudestaan. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva (x2(6)=2,992 p<.905;
C=0.263).

Perhekoulu

ennen jalkeen Yhteensa

Koen luottamusta itseeni ja  Harvoin (kerran, pari kuu- 3 1 4
kykyihini toimia vanhempana kaudessa)

Viikoittain 4 4 8

Useamman kerran viikossa 7 4 11

Léhes péivittain 4 9 13

Joka péaiva 0 1 1

Yhteensa 18 19 37

Taulukko 17: Koen luottamusta itseeni ja kykyihini toimia vanhempana

Vaittamaan ”Koen luottamusta itseeni ja kykyihini toimia vanhempana” on vastannut ennen

perhekoulua 18 vanhempaa ja sen jalkeen 19 vanhempaa. Vertasimme ennen ja jalkeen vas-
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tauksia ristiintaulukoimalla. Tulokset osoittavat vanhempien luottamuksen itseensa ja omiin
kykyihinsa toimia vanhempana kasvaneen jonkin verran. ”Lahes paivittain” vastanneiden
osuus on kasvanut selvasti perhekoulun jalkeisessa kyselyssa, kun taas ”Harvoin (kerran, pari
kuukaudessa)” ja "Useamman kerran viikossa” vastanneiden maara on vahentynyt. Tulos ei
ollut tilastollisesti merkitseva (x2(4)=4,557 p<.322; C=0.336).

11.4 Tutkimuksen teemojen tarkastelu summamuuttujilla
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Kuvio 4: Positiivisten ohjauskeinojen kehitys perhekoulun aikana

Teimme positiivisista ohjauskeinoista summamuuttujan. Positiivisia ohjauskeinoja kuvaaviksi
maarittelimme vaittamat "Kehun ja kiitan lasta”, ”Palkitsen lasta (jotka sovittu lapsen kans-
sa: jos teet X, saat Y, esim. jos kaupassa kaynti sujuu hyvin, saat jaatelon)” ja ”Varaan aikaa
yhteiseen tekemiseen lapsen kanssa (leikit, pelit, ulkoilu...)”. Laskimme summamuuttujan
keskiarvot ja keskihajonnan ennen ja jalkeen perhekoulun. Taman jalkeen vertasimme saatu-
ja lukuja toisiinsa. Ennen perhekoulua summamuuttujan keskiarvo oli 5,40 ja perhekoulun
jalkeen 5,49. Keskihajonta ennen perhekoulua oli 0,77 ja perhekoulun jalkeen 0,69. Keskiar-
vossa ei taman summamuuttujan kohdalla voida kaytannossa puhua muutoksesta. Keskihajon-
ta puolestaan oli pienentynyt jonkin verran. Taman voisi nahda johtuvan siita, etta vanhem-

mat olivat perhekoulun jalkeen yksimielisempia vastauksissaan kuin ennen perhekoulua.
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Kuvio 5: Keskustelevien ohjauskeinojen kehitys perhekoulun aikana

Teimme keskustelevista ohjauskeinoista summamuuttujan. Keskustelevia ohjauskeinoja ku-
vaaviksi maarittelimme vaittamat "Neuvottelen ja teen sopimuksia lapsen kanssa (esim. tule-
vista tilanteista)”, ”Pidan kiinni sovituista saannoista ja saantojen rikkomisen seuraamuksis-
ta”, ”Juttelen lapsen kanssa (paivan tapahtumista, kokemuksista, tulevasta...)” ja ”Annan
nimen lapsen tunteille (esim. sina olet nyt vihainen/surullinen)”. Laskimme summamuuttujan
keskiarvot ja keskihajonnan ennen ja jalkeen perhekoulun. Taman jalkeen vertasimme saatu-
ja lukuja toisiinsa. Ennen perhekoulua summamuuttujan keskiarvo oli 5,38 ja perhekoulun
jalkeen 5,70. Keskihajonta ennen perhekoulua oli 0,87 ja perhekoulun jalkeen 0,83. Taman
summamuuttujan kohdalla keskiarvon muutoksessa oli havaittavissa pienta muutosta positiivi-
seen suuntaan. Keskihajonta pysyi puolestaan melko samanlaisena. Tama tulos antaa olettaa,
etta vanhempien ohjauskeinot ovat heidan oman kokemuksensa mukaan muuttuneet keskuste-

levien keinojen osalta ainakin hieman toivottuun suuntaan.
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Kuvio 6: Negatiivisten ohjauskeinojen kehitys perhekoulun aikana

Teimme negatiivisista ohjauskeinoista summamuuttujan. Negatiivisia ohjauskeinoja kuvaaviksi
maarittelimme vaittamat ”Kaytan kovia fyysisia otteita lapsen ohjaamisessa (kovakouraista
kasittelya)”, "Rankaisen lasta fyysisesti (esim. tukistan, annan luunapin...)”, ”Komennan lasta
huutamalla”, ”Menetan malttini (vihastun niin, etta annan tunteelleni liikaa valtaa)” ja "Moi-
tin tai syyllistan lasta (esim. miksi olet niin tuhma/riivio..., taas sina..., miksi sina aina..., sina
et koskaan...)”. Laskimme summamuuttujan keskiarvot ja keskihajonnan ennen ja jalkeen
perhekoulun. Taman jalkeen vertasimme saatuja lukuja toisiinsa. Ennen perhekoulua sum-
mamuuttujan keskiarvo oli 3,03 ja perhekoulun jalkeen 2,48. Keskihajonta ennen perhekoulua
oli 0,64 ja perhekoulun jalkeen 0,67. Summamuuttujan perusteella vanhemmat kokivat kayt-
tavansa perhekoulun jalkeen vahemman negatiivisia ohjauskeinoja verrattuna tilanteeseen

ennen perhekoulua. Keskihajonnassa ei nakynyt juurikaan muutosta.
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Kuvio 7: Vuorovaikutuksen kehitys vanhemman ja lapsen valilla perhekoulun aikana

Teimme vanhemman ja lapsen valisesta vuorovaikutuksen kehityksesta summamuuttujan.
Vuorovaikutuksen kehitysta kuvaaviksi maarittelimme vaittamat “Tunnen artymysta lasta koh-
taan” ja ”"Nautin yhteisista hetkista lapseni kanssa”. Laskimme summamuuttujan keskiarvot ja
keskihajonnan ennen ja jalkeen perhekoulun. Taman jalkeen vertasimme saatuja lukuja toi-
siinsa. Ennen perhekoulua summamuuttujan keskiarvo oli 4,97 ja perhekoulun jalkeen 5,11.
Keskihajonta ennen perhekoulua oli 0,89 ja perhekoulun jalkeen 0,84. Taman summamuuttu-
jan kohdalla ei ole havaittavissa suurta muutosta. Tulos viittaa siihen, etta vuorovaikutus
vanhemman ja lapsen valilla on kehittynyt kuitenkin hieman positiivisempaan suuntaan per-

hekoulun aikana.
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Kuvio 8: Vanhemman jaksamisen kehittyminen perhekoulun aikana

Teimme vanhemman jaksamisen kehityksesta summamuuttujan. Vanhemman jaksamista ku-
vaaviksi maarittelimme vaittamat ”Koen keinottomuutta lapseni kayttaytymisen ohjaamises-
sa”, "Koen vasymista kasvattajana”, "Tunnen syyllisyytta vanhempana”, ”"Tunnen toivotto-
muutta ajatellessani lapseni tulevaisuutta”, ”Voin jutella jonkun kanssa vanhemmuudestani
ja jakaa kasvatuksen pulmia” ja ”"Koen luottamusta itseeni ja kykyihini toimia vanhempana”.
Laskimme summamuuttujan keskiarvot ja keskihajonnan ennen ja jalkeen perhekoulun. Ta-
man jalkeen vertasimme saatuja lukuja toisiinsa. Ennen perhekoulua summamuuttujan kes-
kiarvo oli 4,25 ja perhekoulun jalkeen 4,89. Keskihajonta ennen perhekoulua oli 0,92 ja per-
hekoulun jalkeen 0,80. Tulokset osoittavat, etta vanhempien kokemukset jaksamisestaan ovat
kehittyneet positiivisempaan suuntaan perhekoulun aikana. Keskihajonnan muutos osoittaa,

etta vanhempien vastaukset olivat olleet yksimielisempia perhekoulun jalkeen.

12 Johtopaatokset

Tassa osiossa kasittelemme tutkimuksemme tuloksia tutkimuksen teemojen mukaisesti.
Tuomme ilmi, mihin asioihin Keravan perhekoulu on tutkimuksemme perusteella vaikuttanut
ja miten paljon. Selkein havaittava muutos tuloksissa liittyy negatiivisten ohjauskeinojen kay-
ton vahentymiseen seka vanhemman jaksamisen parantumiseen. Erityisesti naiden asioiden

kohdalla Keravan perhekoulu nayttaytyy vaikuttavana interventiona.
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12.1  Vanhemman kasvatuksellisten ohjauskeinojen kehittyminen

Tutkimuksemme perusteella Keravan perhekoulu vaikutti eniten vanhempien kayttamiin nega-
tiivisiin ohjauskeinoihin. Tama nakyi erityisesti siten, etta moni vanhemmista vastasi menet-
tavansa malttinsa harvemmin seka moittivansa ja syyllistavansa lastaan harvemmin perhekou-
lun myota. Pienta muutosta positiivisempaan suuntaan oli havaittavissa myos vanhempien
huutamisen ja kovien fyysisten otteiden kayttamisen pienena vahentymisena lastensa ohjaa-
misessa. Vanhempien kayttamien negatiivisten ohjauskeinojen muutos positiivisempaan suun-

taan nakyi selvasti myos tarkastellessamme negatiivisia ohjauskeinoja summamuuttujana.

Tutkimuksemme perusteella Keravan perhekoulu ei nayttanyt vaikuttaneen kovinkaan paljon
vanhempien kayttamiin positiivisiin ja keskusteleviin ohjauskeinoihin, ainoastaan hyvin pienta
kallistumista positiivisempaan suuntaan oli havaittavissa. Positiivisten ohjauskeinojen kohdal-
la eniten muutosta nakyi siina, etta perhekoulun myota vanhemmat alkoivat varata enemman
aikaa yhteiseen tekemiseen lapsen kanssa. Lisaksi positiivista muutosta nakyi sen suhteen,
etta perhekoulun myota vanhemmat alkoivat pitaa useammin kiinni sovituista saannoista ja
saantojen rikkomisen seuraamuksista. Myos summamuuttujien perusteella seka positiivisissa
etta keskustelevissa ohjauskeinoissa nayttaisi tapahtuneen ainoastaan hyvin maltillista muu-

tosta positiivisempaan suuntaan.

12.2 Vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutuksen kehittyminen

Tutkimuksemme tulosten mukaan Keravan perhekoulu ei nayta vaikuttaneen juurikaan van-
hemman ja lapsen valisen vuorovaikutukseen. Ainoastaan pienta muutosta nakyi siina, etta
vanhempien tuntema artymys lasta kohtaan vahentyi hieman perhekoulun myota. Tama selit-
taa myos summamuuttujasta havaittavissa olevaa hienoista muutosta positiivisempaan suun-

taan.

12.3 Vanhemman jaksamisen kehittyminen

Tutkimuksemme osoittaa, etta Keravan perhekoulu vaikutti selvasti vanhemman jaksamiseen
positiivisella tavalla. Suurin muutos positiiviseen suuntaan tapahtui sen suhteen, etta perhe-
koulun myota vanhempien kokema keinottomuus lapsensa kayttaytymisen ohjaamisessa va-
hentyi. Jonkin verran vahentyivat myos vanhempien kokema vasymys kasvattajina seka van-
hempien kokema toivottomuus heidan ajatellessaan lapsensa tulevaisuutta. Myos vanhempien
tuntema syyllisyys vahentyi hieman. Lisaksi hyvin pienta muutosta positiivisempaan suuntaan
nakyi tarkastellessa vanhempien kokemaa luottamusta itseensa ja kykyihinsa toimia vanhem-

pana seka sen suhteen, voiko vanhempi jutella jonkun kanssa vanhemmuudestaan ja jakaa
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kasvatuksen pulmia. Myos summamuuttuja osoitti, etta vanhempien kokemus jaksamisestaan

kehittyi selkeasti positiivisempaan suuntaan perhekoulun myota.

13 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tarkastellessa tutkimuksemme luotettavuutta nousee esiin seka positiivisia etta negatiivisia

seikkoja. Tutkimuksemme ei ole yleistettavissa koskemaan kaikkia perhekouluja, silla olemme
tutkineet ainoastaan Keravan perhekoulun toimintaa eika toiminta ole identtista kaikissa per-
hekouluissa. Aineiston pienen koon vuoksi tutkimuksemme tulokset eivat juuri olleet tilastolli-
sesti merkitsevia ja yksittaisen vastauksen vaikutus tutkimustulokseen saattaa olla ylikorostu-
nut. Otoskoon ollessa pieni tulokset saattavat olla sattumanvaraisia (Heikkila 2010, 30). Kui-

tenkin meilla oli kaytossamme Keravan perhekoulun vaikuttavuutta tutkiaksemme paras mah-
dollinen aineisto, silla se sisalsi jokaisen tahan mennessa Keravan perhekouluun osallistuneen

vanhemman vastaukset.

Tutkimuksemme luotettavuutta lisaa se, etta tutkimustulokset olivat varsin johdonmukaisia
keskenaan eika erityisia poikkeamia esiintynyt. Tutkimuksessamme Keravan perhekoulun toi-
minta nousi esiin positiivisena, ja samanlaista positiivista kehitysta on nakynyt muissakin per-
hekouluista tehdyissa tutkimuksissa. Tutkimuksen luotettavuutta korostaa myos se, etta em-
me tutkijoina osallistuneet itse aineiston keruuseen, emmeka vaikuttaneet siten millaan ta-
paa tutkimuksen tuloksiin, mika tekee tutkimuksesta objektiivisen (Heikkila 2010, 31). Emme
olleet lasna aineiston keruutilanteissa emmeka siten voineet ohjata vanhempia edes tiedos-
tamattamme vastaamaan vaittamiin toivomallamme tavalla. Tutkimuksemme luotettavuuden
kannalta on merkittavaa, ettemme johdatelleet vanhempia vastaamaan kyselylomakkeisiin

toivomallamme tavalla (Heikkila 2010, 31).

Tutkimuksen luotettavuutta saattaa puolestaan heikentaa se, etta tulokset perustuvat taysin
vanhempien kokemukseen eika aineiston keruuseen kaytetty muita mittareita. Vanhemman
kokemus omista toimintatavoistaan ei valttamatta ole yhtenevainen sen kanssa, miten van-
hempi todellisuudessa toimii. Lisaksi vanhemmat ovat saattaneet tulkita vaittamia eri tavoin.
Keravan perhekoulun kesto 10 viikkoa on myos melko lyhyt aika isoille muutoksille eika muu-
tosten pysyvyydesta tai niiden voimakkuudesta voida olla varmoja, kun tutkimukseen ei kerat-
ty aineistoa pidemman ajan kuluttua perhekoulun paattymisesta. Aiempien perhekouluista
tehtyjen tutkimusten valossa nayttaisi kuitenkin silta, etta perhekoulun vaikutukset ovat ol-

leet jokseenkin pysyvia (Salmi 2008).

Tutkimuksemme on tehty sosiaalialan eettiset ohjeistukset ja tutkimusetiikka jatkuvasti mie-
lessa pitaen. Jo alusta lahtien vanhempien osallistuminen tutkimukseen on ollut taysin vapaa-

ehtoista eika siihen ole kukaan painostanut. Tutkimus on suoritettu siten, etta vanhempien
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anonymiteetti on ollut taysin turvattu. Saimme aineiston kasiimme ilman tunnistetietoja ja
olemme sailyttaneet sita huolellisesti salassa. Yksittaista vanhempaa ei voi tunnistaa tutki-

muksestamme, mika on tutkimuseettisen tietosuojan kannalta tarkeaa (Heikkila 2010, 32).

14 Pohdinta

Tutkiessamme Keravan perhekoulun vaikuttavuutta tuli ilmi, etta Keravan perhekoulu vaikutti
eniten vanhempien kasvatuksessa kayttamiin negatiivisiin ohjauskeinoihin. Perhekoulun myo6ta
vanhemmat kayttivat vahemman negatiivisia ohjauskeinoja lastensa kanssa toimiessaan. Per-
hekoulun jalkeen vanhemmat esimerkiksi moittivat ja syyllistivat lapsiaan vahemman kuin
perhekoulun alussa. Vanhemmat myos menettivat harvemmin malttinsa ja huusivat lapsilleen
harvemmin perhekoulun myota. Olemme ajatelleet, etta tahan kehitykseen ovat vaikuttaneet
perhekoulun aikana kaydyt keskustelut vanhempainryhmassa ja saatu informaatio kasvatuk-

sesta seka toimivista kasvatuksellisista ohjauskeinoista.

Vanhemman ja lapsen valista vuorovaikutusta tarkastellessa ilmeni, etta vanhempien kokema
artymys lapsiaan kohtaan vaheni perhekoulun myota jonkin verran. Taman voidaan olettaa
johtuvan siita, etta vanhempien kayttamien kasvatuksellisten ohjauskeinojen painopiste on
siirtynyt positiivisempien ohjauskeinojen suuntaan. Keravan perhekoulu nayttaisikin vaikutta-
neen eniten negatiivisten asioiden vahentymiseen, niin ohjauskeinojen kuin vanhemman ja

lapsen valisen vuorovaikutuksen osalta.

Tutkimuksemme osoittaa lisaksi, etta myos vanhempien kasvatuksessa kayttamat positiiviset
ohjauskeinot kehittyivat perhekoulun myota, joskin selvasti vahaisemmin verrattuna negatii-
visiin ohjauskeinoihin. Perhekoulun myota vanhemmat alkoivat esimerkiksi varata enemman
aikaa yhteiseen tekemiseen lastensa kanssa. YVanhemmat pitivat myos paremmin kiinni sovi-

tuista saannoista ja saantojen rikkomisen seuraamuksista perhekoulun jalkeen.

Tutkimuksessamme ilmeni selkeita positiivisia muutoksia vanhemman jaksamisen suhteen.
Perhekoulun myota vanhemmat esimerkiksi kokivat harvemmin keinottomuutta lapsensa kayt-
taytymisen ohjaamisessa ja harvemmin vasymysta kasvattajana. Lisaksi vanhempien kokema
toivottomuus ajatellessaan lapsensa tulevaisuutta vaheni perhekoulun myota. Oli mielenkiin-
toista havaita, miten vanhempien jaksaminen kehittyi perhekoulun myota positiivisempaan
suuntaan. Nakemyksemme mukaan vanhemman jaksamiseen vaikutti perhekoulussa erityisesti
vertaistuki. Perhekoulussa vanhemmat paasivat jakamaan kokemuksiaan ja keskustelemaan
yhdessa muiden samassa tilanteessa olevien vanhempien kanssa. Myos ammattilaisten lasna-
olo ja tuki perhekoulussa on tarkea osa tata kokemusta. Perhekoulussa vanhemmilla on paikka

ja aika keskustella aiheista, joista eivat ole valttamatta muualla voineet tai kehdanneet kes-
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kustella, minka uskomme olevan varmasti monelle helpottava asia. Paastessamme seuraa-

maan perhekoulun vanhempainryhman toimintaa tama tuli ilmi mielestamme selvasti.

Tutkimuksemme tuloksia selittaa mielestamme se, etta tutkimuksemme aiheet vaikuttavat
kaikki toisiinsa: vanhemman jaksaminen vaikuttaa hanen kayttamiin kasvatuksellisiin ohjaus-
keinoihin, jotka vuorostaan vaikuttavat vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutuksen laa-
tuun. Jos siis esimerkiksi vanhemman jaksaminen on paremmissa kantimissa, painottuvat ha-
nen kayttamansa kasvatukselliset ohjauskeinot todennakoisesti positiivisempiin keinoihin.
Tama taas mita luultavimmin nakyy vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutuksessa positii-
visena vireena. Positiiviset tulokset jossain naista osa-alueista voivat siis ajan kanssa heijas-
tua muihinkin osa-alueisiin. Eli pidammekin hyvin mahdollisena sita, etta on mahdollista on-

nistua luomaan positiivinen kierre tutkimiemme teemojen valille.

Tutkimuksemme Keravan perhekoulun vaikuttavuudesta on tarkea, koska se antaa tietoa toi-
minnan vaikutuksista, mika olikin tavoitteenamme talle tutkimukselle. Tutkimustamme on
myos mahdollista hyodyntaa Keravan perhekoulun esille tuomisessa yhtena lapsiperheiden
palveluna. Keravan perhekoulu voidaankin nahda ennaltaehkaisevana tukimuotona lapsiper-
heille, joissa vanhemmat tarvitsevat tukea kasvatukseen. Keravalla perhekouluun on mahdol-
lista osallistua ilman, etta perheella olisi esimerkiksi lastensuojelun asiakkuutta tai lapsella
minkaanlaista diagnosoitua hairiota. Keravan perhekouluun osallistumisen syyksi riittaa aino-
astaan vanhemman kokemus lapsen haastavuudesta tai ylivilkkaudesta ja siita seuranneesta
arjen haasteellisuudesta. Keravan perhekoulun kaltaisilla lapsiperheiden palveluilla on mer-
kittava rooli suurempien ongelmien ennaltaehkaisyssa, kuten tutkimuksen teoriaosiossa

olemme tuoneet esiin.

Mielestamme tama tutkimus ja muut samankaltaiset tutkimukset pienlapsiperheisiin kohdistu-
vista interventioista korostavat ennaltaehkaisevien varhaisten tukimuotojen merkitysta. Puut-
tumalla riittavan aikaisin perheissa koettuihin haasteisiin, voidaan saada aikaan positiivisia
tuloksia ja parantaa vanhempien jaksamista seka edesauttaa lapsien mahdollisuuksia parjata
jatkossa. Uskomme, etta Keravan perhekoululla voi olla suuri merkitys monien perheiden
elamaan. Tukemalla vanhempien kasvatuksellisia ohjauskeinoja ja perheenjasenten valista
vuorovaikutusta voidaan saada aikaan positiivisia kierteita perheiden arkeen. Pienetkin muu-
tokset positiiviseen suuntaan ovat inhimillisesta nakokulmasta arvokkaita. Myos yhteiskunnal-
lisesta nakokulmasta katsottuna voidaan ajatella Keravan perhekoulun kaltaisten interventioi-
den olevan hyodyllisia ratkaisuja suurempien ongelmien ennaltaehkaisemiseksi. Monimutkais-

tuneiden perhetilanteiden ratkominen on aina seka vaikeampaa etta kalliimpaa.

Tutkimusta tehdessamme mieleemme nousi myos mahdollisia mielenkiintoisia jatkotutkimuk-

sen aiheita liittyen Keravan perhekouluun. Mielestamme olisi kiinnostavaa, jos aiheesta teh-
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taisiin seurantatutkimus, jossa tarkasteltaisiin Keravan perhekoulun vaikutuksia pidemmalla
aikavalilla. Olisi mielenkiintoista nahda, miten pysyvia perhekoulun vaikutukset ovat Keraval-
la olleet. Lisaksi yhtena jatkotutkimuksen aiheena voisi olla myos Keravan perhekoulun vaiku-

tus lapsen kaytokseen.
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